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Передача  энергіи  на  разстояніе  въ  Европѣ  и  Америкѣ 

Профессора  Г.  Г.  Де-Метца*). 


Мм.  Гг.  Сегодня,  въ  торжественный  день  университетской  жизни, 
вы  собрались  сюда,  чтобы  выслушать  традиціонную  актовую  рѣчь,  а 
я  получилъ  лестный  призывъ  говорить  передъ  вами  въ  качествѣ  одного 
изъ  представителей  физико-математическаго  факультета. 

Я  избралъ  темою  своей  бесѣды  съ  вами  живой  вопросъ,  вопросъ 
о  передачѣ  энергіи  на  далекія  разстоянія,  который  съ  конца  1891  г. 
сталъ  развиваться  съ  такою  быстротою  и  принимать  такіе  размѣры, 
что  въ  изученіи  его  особенностей  могутъ  найти  удовлетвореніе  и  спе¬ 
ціалистъ,  и  дилетантъ,  а  его  экономическая  сторона  способна  прико¬ 
вать  къ  себѣ  вниманіе  и  государственныхъ  людей,  и  частныхъ  пред¬ 
принимателей. 

Если  открытіе  и  усовершенствованіе  паровыхъ  машинъ  совер¬ 
шенно  преобразили  экономическую  жизнь  Европы  и  Америки,  то 
можно  смѣло  сказать,  что  новое  направленіе  въ  утилизированіи  даро¬ 
вой  энергіи  падающихъ  водъ  вызоветъ  въ  скоромъ  времени  новое 
перераспредѣленіе  производствъ  между  культурными  народами.  Мы 
видимъ,  что  въ  послѣдніе  годы  возникли  огромные  заводы  на  многія 
тысячи  лошадиныхъ  силъ  тамъ,  гдѣ  прежде  дороговизна  угля  и  от- 
суствіе  другого  топлива  мѣшали  развитію  фабричной  промышленности. 
Къ  числу  государствъ,  гдѣ  идетъ  въ  большихъ  размѣрахъ  оборудова¬ 
ніе  водопадовъ,  озеръ,  рѣкъ  и  ручьевъ,  принадлежатъ  Швейцарія* 2) 
и  Швеція  съ  Норвегіей  3),  но,  конечно,  впереди  Европы  идетъ  Аме- 

)  Рѣчь,  произнесенная  на  годичномъ  актѣ  Императорскаго  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра  16  января  1896  г. 

2)  АсІіагЯ.  Кеѵие  зсіепіШчие,  1.  46,  1890,  р.  47. 

3)  ЕІекігоіесЬпівсЬе  2еіізсЬгіП:  1893,  р.  84;  1894,  р.  84;  1895,  р,  70  и  р.  693.  Въ 
дальнѣйшемъ  мы  будемъ  обозначать  этотъ  журналъ  сокращено  Е.  Т.  2. 
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Г.  Г.  ДЕ  -  М  ЕТЦЪ. 


рика,  производства  которой  на  счетъ  даровой  энергіи  Ніагары  дости¬ 
гаютъ  сказочныхъ  предѣловъ.  И  на  встрѣчу  этимъ  требованіямъ  науки 
и  промышленности  отзывчиво  идетъ  техника,  которая  быстро  оріен¬ 
тируется  въ  новомъ  положеніи  вещей  и  созидаетъ  такія  орудія  преоб¬ 
разованія  энергіи,  какъ  водяныя  турбины  и  динамо-машины  на  5000 
НР1)  каждая  Но  что  представляетъ  собою  эта  энергія  въ  сравненіи 
съ  утилизированіемъ  50000  ЕР  на  Миссури,  50000  ЕР  на  Коло¬ 
радо,  125000  ЕР  па  Ніагарѣ  и  что,  наконецъ,  и  эти  числа  въ  срав¬ 
неніи  хотя  бы  съ  полною  энергіею  въ  17.000.000  ЯР  одного  Ніагар¬ 
скаго  водопада!  Чтобы  дать  наглядное  понятіе  объ  этой  величинѣ, 
достаточно  сказать,  что  преобразованной  энергіи  отъ  сжиганія  угля, 
добываемаго  на  всемъ  земномъ  шарѣ,  не  хватило  бы  для  возвращенія 

упавшей  воды  на  ея  прежнее  мѣсто  2). 

1°.  Но  позвольте  мнѣ  оставить  общія  соображенія  и  перейти  къ 

самой  сущности  намѣченнаго  вопроса;  позвольте  мнѣ,  по  мѣрѣ  воз¬ 
можности,  выяснить  вамъ  выгоды  и  невыгоды  новаго  способа  сравни¬ 
тельно  съ  старыми  и  указать  на  критеріи,  которые  нужно  имѣть  въ 
виду  въ  каждомъ  конкретномъ  примѣрѣ. 

Въ  распоряженіи  современнаго  культурнаго  человѣка  находится 
цѣлый  рядъ  силъ  природы,  которыя  онъ  съумѣлъ  подчинить  себѣ  і 
которыми  онъ  пользуется.  Къ  его  услугамъ  падающія  и  быстротеку¬ 
щія  воды;  періодически  измѣняющіеся  уровни  рѣкъ  и  морей  во  времз 
приливовъ  и  отливовъ;  вѣтеръ;  онъ  утилизируетъ  вѣками  накоплениук 
энергію  въ  формѣ  растительнаго  и  минеральнаго  топлива;  онъ  знаете 
способы  преобразованія  энергіи  одного  вида  въ  энергію  другаго  вид; 
и  располагаетъ  ею  то  на  мѣстѣ  нахожденія  первоначальнаго  источ 
ника,  то  передаетъ  ее  на  значительное  разстояніе. 

Все  это  разнообразіе  первичныхъ  элементовъ  привело  къ  раз 
личнымъ  способамъ  передачи  энергіи  на  короткія  и  отдаленныя  раз 
стоянія:  посредствомъ  вращающагося  вала;  кабеля  или  веревки;  пнев 
матическими  и  гидравлическими  сооруженіями;  электрическимъ  то 
комъ;  паромъ. 

Но  этого  недостаточно  для  практическихъ  цѣлей;  необходимо  ещ 
умѣть  сдѣлать  расцѣпку  и  узнать,  которая  передача  выгоднѣе,  считая  з 
самую  выгодную  такую,  при  которой  ничего  не  тратилось  бы,  а  вся  она  по 
ступала  бы  въ  наше  распоряженіе.  Къ  сожалѣнію,  это  недостижимый  иде 

Этимъ  символомъ  означаютъ  лошадиную  силу. 

2)  Ларіпд.  Біе  еІекігізсЬе  КгайііЬегіга^ип^,  1891,  р.  2.  Производство  всей  Америк 
достигаетъ  около  3  милліоновъ  лош.  силъ.  Неѵие  дёпёгаіе  Яез  зсіепсез,  і.  5,  1894,  р.  10 


ПЕРЕДАЧА  ЭНЕРГІИ  НА  РАЗСТОЯНІЕ  ВЪ  ЕВРОПѢ  И  АМЕРИКѢ.  3 

алъ,  потому  что  всѣ  орудія  преобразованія  энергіи  и  ея  передачи  обла¬ 
даютъ  несовершенствами  и  сами  поглощаютъ  часть  энергіи  на  треніе, 
толчки,  нагрѣвавіе  и  т.  д.;  чѣмъ  снарядъ  совершеннѣе,  тѣмъ  онъ  от¬ 
даетъ  больше,  и  отношеніе  полезной  работы  къ  полной  движущей  ра¬ 
ботѣ  носитъ  названіе  полезнаго  дѣйствія,  которое  различно  для  раз¬ 
личныхъ  механизмовъ,  но  всегда  меньше  единицы,  и  которое  обыкно¬ 
венно  выражаютъ  въ  °/о.  Прослѣдимъ  напр.,  за  преобразованіемъ  и 
потерею  энергіи  въ  паровой  машинѣ  и  обозначимъ  условно  черезъ 
100  тепловую  энергію  сгоранія  топлива  въ  очагѣ  машины.  Измѣренія 
показываютъ,  что  въ  водяномъ  парѣ  мы  найдемъ  только  60  единицъ, 
а  когда  этотъ  паръ  станетъ  работать  въ  двигателѣ,  то  изъ  его  100 
единицъ  утилизируются  только  7,  а  потому,  считая  полезное  дѣйствіе 
самого  двигателя  въ  80%,  мы  найдемъ,  что  изъ  начальныхъ  100  еди¬ 
ницъ  энергіи  топлива  послѣ  преобразованій  въ  нашемъ  распоряженіи 
останется  всего  100X0. боХО.о7Х0.8о=3.зб  М,  а  остальное  потерялось 
на  побочные  процессы  лучеиспусканія,  тренія  и  т.  д.  Гидравлическіе 
преемники  работаютъ  гораздо  экономнѣе  и  отдаютъ  около  80°/о  и 
даже  94%*  2)  первоначальной  энергіи  падающей  воды.  Эти  числа  пока¬ 
зываютъ,  какъ  мы  легко  растрачиваемъ  запасы  топлива,  которые  на¬ 
коплялись  долгимъ  рядомъ  вѣковъ!  Бъ  современной  практической  ме¬ 
ханикѣ  мѣрою  энергіи  служитъ  такъ  называемая  лошадиная  сила 
{ЕР),  которая  была  введена  знаменитымъ  Уаттомъ;  она  соотвѣтст¬ 
вуетъ  75  кдт  или  работѣ,  которую  нужно  напр.  преодолѣть  противъ 
силы  тяжести  при  подъемѣ  75  кд  на  одинъ  метръ  по  вертикали. 

Такимъ  образомъ,  когда  мы  думаемъ  устроить  передачу  энергіи, 
то  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ  о  величинѣ  полезнаго  дѣйствія, 
и  это  понятно.  Хотя  мы  и  говоримъ,  что  мы  окружены  силами  при¬ 
роды,  которыя  даромъ  работаютъ  на  насъ,  однако,  это  слѣдуетъ  пони¬ 
мать  условно;  намъ  необходимо  устроить  пріемники  этихъ  силъ  и 
передаточные  механизмы,  а  они  стоютъ  большихъ  затратъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  нерѣдко  первичный  источникъ  энергіи  удаленъ  отъ 
того  мѣста,  гдѣ  думаютъ  ею  пользоваться;  такъ  напр.,  каменный  уголь 
подвозится  на  большинство  заводовъ  издалека,  и  эта  перевозка  по¬ 
вышаетъ  въ  значительной  мѣрѣ  его  стоимость.  Отсюда  и  возникаетъ 
непрерывная  забота  строителя  объ  увеличеніи  полезнаго  дѣйствія  пере- 


9  Нозрііаііег,  Гогшиіаіге  сіе  Рёіесігісіеп,  1894,  Рагіз,  р.  67. 

2)  СоШ&поп.  Соигз  <1е  тёсапічие.  і.  П.  Наусігаиіічие,  Рагіз,  1870,  р.  435,  466,  а 
также  Ьаѵег^пе.  Кеѵие  дёпёгаіе  без  зеіепсез,  і.  5,  1894,  р.  114. 
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дачи  энергіи,  или,  что  равносильно,  объ  удешевленіи  стоимости  ло¬ 
шадиной  силы  для  абонента,  будетъ  ли  онъ  фабрикантъ,  ремеслен¬ 
никъ,  кустарь  или  частное  лицо. 

Итакъ,  перейдемъ  теперь  къ  сравненію  между  еооою  названныхъ 
системъ  передачи  энергіи  на  разстояніе,  чтобы  потомъ  безпристрастно 
судить  о  полезномъ  дѣйствіи  каждой  изъ  нихъ. 

2°.  Прежде  всего,  казалось  бы,  можно  передать  энергію  на  раз¬ 
стояніе  очень  простымъ  пріемомъ,  посредствомъ  удлиненія  вала,  вра¬ 
щаемаго  съ  одного  конца;  очевидно,  что  другой  свободный  конецъ 
можетъ  служить  въ  качествѣ  мотора.  Іакая  передача  въ  дѣйствитель¬ 
ности  существовала  и  еще  существуетъ  во  многихъ  заводахъ,  гдѣ  раз¬ 
стоянія  для  передачи  не  велики,  и  оказывается,  что  при  длинѣ  вала 
до  50  т  на  треніе  въ  подшипникахъ  тратится  всего  1%  передавае¬ 
мой  энергіи.  Но  попробуемъ  мысленно  удлинить  такой  валъ  до  одного, 
двухъ,  трехъ  и  т.  д.  километровъ  и  вычислимъ  соотвѣтственные  коэф¬ 
фиціенты  полезнаго  дѣйствія.  Тогда  обнаружится,  что  при  длинѣ  вала 
въ  1  кт  пришлось  бы  уже  потерять  на  треніи  около  40%,  а  при 
удлиненіи  до  3  кт  сопротивленіе  тренія  превзошло  бы  тотъ  моментъ 
крученія,  который  валъ  въ  состояніи  безопасно  выносить.  Отсюда 
ясно,  что  этотъ  способъ  не  годится,  не  говоря  уже  о  техническихъ 
трудностяхъ  изготовленія  такого  длиннаго  вала  и  его  стоимости1). 

3°.  Вотъ  почему  такіе  выдающіеся  инженеры  какъ  Нігп,  Весі- 
іепЪасѣег,  Атзіег  и  другіе  выработали  съ  1850  г.  болѣе  выгодный 
и  исполнимый  пріемъ  такъ  называемой  кабельной  или  веревочной  пе¬ 
редачи,  который  позволяетъ  довести  передачу  до  нѣсколікихъ  кило¬ 
метровъ,  потому  что  потери  энергіи  здѣсь  сравнительно  малы,  ъ 
общее  полезное  дѣйствіе  значительно,  какъ  видно  изъ  слѣдующей 
таблицы  Вегіі'щег’а  2). 

Разстояніе  въ  метрахъ.  100  500  1000  5000  10000  20000 
Полезное  дѣйствіе  въ  °/о.  96  93  90  60  37  13 

Эти  числа  указываютъ,  что  способъ  передачи  энергіи  помощью  ка 
беля  весьма  хорошъ,  пока  разстоянія  пе  очень  велики,  вотъ  почему  онъ  і 
получилъ  широкое  распространеніе  въ  прирепнскихъ  провинціяхъ;  н< 
онъ  годенъ  только  для  передачи  тахітшп  330  НР  и  не  больше. 

4°.  Что  касается  пневматической  передачи,  къ  которой  можн 


!)  Карр.  Тгапвтівзіоп  ёіесігіфіе  сіе  Нелегкіе.  Рагів;  1883,  р.  260. 

2)  Вегіпдег.  КгіІізсЬе  Ѵег&1еісЪип§  Лег  еІекІгізсЬеп  КгайиЪегіга§ию§.  Оекгопі 
РгеівзсЪгіЦ.  Вегііп.  1883,  р.  86. 
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отнести  передачи  сжатымъ  воздухомъ,  свѣтильнымъ  газомъ,  паромъ, 
то  она  отличается  дороговизною  установки,  потому  что  требуетъ  проч¬ 
ныхъ  трубъ  и  тщательной  ихъ  укладки,  дабы  не  было  вредной  утечки 
газа  или  пара.  Полезное  же  дѣйствіе  этой  системы  вообще  невелико; 
такъ  по  вычисленіямъ  и  наблюденіямъ,  произведеннымъ  въ  Парижѣ 
надъ  пневматическою  передачею  системы  Рорр,  полезное  дѣйствіе  не 
превышаетъ  39°/0.  Этотъ  способъ  не  принадлежитъ  къ  распростра¬ 
неннымъ  и  функціонируетъ  только  тамъ,  гдѣ  иной  по  условіямъ  за¬ 
дачи  не  можетъ  быть  вовсе  примѣнимъ  М. 

Въ  частности  относительно  паровой  передачи  можно  сказать 
еще,  что  она  очень  страдаетъ  отъ  холода,  а  во  время  морозовъ  меха¬ 
низмы  переполняются  водою,  образовавшеюся  отъ  сгущеннаго  пара, 
вслѣдствіе  чего  они  нерѣдко  перестаютъ  функціонировать.  Само  собою 
разумѣется,  что  паровая  передача  ограничена  въ  разстояніи,  такъ 
какъ  паръ  быстро  охлаждается,  и  его  полезное  дѣйствіе  падаетъ. 

5°.  Относительно  гидравлической  передачи  по  трубамъ  можно 
повторить  то-же,  что  и  относительно  пневматической,  съ  тою  только 
разницею,  что  въ  эгомъ  случаѣ  треніе  воды  о  трубы  значительно 
больше  тренія  газа,  а  потому  потери  еще  больше;  чтобы  уменьшить  тре¬ 
ніе,  нужно  прокладывать  широкія  трубы,  а  стало  быть,  и  увеличивать 
первоначальныя  затраты  по  устройству  сооруженіи.  Сверхъ  того,  гид¬ 
равлическіе  двигатели  не  одинаково  экономно  работаютъ  при  пере¬ 
мѣнномъ  характерѣ  нагрузки;  ихъ  полезное  дѣйствіе  падаетъ  съ  умень¬ 
шеніемъ  нагрузки.  Въ  этомъ  отношеніи  выгодны  электродвигатели 
новаго  типа,  которые  работаютъ  съ  высокимъ  полезнымъ  дѣйствіемъ, 
несмотря  на  характеръ  нагрузки. 

6°.  Чтобы  не  утруждать  васъ  перечисленіемъ  деталей,  я  вос¬ 
произведу  передъ  вами  нѣкоторыя  таблицы  Вегіпдег’а,  которыя  на¬ 
глядно  представляютъ  выгоды  и  невыгоды  каждой  системы,  причемъ 
для  сравненія  мы  введемъ  и  электрическую  передачу,  о  которой  мы 
поведемъ  рѣчь  лишь  потомъ. 


О  Хотя  недавно  ТЬѵѵаііе  предложилъ  проектъ,  по  которому  газъ  будетъ  поступать 
прямо  изъ  шахтъ;  онъ  надѣе  ся,  что  стоимость  лошадиной  силы  понизится  съ  100-180 
руб.  до  45-50  руб.,  считая  въ  году  3000  рабочихъ  часовъ.  Электричество,  1893,  №  б,  р.  93. 
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Таблица  Вегіп^ег’а  сравнительнаго  полезнаго  дѣйствія  различ¬ 


ныхъ  передачъ  въ  °/о  *). 


Разстояніе 

въ  кт. 

С 

ист 

е 

м  а. 

Электриче¬ 

ская. 

Гидравличе¬ 

ская. 

Пневматиче¬ 

ская. 

Кабельная. 

100 

69 

50 

65* 

55 

60* 

96 

500 

68 

50 

65 

55 

60 

93 

1000 

66 

50 

65 

55 

60 

90 

5000 

60 

40 

55 

50 

55 

60 

10000 

51 

35 

45 

50 

55 

36 

20000 

32 

20 

25 

40 

55 

!3 

Судя  по  числамъ  этой  таблицы,  до  5  кт  наиболѣе  выгодна  пе¬ 
редача  кабелемъ,  а  потомъ — пневматическая  и  электрическая.  Однако, 
я  долженъ  предостеречь  васъ  противъ  чиселъ  перваго  столбца;  они 
найдены  Вегіп^ег’омъ  въ  188В  г.,  когда  о  передачѣ  энергіи  электри¬ 
ческимъ  токомъ  знали  еще  очень  мало;  теперь  же  и  на  малыхъ  и 
на  большихъ  разстояніяхъ  для  электрической  передачи  получается 
высокое  полезное  дѣйствіе  въ  70-75°/°  и  даже  въ  80%.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  вотъ  нѣсколько  чиселъ,  взятыхъ  изъ  установокъ,  которыя  вы¬ 
полнены  извѣстною  фирмою  Оегіікоп  въ  Цюрихѣ;  я  сразу  приведу 
и  полезное  дѣйствіе,  и  разстояніе  въ  метрахъ,  и  энергію  въ  лошади¬ 
ныхъ  силахъ. 


Таблица  изъ  установокъ  фабрики  Оегіікоп  2). 


Мѣстность. 

Число  лош. 

силъ. 

Разстояніе 
въ  метрахъ. 

Полезное 
дѣйствіе  въ  °/о. 

8о1о11пші . 

50 

8000 

75 

Тшгегп . 

120 

3000 

70 

Аагаи  ....... 

15 

1000 

70 

Бегепсііп^еп . 

280 

1300 

80 

8іеіпЬасѣ-Вегп  .... 

15 

1300 

70 

БіевкасЬ . 

120 

600 

75 

Ріоѵепе  ...... 

250 

450 

78 

РогОепопе . 

60 

1000 

75 

8еугегт-Аісѣ1іег§  .  .  . 

100 

600 

75 

Оегіікоп . 

15 

300 

75 

ІппзЪгиск  . 

50 

450 

80 

Оагиапі^а . 

100 

800 

72 

Оаггапі^а . 

120 

800 

72 

Мозкаи . 

70 

3500 

75 

’)  Вегіп^ег,  Ъос.  сіі.,  р.  94.  Звѣздочкою  означены  колонны  чиселъ  полезнаго  дѣй 
ствія  при  передачѣ  большихъ  количествъ  энергіи. 

2)  Е.  Ларів§.  Біе  еІекігізсЬе  КгаШіЪегіга§нп§.  1891.  ^іеп-Резі-Ьеіргі^,  р.  214. 
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Эта  таблица  насъ  еще  больше  укрѣпляетъ  во  взглядѣ,  что  электри¬ 
ческая  передача  энергіи  на  разстояніе  больше  одного  километра  не 
имѣетъ  себѣ  соперника,  и  чѣмъ  разстояніе  и  энергія  больше,  тѣмъ 
она  выгоднѣе  сравнительно  съ  другими  родами  передачи. 

Однако,  вы  можете  мнѣ  возразить,  что  если  числа  Вегіпцег’а 
устарѣли  для  электрической  передачи,  то  быть  можетъ  и  другіе  спо¬ 
собы  тоже  пошли  впередъ  за  послѣдніе  десять  лѣтъ.  Съ  этою  цѣлью 
обратимся  къ  болѣе  свѣжему  докладу  Оегсіаи,  сдѣланному  Германскому 
Обществу  Инженеровъ  въ  1892  г.  и  опубликованному  въ  1894  г. 
АПещтеіпе  ЕІекІгісіШз-ОезеІІзсЬаП  іп  Вегііп.  Мы  находимъ  въ  немъ 
сравненіе  разнаго  рода  передачъ  по  количеству  сжигаемаго  каменнаго 
угля  для  того,  чтобы  заставить  работать  одинъ  и  тотъ  же  подъемный 
кранъ  въ  1500  кд  при  скорости  въ  О.е  т  въ  секунду;  разсчетъ  сдѣ¬ 
ланъ  для  высоты  подъема  въ  15  т  и  для  24  подъемовъ  въ  часъ. 

Таблица  В.  Сегсіаи.  Числа  выражаютъ  потребленіе  угля  въ  ки¬ 
лограммахъ  въ  теченіе  одного  часа  1). 


Воздушная 

передача. 

Гидравли¬ 
ческая  пе¬ 
редача. 

Паровая 

передача. 

Электрич. 
съ  обрати, 
токомъ. 

Мо¬ 

торъ. 

Непо- 

сред- 

сгвен- 

но. 

Мо¬ 

торъ. 

Непо- 

сред- 

ствен- 

но. 

При  полной  нагрузкѣ  .  ,  . 

8.83 

7.40 

4.о 

10.63 

1  0.20 

2.77 

При  половинной  нагрузкѣ  .  . 

5.96 

4.99 

4.о 

7. п 

6.88 

2.П 

Новыя  вычисленія  опять  таки  рѣшительно  поддерживаютъ  электри¬ 
ческую  передачу;  она  оказывается  и  въ  данномъ  примѣрѣ  болѣе  эко¬ 
номною. 

Итакъ,  пока  сдѣлаемъ  изъ  всего  сказаннаго  выводъ:  электри¬ 
ческая  передача  энергіи  на  разе  т  о  я  н  і  я  больше  одного 
километра  экономнѣе  всѣхъ  другихъ  извѣстныхъ  спо¬ 
собовъ  передачи. 

Однако,  мы  должны  еще  разъяснить  наше  положеніе.  Электри¬ 
ческій  токъ  можно  получать  отъ  баттареи  аккумуляторовъ,  или  же 
по  воздушнымъ  и  подземнымъ  проводникамъ  отъ  динамо-машинъ. 

1)  А11е§етеіпе  ЕІекІгісіШз-С-езеІІясЪай.  ЕІекІгізсЬе  КгаНйЬегІга^ипо-  ипсі  КгаН- 
ѵегіііеііип^.  Вегііп.  1894,  р.  66  и  р.  75.  Почти  тѣ  же  числа  находимъ  въ  русскомъ  пере¬ 
водѣ:  „О  примѣненіи  электрической  передачи  силы“.  Составлено  инженеромъ  Е  Гартманомъ* 
Москва,  1894,  р.  35. 
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Спрашивается,  что  выгоднѣе?  На  этотъ  вопросъ  отвѣчаетъ  слѣ¬ 
дующая  таблица  Карр’а  1). 

Таблица  Карр’а.  Годовая  стоимость  лошадиной  силы  въ  герман¬ 


скихъ  маркахъ. 


Разстояніе  въ  ки¬ 
лометрахъ. 

Аккумуляторы 

(переносные). 

Динамо  съ  воздуш¬ 
ными  проводами. 

Динамо  съ  подзем¬ 
ными  проводами. 

І.в 

736 

465 

685 

3.2 

757 

522 

963 

4.8 

773 

571 

1224 

6.4 

828 

624 

1510 

8.о 

859 

673 

1775 

Изъ  этихъ  данныхъ  пока  видео,  что  наиболѣе  дешевый  способъ 


передачи  энергіи  въ  формѣ  электрическаго  тока — это  общепринятый, 
отъ  динамо  машины  по  воздушнымъ  проводамъ;  аккумуляторы  же  мо¬ 
гутъ  конкурировать  съ  динамо  машиною  лишь  при  условіи,  что  воз¬ 
душная  прокладка  проводниковъ  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ 
не  можетъ  быть  допущена. 

Наконецъ,  я  хочу  еще  обратить  ваше  вниманіе  на  стоимость  ло¬ 
шадиной  силы  въ  установкѣ  на  основаніи  любопытныхъ  чиселъ,  опубли¬ 
кованныхъ  фирмою  Оегіікоп  іи  2ТігісЬ  2). 

Стоимость  лошадиной  силы  при  электрической  установкѣ  Оегіікоп. 


Разстояніе  въ 
метрахъ. 

Число  передаваемыхъ 
лошад.  силъ. 

Стоимость  лош.  силы  въ 
германскихъ  маркахъ. 

3»2 

15 

343 

300.9 

60 

204  ‘ 

279 

354.0 

93 

402.з 

19 

418 

450.6 

40 

326 

450.6 

51 

288 

450.6 

195 

198 

603.4 

75 

306 

804.6 

87 

296 

901.і 

71 

298 

2510.3 

150 

279 

3009.2 

85 

453 

3540.2 

51 

457 

6034.5 

220 

275 

I  8046. о 

41 

506 

*)  Карр  Электричество,  1891,  Л!1  19,  р.  260.  Въ  оригинальной  таблицѣ  разстояніе 
выражено  въ  англійскихъ  миляхъ  (1609.2  т ),  а  стоимость  лошадиной  силы  въ  фунтахъ 
стерлинговъ  (20.4  марки);  мы  перечислили  ее  въ  километры  и  марки  для  облегченія  срав¬ 
ненія.  Сверхъ  того,  мы  должны  замѣтить,  что  все  вычисленіе  Карр’а  сдѣлано  въ  предпо¬ 
ложеніи  передачи  всего  на  5  НР ,  а  потому  цѣны  нѣсколько  преувеличены. 

2)  Электричество,  1891,  р.  294;  числа  переведены  въ  метры  и  марки. 


ПЕРЕДАЧА.  ЭНЕРГІИ  НА  РАЗСТОЯНІЕ  ВЪ  ЕВРОПѢ  И  АМЕРИКѢ. 


9 


Эти  числа  показываютъ  сравнительно  съ  цѣнами,  вычисленными 
въ  сочиненіи  Вегіщ^ег’а  *),  что  и  въ  этомъ  отношеніи  протекшее  де¬ 
сятилѣтіе  принесло  много  усовершенствованій  и  удешевленій;  такъ 
напр.  Вегіп^ег  считалъ  въ  установкѣ  лошад.  силу  при  передачѣ  50 
НР  на  разстояніе  5  кт  въ  1106  марокъ,  а  на  разстояніе  10  кт — 
1406  марокъ,  между  тѣмъ  въ  установкѣ  ОегПкоп  41  НР  на  8  кт 
лошад.  сила  обошлась  всего  506  мар.  Это  огромный  успѣхъ! 

7°.  Когда  намъ  стало  яснымъ,  что  изъ  всѣхъ  передачъ  энергіи 
наиболѣе  экономна  электрическая  по  воздушной  линіи,  то  мы  задаемся 
другимъ  вопросомъ:  когда  и  до  какого  предѣла  слѣдуетъ  устраивать 
электрическую  передачу? 

На  этотъ  вопросъ  энтузіасты  готовы  отвѣтить:  „всегда  и  всюду “,  но 
дѣйствительность  говоритъ  иное;  она  знаетъ  одно  неизмѣнное  правило, 
по  которому  тотъ  источникъ  энергіи  лучше,  который  дешевле.  Поэтому 
всегда  приходится  принимать  во  вниманіе,  во  что  обошлась  бы  въ 
установкѣ  и  въ  эксплоатаціи  лошадиная  сила  при  устройствѣ  мѣстной 
паровой  машины  и  при  передачѣ  энергіи  изъ  отдаленнаго  источника. 
Такимъ  образомъ  уже  а  ргіогі  можно  сказать,  что  передача  на  раз¬ 
стояніе  не  всегда  можетъ  соперничать  съ  мѣстною  паровою  машиною. 

Мы  и  здѣсь  будемъ  держаться  цифръ,  потому  что,  зная  стоимость 
лошадиной  силы,  получаемой  отъ  мѣстной  паровой  машины,  и  стои¬ 
мость  той  же  силы,  получаемой  съ  далекаго  разстоянія  при  помощи 
электрическаго  тока,  мы  найдемъ  твердый  критерій  для  нашихъ  суж¬ 
деній  о  выгодѣ  и  примѣнимости  новаго  способа  передачи  энергіи. 

Прежде  всего  опытъ  показываетъ,  что  паровыя  машины  не  всѣ 
одинаково  выгодно  работаютъ;  большія  машины  расходуютъ  въ  часъ 
на  лошадиную  силу  около  1-2  кд 2)  угля,  среднія  больше,  а  малыя 
доходятъ  до  16  кд.  Отсюда  получается  двоякое  колебаніе  на  цѣну  ло¬ 
шадиной  силы:  во  первыхъ,  въ  зависимости  отъ  величины  и  качествъ 
паровой  машины,  *а  во  вторыхъ,  отъ  цѣны  каменнаго  угля  въ  дан¬ 
номъ  мѣстѣ.  Вотъ  цѣна  годовой  лошадиной  силы  въ  различныхъ  мѣстахъ. 

Въ  Бирмингамѣ  3)  220-400  марокъ. 

Въ  Англіи  вообще  4)  200-800  марокъ. 

Въ  Америкѣ  5)  110-420  марокъ. 

1)  Вегіп^ег.  Ъос.  сіі ,  р.  96. 

2)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  48,  р.  757. 

3)  Электричество,  1893,  №  6,  р.  93. 

4)  Электричество,  1891,  №  19,  р.  259. 

5)  Электричество,  1894,  №  19,  р.  268  и  Ларіп§,  Ьос.  сі1.;  р.  212. 
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Такимъ  образомъ  цѣна  паровой  лошадиной  силы  въ  годъ  весьма 
различна  и  колеблется  отъ  100  до  800  марокъ,  при  средней  стоимости 
около  500  марокъ  въ  годъ. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  новѣйшимъ  установкамъ  передачи 
энергіи  на  разстояніе,  то  мы  увидимъ,  что  многія  изъ  нихъ  съ  успѣ¬ 
хомъ  конкурируютъ  съ  мѣстною  установкою.  Это  происходитъ  отъ 
того,  что  теперь  особенное  вниманіе  обращено  на  утиларизованіе  во¬ 
допадовъ  и  быстротекущихъ  рѣкъ,  вслѣдствіе  чего  первоначальнымъ 
источникомъ  является  даровая  энергія  воды,  а  не  энергія  дорого 
стоющаго  угля.  Но  кромѣ  того,  благодаря  существованію  огромныхъ 
центральныхъ  станцій  во  всѣхъ  большихъ  городахъ  Европы  и  Аме¬ 
рики,  которыя  отпускаютъ  токъ  по  преимуществу  вечеромъ  для  освѣ¬ 
щенія,  а  днемъ  почти  не  имѣютъ  потребителей,  въ  настоящее  время 
многія  изъ  нихъ  отпускаютъ  энергію  въ  формѣ  тока  такъ  дешево,  что 
нѣтъ  никакой  выгоды  устраивать  свою  маленькую  машину.  Такъ  напр., 
въ  одномъ  Берлинѣ  для  моторовъ  отпущено  было  1.  050  000  килоуатто- 
часовъ  въ  теченіе  1894  г.  *),  т.  е.  около  1.230.000  НР  въ  часъ  по 
цѣнѣ  около  6  коп.  за  паровую  лошадь  въ  часъ,  или  540  марокъ  за 
3000  часовъ  въ  годъ;  Берлинъ  теперь  постоянно  расходуетъ  на  мо¬ 
торы  1200  НР,  а  Вѣна *  2)  500  НР ;  относительно  другихъ  городовъ 
Европы  мы  пока  не  имѣемъ  подробной  статистики,  но  за  то  досто¬ 
вѣрно  знаемъ,  что  мелкіе  фабриканты  и  промышленники  всюду  ши¬ 
роко  пользуются  этимъ  нововведеніемъ.  Эта  дешевизна  происходитъ 
отъ  раціональной  установки  паровыхъ  котловъ  и  машинъ  тройнаго 
расширенія  огромныхъ  размѣровъ.  Такъ  наир.,  на  центральныхъ  стан¬ 
ціяхъ  Берлина  уже  въ  1891  г.  было  установлено  паровыхъ  машинъ 
на  28000  НР,  причемъ  каждая  изъ  нихъ  въ  1200  НР  3). 

8°.  Я  надѣюсь,  что  мнѣ  удалось  достаточно  твердо  установить 
свойства  и  преимущества  новой  системы  передачи,  и  теперь  предъ  нами 
открывается  новый  вопросъ:  о  соперничествѣ  гидравлическихъ  соору¬ 
женій  и  паровыхъ  станцій. 

Можно  смѣло  утверждать,  что  никогда  еще  человѣчество  не  набра¬ 
сывалось  на  эксплоатацію  падающей  воды  такъ  рѣшительно,  какъ  въ 
настоящіе  годы;  въ  Европѣ  и  Америкѣ  начинаютъ  пользоваться  не 
только  огромными  водяными  богатствами,  но  и  скромно  текущими  ру- 

*)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  30,  р,  469. 

2)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  18,  р.  282. 

3)  Ларіп^.  Еос.  ей.,  1891,  р.  207. 
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чейками.  Техника  идетъ  объ  руку  съ  этимъ  стремленіемъ  и  созидаетъ 
новые  мощные  механизмы  въ  формѣ  турбинъ  и  колесъ,  работающихъ 
подъ  огромнымъ  давленіемъ.  Еще  въ  1850  г.  проба  работы  турбинъ 
подъ  высокимъ  давленіемъ  не  приводила  къ  полезнымъ  результатамъ; 
въ  1870  г.  впервые  Верже  построилъ  въ  Бапсу  зш*  Ізёге  бумажную* 
фабрику  въ  3000  НР  при  напорѣ  въ  200  т ,  а  потомъ  при  напорѣ 
въ  500  т,  а  теперь  высокими  давленіями  пользуются  повсюду7.  Въ 
ІПаперайланѣ  пользуются  напоромъ  въ  612  т,  въ  Софіи  685  т,  и 
при  такомъ  напорѣ  передаютъ  тысячу  лот.  силъ  при  полезномъ  дѣй¬ 
ствіи  въ  70°/о  1);  въ  копяхъ  Сотзіоск,  штата  Невада  С.  Америки,  ко¬ 
лесо  Пелиона  90  ст  въ  діаметрѣ  работаетъ  при  напорѣ  въ  700  т 
черезъ  отверстіе  въ  1-2  ст  и  развиваетъ  такимъ  образомъ  100  ЛР2)~ 
Здѣсь  я  цитировалъ  крайне  высокія  давленія;  въ  большинствѣ  же  слу¬ 
чаевъ  высота  паденія  100-50  т  и  доходитъ  до  3.5  т  3). 

Чтобы  показать  успѣхъ  новыхъ  установокъ,  достаточно  сказатьг 
что  за  послѣдніе  пять  лѣтъ  приблизительно  ихъ  сдѣлано  на  500000 
НР  при  высокомъ  полезномъ  дѣйствіи  въ  70-80%  и  сравнительно 
низкой  абонементной  платѣ. 

Отсюда  вы  видите,  что  мы  живемъ  въ  моментъ  рѣшительной 
схватки  между  системою  мѣстныхъ  паровыхъ  и  гидравлическихъ  стан¬ 
цій  и  системою  огромныхъ  центральныхъ  паровыхъ  и  гидравлическихъ 
станцій,  передающихъ  свою  энергію  на  болѣе  или  менѣе  значитель¬ 
ное  разстояніе;  передъ  нами  разъигрался  одинъ  актъ  этой  борьбы  въ 
1894  г.,  когда  были  пущены  въ  ходъ  машины  отъ  Ніагарскаго  водо¬ 
пада,  и  энергія,  отпущенная  на  заводы  Буфалло,  оказалась  дешевле, 
чѣмъ  въ  центрѣ  угольныхъ  шахтъ,  въ  Питсбургѣ  4)! 

Конечно,  не  слѣдуетъ  увлекаться  этимъ  примѣромъ,  не  слѣдуетъ 
дѣлать  отсюда  невѣрное  умозаключеніе  и  вести  борьбу  противъ  цен¬ 
тральныхъ  паровыхъ  станцій  тамъ,  гдѣ  дешевъ  уголь;  не  слѣдуетъ,  съ 
другой  стороны,  упорствовать  и  строить  паровыя  станціи  тамъ,  гдѣ 
дешева  и  обильна  энергія  воды.  Осторожные  люди  рекомендуютъ  обра¬ 
щать  вниманіе  и  на  то,  что  угольные  запасы  могутъ  истощаться,  и 
что  цѣны  на  уголь  будутъ  постепенно  возрастать,  между  тѣмъ  какъ 
воды,  благодаря  колоссальной  работѣ  нашего  солнца,  эквивалентной 

*)  Электричество,  1895,  №  18,  р.  249. 

2)  Электричество,  1892,  №  19,  р.  264. 

3)  СоШдпоп,  Ьос.  сіС,  р.  485,  говоритъ,  чго  возможно  уже  пользоваться  паденіемъ* 
воды  при  30  ст  разности  обоихъ  уровней. 

4)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  39,  р.  632. 
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7000  НР  на  каждый  кв.  футъ  его  поверхности  1),  очень  устойчивы 
въ  своемъ  теченіи.  На  ряду  съ  этимъ  новымъ  направленіемъ  въ  эко¬ 
номіи  силъ  природы  слѣдуетъ  отмѣтить  утилиризованіе  вѣтра  для  по¬ 
стояннаго  употребленія,  причемъ  промежуточнымъ  звѣномъ  являются 
аккумуляторы,  періодически  заряжаемые  вѣтромъ  и  непрерывно  от¬ 
дающіе  свою  энергію  моторамъ  или  лампамъ  2).  Сюда  же  слѣдуетъ 
отнести  проектъ  утилизированія  морскихъ  приливовъ  и  отливовъ  у 
РарепЪиг^’а,  въ  Сѣверномъ  морѣ3).  Мы  покончимъ  на  этомъ  наше  пред¬ 
варительное  знакомство  съ  намѣченнымъ  вопросомъ  и  перейдемъ  къ 
фактическому  изученію  накопившагося  матеріала. 

9°.  Вопросъ  о  передачѣ  энергіи  на  разстояніе  при  помощи  элект¬ 
рическаго  тока  одинъ  изъ  самыхъ  новыхъ  и  интересныхъ  въ  наукѣ 
и  промышленности.  Его  начало  можно  отнести  къ  1855  г.,  когда 
итальянецъ  Бесоло  4)  разработалъ  впервые  эту  идею,  а  Джильои  взялъ 
патентъ  на  новое  изобрѣтеніе  въ  Сонзегѵаіоіге  сіез  агіз  еі  тёііегз  а 
Рагіз.  16  января  1855  г.  Несомнѣнно,  что  ни  тотъ,  ни  другой  не 
сдѣлали  это  открытіе  достояніемъ  общества,  потому  что  много  лѣтъ 
спустя,  въ  18  )9  г.,  извѣстный  изобрѣтатель  динамо-машины  Граммъ  5) 
убѣдился  изъ  своихъ  опытовъ,  что  экономическая  передача  на  раз¬ 
стояніе  при  помощи  электрическаго  тока  невозможна. 

Но  въ  1873  г.,  на  международной  выставкѣ  въ  Вѣнѣ,  Ипполитъ 
Фонтэнъ  6)  (Нірроіуіе  Еопіаіпе)  показалъ  явленіе  такъ  называемой  обра¬ 
тимости  динамо-машины,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  динамо-машина 
при  своемъ  вращеніи  внѣшнею  механическою  силою  даетъ  электри¬ 
ческій  токъ  и,  наоборотъ,  при  пропусканіи  черезъ  нее  тока  сама  при¬ 
ходитъ  во  вращательное  движеніе.  До  открытія  Фонтэна  па  динамо- 
машину  смотрѣли  лишь  какъ  на  орудіе  преобразованія  механической 
энергіи  вращенія  въ  электрическую  энергію  тока.  Послѣ  этого  опыта 
само  собою  становилось  яснымъ  приложеніе  его  къ  передачѣ  энергіи 
на  разстояніе;  для  этого  достаточно  имѣть  начальный  источникъ  энер¬ 
гіи,  положимъ  паровую  машину  или  водяную  турбину,  и  двѣ  динамо- 
машины,  борны  которыхъ  соединены  между  собою  двумя  проволоками. 
При  вращеніи  Граммоваго  колеса  первой  динамо  Граммовое  колесо 

'  ;  _  •  I 

9  Н.  ѵ.  НеІтЬоІя.  Ѵогіга^е  ітсі  Весіеп,  ВЯ.  1884,  р.  80  еіс. 

2)  Электричество,  1895,  №  4,  р.  64.  См.  также  Е.  Т.  2  ,  1895.  №  18,  р.  275. 

3)  Е.  Т.  2.  1895,  №  51,  р.  809. 

4)  Электричество,  1891,  №№  15-16,  р.  223. 

5)  Виііеііп  сіе  Іа  Зосіёіё  іпіегпаііопаіе  Лез  ёіесігісіепз,  1885,  1.  II.  №  19,  р.  264. 

6)  Е.  СасПаі  еі  Ь.  ВиЬозС  Тгаііё  ргаВдие  сГЁІесігісііё  іпЯизІгіеІІе.  Рагіз,  1892,  р.  462. 
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второй  само  придетъ  во  вращательное  движеніе,  и  такимъ  образомъ 
на  его  оси  соберется  нѣкоторое  количество  энергіи,  которою  можно 
по  произволу  воспользоваться  для  той  пли  иной  цѣли.  Самъ  Фонтэнъ 
ввелъ  между  обѣими  динамо  1100  т  проволоки  и  вторую  динамо  со¬ 
единилъ  съ  центробѣжною  помпою  Кеиі  &  О  пт  он  В  а  І). 

Однако,  примѣненія  и  подражанія  шли  медленно.  Въ  1877  г. 
энергія  передавалась  по  этому  способу  въ  артиллерійскихъ  мастерскихъ 
81.  ТЬотл8  сГАциіп  на  разстояніи  50-60  т,  а  въ  1878  г.  въ  мастер¬ 
скихъ  общества  ѴаІсГ  Озне  а  Рагіз  по  иниціативѣ  Е.  Сасііаі 2). 

10°.  Послѣ  этихъ  попытокъ  пути  дальнѣйшаго  развитія  разсма¬ 
триваемой  задачи  стали  совершенно  опредѣленными:  энергію  въ  формѣ 
электрическаго  тока  можно  передать  на  значительное  разстояніе  либо 
при  условіи,  что  обѣ  динамо,  динамо  генераторъ  и  динамо  моторъ,  сое¬ 
динены  между  собою  мѣдною  проволокою  соотвѣтственной  толщины; 
либо  при  условіи,  что  электродвижущая  сила  динамо  генератора  бу¬ 
детъ  тѣмъ  большая,  чѣмъ  больше  вводимое  между  обѣими  машинами 
разстояніе.  Рѣшеніе  въ  первой  формѣ  было  предложено  Маигісе  Ее- 
ѵу  3),  во  второй  —  пріобрѣвшимъ  громкую  извѣстность  Магсеі  Вергег  4). 

Чтобы  дать  понятіе  о  вліяніи  разстоянія  на  передачу  энергіи 
при  данныхъ  динамо-машинахъ  и  проводахъ,  возьмемъ  слѣдующій  при¬ 
мѣръ:  если  соединить,  какъ  сказано,  двѣ  динамо-машины  Зіешеиз’а 
(58.5  Л,  168  V  при  900  оборотахъ  въ  секунду)  короткою  цѣпыо,  то 
полезное  дѣйствіе  передачи  будетъ  54°/о;  при  увеличеніи  разстоянія  до 
443  т— полезное  дѣйствіе  падаетъ  до  41%;  при  разстояніи  въ  833  т 
—  полезное  дѣйствіе  уже  28.8%;  а  при  разстояніи  въ  1250  т  оно 
падаетъ  до  15.8%.  Во  всѣхъ  случаяхъ  проволока  имѣла  4  5  тт  въ 
діаметрѣ  5).  Такимъ  образомъ  разстояніе  дѣйствуетъ  весьма  невыгодно 
на  передачу;  въ  послѣднемъ  примѣрѣ  изъ  100  НР,  которыя  израсхо¬ 
дованы  на  вращеніе  генератора,  на  оси  мотора  остается  всего  15,8  НР. 

Отсюда  ясно,  что  нужно  попробовать  увеличить  полезное  дѣйст¬ 
віе.  Если  мы  обратимся  къ  способу  Леви,  то  сейчасъ  же  увидимъ  всю 
его  непрактичность;  такъ  папр.,  если  бы  мы  вздумали  передать  изъ 
200  НР  всего  66  НР  на  разстояніе  50  кт,  т.  е.  рѣшились  бы  доволь¬ 
ствоваться  33%  полезнаго  дѣйствія,  то  и  при  такихъ  въ  сущности 

О  Е.  СасІіаС  еС  Ь.  БиЬозЪ  Іос.  сіЕ,  р.  462. 

2)  ІЪіЯет,  р.  462. 

3)  ІЬШет,  р.  469. 

4)  ІЪісІет,  р.  469-470. 

б)  Е.  СасИаІ.  еі  Ь.  БиЪозі.  Ьос.  сіі,  р.  468. 


14 


Г.  Г.  ДЕ-МЕТЦЪ. 


неблагопріятныхъ  условіяхъ  пришлось  бы  затратить  на  соединитель¬ 
ные  провода  почтенную  сумму  въ  1625000  франковъ,  не  счета* 
3000000  франковъ  на  пріобрѣтеніе  динамо-машинъ.  Эти  цѣны  в( 
столько  превышаютъ  нормальную  стоимость  лошадиной  силы  при  мѣст¬ 
ной  установкѣ  паровой  машины,  что  о  примѣненіи  этого  способа  во 
обще  не  можетъ  быть  и  рѣчи  1). 

Наиболыпе  интереса  представляютъ  попытки  Магсеі  Бергея  раз¬ 
рѣшить  этотъ  вопросъ  инымъ  пріемомъ;  къ  сожалѣнію,  онъ  испор¬ 
тилъ  успѣхъ  своей  основной  идеи  устройствомъ  дурныхъ  динамо-ма¬ 
шинъ  собственнаго  типа,  вслѣдствіе  чего  полезное  дѣйствіе  и  у  неге 
оказалось  слабымъ,  а  попытки  неопытнаго  строителя  легли  тяжелым! 
бременемъ  при  исчисленіи  стоимости  новой  системы  передачи. 

Начало  этихъ  опытовъ  относится  къ  1881  г.,  къ  первой  элек¬ 
трической  выставкѣ  въ  Парижѣ2),  гдѣ  въ  числѣ  прочихъ  интересныхъ 
задачъ  была  налажена  задача  электрической  передачи  энергіи  и  е* 
распредѣленія  на  4  ЯР.  Но  поводу  этихъ  опытовъ  Бергег  выразилт 
мнѣніе  передъ  международнымъ  конгрессомъ  электриковъ,  что  изъ  16 
РН  возможно  передать  10  НР  на  разстояніе  50  кт  при  помощи 
обыкновенной  телеграфной  проволоки.  Комитетъ  Мюнхенской  выставки 
1882  г.,  на  основаніи  этого  заявленія,  пригласилъ  Бергег  въ  Мюн¬ 
хенъ  и  предоставилъ  ему  необходимыя  средства  для  этихъ  опытовъ 
И  вотъ  съ  этого  момента  и  до  1886  г.  Бергег  цѣликомъ  отдаете* 
своей  задачѣ,  причемъ  ясно  обнаруживается,  что  передача  соверша¬ 
ется  съ  тѣмъ  большимъ  полезнымъ  дѣйствіемъ,  чѣмъ  выше  напря¬ 
женіе  генератора  и  чѣмъ  больше  начальная  энергія. 

Не  входя  въ  детали  этихъ  многолѣтнихъ  и  разнообразныхъ  из¬ 
слѣдованій,  мы  представимъ  ихъ  результаты  наглядно  въ  слѣдующей 
таблицѣ. 


а)  Е.  СасІіаЬ  еі  Ь.  БиЪозЬ.  Ьос.  ей.,  р.  469. 

2)  ОізЪеіТ  Карр.  Тгапзтіззіоп  ёіесігіцпе  сіе  Гёпег§іе.  Рагіз,  1888,  р.  356. 


Таблица  постоянныхъ,  относящихся  къ  опытамъ  Магсеі  Бергея. 
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О  Карр.  Ьос.  ей.,  р.  357-358;  числа  обозначенныя  *  взяты  у  Е.  Сасііаі  еі  Ь.  ЬііЪойі,  Іос.  ей.,  р.  511. 
2)  Карр  Ьос.  ей.,  р.  360. 
н)  Карр.  Ьос.  ей.,  р.  361. 

4)  Карр  Ьос.  ей.,  р.  364. 

5)  Е.  Воізіеі.  Ьа  ѵёгйё  зиг  Іез  ехрёгіепсез  бе  Сгеіі.  Рагіз.  1887,  р.  24  и  таблица  р,  48. 
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Обозрѣніе  приведенной  таблицы  опытовъ  Бергег  указываетъ 
на  ихъ  характеръ:  въ  нихъ  постепенно  возрастаетъ  число  передавае¬ 
мыхъ  лошадиныхъ  силъ  отъ  1.04  до  112,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  увеличи¬ 
вается  и  напряженіе  отъ  727  до  6290  V.  Конечно,  всѣ  усилія  изо¬ 
брѣтателя  были  направлены  къ  тому,  чтобы  увеличить  полезное  дѣй¬ 
ствіе  передачи,  которое,  какъ  видно,  иногда  нисходило  до  15.і°/о,  но 
иногда  подымалось  до  62.з°/о;  правда,  что  среднее  значеніе  было  въ 
большинствѣ  случаевъ  около  40-45%.  Что  касается  разстоянія,  то 
оно  измѣнялось  отъ  14  до  57  км. 

Любопытно  замѣтить,  что  эти  опыты  были  таковыми  въ  букваль¬ 
номъ  смыслѣ,  и  что  они  сопровождались  неудачами  и  ошибками,  о 
которыхъ  потомъ  появились  подробные  отзывы  Карр’а  *),  ВоізІеГя *  2), 
СаЪапеІІав  3)  и  др.  Къ  числу  существенныхъ  недостатковъ  этихъ  опы¬ 
товъ  прежде  всего  нужно  отнести  несовершенство  и  дороговизну  ди¬ 
намо-машинъ  типа  Бергея.  Такъ,  въ  хорошихъ  машинахъ  Ебівоп-Нор- 
кіпвоп  на  1  НР  идетъ  около  80  кд  матеріала,  а  у  Бергег — отъ  200 
до  430  кд  4);  въ  тѣхъ  же  машинахъ  требуется  0.465  т  проволоки  въ 
кольцѣ  Грамма  для  образованія  одного  вольта  при  скорости  вращенія 
колеса  въ  900  оборотовъ  въ  минуту,  а  въ  машинѣ  Бергег — Злоо  т  5). 
Полезное  дѣйствіе  новыхъ  динамо-машинъ  не  менѣе  90°/0;  въ  машинѣ 
же  Бергег  всего  72%  6). 

Все  это  вмѣстѣ  взятое  и  постоянныя  аваріи  привели  заинтере¬ 
сованныхъ  лицъ  къ  разочарованію,  хотя  многіе  вполнѣ  справедливо 
осуждали  не  основную  мысль,  а  неумѣлое  ея  осуществленіе.  Самые 
жестокіе  нападки  вызвали  послѣдніе  опыты  1885  и  1886  гг.  по  пере¬ 
дачѣ  энергіи  между  Сгеіі — Іа  Сііареііе. 

Дѣло  это  обстояло  такимъ  образомъ.  Братья  Ротшильды  заклю¬ 
чили  условіе  съ  8упс1ісаѣ  ігапдаіз  сГЁІесІгісііё,  согласно  которому  они 
брались  пустить  это  новое  предпріятіе  на  рынокъ,  если  предвари¬ 
тельные  опыты  окажутся  удачными  и  удовлетворяющими  слѣдующимъ 
условіямъ: 


*)  Карр.  Ьос.  сіЦ  р.  357,  359,  368,  384. 

2)  Воізіеі.  Кос.  сіі.,  вся  ссатья  есть  сплошная  критика. 

3)  СаЬапеІІаз.  Виііеііп  сіе  Іа  8осіё1е  іпіегпаііопаіе  сіез  ёіесігісіепз.  1886,  і.  Ш,  № 
23,  р.  6—13. 

4)  ІЪісІет,  р;  12. 

5)  Карр.  Ъос.  сіГ,  р.  368. 

6)  Воізіеі.  Вое.  сіі.,  р.  39. 


ПЕРЕДАЧА  ЭНЕРГІИ  НА  РАЗСТОЯНІЕ  ВЪ  ЕВРОПѢ  И  АМЕРИКѢ. 


17 


Взять  500  НР  и  передать  изъ  нихъ  250  НР,  на  разстояніе  50  кт, 
т.  е.  съ  полезнымъ  дѣйствіемъ  въ  50 °/0.  Такъ  какъ  это  было  трудно 
выполнить,  то  программу  сократили  и  постановили: 

Взять  въ  СгеіГѢ  200  НР,  (которыя  могутъ  быть  въ  исключи¬ 
тельномъ  примѣрѣ  доведены  до  250  и  даже  300  НР,  но  всего  на 
нѣсколько  часовъ,  въ  теченіе  которыхъ  будутъ  произведены  необхо¬ 
димыя  измѣренія)  и  передать  100  (до  150)  НР  на  станцію  Іа  Сііа- 

реііе,  отстоящую  на  56  кт,  т.  е.  при  промышленномъ  полезномъ  дѣй- 
ствіи  въ  50°/0. 

Приведенныя  числа  въ  таблицѣ,  конечно,  показываютъ,  что  и  эти 
условія  не  были  выполнены,  и  брали  тахітиш  116  НР,  передавая 
ихъ  съ  полезнымъ  дѣйствіемъ  въ  44.8І°/0.  А  между  тѣмъ  двѣ  динамо- 
машины  обошлись  въ  80000  фр.,  а  линія  въ  44800  фр.;  сверхъ  того 
были  поглощены  на  эти  опыты  огромныя  суммы. 

При  такихъ  неблагопріятныхъ  условіяхъ  уже  нельзя  было  полу¬ 
чить  новыхъ  суммъ  для  дальнѣйшихъ  улучшеній,  и  Иергег  уступилъ 
арену  дѣятельности  другимъ  лицамъ:  Ипполиту  Фонтэну  во  Франціи, 
Броуну  и  Доливо-Добровольскому  въ  Швейцаріи  и  Германіи. 

По.  Ипполитъ  Фонтэнъ  съ  жаромъ  продолжаетъ  работу,  остав¬ 
ленную  Депре,  ъъ  два  мѣсяца  сооружаетъ  необходимыя  машины  и 
1886  же  г.,  поддерживаемый  Обществомъ  Сотра&піе  ЁІесПіцие  и 
работами  СаЬапеІІаз,  передаетъ  на  разстояніе  эквивалентное  50  кт 
49.98  НР  изъ  95. 88,  т.  е.  съ  полезнымъ  дѣйствіемъ  въ  52°/0,  причемъ 
затрата  на  всю  установку  достигла  всего  16450  фр.,  что  составляетъ 
лишь  сотую  долю  расходовъ  Иергег  1).  27  іюля  1887  г.  онъ  еще  разъ 
повѣряетъ  свои  опыты  съ  нѣкоторыми  улучшеніями  въ  расположеніи 
машинъ,  и  ему  удается  передать  на  61  кт  59  НР  изъ  95,  т.  е.  съ 
полезнымъ  дѣйствіемъ  въ  52.5%  2).  Въ  первой  серіи  опытовъ  напря¬ 
женіе  было  въ  6000  V,  а  во  второй— 6700  V. 

12°.  Какъ  опыты  Иергег,  такъ  и  опыты  Фонтэна  были  направ¬ 
лены  къ  выясненію  самой  возможности  передачи  и  условій,  при  ко¬ 
торыхъ  полезное  дѣйствіе  настолько  увеличивается,  что  новая  идея 
могла  бы  получить  промышленное  значеніе,  но,  конечно,  послѣдняго 
значенія  они  не  имѣли.  Поэтому  любопытно  ознакомиться  съ  первою 
промышленною  установкою  въ  КгіедзІеНеп,  сдѣланною  Вгоші’омъ  3) 

*)  Карр.  Ьос.  ей.,  р.  386 

г)  Шбет,  р.  389. 

3)  АтзІег-ЬаНоп,  Вгстп.  Виііеіт  Ле  Іа  8ос.  іігіегпаі.  сісз  ёіесігісіепв.  Рагів.  1887, 

IV,  №  41,  р.  426  —441. 
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въ  1886  г.,  гдѣ  воспользовались  паденіемъ  воды,  чтобы  передать  въ 
Воіеиге,  на’ разстояніе  8  кт,  50  ЯР  для  мастерскихъ  МіШег-НаіЪег’а. 
Такъ  какъ  эта  установка  была  первою  промышленною,  то  для  суж¬ 
денія  о  ея  достоинствахъ  и  недостаткахъ  была  образована  коммиссія 
изъ  профессоровъ  ѴеШі,  УГаМпег,  ТСеЪег,  полковника  2зсЬокке  и 
профессора  Ѳузеі,  которая  произвела  рядъ  измѣреній  въ  ноябрѣ  1886  г. 
совмѣстно  съ  Вгота’омъ  и  проф.  Ашзіег’омъ.  Результаты  испыта¬ 
ній  динамо-машинъ  и  передачи  оказались  чрезвычайно  благопріятными, 
а  именно:  при  передачѣ  отъ  16  до  62  ЯР  на  9  кт  полезное  дѣйст¬ 
віе  въ  среднемъ  оказалось  въ  70°/о,  причемъ  во  многихъ  опытахъ  оно 
достигло  75°/о  (двѣ  динамо-машины  были  соединены  послѣдовательно 
и  давали  всего  отъ  2000  до  2500  У).  Такимъ  образомъ,  превосходство 
машинъ  фабрики  Оегіікоп  сразу  поставило  вопросъ  о  передачѣ  энер- 
гіи  на  твердую  почву. 

13°.  Вторую  подобную  установку  сдѣлалъ  НіИаігей*  2),  который 
воспользовался  водопадомъ  въ  Ботепоп,  чтобы  передать  въ  Моиііег 
на  бумажную  фабрику  300  ЯР  при  напряженіи  въ  2850  V  съ  по¬ 
лезнымъ  дѣйствіемъ  въ  65%;  разстояніе  между  водопадомъ  и  фабри¬ 
кою  5  кт.  Установка  оказалась  настолько  хорошею,  что  фабрика  стала 
легко  конкурировать  съ  другими  ближайшими  и  за  первые  шесть  мѣ¬ 
сяцевъ  производства  дала  около  милліона  килограммовъ  бумаги. 

Наконецъ,  тотъ  же  НіПаігеІ  3)  даетъ  отчетъ  о  передачѣ  энергіи 
водопада  (1е  Іа  УаІІоігеНе  (8аіпБМісЬе1-(1е-Маигіеппе)  въ  6000  ЯР, 
которыя  можно  довести  даже  до  28000  ЯР;  передача  совершается 
всего  на  800  т,  причемъ  токъ  въ  4000  А  при  50  V  предназначенъ 
для  электролиза  алюминія  и  его  соединеній.  ^  ставовка  начата  и  окон¬ 
чена  въ  1891  г.  ; 

14°.  Итакъ,  этотъ  періодъ  изысканій,  какъ  видимъ,  уже  привелт  і 

къ  практическому  результату;  стали  прилагать  даровую  энергію  па¬ 
дающей  воды  къ  вращенію  динамо-машинъ  и  къ  образованію  постоян¬ 
наго  тока,  идущаго  на  значительныя  разстоянія.  Этотъ  токъ  въ  свою 
очередь  приводитъ  въ  движеніе  электромоторы  и  тѣ  спеціальные  ме¬ 
ханизмы,  которые  съ  ними  соединены,  или  же  въ  первоначальной 
своей  формѣ  производитъ  электролизъ  и  химическую  работу.  Какъ  бь 

1 1 

_ 


*)  НіПаігеі.  Виііеііп  еіс.  Рагіз,  1890,  1.  VII,  .V  70.  р.  339-343. 

2)  НіІІаігеі.  ВиЛеІіп  еіс.,  1892,  і.  IX,  №  85,  р.  65-66. 
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ни  были  ошибочны  нѣкоторые  взгляды  и  построенія  Магсеі  Бергег, 
теперь,  когда  страсти  уже  улеглись,  нельзя  не  отдать  ему  справедли¬ 
вости,  какъ  первому  борцу  за  новую  идею;  нельзя  не  признать,  что 
академическая  коммиссія  !),  состоявшая  изъ  такихъ  представителей 
науки,  какъ  ВеПгапй,  Весциегеі,  Соііі^поп,  Согпи,  Ьаиззейаі,  Ьёѵу,  8аг- 
ііаих,  не  напрасно  закончила  свой  докладъ  Парижской  академіи  слѣ¬ 
дующими  словами:  „Коммиссія,  во  имя  науки  и  промышленности,  шлетъ 
свои  горячія  поздравленія  Магсеі  Бергег  заполученные  имъ  превос¬ 
ходные  результаты,  а  баронамъ  Ротшильдамъ  она  выражаетъ  свою 
живую  признательность  за  неистощимую  щедрость,  которую  они  про¬ 
явили  въ  этомъ  гигантскомъ  опытѣ". 

15°.  Мы  перейдемъ  теперь  къ  изученію  другой  фазы  нашего 
вопроса,  въ  которую  онъ  вступилъ,  благодаря  дружному  напору  новыхъ 
свѣжихъ  силъ.  Около  1888  г.  появилась  работа  итальянскаго  про¬ 
фессора  Сгаіііео  Гаггагіз’а*  2)  о  такъ  называемомъ  вращающемся  магнит- 
нитномъ  полѣ,  созидаемомъ  двумя  перемѣнными  токами,  отличающи¬ 
мися  другъ  оть  друга  на  четверть  фазы;  около  того  же  времени  та- 
же  мысль  независимо  пришла  американскому  знаменитому  инженеру 
Тесла  и  германскому  Шалленбергеру,  причемъ  Тесла  сдѣлалъ  рядъ 
попытокъ  по  приложенію  новаго  принципа  къ  построенію  промышлен¬ 
ныхъ  электродвигателей  перемѣннаго  тока.  Съ  этого  момента  многіе 
начинаютъ  сознавать  преимущества  перемѣнныхъ  токовъ  передъ  по¬ 
стоянными  вслѣдствіе  той  легкости,  съ  которою  ихъ  можно  трансфор¬ 
мировать  изъ  тока  большой  плотности  и  малаго  напряженія  въ  токъ 
малой  плотности  и  большаго  напряженія,  или  наоборотъ.  А  между 
тѣмъ,  какъ  мы  уже  видѣли  раньше,  передача  энергіи  именно  совер¬ 
шается  тѣмъ  выгоднѣе,  чѣмъ  выше  напряженіе  на  станціи  отправле¬ 
нія;  но  съ  другой  стороны  нельзя  отпускать  токъ  высокаго  напряже¬ 
нія  потребителю,  это  опасно  какъ  для  него,  такъ  и  для  лампъ  и 
моторовъ.  Такимъ  образомъ,  при  передачѣ  энергіи  на  разстояніе  при 
помощи  электрическаго  тока  мы  наталкиваемся  на  задачу  о  трансфор¬ 
мированіи  тока,  и  вотъ  оказывается,  что  перемѣнный  токъ  легко 
трансформировать  при  помощи  сравнительно  недорого  стоющихъ  транс¬ 
форматоровъ  съ  высокимъ  полезнымъ  дѣйствіемъ,  и  что  двигатели 


х)  Воійіеі.  Ьа  ѵёгііё  еіс  ,  р.  46. 

2)  Подробности  см.  въ  прекрасномъ  очеркѣ  профессора  И.  И.  Боргмана:  „Магнит¬ 
ный  потокъ  и  его  дѣйствія**.  Электротехническая  библіотека,  т.  II  Спб.  1893,  р.  76. 
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перемѣннаго  тока  съ  вращающимся  магнитнымъ  полемъ  обладаютъ 
устойчивостью  и  высокимъ  полезнымъ  дѣйствіемъ.  За  практическое 
примѣненіе  новыхъ  принциповъ  берутся  Вгасііеу,  Вгоші,  В.  ВоЪго- 
лѵоізку,  НазеЬѵапсіег,  ЛѴ^епзІгош;  они  горячо  работаютъ  въ  новой  об- 
ласти  и  рѣшительный  успѣхъ  достается  Доливо-Добровольскому  и: 
его  соучастнику  Вгоші’у  *)• 

Они  получили  огромную  денежную  субсидію  отъ  двухъ  обществъ 
АП^ешеіпе  ЕІекігісіѣаѣз-СгезеПзсІіаѣѣ  іп  Вегііп  и  фирмы  Оегіікоп  іп 
ШгісЬ  для  осуществленія  грандіознаго  проекта— передачи  300  ЯР 
на  разстояніе  175  кт;  это  такое  разстояніе,  о  которомъ  до  того  никто  не 
мечталъ,  да  и  которому  теперь  мало  еще  кто  подражаетъ.  Въ  виду  всеоб¬ 
щаго  интереса,  который  естественно  возбуждали  эти  смѣлые  опыты, 
мѣстомъ  ихъ  демонстраціи  была  избрана  электрическая  выставка  ео 
Франкфуртѣ  на  Майнѣ  1891  г.,  а  выдающіеся  ученые  и  техники  были 
приглашены  въ  испытательную  коммиссію  по  рѣшенію  вопроса  о  пре¬ 
имуществахъ  и  достоинствахъ  новаго  метода.  Результатъ  испытаній 
12,  14,  15  октября  1891  г.  оказался  прекраснымъ:  при  передачѣ  на 
огромное  разстояніе  изъ  Лауффена  до  Франкфурта  на  Майнѣ  отъ  78.! 
до  190.9  II Р  получалось  полезное  дѣйствіе  отъ  68.5°/о  до  75.2%,  какъ 
видно  изъ  прилагаемой  таблицы,  заимствованной  изъ  отчета  коммиссіи*  2).. 

Число  лош.  силъ  190.9  126.7  126.6  151.8  1 5 1 8  194.4  197.2  117.5  112.5  78. *  190.6  190. о  189.» 
Полезн.  дѣйс.  въ  °/о  74.5  75. о  75.2  75.о  75. і  74. з  73.8  73. з  73. і  68.5  72.9  73. і  73.2-. 

Этотъ  неожиданный  успѣхъ  обратилъ  самое  серьезное  вниманіе 
на  систему  передачи  энергіи,  выработанную  Д.  Добровольскимъ  и 
Броуномъ;  немедленно  появились  многочисленныя  подражанія  въ  Ев¬ 
ропѣ  и  Америкѣ  и  смѣлые  проекты,  изъ  которыхъ  многіе  уже  при¬ 
ведены  въ  исполненіе. 

Если  теперь  спросить  себя,  откуда  же  взялся  этотъ  успѣхъ,  по¬ 
чему  Бергег  и  Еопіаіпе  уступили  въ  борьбѣ  съ  неудачею,  то  отвѣ¬ 
тить  на  этотъ  вопросъ  очень  легко.  Добровольскій  и  Броунъ  не  только 
выработали  хорошій  теоретическій  проектъ,  въ  ихъ  лицѣ  представ¬ 
ляются  намъ  не  одни  лишь  новаторы,  но  и  глубокіе  знатоки  электро¬ 
техники.  Они  легко  миновали  тѣ  ошибки,  съ  которыми  неумѣло  бо¬ 
ролся  Бергег,  и  построили  новыя  машины,  обращающія  на  себя  вни- 

')  Е.  Т.  2.,  1891,  Л»  12,  р.  149  и  Е.  Т.  2.,  1891,  №  49,  р.  659. 

2)  ВетісЫ  йЪег  сііе  АгЬеіІеп  сіег  РгйГип^з-Коттіззіоп.  ОШсіеІІег  ВегісЫ  йЪег  (Ііе 
іпіегпаііопаіе  еІекігоІесІтізсЪе  Аиззіеіип^  іп  Егапкіигі  а.  М.,  Егапкіигі  а.  М,  Всі.  II, 
1894,  р.  361. 
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маніе  и  изяществомъ  простоты,  цѣлесообразностью,  и  высокимъ  полез- 
нымъ  дѣйствіемъ. 

Гакъ  наир,  для  двухъ  динамо-машинъ  на  300  НР  полезное  дѣйст- 
віе  непрерывно  росло:  для  первой  отъ  83%  до  93.5°/0,  когда  нагрузка 
увеличивалась  отъ  60  НР  до  190,  а  для  второй  отъ  82.5°/о  до  93.4°/о 
лри  измѣненіи  нагрузки  отъ  70  НР  и  до  200  1). 

Такъ  же  хороши  были  трансформаторы  съ  полезнымъ  дѣйст¬ 
віемъ  въ  96°/о  при  нагрузкѣ  отъ  90  до  150  НР  2),  а  водяныя  тур¬ 
бины  работали  въ  Лауффенѣ  съ  полезнымъ  дѣйствіемъ  75%  3). 

16о.  Но  однихъ  этихъ  усовершенствованій  еще  недостаточно  для 
объясненія  полученнаго  результата;  тутъ  важна  новизна  всей  системы, 
къ  краткому  знакомству  съ  которой  мы  и  перейдемъ  4). 

Устройство  основной  динамо-машины  перемѣннаго  тока  до  крайно¬ 
сти  просто:  на  оси  00  вращается  электромагнитъ  NN  (черт.  1,  отдѣльный 
листъ),  у  котораго  сторона  NN  представляетъ  сѣверный  полюсъ,  а  про¬ 
тивоположная,  невидимая  на  рисункѣ— южный  88;  на  черт.  2  пред- 
тавлена  часть  его  въ  разрѣзѣ,  причемъ  кружки  означаютъ  сѣченіе 
внутренней  проволоки.  Къ  этимъ  основаніямъ  періодически  прикрѣп¬ 
лены  полюсные  придатки  п ,  5,  п ,  5— числомъ  32  по  всей  окружности, 
которые  при  своемъ  вращеніи  и  индуцируютъ  въ  неподвижной  арма¬ 
турѣ  КК  токъ.  Арматура,  построена  изъ  листоваго  желѣза  и  въ  ней 
по  окружности  высверлено  96  отверстій,  куда  заложены  на  изоляціи 
толстые  мѣдные  стержни  29  тт  въ  діаметрѣ. 

Питаніе  электромагнита  совершается  при  помощи  вспомогатель¬ 
ной  машины  прямаго  тока  Б.  Сг.,  причемъ  этотъ  токъ  передается 
внутрь  электромагнита  особыми  скользящими  контактами,  располо¬ 
женными  со  стороны  противоположной,  показанной  на  черт.  1.  96 
лержней  соединены  между  сооою  мѣдными  лентами  въ  три  отдѣль- 
зыя  группы  (1),  (2),  (3)  по  32,  причемъ  расположеніе  ихъ  другъ  от- 

юсительно  друга  и  относительно  полюсныхъ  придатковъ  п,  8,  п,  8 _ 

>бнаруживается  изъ  схематическаго  чертежа  (черт.  3). 

Очевидно,  что  свободныхъ  концовъ  всего  6,  изъ  нихъ  тріг  згкрѣп- 
(ены  въ  борнахъ  Аі,  А2,  А3,  черт.  1,  а  три  остальные  спаяны  вмѣстѣ 
!Ъ  точк^  А0  и  отведены  къ  землѣ.  При  вращеніи  описаннаго  электро- 


Ч  ВегісЫ.  и.  з.  мг.,  Іос.  сіЦ  р.  379. 

2)  ІЬійеш,  р.  397-399.  ; 

3)  ІЪШет,  р.  327. 

Ч  По  отчету  нроф.  Н.  Г.  \ѴеЪег’а.  ВегісЬі.  Ьос.  сіЦ  р.  3.19. 
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магнита  въ  трехъ  цѣпяхъ  А„  А2,  А„  индуцируются  три  системы 
перемѣнныхъ  токовъ,  отличающихся  другъ  отъ  друга  на  треть  фазы, 
а  всѣ  вмѣстѣ  образуютъ  систему  такъ  называемыхъ  трехфазныхъ 

токовъ. 

При  описанномъ  числѣ  полюсовъ  и  150  оборотахъ  въ  минуту 

электромагнита  получался  токъ  въ  ^  сек  80  перемѣнъ  въ 

кунду,  или  въ  40  полныхъ  періодовъ  въ  секунду,  при  плотности  въ 
1400  А  и  напряженіи  въ  55  V  между  землею  А0  и  каждою  цѣпью 

Аі,  Аг,  А3. 

Канализировать  такой  силы  токъ  немыслимо,  а  потому  его  не¬ 
медленно  трансформировали  I.  Т.  (чер.  4)  въ  токъ  огромнаго  напряженія 
и  малой  плотности;  именно  коэффиціентъ  трансформатора  изъ  Оеііікоп 
былъ  155,  а  коэффиціентъ  трансформатора  АІІ^етеіпе-ЕІекігісіІаіз- 
ОезеІІзсЬаК— 160,  такъ  что  напряженіе  по  линіи  II.  Ь.  соотвѣтст¬ 
венно  поднималось  до  8525  и  8800  7,  а  плотность  тока  падала  до 
9  А .  Этотъ  токъ,  какъ  показано  на  черт.  4,  передавался  изъ  Лауф- 
фена  на  Некарѣ  до  Франкфурта  на  Майнѣ  на  разстояніе  175  кт 
по  тремъ  проволокамъ  всего  въ  4  тт  въ  діаметрѣ,  которыя  были 
подвѣшаны  на  особыхъ  фарфоровыхъ  изоляторахъ  съ  масляными  ре¬ 
зервуарами,  чтобы  избѣгнуть  большихъ  потерь  электричества  по  до 
рогѣ.  Новая  изоляція  дала  блестящіе  результаты  и  оказалась  способ¬ 
ною  выдерживать  огромныя  напряженія  до  25000  V  *)• 

Во  Франкфуртѣ  эти  токи  поступали  во  вторичные  трансформать 
П.  Т.,  преобразовывались  снова  въ  токи  низкаго  напряженія  и  болыноі 
плотности  и  поступали  въ  цѣпь  III  Ь.  (1,  2,  3),  гдѣ  накаливали  ламш 
и  вертѣли  электромоторы.  Эти  послѣдніе  обратили  на  сеоя  всеооще< 
вниманіе  по  простотѣ  своей  конструкціи,  дешевизнѣ  и  превосходном 
функціонированію;  особенное  ихъ  качество  заключается  въ  устойчи 
вости  ихъ  движенія,  которое  очень  мало  мѣняется  съ  нагрузкою,  как 
показываетъ  слѣдующая  таблица* 2). 


*)  ВегісЪі.  Ьос.  сіі,  р.  431. 

2)  Е.  Т.  2.,  1893,  X  13,  р.  184. 
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Таблица  постоянныхъ  для  электродвигателей  Д.  Добровольскаго. 


Число  юшад. 

СИЛЪ. 

Число  оборо¬ 
товъ  безъ  на¬ 
грузки. 

Число  оборотовъ 
съ  нагруз¬ 
кою. 

Полезное  дѣй¬ 
ствіе  въ  °/о. 

Ч» 

2380 

2300 

1/г 

1490 

1400 

71 

1 

1490 

1375 

75 

5 

1490 

1395 

84 

50 

745 

725 

91 

Въ  заключеніе  описанія  этой  системы  нельзя  не  упомянуть  о 
любопытныхъ  опытахъ  съ  огромными  напряженіями  въ  25000-30000  V, 
которые  были  произведены  по  закрытіи  выставки.  Еоммиссія  при¬ 
шла  къ  убѣжденію,  что  новые  масляные  изоляторы  отлично  выносятъ 
такое  огромное  напряженіе,  и  нашла,  что  передача  180  НР  при  этихъ 
условіяхъ  происходила  при  полезномъ  дѣйствіи  въ  75°/0,  но  число 
періодовъ  въ  секунду  было  доведено  всего  до  24  х).  Изъ  опытовъ  съ 
подобнаго  рода  токами  намъ  извѣстны  лишь  опыты  братьевъ  Віешепз 
въ  Лондонѣ,  которымъ  удалось  получить  токъ  въ  2  Л.  при  45000  V, 
но  промышленнаго  значенія  они  не  имѣли  2). 

Лучше  демонстрировать  новую  идею  было  трудно.  Всѣ  компе¬ 
тентные  посѣтители  выставки  сразу  оцѣнили  ея  значеніе,  и  такимъ 
образомъ  возможность  промышленной  передачи  энергіи  на  большія 
разстоянія  на  этотъ  разъ  была  вполнѣ  доказана. 

Послѣ  этого  примѣры  передачъ  стали  повторяться  чаще  и  чаще, 
и  теперь  уже  ихъ  можно  насчитать  нѣсколько  десятковъ. 

17°.  Здѣсь  намъ  приходится  прервать  нить  исторической  послѣ¬ 
довательности  въ  изложеніи  нашего  вопроса  вслѣдствіе  многочислен¬ 
ности  фактовъ,  и  мы  познакомимся  лишь  съ  самыми  интересными  уста¬ 
новками,  а  изъ  остальныхъ  извлечемъ  только  статистическія  свѣ¬ 
дѣнія. 

Мы  начнемъ  съ  наиболѣе  грандіознаго  сооруженія,  съ  Ніагары. 
Первоначально  думали  эксплоатировать  эту  энергію  при  помощи  обыч¬ 
ныхъ  гидравлическихъ  сооруженій,  но  съ  теченіемъ  времени  и  подъ 


')  ВегісЫ.  Ьос.  сі*.,  р.  431-451. 

*)  Кеѵие  всіепіШцие.  Т,  48,  1891,  р.  635. 
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вліяніемъ  описанныхъ  успѣховъ  по  передачѣ  энергіи  на  большое 
разстояніе  первый  планъ  былъ  измѣненъ,  и  было  рѣшено  ввести  си¬ 
стему  электрической  передачи. 

Ніагара  лежитъ  въ  промышленномъ  центрѣ,  между  фабричнымъ 
востокомъ  и  земледѣльческимъ  и  горно-заводскимъ  западомъ;  свое 
питаніе  этотъ  гигантскій  водопадъ  получаетъ  отъ  огромныхъ  озеръ: 
Верхняго,  Мичигана,  Гурона  и  Эри,  мощность  которыхъ  наглядно 
опредѣляется  слѣдующими  числами  *). 


Поверхность  въ 

кв.  километ¬ 
рахъ. 

Глубина  въ 
метрахъ. 

Возвышеніе  надъ 

уровн.  моря  въ 
метрахъ. 

Верхнее  . 

86809 

307 

183 

Мичиганъ . • 

62678 

265 

174 

Гуронъ  . 

73020 

214 

177 

Эри . 

29977 

64 

174 

Всего  .  . 

252484 

■ 

Эти  воды  съ  высоты  50  т  падаютъ  въ  Онтаріо  двумя  каскадами: 
одинъ,  американскій,  имѣетъ  въ  длину  около  300  м,  другой,  канад¬ 
скій,  около  840,  причемъ  по  мощности  американскій  представляетъ 
одну  десятую  канадскаго,  а  оба  вмѣстѣ  даютъ  источникъ  энергіи  въ 
17.000.000  ЯР* 2). 

Сначала,  въ  1873  г.,  образовалось  общество  Нубгаиііс  Сапаі  Со, 
которое  устроило  здѣсь  гидравлическихъ  сооруженій  на  6000  ЯР,  но 
въ  1886  г.  оно  преобразовалось  въ  Шарага  Га1І8  Ролѵег  Со,  имѣв¬ 
шее  въ  виду  утилизировать  уже  250000  ЯР,  и  передало  свои  права 
теперешнему  обществу  Саіагасі  Сонзігисііоп  Со,  во  главѣ  котораго 
стоитъ  Абаш8. 

Сознавая  трудность  задачи  и  не  находя  отважнаго  и  опытнаго 
инженера,  Абатз  отправился  въ  Европу  и  образовалъ  подъ  предсѣ¬ 
дательствомъ  знаменитаго  англійскаго  физика  ЛѴ.  ТЬошзоп’а  Іюгб 
КеІѵйГа  коммиссію  изъ  Маскара,  Тюреттини,  Кольмена  Селлерса  и 
Унвина  для  выработки  условій  международнаго  конкурса  на  утилизи¬ 
рованіе  и  распредѣленіе  энергіи  Ніагары  въ  количествѣ  125000  ЯР. 

')  Электричество,  1894,  №  1,  р.  10-13. 

2)  Какъ  относительно  размѣровъ,  такъ,  и  относительно  мощности  Ніагары,  различ¬ 
ные  авторы  говорятъ  различно;  такъ,  Магзіііас-йегріегі  (Тгаііё  ёіётепіаіге  <1ез  шезигез 
аѣзоіиез,  Рагіз,  1886,  р.  106)  считаетъ  17.з  милліона,  Даріп§  (КгаШіЪегіга§ип§,  1891,  р.  2) 
16в  мил.,  8іетепз— 16  мил.,  а  Рейдъ  (Электричество,  1894,  №  1,  р.  11)  всего  8-9  мил- 
ліон.  лошад.  силъ. 


.3? 


Къ  статъ'ѣ  Проф, :  М  Де  Метца: 

Передача  энергіи  на  разстояніе. 


Черт! 
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к  я 
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Черт  I. 
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Многіе  инженеры  и  заводы  отозвались  на  это  приглашеніе  и 
прислали  свои  проекты,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  получилъ  первой 
преміи  въ  15000  фр.,  настолько  задача  была  трудна,  а  техника  не- 
подютовлена.  Весьма  знаменательно,  что  почти  всѣ  участники  кон- 
к}рса  были  европейцы,  и  за  ними  остались  высшія  преміи. 

Разборъ  всѣхъ  этихъ  плановъ  и  соображеній  былъ  порученъ 
англійскому  профессору  ГогЬез’у,  который  и  выработалъ  на  основаніи 
всѣхъ  имѣвшихся  у  него  данныхъ  наиболѣе  раціональную  систему 
эксплоатаціи  1).  Онъ  остановился  на  перемѣнномъ  двухфазномъ  токѣ 
въ  25  періодовъ  въ  секунду  для  передачи  энергіи  въ  Буффало  за 
35  кт,  въ  Сиракузы  за  260  кт  и  въ  Альбани  за  530  кт ,  разсчи¬ 
тывая  на  80%  полезнаго  дѣйствія. 

25  января  1894  г.  чудовищныя  турбины  Фешъ-Пикара  въ  5000 
НР  и  динамо-машины  Вестингауза  на  тѣ  же  5000  НР  впервые  были 
испробованы,  а  1  іюня  того  же  года  уже  состоялось  торжественное 
открытіе  сооруженій  на  50000  НР,  которыми  пользуются  заводы  въ 
Буффало.  Конечно,  производство  здѣсь  достигаетъ  особыхъ  предѣловъ: 
такъ  на  одномъ  электролитическомъ  заводѣ  вырабатываютъ  ежедневно 
по  3000  кд  алюминія,  на  другомъ  для  производства  бумаги  потреб¬ 
ляютъ  3000  ЛРІ  Все  это  обусловлено  дешевизною  энергіи.  Лошади¬ 
ная  сила  въ  Буффало,  на  35  кт  отъ  Ніагары,  стоитъ  74.»  марки  (17.8 
доллара,  35  руб.)  при  возможности  пользоваться  ею  круглый  годъ,  день 
и  ночь;  въ  Сиракузахъ,  за  260  кт  разстоянія,  стоимость  возрастаетъ 
всего  до  90.о  мар.  (21.4  дол.,  40  руб.);  въ  Альбани,  за  530  кт,—  до 
115.5  мар.  (27.5  дол.,  53  руб.).  Эти  цѣны  такъ  малы,  что  едва  до¬ 
стигаютъ  нисшаго  предѣла  стоимости  паровой  лошади  въ  ПО  марокъ, 
о  которой  мы  говорили  раньше  (см.  стр.  9) 2). 

18°.  Я  уже  имѣлъ  случай  сказать  вамъ,  что  въ  этомъ  вопросѣ 
Европа  не  отстаетъ  отъ  Америки,  а  потому  позвольте  мнѣ  еще  за¬ 
нять  ваше  вниманіе  и  ознакомить  васъ  съ  выдающимися  сооруженіями 
этого  рода  въ  Европѣ. 


!)  Которую,  однако,  оспариваютъ;  см.  напр.  статью  Г.  ТізсЬепсІоіЧег'а  въ  Е.  Т  2 
1895,  р.  651.  ’  ’’ 

)  Описаніе  этой  передачи  сдѣлано  по  Электричеству,  1894,  №  1,  р.  10 — 13  и  по 

^ѣд.  статьямъ  Е.  Т.  2.,  1891,  №  ю,  р.  133,  1894,  №  11,  р.  160;  1892,  №  9,  р.  115;  № 

’  Р'  199;  Электричество,  1894,  №  24,  р.  287;  №  19,  р.  256  и  Е.  Т.  2.,  за  1892  №  39, 
Р.  529;  №  42,  р.  573. 
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Мы  можемъ  съ  интересомъ  прослѣдить  за  утилизированіемъ  водъ 
Дез  ИоиЪз“  у  Ьа  Ооиіе  *),  которыя  даютъ  хотя  всего  4000  ЯР,  но 
эта  энергія  въ  формѣ  перемѣннаго  тока  широко  развѣтвляется  по  ок¬ 
рестностямъ  и  служитъ  подспорьемъ  11  швейцарскимъ  и  6-ти  фран¬ 
цузскимъ  общинамъ,  разбросаннымъ  на  площади,  описанной  радіусомъ 
въ  25  кт.  Отпускаютъ  ее  тоже  по  дешевой  цѣнѣ  въ  260  марокъ 
(325  фр.)  за  лошадиную  силу  въ  годъ,  если  потребленіе  не  меньше 
одной  лош.  силы;  это  очень  недорого  для  Швейцаріи,  гдѣ  уголь  до¬ 
стается  съ  большими  затратами. 

Не  менѣе  плодотворна  установка  на  водахъ  „Ьа  Кейзе *  2)въ 
3600  ЯР,  которыя  передаются  въ  общины  Ьосіе,  Ьа  Сѣаііх-сіе-іоікіз 
и  городъ  НеиепЪиг^,  разбросанные  отъ  Ьа  Кейзе  на  48  кт ,  причемъ 
любопытно  замѣтить,  что  здѣсь  пользуются  постояннымъ  токомъ  при 
напряженіи  въ  14400  У,  а  полезное  дѣйствіе  достигаетъ  74.5%.  Ка¬ 
кая  разница  сравнительно  съ  первыми  попытками  Иергег!  Италія  не 
отстаетъ  отъ  Швейцаріи  и  вырабатываетъ  планъ  передачи  энергіи 
альпійскихъ  водъ  во  многіе  города  Ломбардіи  и  Піемонта  въ  размѣрѣ 
3000  ЕР  3),  а  Саксонія  выдаетъ  концессію  на  снабженіе  158  мѣст¬ 
ностей  своего  королевства  энергіей  въ  видѣ  электрическаго  тока, 
трансформированнаго  изъ  энергіи  угольныхъ  шахтъ  НаіпісЬен,  къ  югу 
отъ  Дрездена;  изъ  этого  центра  энергія  распространится  по  площади 
радіуса  въ  160  кт,  и  на  ея  периферіи  будутъ  города  Меіззеп,  Ггеі- 
Ъег§,  Рігпа,  ЗсЬапйаи,  8еЪпіі2,  КайеЪег^  4).  Испанія  также  не  оста¬ 
лась  инертною  и  собирается  воспользоваться  теченіемъ  рѣки  ЬаЪгіеІ. 
чтобы  передать  отъ  нея  10000  ЯР  въ  Мадридъ,  Валенсію  и  др 
мѣстности  5),  а  Швеція,  Австрія,  Франція,  Японія  и  другія  гос^дар 
ства  давно  уже  утилизируютъ  свои  природныя  богатства  въ  этомт 

направленіи. 

Я  не  стану  дольше  утруждать  вашего  вниманія  перечисленіемъ 
подробностей,  но  я  не  выполнилъ  бы  своей  задачи,  если  бы  не  привелъ 
васъ  къ  твердому  убѣжденію,  что  въ  этомъ  молодомъ  вопросѣ  вс< 
разъяснилось,  что  онъ  больше  не  мечта,  а  дѣйствительность,  что  н< 
него  взираютъ  теперь,  какъ  на  новый  источникъ  народнаго  богатства 
Я  собралъ  поэтому  необходимыя  свѣдѣнія,  и  они  мнѣ  наглядно  ука 

*)  Е.  Т.  2.,  1805,  №  31,  р.  473-478. 

2)  Е.  Т  2.,  1895,  &  6,  р.  90-91. 

3)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  9,  р.  131. 

*)  Е.  Т.  2.,  1893,  №  46,  р.  661  и  Электричество,  1894,  №  6,  р.  96. 

*)  Е.  Т.  2.,  1894,  №  41,  р.  567. 
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зываютъ,  что  уже  теперь  въ  формѣ  электрическаго  тока  утилизируютъ 
даровой  энергіи  природы  около  полумілліона  лош.  силъ,  съ  полез¬ 
нымъ  дѣйствіемъ  въ  /0-80°/о;  по  моему  подсчету  на  всемъ  земномъ 
шарѣ  сдѣлано  не  менѣе  50  большихъ  передачъ,  но,  конечно,  эти  числа 
малы  въ  сравненіи  съ  дѣйствительностью,  потому  что  въ  литературу 
вносятъ  только  выдающіяся  установки  или  по  идеи,  или  по  размѣрамъ, 
или  по  разстоянію.  Я  самъ  видѣлъ  въ  Германіи  много  маленькихъ 
передачъ,  которыя  нигдѣ  не  описаны. 

19°.  Я  окончилъ,  М.  Г.  и  М.  Г.,  свою  нелегкую  задачу  изло¬ 
жить  вамъ  новѣйшіе  успѣхи  одной  изъ  областей  нашего  знанія,  ко¬ 
торые  связаны  съ  общимъ  развитіемъ  ученія  объ  электричествѣ,  этого 
таинственнаго  агента  вселенной. 

Мы  видимъ,  что  электричество  въ  рукахъ  современнаго  человѣка 
представляетъ  покорное  орудіе,  которое  онъ  всюду  прилагаетъ,  которое 
улучшаетъ  и  удешевляетъ  его  существованіе.  Оно  ежедневно  завоевы¬ 
ваетъ  себѣ  больше  и  больше  мѣста  въ  нашемъ  обиходѣ  и  выполняетъ 
рядъ  не  только  самыхъ  тонкихъ  работъ,  но  и  тяжелыхъ.  Въ  одной 
Америкѣ  за  1891  г.  насчитывали  1985  большихъ  центральныхъ  стан¬ 
цій  1)  которыя  снабжали  свѣтомъ  и  энергіей  своихъ  многочисленныхъ 
абонентовъ;  въ  Европѣ  теперь  только  въ  рѣдкомъ  городѣ  нѣтъ  элек¬ 
трическаго  освѣщенія,  преимущества  котораго  передъ  остальными 
родами  освѣщенія  такъ  огромны. 

Въ  Швейцаріи  и  Германіи  этою  роскошью  пользуются  уже  въ 
маленькихъ  городкахъ  и  деревняхъ.  Мы  ужъ  такъ  свыклись  и  такъ 
присмотрѣлись  къ  электрическому  освѣщенію,  что  оно  больше  насъ 
не  удивляетъ;  оно  вошло  въ  нашу  жизнь.  И  дѣйствительно,  какъ  не 
привыкнуть  въ  нему,  когда  въ  одномъ  Парижѣ  въ  1893  г.  горѣло 
200000  лампъ  накаливанія  и  5  */2  тысячъ  дуговыхъ  2),  а  въ  Берлинѣ 
въ  1894  т.  309000  лампъ,  что  составляетъ  60%  отъ  полнаго  числа 
всѣхъ  горѣвшихъ  лампъ!  Но  въ  этомъ  отношеніи  Берлинъ  вовсе  не 
исключеніе,  потому  что  Дюссельдорфъ  даетъ  62°/о,  Кенигсбергъ  65% 
Штеттинъ  71°/о  и  Эльберфельдъ  88°/о 3)!  Когда  въ  одной  Германіи  въ 
въ  1894  г.  было  6020  установокъ  4). 

1 


')  Е.  Т.  2.,  1891,  Л5  10,  р.  133. 

2)  Е.  Т.  2.,  1895,  Л»  12,  р.  178. 

3)  Электричество,  1895,  №  4,  р.  57. 

4)  Электричество,  1895,  .4  1,  р.  15. 
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г.  г.  д  Е-ы  е  т  ц  ъ. 


Примѣненія  электричества  становятся  все  болѣе  п  болѣе  разно¬ 
образными  и  смѣлыми.  Уже  теперь  электрическіе  вагоны  пробѣгаютъ 
въ  общей  сложности  большое  разстояніе  въ  1 8000  кт  въ  Америкѣ  *) 
и  457  кт* 2)  въ  Европѣ  (въ  1894  г.),  причемъ  одна  треть  дорогъ  при¬ 
надлежитъ  Германіи.  Изъ  этого  числа  на  долю  Россіи,  а  именно  въ 
г.  Кіевѣ,  приходилось  10  кт.  Эти  дороги  оыстро  растутъ:  въ  1894 
г.  въ  Германіи  ихъ  было  всего  168  кт,  а  въ  1895  году  ихъ 
уже  насчитывали  840  кт  3).  Глядя  на  такое  быстрое  распространеніе 
этихъ  дорогъ,  можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  лѣтъ  черезъ  10-20 
въ  Европѣ  на  трамваяхъ  мы  уже  не  увидимъ  лошадей. 

Электричество  начинаетъ  вытѣснять  изъ  европейскихъ  портовъ 
тѣхъ  тружениковъ-носилыциковъ,  которые  еще  и  теперь  раоотаютъ 
въ  качествѣ  машинъ  при  нагрузкѣ  и  разгрузкѣ  кораблей,  надрывая 
свои  жизненныя  силы.  Электрически  оборудованныя  гавани,  электриче¬ 
скіе  элеваторы  и  краны  являются  ихъ  конкуррентами  и  замѣстителями. 
И  какъ  они  выполняютъ  свое  дѣло!  Въ  Копенгагенѣ  сдѣлана  такая 
установка  на  460  НР  на  протяженіи  э5  кт]  эта  система  позволяетъ 
разгрузить  пароходъ  въ  2800  тоннъ  зерна  въ  31  часъ,  при  чемъ  зерно 
взвѣшивается  и  складывается  на  мѣсто  въ  элеваторѣ,  а  расходы  на 
токъ  достигаютъ  всего  70  руб.  Портъ  роскошно  освѣщенъ  2000  лампъ 
накаливанія,  107  дуговыми  фонарями*,  при  такомъ  свѣтѣ  можно  ра¬ 
ботать  непрерывно  день  и  ночь  и  не  задерживать  на  мѣстѣ  пароходъ 
въ  теченіе  10  дней,  которые  уходили  при  старомъ  способѣ  4) 

Въ  Амстердамѣ  сложное  управленіе  шлюзами  совершается  при 
помощи  электрическихъ  механизмовъ,  способныхъ  выдерживать  натя¬ 
женіе  въ  10000  кд:  въ  эти  шлюзы  могутъ  свободно  входить  величай¬ 
шіе  корабли,  причемъ  фукціонированіе  воротъ  очень  быстрое.  Такое 
оборудованіе  шлюзныхъ  сооруженій  Амстердама  принадлежитъ  къ  вы¬ 
дающимся  во  всемъ  мірѣ  5). 

Но  что  въ  особенности  обращаетъ  наше  внимавіе,  такъ  это  при¬ 
ложеніе  электричества  къ  земледѣлію.  Починъ  въ  этомъ  отношеніи 
принадлежитъ  Циммерману  и  К0  въ  Галле,  которые  произвели  соот- 


!)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  18,  р.  282. 

2)  Электричестве,  1895,  №  1,  р.  15. 

3)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  18,  р.  282. 

*)  Е.  Т.  2.,  1895,  №  36,  р.  573-581.  Въ  Одессѣ  Ю.-З.  ж.  д.  также  вводятъ  этотъ 
способъ  нагрузки,  а  электрическіе  элеваторы  устроены  въ  Москвѣ  и  Новороссійскѣ. 

5)  Е.  Т.  2.,  1895  Дг  14,  р.  208. 
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вѣтсгвенные  опыты;  въ  своемъ  отчетѣ  германскому  земледѣльческому 
обществу  Римпау-Шлангштедтъ  показываетъ  всю  выгоду  этого  при¬ 
мѣненія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  запашка  на  глубину  35  ст  волами  стоитъ 
50  марокъ  отъ  гектара,  паромъ  ЗЭ.зе  мар.,  электричествомъ  20.5  мар., 
т.  е.  почти  въ  два  съ  половиною  раза  дешевле  запашки  волами  ').  Эти 
опыты  не  единственные.  Надавно  8сЬискегѣ  &,  С° 2)  произвели  блестя¬ 
щіе  опыты  по  запашкѣ  полей  въ  присутствіи  представителей  отъ 
прусскаго  и  мекленбургскаго  правительствъ,  вблизи  Козѣоск’а. 

Въ  Америкѣ  опыты  съ  замѣною  паровыхъ  двигателей  электри¬ 
ческими  для  различныхъ  работъ  по  молочному  хозяйству  и  вообще 
по  сельскохозяйственному  производству  дали  блестящій  результатъ; 
экономія  противъ  паровыхъ  двигателей  получалась  огромная,  до  50°/о 3). 

И  надъ  всѣмъ  этимъ  господствуетъ  широкозадуманный  проектъ 
штата  Аризона  Сѣв.  Америки,  гдѣ  думаютъ  утилизировать  воды  Коло¬ 
радо  за  30  кт  до  устья  на  50000  ЯР.  Эта  колоссальная  энергія 
распредѣлится  между  500  рудниками,  разбросанными  другъ  отъ  друга 

на  разстояніи  50  кт,  и  по  пути  будетъ  орошать  болѣе  200  милліо¬ 
новъ  гектаровъ  пахотной  земли  4). 

Вотъ  примѣры,  которые  достойны  нашего  подражанія  5);  вотъ 
источники  народнаго  богатства,  которые  находятся  въ  нашемъ  рас¬ 
поряженіи  и  ждутъ  своей  разработки!  Мы  пока  только  осторожно 
присматриваемся  къ  новому  дѣлу  и  лишь  кое  гдѣ  заводимъ  новыя 
вооруженія.  Но  пора  и  намъ  подумать  о  широкомъ  утилизированіи 
нашихъ  водопадовъ,  нашихъ  огромныхъ  рѣкъ  и  озеръ,  нашихъ  уголь¬ 
ныхъ  и  нефтяныхъ  районовъ;  пора  снабдить  дешевою  энергіею  на- 
него  земледѣльца,  промышленника  и  кустаря,  чтобы  обезпечить  имъ 
:бытъ  своего  производства  какъ  дома,  такъ  и  на  міровомъ  рынкѣ! 

Зъ  успѣхѣ  новой  системы  больше  нѣтъ  сомнѣній,  она  несетъ  съ  со- 
ою  экономическое  развитіе  страны  и  народное  благосостояніе. 

— 


9  Электричество,  1895,  №№  13-14,  р.  188. 
2)  Е.  Т.  2.,  1896,  №  3}  р.  39. 


3)  Е.  Т.  2 ,  1895,  №  6,  р.  91. 

9  Электричество,  1895,  №  18,  р.  256. 

5)  Изъ  передачъ  энергіи  на  разстояніе  въ  Россіи  мы  пока  знаемъ  лишь  одну-Ох- 

ГГ.Г«‘2р"Р,1Э’“’и’"'“'  ■“.*'»-»  р  ■**■>.  «та.  .Л. 

-  “  Р  (ЭлектР^™о,  1895,  №  7,  р.  Ш).  Передачу  на  территоріи  заводовъ 

ы  не  считаемъ. 


IV:  і  ■' 
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Записка  о  состояніи  и  дѣятельности  Императорскаго 
Университета  св,  Владиміра  въ  1895  г. 

По  Высочайшему  повелѣнію  Императора  Николая  I  отъ  8  но¬ 
ября  1888  года  открытый  въ  1834  году  (15  іюля)  Университетъ  св. 
Владиміра  пережилъ  уже  два  устава,  особо  для  него  Высочайше  ут¬ 
вержденные  25  декабря  1833  г.  и  9  іюня  1842  г.,  и  одинъ  общій  съ 
другими  университетами  1863  года,  и  по  истеченіи  пятидесятилѣтія 
своего  существованія  съ  1884  г.  вступилъ  подъ  дѣйствіе  новаго  об¬ 
щаго  устава  для  россійскихъ  университетовъ,  Высочайше  утвержден¬ 
наго  23  августа  того  года.  На  основаніи  сего  устава  универеитетт 
нынѣ  представляетъ  отчетъ  за  61-й  годъ,  предлагая  въ  немъ  свѣдѣнія 
1)  о  личномъ  составѣ  и  его  дѣятельности,  2)  о  состояніи  учебно-вспо 
метательныхъ  учрежденій  и  3)  о  составѣ  учащихся  и  занятіяхъ  ихъ 

Главнѣйшія  свѣдѣнія  изъ  отчета  университета  таковы: 

I.  О  личномъ  составѣ. 

Въ  личномъ  составѣ  въ  теченіе  года  произошли  нѣкоторыя  пе 
ремѣны.  Смерть  похитила  у  университета  четырехъ  почетныхъ  и  двух' 
дѣйствительныхъ  членовъ  его. 

1)  Скончавшійся  3  іюня  въ  Царскомъ  Селѣ  Н.  X.  Бунге  за 
нималъ  въ  жизни  университета  св.  Владиміра  и  въ  жизни  г.  Кіев 
исключительное  мѣсто.  Уроженецъ  Кіева,  воспитанникъ  старѣйте 
кіевской  гимназіи  и  студентъ  одного  изъ  первыхъ  выпусковъ  тольк 
что  возникшаго  Кіевскаго  университета,  онъ  вступилъ  въ  жизнь  в 
то  время,  когда  нашъ  городъ  началъ  оживать,  послѣ  вѣковаго  сш 
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подъ  заботами  Императора  Николая  Павловича,  и  почти  безраздѣльно 
отдалъ  болѣе  30  лѣтъ  своей  разносторонней  плодотворной  и  идеально 
чистой  общественной  дѣятельности  родному  университету  и  городу. 
Обладая  обширнымъ  энциклопедическимъ  образованіемъ,  глубокій  зна¬ 
токъ  своей  спеціальности,  Н.  X.  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  былъ  гор- 
досгыо  не  только  нашего  юридическаго  факультета,  но  и  русской 
экономической  науки.  Въ  многочисленныхъ  своихъ  трудахъ  Н.  X.  то 
авториіетно  отзывался  на  важнѣйшія  экономическія  и  соціальныя  те¬ 
оріи,  волновавшія  міръ  въ  теченіе  послѣдняго  полустолѣтія,  давая  имъ 
спокойную,  но  проникнутую  мощнымъ  критическимъ  анализомъ  оцѣн¬ 
ку;  то  обращалъ  свои  обширныя  знанія  и  практическій  опытъ  на  раз¬ 
работку  спеціальныхъ  вопросовъ,  выдвигаемыхъ  жизнью,  въ  особен¬ 
ности  въ  области  кредита  и  денежнаго  обращенія.  Во  всѣхъ  трудахъ 
и  дѣлахъ  его  сказывается  одна  идея:  „уваженіе  нравственнаго  достоин¬ 
ства  человѣка говоритъ  онъ  въ  своемъ  послѣднемъ  предсмертномъ  трудѣ, 
„его  личности, понятіе  о  долгѣ  и  связанной  съ  послѣднимъ  отвѣтствен¬ 
ности  принадлежатъ  къ  числу  тѣхъ  аксіомъ,  которыя  облегчаютъ  для 
насъ  вѣрное  пониманіе  общественной  жизни*.  Въ  качествѣ  профес¬ 
сора,  Н.  X.  на  каѳедрѣ  и  въ  жизни  служилъ  живымъ  идеаломъ  для 
своихъ  слушателей  и  товарищей.  Профессоръ  по  призванію,  онъ  вно¬ 
силъ  въ  свое  преподаваніе  не  только  преданность  наукѣ  и  образцо¬ 
вое  исполненіе  долга,  но  сердечную  любовь  къ  молодымъ  поколѣніямъ, 
согрѣвавшую  его  самого  и  его  слушателей.  Аудиторія  была  для  него 
дорогой  семьей,  все  живое,  честное  и  талантливое  среди  молодежи 
онъ  всірѣчалъ  съ  живѣйшей  симпатіей  и  поддерживалъ  всѣми  силами. 
.Симпатія  рождала  симпатію:  съ  университетской  скамьи  у  его  уче¬ 
никовъ  возникала  глубокая  привязанность  и  создавались  отношенія, 
остававшіяся  непоколебимыми  навсегда.  Въ  средѣ  своихъ  товарищей 
профессоровъ  онъ  былъ  носителемъ  лучшихъ  традицій  и  вѣрованій 
университетской  корпораціи,  сочетая  личную  скромность  и  непритя¬ 
зательность  истиннаго  ученаго  съ  возвышенными  понятіями  о  досто¬ 
инствѣ  и  чести  университета  и  съ  безграничной  преданностью  его 
интересамъ  и  высокимъ  задачамъ.  Глубокое  почтеніе  профессорской 
.корпораціи  къ  личности  Н.  X.  выразилось,  между  прочимъ,  въ  дву¬ 
кратномъ  избраніи  его  ректоромъ  университета  въ  то  именно  время, 
.когда  отъ  ректора  требовались  въ  высшей  мѣрѣ  энергія,  тактъ  и  граж¬ 
данское  мужество.  Параллельно  съ  усиленными  работами  для  универ¬ 
ситета,  Н.  X.  прилагалъ  широко  свои  знанія  къ  практической  дѣя- 
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тельности:  онъ  управлялъ  много  лѣтъ  кіевскою  конторою  Государ 
ственнаго  банка,  создалъ  въ  Кіевѣ’  городское  общество  взаимнаго 
кредита  и  принималъ  живое  и  видное  участіе  въ  дѣлахъ  городскаго 
управленія,  въ  качествѣ  гласнаго  думы  и  предсѣдателя  финансовой 
коммиссіи.  Въ  этой  дѣятельности  Н.  X.  руководился  не  только  доб¬ 
рымъ  желаніемъ  принести  посильную  пользу  родному  городу;  для  него 
эта  работа  была  служеніемъ  принципу  общественной  самодѣятель¬ 
ности  и  общественнаго  самоуправленія,  которому  онъ  придавалъ  огром¬ 
ное  государственное  значеніе  и  на  который  возлагалъ  самыя  свѣтлыя 
надежды.  Но  покойному  суждено  было  приложить  свои  силы,  знанія 
и  высшія  моральныя  качества  на  благо  родины  въ  болѣе  широкихъ 
сферахъ.  Ему  довелось  принять  близкое  и  дѣятельное  участіе  въ  ве¬ 
личайшемъ  государственномъ  дѣлѣ  нынѣшняго  вѣка— въ  подготовленіи 
великаго  акта  19  февраля  1861  года  въ  качествѣ  члена  редакціон¬ 
ныхъ  коммиссій,  онъ  имѣлъ  счастіе  быть  наставникомъ  двухъ  Наслѣд¬ 
никовъ  Россійскаго  престола— Цесаревича  Николая  Александровича 
и  нынѣ  благополучно  царствующаго  Государя  Императора  Николая 
Александровича;  наконецъ  съ  1881  года  онъ  былъ  призванъ  къ  руко¬ 
водству  русскими  финансами  въ  качествѣ  министра  финансовъ.  Шес¬ 
тилѣтняя  министерская  дѣятельность  Н.  X.,  по  справедливости,  счи¬ 
тается  одной  изъ  замѣчательныхъ  эпохъ  въ  исторіи  русскихъ  финансовъ 
и  однимъ  изъ  лучшихъ  украшеній  царствованія  Императора  Алек¬ 
сандра  Ш.  Принявъ  финансы,  сильно  разстроенные  недавней  войною, 
Н.  X.  направилъ  свои  усилія  на  упорядоченіе  всѣхъ  областей  финан¬ 
соваго  хозяйства  строгой  бережливостью,  закономѣрностью  кредитовъ 
и  ревностною  охраною  каждаго  рубля  народнаго  достоянія.  Па¬ 
раллельно  съ  этимъ,  онъ  поставилъ  себѣ  благородную,  но  въ  высшей 
степени  трудную  задачу— преобразованіе  нашей  податной  системы,  съ 
цѣлью  облегченія  массы  крестьянскаго  населенія  отъ  непомѣрнаго 
податного  бремени  и  переложенія  части  этого  бремени  на  болѣе  со¬ 
стоятельныхъ  плательщиковъ.  Отмѣна  соляного  налога,  пониженіе 
выкупныхъ  платежей  и,  наконецъ,  отмѣна  подушной  подати -таковы 
крупныя  финансовыя  реформы,  связанныя  съ  именемъ  Н.  X.  и  харак¬ 
теризующія  его  дѣятельность.  Взамѣнъ  этихъ  налоговъ  введены  про¬ 
центный  и  раскладочный  сборы  съ  движимыхъ  капиталовъ  и  пред¬ 
пріятій,  налогъ  на  наслѣдство  и  нѣкоторые  другіе.  Если  прибавить 
къ  указанной  податной  реформѣ  учрежденіе  крестьянскаго  банка  и 
фабричной  инспекціи,  то  станетъ  очевиднымъ,  съ  какою  заботою  от- 
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носился  Н.  X.  къ  положенію  массы  населенія  и  какого  гуманнаго  и 
благороднаго  ходатая  передъ  Трономъ  имѣлъ  въ  его  лицѣ  русскій 
пародъ.  Занявъ,  по  оставленіи  министерства  финансовъ,  почетный 
постъ  предсѣдателя  Комитета  Министровъ,  Н.  X.,  помимо  непосред¬ 
ственныхъ  обязанностей,  продолжалъ  участвовать  въ  рѣшеніи  многихъ 
важныхъ  и  трудныхъ  государственныхъ  вопросовъ,  призываемый  къ 
тому  державною  волею.  Послѣдніе  годы  были  счастливой  вечерней 
зарею  чистой  и  плодотворной  жизни  этого  благороднаго  государствен¬ 
наго  дѣятеля.  Н.  X.  оставался  близкимъ  и  особо  довѣреннымъ  совѣт¬ 
никомъ  Престола  и  имѣлъ  возможность  оказывать  новыя  услуги  до¬ 
рогому  отечеству.  Въ  обществѣ  постепенно  исчезли  разногласія  отно¬ 
сительно  его  дѣятельности,  и  оно  съ  рѣдкимъ  единодушіемъ  оцѣнило 
и  его  великія  заслуги,  и  обаятельность  его  свѣтлой  и  чистой  личности. 
Онъ  оставилъ  всей  Россіи  такой-же  неувядающій  образъ  доблестнаго 
гражданина  и  государственнаго  дѣятеля,  какой  онъ  еще  раньше  оста¬ 
вилъ  родному  городу  и  университету  св.  Владиміра. 

2)  Кончина  почетнаго  члена  университета  св.  Владиміра,  бывшаго 
профессора  Тюбингенскаго  университета  Рудольфа  Ротъ,  послѣдовав¬ 
шая  11  іюня,  для  науки  незамѣнимая  потеря.  Рота  принадлежалъ  къ 
числу  самыхъ  крупныхъ  свѣтилъ  въ  области  древне-индійской  и  зенд- 
ской  филологіи,  а  по  ведійскимъ  вопросамъ  онъ  справедливо  считался 
первымъ  авторитетомъ.  Своими  блестящими  трудами  онъ  далъ  интер¬ 
претаціи  ведъ  новое  и  прочное  направленіе  и  создалъ  школу,  нося¬ 
щую  его  имя.  Результаты  его  литературной  дѣятельности  мы  нахо¬ 
димъ  главнымъ  образомъ  въ  знаменитомъ,  такъ  наз.  Петербургскомъ 
словарѣ,  изданномъ,  при  участіи  другихъ,  имъ-же  и  академикомъ  Бет- 
лингкомъ  въ  семи  томахъ  іп  Роііо  и  напечатанномъ  по  порученію 
Имиераторской  Академіи  Наукъ  въ  Петербургѣ.  Это  настоящій  іЬе- 
заигиз  санскритскаго  языка,  которымъ  Бетлингкъ  и  Ротъ,  эти  Діос¬ 
куры  санскритской  филологіи,  поставили  себѣ  вѣчный  монументъ  и  ко¬ 
торый  еще  на  долго  останется  краеугольнымъ  камнемъ  для  всѣхъ  из¬ 
слѣдованій  въ  области  санскрита. 

3)  4  сентября  1895  года  скончался  въ  Кіевѣ  заслуженный  про¬ 
фессоръ  по  каѳедрѣ  физики  М.  П.  Авенаріусъ,  снискавшій  себѣ 
эбщепризнанную  извѣстность,  какъ  превосходный  преподаватель  и  вы¬ 
дающійся  ученый,  оставившій  послѣ  себя  прочный  слѣдъ  въ  исторіи 
развитія  физики.  М.  П.  Авенаріусъ  окончилъ  курсъ  въ  Петербург¬ 
скомъ  университетѣ  въ  1858  году.  Въ  1862  году  онъ  былъ  команди- 
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ровапъ  заграницу  для  усовершенствованія  въ  изоранной  имъ  на\кѣ, 
тамъ  въ  теченіе  2-хъ  лѣтъ  посѣщалъ  сначала  въ  Берлинѣ  универси¬ 
тетскіе  курсы,  работая  въ  лабораторіи  профессора  Магну  са,  а  потомъ, 
въ  Гейдельбергѣ  подъ  руководствомъ  профессора  Кнрхгоффа.  Съ  1865  г§ 
былъ  назначенъ  доцентомъ  университета  св.  Владиміра  по  каѳедрѣ 
физики,  гдѣ  и  прошла  главнымъ  образомъ  его  учено-преподаватель¬ 
ская  дѣятельность  Учено-литературная  дѣятельность  выразилась  много¬ 
численными  статьями,  помѣщенными  за  періодъ  времени  1866  1884  г. 

въ  русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ  журналахъ.  Выдающеюся  стороною 
работъ  покойнаго  были  его  извѣстныя  изслѣдованія  въ  ооласти 
термоэлектрическихъ  токовъ,  въ  области  свойствъ  критической  темпе¬ 
ратуры  различныхъ  тѣлъ  и  въ  области  законовъ  расширенія  жидко¬ 
стей.  Научные  результаты,  добытые  М.  П.  Авенаріусомъ,  носятъ  ха¬ 
рактеръ  установленія  коренныхъ  законовъ  изслѣдуемыхъ  имъ  явленій, 
а  потому  и  представляются  общепризнаннымъ  цѣннымъ  вкладомъ  въ 
науку,  ведущимъ  къ  основнымъ  положеніямъ  этой  послѣдней. 

4)  21-го  декабря  истекшаго  1895  года  скончался  заслуженный 
ординарный  профессоръ  университета  св.  Владиміра  тайный  совѣтникъ 
Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  Э  р  г  а  р  д  т  ъ.  Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  родился  въ  Одессѣ 
въ  1828  году  и  свое  высшее  образованіе  получилъ  въ  университетѣ 
св.  Владиміра  по  медицинскому  факультету.  Выслушавъ  курсъ  меди¬ 
цинскихъ  наукъ,  Ѳ.  Ѳ.  прямо  со  скамьи  держалъ  на  степень  доктора 
медицины,  каковой  степени  и  былъ  удостоенъ  по  защитѣ  диссертаціи 
въ  1854  году.  Профессоръ  Эргардтъ  состоялъ  преподавателемъ  уни¬ 
верситета  св.  Владиміра  болѣе  30  лѣтъ  и  12  лѣтъ  деканомъ  медицин¬ 
скаго  факультета  того-же  университета.  Ѳ.  Ѳ.  всю  свою  жизнь  былъ 
необыкновенно  энергичнымъ,  живымъ,  съ  самостоятельнымъ  взглядомъ 
человѣкомъ.  Лекціи  и  экспертизы  его  всегда  были  обдуманы,  вполнѣ 
оригинальны  по  способу  изложенія  и  доказательства;  всѣмъ  памятна, 
напр.,  и  теперь  его  экспертиза  по  громкому  дѣлу  Сарры  Беккеръ. 
Въ  послѣднее  время  Ѳ.  Ѳ.  собирался  издать  сборникъ,  опубликован¬ 
ныхъ  имъ  и  его  ассистентомъ  покойнымъ  докторомъ  Н.  Н.  Щербиною 
казуистическихъ  случаевъ,  включивъ  туда  и  тотъ  цѣнный  казуисти¬ 
ческій  матеріалъ,  который  у  него  сохранялся  въ  рукописяхъ.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  смерть  Ѳ.  Ѳ.  лишила  судебную  медицину  этого  цѣннаго 
вклада. 

5)  12  апрѣля  1895  года  скончался  знаменитый  физіологъ  Карлъ 
Людвигъ,  профессоръ  Лейпцигскаго  университета;  онъ  родился  29  де- 


ИМПЕРАТОР.  УНИВЕР.  СВ.  ВЛАДИМІРА  ВЪ  1895  ГОДУ. 


35 


кабря  1816  года  въ  ЛѴіІгепІіаизеп’ѣ  (Киіѣеззеи)  и  свое  медицинское 
образованіе  получилъ  въ  Марбугѣ  и  Эрлангенѣ.  Съ  1849  года  К. 
Людвигъ  получаетъ  каѳедру  анатоміи  и  физіологіи  сперва  въ  Цюрихѣ, 
потомъ  въ  Вѣнѣ  и,  наконецъ,  въ  Лейпцигскомъ  университетѣ,  гдѣ  и 
остается  до  конца  дней  своихъ.  Въ  Лейпцигѣ  онъ  впервые  задумы¬ 
ваетъ  построить  отдѣльный  физіологическій  институтъ  съ  тремя  отдѣ¬ 
леніями:  анатомо-гистологическимъ,  физическимъ  и  химическимъ  и 
благодаря  просвѣщенному  покровительству  своего  высокаго  друга  и 
почитателя,  тогдашняго  саксонскаго  короля  Іоанна,  выстраиваетъ  этотъ 
первый  въ  Германіи,  да  и  въ  цѣломъ  мірѣ,  физіологическій  институтъ 
въ  Лейпцигѣ.  Благодарный  городъ  Лейпцигъ,  по  случаю  50-лѣтія  его 
докторства,  поднесъ  ему  званіе  почетнаго  гражданина.  К.  Людвигъ 
печаталъ  отъ  своего  имени  немного,  въ  теченіе  почти  десяти  лѣтъ 
онъ  напечаталъ  два  изданія  своего  БеЬгЬисЬ  бег  Рііузіоіо^іе  (Іез  МепзсЬеп. 
первое  1852 — 1856,  второе  1858  — 1861.  Но  этотъ  учебникъ  составилъ 
эпоху  въ  физіологіи,  по  крайней  мѣрѣ,  германской.  Въ  то  время,  когда 
знаменитый  I.  Мйііег  въ  своемъ  учебникѣ  физіологіи  все  еще  стоялъ  на 
виталистическомъ  пониманіи  многихъ  физіологическихъ  фактовъ,  К 
Людвигъ  въ  этомъ  учебникѣ,  составляющемъ  плодъ  собственной,  крайне 
старательной  переработки  каждаго  изъ  трактуемыхъ  вопросовъ  физіо¬ 
логіи,  открыто  становился  и  проводилъ  въ  то  время  совершенно  но¬ 
вое  воззрѣніе  на  физіологію,  именно  химико-физическое  или,  просто, 
физическое.  Слава  К.  Людвига,  какъ  физіолога,  стоящаго  на  прочной 
химико-физической  почвѣ,  быстро  росла  и  привлекала  къ  нему  учени¬ 
ковъ  буквально  со  всѣхъ  концовъ  свѣта.  И  вотъ  онъ  началъ  публи¬ 
ковать  работы,  производившіяся  въ  его  лабораторіи  и  подъ  его  руко¬ 
водствомъ;  при  чемъ  львиная  часть  въ  производствѣ  работы  выпадала 
часто  на  его  собственную  долю,  подъ  именами  своихъ  учени¬ 
ковъ,  и  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  съ  пршсоединеніемъ  своего  име¬ 
ни.  Среди  этихъ  работъ  положительно  не  было  вопроса,  особенно 
изъ  растительной  физіологіи,  который  бы  не  подвергался  всесторон¬ 
нему  экспериментальному  разрѣшенію;  при  чемъ  предлагался  впервые 
какой  нибудь  новый  методъ  изслѣдованія  и  аппаратъ  для  точ¬ 
наго  изслѣдованія  даннаго  явленія  во  времени  и  въ  простран¬ 
ствѣ.  Достаточно  привести  хотя  нѣкоторые  изъ  введенныхъ  имъ 
аппаратовъ,  которые  затѣмъ  получили  общее  распространеніе,  такъ 
кимографъ  аппаратъ,  записывающій  абсолютную  величину  колеба¬ 
ній  давленія  крови  въ  сосудахъ,— ртутный  насосъ,  при  помощи 
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котораго  выкачиваютъ  газы  крови, — особые  часы,  позволяющіе  измѣ¬ 
рять  скорость  теченія  крови  по  сосудамъ, — плетизмографъ,  записыва¬ 
ющій  измѣненія  объема  какого  нибудь  органа, — приборъ,  позволяющій 
послойно,  весьма  точно  дѣлать  разрѣзы  въ  продолговатомъ  мозгу  жи¬ 
вого  животнаго.  Далѣе,  работы  весьма  часто  сопровождались  прекрас- 
рыми  рисунками,  указывавшими  точное  анатомическое  расположеніе 
оперируемыхъ  частей.  Какъ  руководитель  начинающаго  ученаго,  К. 
Людвиг ь  положительно  не  зналъ  себѣ  равнаго.  Почти  300  учениковъ 


разныхъ  національностей  работало  подъ  руководствомъ  этого  замѣча¬ 
тельнаго  ученаго.  Особенно  памятно  останется  имя  К.  Людвига  у 
насъ,  въ  Россіи.  Изъ-подъ  его  руководства  вышли  почти  всѣ  наши 

физіологи  и  нѣкоторые  клиницисты. 

6)  Въ  октябрѣ  скончался  Луи  Пастеръ.  Въ  лицѣ  Разіеиг’а 
угасъ  могучій  геній  біологогической  науки  XIX  вѣка,  всеобъемлющій 
натуръ-философскій  умъ,  великій  образецъ  научнаго  трудолюбія,  пыт¬ 
ливости  и  прозорливости.  За  40  лѣтъ  безпримѣрной,  лабораторной 
работы  Равіеиг  открылъ  передъ  изумленными  очами  ученыхъ  новый 
міръ,— новое  царство  природы,  лишь  подозрѣвавшееся  до  него.  Зем¬ 
ной  міръ  наука  дѣлила  до  Разіеиг’а  на  царство  минераловъ,  растеній 
и  животныхъ.  Разіеиг  открылъ  царство  микробовъ — промежуточный, 
такъ  сказать,  посредствующій  міръ  между  тремя  существовавшими, — 
міръ,  производящій  разрушеніе  органической  матеріи  и  участвующій  въ 
созиданіи  жизни  на  землѣ.  Преслѣдуя  научную  истину,  Разіеиг  всюду, 


во  всѣхъ  почти  лабораторныхъ  работахъ  своихъ,  ставил  ь  также  цѣль 
— облегчить  страданія  человѣка  въ  инфекціонныхъ  или  заразныхъ  бо¬ 
лѣзняхъ.  Сынъ  солдата,  Луи  Разіеиг  родился  27  декабря  1822  года 
и  свое  высшее  образованіе  получилъ  въ  Есоіе  погтаіе  зирегіеиге  въ 
Парижѣ.  Здѣсь,  подъ  вліяніемъ  идей  методичнаго  и  строгаго  Дюма, 
созрѣваетъ  беззавѣтная  любовь  Разіеиг’а  къ  химіи,  и  вскорѣ  появ¬ 
ляется  его  первое  открытіе  по  молекулярной  химіи  о  неодинаковомъ 
отклоненіи  свѣтовыхъ  лучей  тартратами  и  паратартратами  въ  силу 
несимметричности  кристалловъ  винно-каменной  кислоты.  Провѣривъ  и 
расширивъ  это  изслѣдованіе  на  различныхъ  тѣлахъ,  Разіеиг  создалъ 
теорію  молекулярной  диссеметріи  и  симметріи,  обобщивъ  ее  въ  томъ 
смыслѣ,  что  всѣ  тѣла  природы  и  продукты  лабораторій  отличаются 
симметріей,  между  тѣмъ  какъ  всѣ  продукты  органической  жизни  ха¬ 
рактеризуются  диссиметріей  и  способны  къ  броженію.  Въ  1862  году 
Разіеиг  публикуетъ  въ  „Аппаіез  бе  сЬішіе  еі  рЪузіцие*  свою  знаме- 
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питую  работу  о  микробахъ  воздуха — и  передъ  изумленными  очами 
ученыхъ  описываетъ,  что  воздухъ,  окружающій  землю,  наполненъ 
огромнымъ  міромъ  мельчайшихъ  живыхъ  существъ — микробовъ,  съ 
каждымъ  вздохомъ  человѣкъ  поглощаетъ  въ  себя  массы  микробовъ,  они 
вызываютъ  броженія  и  болѣзни;  они  поддерживаютъ  круговоротъ  ор¬ 
ганическаго  вещества  въ  его  измѣнчивыхъ  формахъ  разрушенія  и  со¬ 
зиданія  органической  матеріи.  Въ  это  же  время  начинается  извѣстный 
споръ  Разіеиг’а  и  Пуше — гетерогенистовъ  и  панспермистовъ,  закан¬ 
чивающійся  полной  побѣдой  Разіеиг’а  и  неотразимыми  доказатель¬ 
ствами,  что  самопроизвольнаго  зарожденія  жизни  въ  природѣ  нѣтъ, — 
что  все  живое  происходитъ  отъ  предсуществующихъ  зародышей.  За 
эгимъ  слѣдуютъ  колоссальныя  по  важности  открытія  причинъ  броже¬ 
нія,— уксуснаго,  маслянаго  и  молочно-кислаго,— въ  культивированныхъ 
Разіеиг’омъ  специфическихъ  микробахъ.  Гипотеза  о  самопроизвольномъ 
зарожденіи  ферментовъ  пала.  Если  такъ,  если  молоко  бродитъ  и  раз¬ 
лагается  подъ  вліяніемъ  специфическихъ  микробовъ,  то  таковы  же 
причины  броженія  и  другихъ  органическихъ  жидкостей.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  работы  Разіеиг’а  о  болѣзняхъ  вина  и  пива,  вызываемыхъ 
микробами,  подтвердили  его  основной  взглядъ.  Этими  же  работами 
Разіеиг  сохранилъ  Франціи  десятки  милліоновъ  франковъ  въ  годъ, 
научивъ  „пастеризовать*  вино  для  предохраненія  его  отъ  болѣзней  и 
порчи.  Къ  этому  же  времени  относится  и  геніальное  изслѣдованіе 
Разіеиг’а  о  причинахъ  болѣзней  шелковичнаго  червя,  найденныхъ 
имъ  въ  особомъ  микроорганизмѣ,  изслѣдованіе,  снова  сохранившее 
Франціи  около  20  милліоновъ  франковъ  въ  годъ.  Но  если  органиче¬ 
скія  жидкости — молоко,  вино  и  пиво — бродятъ  и  разлагаются  подъ 
вліяніемъ  микробовъ,  если  послѣдніе  разрушаютъ  шелковичнаго  червя, 
то,  очевидно,  также  долженъ  разлагаться  и  гибнуть  животный  и  че¬ 
ловѣческій  организмъ, — подъ  вліяніемъ  специфическихъ  микробовъ. 
И,  дѣйствительно,  вскорѣ  открываются  Разіег’омъ  микробы  куриной 
холеры,  краснухи  свиней,  остраго  гнилокровія.  Открывъ  причины  за¬ 
разныхъ  болѣзней  человѣка,  интуитивный  геній  Разіеиг’а  тотчасъ  же 
направился  въ  новую  область — область  борьбы  съ  этими  болѣзнями. 
Въ  ослабленныхъ  вакцинахъ  куриной  холеры  Разіеиг  даетъ  новый — 
вѣрный  путь  для  борьбы  съ  заразными  болѣзнями.  Приготовивъ  про¬ 
стымъ  и  остроумнымъ  методомъ  вакцины  противъ  сибирской  язвы 
овецъ  и  рогатаго  скота,  Разіеиг  снова  сохранилъ  Франціи  и  другимъ 
странамъ  милліоны  франковъ  и  тысячи  человѣческихъ  жизней  еже- 
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годно.  Эги  открытія  заканчиваются  всѣмъ  извѣстнымъ  методомъ  лѣ¬ 
ченія  бѣшенства.  Открытіе  этого  метода  послужило  краеугольнымъ 
камнемъ  и  привело  къ  величайшему  тріумфу  современной  медицины 
лѣченію  дифтерита  (а,  вѣроятно,  скоро  и  другихъ  заразныхъ  болѣз¬ 
ней) — кровяной  сывороткой.  Во  всѣхъ  этихъ  изслѣдованіяхъ  рельефно 
высказались  двѣ  основныя  черты  генія  Равіеига:  могучее  воображеніе 
необычайно  яснаго  ума  и  творческій,  строго  критическій,  глубоко 
сомнѣвающійся  опытъ;  изъ  нихъ  видна  всесторонняя  образованность 
РавІеиг1а,  строгая  дисциплинированность  и  поражающая  ясностью 
простота  его  ума.  Изслѣдованіями  о  болѣзняхъ  шелковичнаго  червя, 
о  броженіяхъ  н  болѣзняхъ  вина  и  пива  Равіеиг  двинулъ  медицину  и 
хирургію  на  новыя  пути,  не  изучай  ни  одного  больного,  не  сдЬлавъ 
ни  одного  разрѣза  ножомъ.  Не  даромъ  Глвіег  величайшій  хирург  ь 
въ  мірѣ,  введшій  антисептику  въ  хирургію,  приписалъ  свое  открытіе 
Равіеиг’у  и  его  работамъ  о  броженіяхъ  и  микробахъ  воздуха.  Равіеиг 
указалъ  новые  горизонты  сельскому  хозяйству,  никогда  не  умѣвъ  хо¬ 
рошо  отличить  поля  съ  овсомъ  отъ  поля  съ  ячменемъ.  Онъ  былъ  но¬ 
ваторомъ  всюду,  до  чего  бы  онъ  ни  касался.  Безсмертную  и  могучую 
науку  онъ  сдѣлалъ  еще  болѣе  властною,  окруживъ  ее  ореоломъ  чело¬ 
вѣколюбія,  состраданія  и  активной,  дѣятельной  любви  къ  человѣку 
онъ  доказалъ,  что  человѣкъ  съ  пробиркой,  колбой,  микроскопомъ  и 
реактивомъ  можетъ  глубоко  вліять  на  судьбы  и  жизнь  человѣчества, 
на  его  экономическія  и  соціальныя  условія.  Наука  однако  не  все  въ 
человѣкѣ.  Глубокій  патріотъ  Разіеиг  возвысилъ  Францію  и  ея  яркій 
геніи,  а  французской  молодежи — студентамъ  онъ  завѣщалъ  золотыя 
слова:  „Будущее  принадлежитъ  тѣмъ,  кто  наиболѣе  сдѣлаетъ  для  сча¬ 
стія  человѣчества;  наука  и  миръ  восторжествуютъ  надъ  войной  и  не-' 
вѣжествомъ.  Уходите  въ  невозмутимый  міръ  лабораторій  и  библіотекъ. 
Каждый  день  спрашивайте  себя,  что  я  сдѣлалъ  для  своего  самообра¬ 
зованія,  и  настанетъ  часъ,  когда  вы  скажете  себѣ:  я  кое-что  сдѣлалъ 
и  для  дорогого  отечества".  Разіеиг  любилъ  Россію  и  русскихъ  уче¬ 
ныхъ,  учившихся  у  него,  окружалъ  заботами,  вниманіемъ  и  любовью. 
Будущее  поставитъ  его  въ  ряду  апостоловъ  истины  и  добра,  а  чело¬ 
вѣчество,  которому  онъ  служилъ,  окружитъ  его  славу  единодушнымъ 
культомъ  восторга  и  любви. 

Кромѣ  скончаавшихся,  изъ  состава  университетской  корпораціи 
нѣсколько  лицъ  выбыли: 
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а)  чрезъ  увольненіе  въ  отставку:  ординарн.  профессоръ  Г.  Н. 
Минхъ  по  болѣзни,  инспекторъ  студентовъ  Е.  А.  Л  а  г  о  р  і  о,  и  уни¬ 
верситетскій  врачъ,  штабъ-лѣкарь  И.  Т.  Щербина; 

б)  черезъ  перемѣщеніе  на  службу  въ  другія  учрежденія:  ординар¬ 
ный  проф.  II.  И.  Броуновъ  на  должность  члена  Ученаго  Комитета 
Минпстерсва  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ;  прозекторъ 
по  каѳедрѣ  судебной  медицины  С.  А.  И  г  н  ат  о  в  с  к  і  й  на  должность 
экстраординарнаго  профессора  въ  Юрьевскій  университетъ. 

Въ  минувшемъ  году  личный  составъ  университета  пополнился: 

а)  чрезъ  избраніе  въ  почетные  члены  берлинскаго  академика  и 
профессора  Карла  Вейерш трасса  въ  уваженіе  къ  ученымъ  заслу¬ 
гамъ  въ  области  чистой  математики; 

б)  чрезъ  переводъ  на  службу  въ  Кіевскій  университетъ  прозек¬ 
тора  Харьковскаго  университета,  доктора  медицины,  В.  К.  Высоко- 
вича  въ  званіи  ординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ  патологической 
анатоміи. 

в)  чрезъ  опредѣленіе  вновь  па  службу  въ  университетъ  св.  Вла¬ 
диміра:  1)  на  должность  лектора  англійскаго  языка — стипендіантъ  С.- 
Петербургскаго  университета  Е.  А.  Аничковъ,  2)  на  должность 
университетскаго  врача,  кол.  сов.,  лекарь  Ѳ.  Ѳ.  Р  ы  н  д  о  в  с  к  і  й;  3)  на 
должность  штатнаго  ординатора:  терапев.  факульт.  клиники  лекарь 
Васильевъ,  хирург,  фак.  клиники  лекарь  Кады  гробов  ъ; — сверх¬ 
штатнаго  ординатора:  хир.  фак.  клиники  лекаря  Пресни ц кій  и 
Кнрица,  глазной  фак.  клиники  лекарь  Думитрашковъ,  пропеде¬ 
втической  клиники  при  городской  больницѣ  лекарь  Свенсонъ,  тера¬ 
певтической  госпитальной  клиники  лекарь  Демченко,  при  каѳедрѣ 
нервныхъ  и  душевныхъ  болѣзней  лекарь  Селецкій  и  ассистентъ 
при  той  же  каѳедрѣ  лекарь  Кульженко,  дерматологической  госпит. 
клиники  лекарь  Рождественскій,  на  должность  сверхштатнаго 
помощника  прозектора  при  каѳедрѣ  гистологіи  лекарь  Леонтовичъ  и 
при  каѳедрѣ  оперативной  хирургіи  лекарь  Гавриловъ;  на  должность 
сверхштатнаго  лаборанта  при  каѳедрѣ  медицинской  химіи  лекарь 
Александръ  Черняховскій  и  при  каѳедрѣ  агрономіи  окончившій 
курсъ  съ  дипломомъ  2-й  степени  Дим.  Коченовскій. 

Въ  теченіе  1895  г.  въ  положеніи  наличныхъ  профессоровъ  и  другихъ 
должностныхъ  лицъ  университета  произошли  нѣкоторыя  перемѣны: 

1)  возведены  въ  званіе  ординарнаго  профессора:  экстраординар¬ 
ные  профессора  Бубновъ,  Гиляровъ,  Гуляевъ  и  приватъ-до¬ 
центъ  Соколовскій; 
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2)  возведенъ  въ  званіе  экстраординарнаго  профессора  приватъ- 
доцентъ  Голубовскій; 

В)  допущены  къ  чтенію  лекцій  въ  званіи  приватъ-доцента:  по¬ 
мощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  физіологіи  Лауденбахъ,  помощ¬ 
никъ  прозектора  при  каѳедрѣ  общей  патологіи  Савченко,  ординаторъ 
хирургической  госпитальной  клиники  Фалькенбергъ,  лаборантъ 
при  каѳедрѣ  физики  Косоноговъ  и  лекторъ  англійскаго  языка  Аничковъ? 

4)  экстраординарный  профессоръ  де-Метцъ  опредѣленъ  на  че¬ 
тырехлѣтіе  секретаремъ  физико-математическаго  факультета  на  мѣсто 
выслужившаго  таковой  срокъ  ордин.  профессора  Суслова; 

5)  продолжена,  на  основаніи  104  ст.  университ.  уст.,  служба, 
сверхъ  25  лѣтъ,  еще  на  пятилѣтіе  ординарнымъ  профессорамъ:  Фор- 
тинскому,  Ермакову,  Стуковенков у,  Тритшелю  и  Лешу; 

6)  оставлены  на  службѣ  сверхъ  штата,  на  основаніи  105  ст. 
университ.  устава:  а)  за  выслугою  30-ти  лѣтъ  ордин.  профессора: 
Иконниковъ,  Антоновичъ  и  Гейбель;  б)  за  выслугою  35-ти 
лѣтъ  орд.  профессоръ  Хандриковъ;  в)  сверхъ  40  лѣтъ  ордин.  проф. 
Ващенко-Захарченко;  г)  сверхъ  50  лѣтъ  на  одинъ  учебный  годъ 
(1895 — 96  г.)  заслуженный  профессоръ  богословія  протоіерей  Ѳаво- 
ровъ,  который,  по  случаю  пятидесятилѣтія  службы,  избранъ  въ  по¬ 
четные  члены  университета  въ  уваженіе  къ  его  полувѣковой  ученой, 
педагогической  и  пастырской  дѣятельности; 

7)  деканъ  юридическаго  факультета  А.  В.  Романовичъ-Сла- 
ватинскій  утвержденъ  вновь  въ  этой  должности  на  четырехлѣтіе; 

8)  сверхштатный  ассистентъ  при  каѳедрѣ  судебной  медицины 
докторъ  Туфановъ  назначенъ  исправляющимъ  должность  прозектора 
при  ней; 

9)  инспекторомъ  студентовъ  назначенъ  директоръ  Новозыбков- 
скаго  реальнаго  училища  д.  с.  с.  К.  Н.  Жукъ. 

За  означенными  въ  отчетномъ  году  перемѣнами  къ  1-му  января 
1896  г.  университетскую  корпорацію  составляютъ:  55  ординарныхъ 
профессоровъ  (въ  томъ  числѣ  12  сверхштатныхъ),  20  экстраординар¬ 
ныхъ,  44  приватъ-доцентовъ,  1  астрономъ-наблюдатель,  3  лектора  но¬ 
выхъ  языковъ,  5  прозекторовъ,  9  пом.  проз.,  Іинспекторъ  и  5  помощниковъ 
его,  1  библіотекарь  и  8  помощниковъ  его,  46  служащихъ  при  разныхъ 
учебно-вспомогательныхъ  учрежденіяхъ  (лаборантовъ,  хранителей  ка¬ 
бинетовъ  и  проч.)  и  14  лицъ,  занимающихъ  штатные  должности  по 
административной  части,  а  всего  212  лицъ.  На  содержаніе  ихъ,  со- 
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гласно  штату,  по  смѣтѣ  1895  года  ассигновано  изъ  казны  269,279  р. 
50  к.  и  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  12,500  руб. 

Для  приготовленія  къ  профессорскому  званію  при  университетѣ 
состояло  въ  истекшемъ  году  16  стипендіатовъ,  а  именно:  на  истори¬ 
ко-филологическомъ  В,  физико-математическомъ  1,  юридическомъ  10, 
медицинскомъ  2.  Изъ  нихъ  на  счетъ  суммъ  Министерства  Народнаго 

Просвѣщенія  4,  на  счетъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  3  и 
своекоштныхъ  9. 

Ученая  дѣятельность  университета  выразилась  въ  сочиненіяхъ, 
напечатанныхъ  какъ  отдѣльными  книгами,  такъ  и  статьями  въ  раз¬ 
ныхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  періодическихъ  изданіяхъ.  Списокъ 
ихъ  прилагается  при  семъ  (въ  концѣ  отчета). 

Занимаясь  учеными  изслѣдованіями  и  печатая  ихъ  въ  особыхъ 
книгахъ  или  въ  видѣ  статей  въ  повременныхъ  изданіяхъ,  профессора, 
преподаватели  и  разныхъ  наименованій  должностныя  лица  при  учеб¬ 
но-вспомогательныхъ  учрежденіяхъ  принимали  участіе  въ  трудахъ 
пяти  ученыхъ  обществъ,  учрежденныхъ  при  университетѣ. 

Историческое  общество  Нестора  Лѣтописца,  нынѣ,  подъ  предсѣ¬ 
дательствомъ  А.  М.  Лазаревскаго,  состоитъ  изъ  24  почетныхъ  и 
108  дѣйствительныхъ  членовъ.  Въ  минувшемъ  году  оно  имѣло  16  засѣ¬ 
даній.  2  торжественныхъ,  12  очередныхъ  и  2  административныхъ.  Въ 
торжественныхъ  и  очередныхъ  засѣданіяхъ  были  доложены  31  ре¬ 
фератъ. 

Кіевское  общество  естествоиспытателей,  подъ  предсѣдательствомъ 
наслуженнаго  ординарнаго  профессора  К.  М.  Ѳеофилактова,  въ 
1895  г.  имѣло  шесть  засѣданій,  въ  которыхъ  было  сдѣлано  16  науч- 
эыхъ  сообщеній.  Изъ  изданій  общества  напечатанъ  1  выпускъ  ХУ  тома 
, Записокъ".  По  порученію  общества  были  произведены  геологическія 
ізслѣдованія  его  дѣйствительными  членами:  И.  А.  Тутковскимъ  въ 
Екатеринославской,  Кіевской  и  Полтавской  губерніяхъ,  Г.  А.  Рад¬ 
кевичемъ  въ  Кіевской  и  Подольской  губерніяхъ  и  В.  Е.  Тара¬ 
ненко  въ  Кіевской,  Волынской  и  Подольской  губерніяхъ.  Въ  насто¬ 
ящее  время  общество  состоитъ  изъ  32  почетныхъ  членовъ,  141  дѣй¬ 
ствительнаго  члена  и  7  членовъ-сотрудниковъ,  итого  изъ  180  членовъ. 

Кіевское  физико-математическое  общество,  подъ  предсѣдатель¬ 
скомъ  ординарнаго  профессора  И.  Н.  Шиллера,  къ  концу  1895  г. 
состоитъ  изъ  96  членовъ  дѣйствительныхъ  и  почетныхъ.  Въ  теченіи 

ода  имѣло  25  засѣданій,  на  коихъ  доложено  54  научныхъ  сооб¬ 
щеній. 
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Кіевское  юридическое  общество,  подъ  предсѣдательствомъ  заслу¬ 
женнаго  ординарнаго  профессора  В.  Г.  Демченко,  къ  концу  1895  г. 
состоитъ  изъ  2  почетныхъ,  17В  дѣйствительныхъ  и  членовъ  по  о  гдѣ 
ленію  обычнаго  права.  Общество  имѣетъ  библіотеку,  въ  которой  къ 
1  января  1896  года  числилось  сочиненій  и  изданій  584  наименова¬ 
ніи  въ  1,151  томахъ.  Денежныя  средства  общества  составляютъ  член¬ 
скіе  взносы  по  5  р.  въ  годъ.  Въ  теченіе  отчетнаго  года  общество 
имѣло  одно  распорядительное  собраніе  и  пять  научныхъ,  въ  которыхъ 
были  выслушаны  доклады  дѣйствительныхъ  членовъ  общества:  проф. 
А,  М.  Гуляева— „о  задачахъ  кодификаціи  гражданскихъ  законовт 
въ  Россіи и  „къ  вопросу  о  систематической  обработкѣ  русскаго  граж¬ 
данскаго  права“,  присяжн.  повѣреннаго  А.  О.  Гольденвейзера— 
„о  занятіяхъ  и  трудахъ  парижскаго  пенитенціарнаго  конгресса  ,  про¬ 
фессора  И.  М.  Цытовича—  „о  страхованіи  рабочихъ  въ  ШвейцарІЕ 
противъ  безработицы “,  и  проф.  С.  А.  Е  г  і  а  з  ар  о  в  а— „о  водовладѣнііі 
въ  Закавказскомъ  краѣ“. 

Акушерско-гинекологическое  общество  вступило  въ  10-й  тою 
своего  существованія.  Въ  составъ  его  вновь  избраны:  1  почетны! 
членъ,  5  дѣйствительныхъ  и  1  членъ-корреспондентъ.  Къ  концу  от 
четнаго  года  въ  обществѣ  числилось  10В  члена,  изъ  которыхъ:  почет 
ныхъ  9,  членовъ-учредителей  25,  дѣйствительныхъ  61  и  членовъ-кор 
респондентовъ  8.  Предсѣдателемъ  общества  состоитъ  ординарный  про 
фессоръ  университета  Р  е  й  н  ъ,  а  товарищемъ — экстраординарный  про 
фессоръ  Малиновскій.  Общество  въ  минувшемъ  году  имѣло  8  засѣ 
даній,  изъ  коихъ  одно  годичное.  Въ  научной  части  сихъ  засѣдані 
заслушано  и  обсуждено  было  2В  доклада,  изъ  нихъ  10  сопровожда 
лись  демонстраціями.  Общество  за  отчетный  годъ  напечатало  ѴВ 
томъ  своихъ  трудовъ  и  обмѣнивалось  изданіями  съ  39  медицинским 
обществами.  Въ  библіотеку  общества  за  годъ  поступило  421  названіі 
а  къ  концу  года  числится  всего  2,356  названій. 

Названныя  общества,  способствуя  развитію  науки,  привлекал 
значительное  число  постороннихъ  лицъ  и  установляли  такимъ  обрі 
зомъ  болѣе  тѣсную  связь  между  университетомъ  и  лицами,  интерес} 
ющимися  научными  вопросами. 

ч. 

II.  Учебно-вспомогательныя  учрежденія. 

Всѣхъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  при  университет 
св.  Владиміра  состоитъ  48:  двѣ  библіотеки — основная  и  студенческі 


ИМПЕРАТОР.  УНИВЕР.  СВ.  ВЛАДИМІРА  въ  1895  ГОДУ. 


43 


ея  отдѣлъ,  2  обсерваторіи— астрономическая  и  метеорологическая, 
і  факультетскихъ  клиники,  3  госпитальныхъ,  3  клиническія  отдѣле- 
вія  при  Кіевской  городской  Александровской  больницѣ,  анатомиче¬ 
скій  театръ,  патолого-анатомическій  институтъ,  ботаническій  садъ? 
Э  лабораторій  и  22  кабинета.  На  содержаніе  этихъ  учрежденій  и 
пополненіе  новыми  книгами,  приборами,  коллекціями  назначено  на 
1895  годъ  107,335  руб.  65  коп.,  изъ  коихъ  64,954  р.  65  коп.  изъ 
казны  и  42,381  руб.  изъ  спеціальныхъ  средствъ.  Нѣкоторыя  изъ  уч¬ 
режденій  университета  пополнены  въ  отчетномъ  году  разными  пожерт¬ 
вованіями: 

1)  въ  университетскую  библіотеку:  а)  поступилъ  въ  даръ  экзем¬ 
пляръ  изданнаго  сіамскимъ  королемъ  въ  35  томахъ  сочиненія  подъ 
заглавіемъ:  „Рііга  Кгаі  Рі  Бок“,  б)  отъ  наслѣдниковъ  почетнаго  члена 
унивеситета  Н.  X.  Бунге  завѣщанная  въ  ихъ  пользу  обширная  биб¬ 
лиотека  передана  университету  съ  условіемъ  образовать  изъ  нея  осо¬ 
бый  отдѣлъ  въ  университетской  библіотекѣ  съ  присоединеніемъ  къ 
нему  Высочайше  пожалованныхъ  орденовъ  и  рескриптовъ,  разными 
учрежденіями  поднесенныхъ  дипломовъ  и  альбомовъ  и  возложенныхъ 
на  его  гробъ  вѣнковъ;  в)  университетомъ  св.  Владиміра  за  годъ  по¬ 
лучено  въ  обмѣнъ  или  даръ  пе  мало  книгъ  и  брошюръ  отъ  другихъ 
университетовъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведеній,  отъ  ученыхъ  обществъ 
и  разныхъ  учрежденій,  а  также  въ  даръ  отъ  частныхъ  лицъ,  изъ  числа 
которыхъ  нельзя  не  упомянуть  объ  А.  В.  Звенигородскомъ  по¬ 
жертвовавшемъ  библіотекѣ  экземпляръ  весьма  цѣннаго  и  не  посту¬ 
пившаго  въ  продажу  изданія  его  „Византійскія  эмали “: 

2)  археологическому  музею  университета  св.  Владиміра  изъ  числа 
египетскихъ  древностей,  найденныхъ  въ  окрестностяхъ  древнихъ  Ѳивъ, 
правительствомъ  хедива,  съ  Высочайшаго  соизволенія,  присланы:  сар¬ 
кофагъ,  10  статуетокъ  и  одинъ  кусокъ  древней  пелены; 

3)  физическому  кабинету  вдовой  покойнаго  профессора  М.  П. 
Авенаріуса  пожертвовано  изъ  его  библіотеки  103  названія  (І74 
томовъ)  книгъ  научнаго  содержанія; 

4)  ботаническому  кабинету  землевладѣльцемъ  Подольской  губер¬ 
ніи  Эразмомъ  Домин.  Обнисскимъ  пожертвованъ  „гербарій  расте- 
вій  ‘,  сооранныхъ  въ  губерніяхъ  Кіевской,  Волынской,  Бессарабской, 
въ  Кіевѣ  и  на  Кавказѣ  отцомъ  его,  стат.  совѣтн.  Доминикомъ  Сигиз- 
мунд.  Обнисскимъ,  бывшимъ  студентомъ  университета  св.  Влади¬ 
міра,  а  впослѣдствіи  директоромъ  сельско-хозяйственнаго  училища  въ 
г*  Одессѣ  и  Умани; 
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5)  лабораторіи  общей  патологіи  пожертвована  библіотека  профес¬ 
сора  Подвысоцкаго  изъ  2323  названій  стоимостью  въ  2,320  руб 

6)  акушерской  клиникѣ  В.  И.  и  II.  И.  Юскевичъ-Красков* 
с  к  и  м  и  принесено  въ  даръ  библіотека  покойнаго  брата  ихъ  А.  И.  Юске- 
вичъ  Красковскаго,  согласно  послѣдней  волѣ  его,  и  состоитъ  изъ  24/ 
названій  въ  462  томахъ,  оцѣниваемая  приблизительно  въ  1,200  руб. 

Большая  часть  вышеупомянутыхъ  учебно-вспомогательныхъ  учреж¬ 
деній  размѣщаются  въ  главномъ  зданіи  университета  и  во  флигеляхт 
при  пемъ;  но  астрономическая  обсерваторія  и  анатомическій  театрт 
съ  кабинетомъ  судебной  медицины  и  съ  лабораторіями  гистологіи  ъ 
общей  патологіи  занимаютъ  зданія  на  двухъ  особыхъ,  принадлежащих-! 
университету,  усадьбахъ.  На  содержаніе  всѣхъ  зданій  университета  с-і 
отопленіемъ,  освѣщеніемъ,  прислугою  и  проч.  по  смѣтѣ  назначено 
изъ  казначейства  36,000  р.  и  изъ  спеціальныхъ  средствъ  6,500  руб., 
итого  42,500  руб.,  кромѣ  того  на  ремонтныя  работы  24,281  руб. 

Ш.  Объ  учащихся . 

‘•і 

Въ  1895  году  поступило  въ  студенты  743  человѣка.  Къ  1-му  ян¬ 
варя  1896  года  состоитъ  2,434,  болѣе  противъ  предыдущаго  года  ш 
121  чел. 

По  факультетамъ  числилось:  на  историко-филологическомъ  53 
физико-математическомъ:  по  естественному  отдѣленію  208,  по  матема¬ 
тическому  121;  на  юридическомъ  1,020  и  медицинскомъ  1,032.  Кромі 
того  состоитъ  постороннихъ  слушателей  131,  въ  томъ  числѣ  фарма¬ 
цевтовъ  96;  а  всѣхъ  учащихся  въ  университетѣ  2,565. 

Изъ  общаго  числа  студентовъ  въ  1895  году  было  освобожденс 
отъ  платы  за  слушаніе  лекцій: 

1)  въ  весеннемъ  полугодіи  1895  года:  а)  въ  счетъ  нормы — 372 
и  б)  сверхъ  нормы  45; 

2)  въ  оссеннемъ  полугодіи  1895  года:  а)  въ  счетъ  нормы — 37Е 
и  б)  сверхъ  нормы — 37. 

На  стипецдіи  и  пособія  употреблено  въ  1895  году  50.934  руб 
45  к.,  въ  томъ  числѣ  изъ  суммъ  Государственнаго  казначействе 
21,020  руб.,  изъ  суммъ  попечительства  о  недостаточныхъ  студентах! 
3,331  руб.  75  коп.  изъ  суммъ  предоставленныхъ  въ  распоряженіе 
университета  разными  частными  лицами  и  обществами  14,712  р.  5  к 
и  выдано  обществомъ  вспомоществованія  студентамъ  университета  по¬ 
собій  на  сумму  11,880  руб.  65  коп. 
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По  духовному  завѣщанію  почетн.  члена  Н.  X.  Бунге  отъ  нас- 
іѣдниковъ  его  внесенъ  въ  Университетъ  капиталъ  въ  12,000  р.  для 
.  потребленія  процентовъ  съ  одной  половины  его  на  пособія  студен- 
■амъ  по  удостоенію  факультетовъ  и  съ  другой  половины  на  одну  еже- 
одную  премію  за  студентское  сочиненіе  по  правиламъ,  которыя  для 
:его  Совѣтомъ  университета  будутъ  составлены. 

Результаты  испытаній  въ  правительственныхъ  комиссіяхъ  оказались 

слѣдующія : 

а)  Историко-филологической  комиссіи:  заявили  желаніе  экзамено- 
аться  9,  удостоены  диплома  1-й  степени  4,  2-й  степени  3.  б)  Фи- 
ико-математической  комиссіи:  по  естественному  отдѣлу  заявили  же- 
аніе  экзаменоваться  14,  удостоены  диплома  1-й  степени  3,  2-й  сте- 
ени  6;  по  математическому  отдѣлу  заявили  желаніе  экзаменоваться 
2,  удостоены  диплома  1-й  степени  8,  2-й  степени  2.  в)  Юридиче- 
кой  комиссіи:  заявили  желаніе  экзаменоваться  155,  удостоены  дип- 
эма  1-й  степени  48,  2-й  степени  88.  г)  Медицинской  коммиссіи: 

вил  и  желаніе  экзаменоваться  175,  удостоены  диплома  на  званіе 
гкаря  съ  отличіемъ  21,  удостоены  диплома  на  званіе  лекаря  147. 
оммиссіями  всего  присуждены  дипломы  330  лицамъ. 

Независимо  отъ  этого,  въ  1895  году  университетомъ  св.  Владиміра, 
і  основаніи  ст.  27  §  II  п.  2  и  ст.  30  §  1  п.  2  устав,  унив.’ 
384  г.,  удостоены  ученыхъ  степеней  и  званій  156  лицъ,  а  именно: 
гепени  магистра  по  русской  исторіи  1,  всеобщей  исторіи  1,  грече¬ 
сой  словесности  1,  гражданскому  праву  1;  степени  доктора  по  рус- 
сой  исторіи  1,  астрономіи  1,  медицинѣ  2,  степени  лекаря  4,  сте¬ 
гни  провизора  22,  аптекарскаго  помощника  47;  званія  уѣзднаго  врача 
і  3Убнаго  врача  30,  дантиста  20,  новивальной  бабки  20. 

А  всего  въ  минувшимъ  году,  по  постановленіямъ  какъ  факульте¬ 
тъ,  такъ  и  правительственныхъ  испытательныхъ  коммиссій  при  уни- 

фситетѣ  св.  Владиміра,  присуждено  ученыхъ  степеней  и  званій  486 
Щамъ. 

Кромѣ  обычныхъ  учебныхъ  занятій  нѣкоторые  студенты  удѣляли 
Еемя  для  особыхъ  работъ.  По  134  ст.  университетскаго  устава,  для 
сощренія  студентовъ  къ  научнымъ  занятіямъ,  факультетами  ежегодно 
•едлагаются  задачи,  съ  назначеніемъ  за  удовлетворительныя  по  онымъ 
синенія,  смотря  по  достоинству  ихъ,  медали  золотой  или  серебряной, 

-и  почетнаго  отзыва.  Въ  1895  году  на  предложенныя  факультетами 
емы  представлены  слѣдующія  сочиненія: 
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По  историко-филологическому  факультету . 

1.  Одно  сочиненіе — на  тему  „Янъ  Кохановскій  и  его  значеніе 
въ  исторіи  польской  образованности  XVI  в.“.  Изъ  даннаго  профессо¬ 
ромъ  Флоринскимъ  отзыва  о  немъ  видно,  что  это  большой  (болѣе 
100  л.),  прекрасно  обработанный,  трудъ.  Онъ  содержитъ  обстоятель¬ 
ный  разборъ  всей  литературной  дѣятельности  славнаго  польскаго  по¬ 
эта  въ  связи  съ  подробной  біографіей  и  характеристикой  личности 
писателя.  Работа  выполнена  по  строго  обдуманному  плану  и  въ  строй¬ 
ной  системѣ.  Въ  шести  главахъ,  на  которыя  раздѣлено  сочиненіе,  авторъ 
рисуетъ  время  Кохановскаго  и  среду,  въ  которой  вращался  поэтъ, 
излагаетъ  обстоятельства  его  жизни,  слѣдитъ  за  развитіемъ  его  поэти¬ 
ческаго  дарованія  и  подвергаетъ  тщательному  анализу  со  стороны 
генезиса,  содержанія  и  формы  всѣ  важнѣйшія  произведенія  поэта. 
Авторъ  съ  большимъ  стараніемъ  изучилъ  три  большихъ  тома  сочине¬ 
ній  Я.  Кохановскаго  и  хорошо  познакомился  съ  довольно  обширнок 
литературою  предмета.  Онъ  вполнѣ  понимаетъ  пріемы  научной  ра¬ 
боты  н  на  всемъ  протяженіи  своего  большаго  труда  обнаруживает! 
присущее  ему  сочетаніе  ясной  логической  мысли  съ  эстетическимт 
чутьемъ.  При  рѣшеніи  частныхъ  историко-литературныхъ  вопросов? 
онъ  не  теряется  среди  разнорѣчивыхъ  гипотезъ  и  мнѣній  своих? 
предшественниковъ,  путемъ  критики  стремится  къ  разысканію  истине 
и  нерѣдко  приходитъ  къ  самостоятельнымъ  болѣе  или  менѣе  правиль¬ 
нымъ  выводамъ.  Научность  изслѣдованія  соединяется  съ  ясностью  і 
легкостью  изложенія:  все  сочиненіе  написано  прекраснымъ  лиіераіур 
пымъ  языкомъ.  Это  первая  на  р}тсскомъ  языкѣ  цѣльная  моногра 
фія  о  Кохановскомъ  и  его  поэтической  дѣятельности.  Цѣнность  ра 
боты  увеличивается  находящимся  при  ней  приложеніемъ  прекрас 
пыми  стихотворными  переводами  на  русскій  языкъ  нѣкоторыхъ  про 
изведеній  Кохановскаго.  Переводы  эти  свидѣтельствуютъ  о  несомнѣн 
номъ  поэтическомъ  дарованіи  автора. 

Въ  виду  указанныхъ  достоинствъ  сочиненія  факультетъ  послано 
вилъ  удостоить  автора  его  золотой  медали,  а  самое  сочиненіе  напе 
чатать  въ  „Университетскихъ  Извѣстіяхъ“.  По  вскрытіи  пакета  съ  де 
визомъ  оказался  авторомъ  сочиненія  студентъ  УШ  семестра  Николаі 
Г  л  о  к  к  е. 

2.  Второе  сочиненіе  на  ту-же  тему,  по  отзыву  того-же  рецен 

зента,  уступаетъ  первому  и  по  объему  и  по  отношенію  полноты  раз 

работки  темы.  Авторъ  оставилъ  въ  сторонѣ  изложеніе  біографіи  поэт 

з 
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и  общую  характеристику  его,  какъ  виднаго  представителя  польской 
образованности  Х\  І  в.  Онъ  сосредоточилъ  вниманіе  на  изученіи  важ¬ 
нѣйшихъ  произведеній  Кохановскаго  и  представилъ  рядъ  историко- 
литературныхъ  этюдовъ,  поставленныхъ,  впрочемъ,  въ  нѣкоторую 
связь,  объясненную  въ  коротенькомъ  вступленіи.  Авторъ,  очевидно,  не 
кончилъ  своего  труда,  главнѣйше  не  успѣлъ  въ  немъ  оцѣнить  всю 
литературную  дѣятельность  писателя,  въ  полномъ  ея  объемѣ,  и  въ 
этомъ  заключается  главный  недостатокъ  сочиненія.  Однако,  если  оста¬ 
вить  въ  сторонѣ  эту  неполноту  въ  обработкѣ  темы,  то  въ  другихъ 
отношеніяхъ  сочиненіе  производитъ  очень  хорошеее  впечатлѣніе. 
Авторъ  внимательно  изучилъ  произведенія  Кохановскаго,  не  только 
вчитался,  но  и  хорошо  вдумался  въ  нихъ  и  о  каждомъ  составилъ 
свое  болѣе  или  менѣе  самостоятельное  мнѣніе.  Близко  онъ  познако¬ 
мился  н  съ  литературой  предмета,  а  также  владѣетъ  пріемами  лите¬ 
ратурной  и  эстетической  критики.  Къ  достоинствамъ  сочиненія  нужно 
этнести  и  внѣшнюю  сторону  изложенія:  слогъ  автора  сжатъ,  но  вмѣстѣ 
зъ  тѣмъ  точенъ,  ясенъ,  правиленъ. 

На  основаніи  изложеннаго,  факультетъ  удостоилъ  автора  сочпне- 
зія  золотой  медали  и  положилъ  напечатать  его  въ  „Университетскихъ 
извѣстіяхъ",  но  въ  извлеченіи.  По  вскрытіи  пакета  съ  девизомъ,  авто- 
зомъ  сочиненія  оказался  студентъ  УШ  семестра  Илья  Кожинъ. 

3)  На  другую,  данную  факультетомъ,  тему  „Станко  Вразъ,  его 
юэзія  и  значеніе  въ  исторіи  національнаго  и  литературнаго  возрож¬ 
денія  юго-западныхъ  славянъ"  представлено  одно  сочиненіе.  Это 
большой  трудъ  (около  100  л.),  состоящій  изъ  введенія,  семи  главъ  и 
іриложеній.  Въ  введеніи  разъясняется  смыслъ  и  значеніе  возрожде- 
іія  западно-славянскихъ  народностей;  въ  1-й  главѣ  дана  характери- 
тика  иллиризма;  2-я  глава  посвящена  біаграфіи  Ст.  Враза;  въ  3-й 
л.  разбираются  лирическія  произведенія  писателя,  въ  4-й  разсмотрѣна 
•пическая  и  сатирическая  поэзія;  въ  5-й  главѣ  оцѣниваются  переводы 
$раза  изъ  иностранныхъ  поэтовъ  и  выясняется  генезисъ  всего  поэти- 
ескаю  творчества  писателя;  6-я  и  7-я  главы  содержатъ  разборъ  зна- 
енія  Враза  въ  литературномъ  и  національномъ  возрожденіи  юго-запад- 
ыхъ  славянъ.  Въ  приложеніи  даны  переводы  на  русскій  языкъ  иг¬ 
ранныхъ  стихотвореній  Ст.  Враза.  Изъ  этого  краткаго  обзора  со- 
ержанія  сочиненія  видно,  что  авторъ  охватилъ  въ  немъ  тему  во  всемъ 
я  объемѣ.  Что  касается  разработки  поставленныхъ  темою  вопросовъ, 
о  она  не  во  всѣхъ  частяхъ  труда  отличается  равными  достоинствами 
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п  вообще  оставляетъ  желать  очень  многаго.  Важнѣйшую  и  лучшую 
часть  сочиненія  составляютъ  главы,  посвященныя  разбору  поэтиче¬ 
скихъ  проозведеній  С.  Враза.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  авторъ 
очень  тщательно,  съ  неподдѣльнымъ  увлеченіемъ,  изучалъ  прекрасныя 
созданія  выдающагося  сербо-хорватскаго  поэта  и  съумѣлъ  понять 
духъ  и  направленіе  его  поэзіи.  Работа  его  очень  подробно  знакомитъ 
съ  содержаніемъ  этой  поэзіи,  ея  характерными  чертами  и  особен¬ 
ностями.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  даетъ  правильную  постановку,  и  от¬ 
части  и  рѣшеніе,  вопросу  о  генезисѣ  какъ  отдѣльныхъ  произведеній 
(напр.,  БіиІоЪуе),  такъ  и  всего  поэтическаго  творчества  С.  Враза. 
Автору  присуще  въ  извѣстной  степени  эстетическое  чутье  въ  оцѣнкѣ 
поэтическихъ  произведеній,  между  прочимъ,  выразившееся  и  въ  при¬ 
ложенныхъ  къ  сочиненію  опытахъ  стихотворныхъ  переводовъ  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  разобранныхъ  пьесъ.  Къ  сожалѣнію,  и  эта  лучшая  часть 
сочиненія  представляетъ  недостатки,  которые  еще  въ  большей  степени 
замѣтны  въ  прочихъ  отдѣлахъ  и  главахъ  работы.  Недостатки  эти— 
излишняя  растянутость  и  неумѣлость  изложенія,  вычурный  и  нерѣдко 
неправильный  языкъ,  узость  историко-литературнаго  кругозора  и  нѣ¬ 
которая  тенденціозность,  помѣшавшая  автору  правильно  понять  нѣко- 
рыя  важныя  явленія  въ  біографіи  поэта  и  внесшая  ложное  освѣщеніе 
въ  общую  оцѣнку  литературной  дѣятельности  Враза.  Однако,  при 
всѣхъ  указанныхъ  слабыхъ  сторонахъ,  данная  работа,  несомнѣнно 
свидѣтельствуетъ  о  значительномъ  трудолюбіи  автора,  его  склонности 
къ  занятіямъ  славяновѣдѣніемъ,  его  любви  къ  поэзіи,  наконецъ,  о 
присущемъ  ему  нѣкоторомъ  поэтическомъ  дарованіи. 

Основываясь  на  такой  рецензіи  профессора  Т.  Д.  Флоринскаго, 
факультетъ  удостоилъ  автора  сочиненія — студента  У Ш  семестра  Ивана 
Стешенко  награды  серебряною  медалью. 

По  физико-математическому  факультету. 

На  одну  изъ  данныхъ  факультетомъ  темъ,  именно  на  тему:  „О 
способахъ  и  результатахъ  опредѣленія  элементовъ  земнаго  магнитизма“5 
представлены  два  сочиненія: 

1)  Одно  изъ  этихъ  сочиненій,  по  отзыву  профессора  П.  И.  Бро- 
унова,  состоитъ  изъ  4-хъ  главъ.  Въ  первой  сообщаются  свѣдѣнія  о 
магнитизмѣ  вообще,  на  которыхъ  основаны  выводы  формулъ,  встрѣ¬ 
чаемыхъ  въ  курсѣ  земнаго  магнитизма.  Во  второй  главѣ  говорится 
объ  измѣреніи  элементовъ  земнаго  магнитизма,  при  чемъ  приборы  и 
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способы  измѣренія  описаны  весьма  обстоятельно  съ  подробными  ука¬ 
заніями  погрѣшностей,  которыя  въ  нихъ  являются,  и  пріемовъ  устра¬ 
ненія  ихъ  или  уменьшенія  ихъ  вліянія.  Глава  третья  содержитъ  опи¬ 
саніе  варіаціонныхъ  магнитныхъ  приборовъ.  Въ  4-ой  главѣ  излага¬ 
ются  теоріи  земнаго  магнитизма.  По  отношенію  ко  всему  сочиненію, 
і  вообще,  надо  замѣтить,  что  оно  написано  обстоятельно  и  хорошимъ 
языкомъ,  но  новѣйшія  усовершенствованія  пріемовъ  наблюденія,  напр., 
сдѣланныя  во  Франціи  Маскаромъ  и  въ  Россіи  Вильдомъ,  а  также 
результаты  новѣйшихъ  изслѣдованій  элементовъ  земнаго  магнитизма 
и  ихъ  варіацій  или  совсѣмъ  не  приведены,  или  изложены  черезчуръ 
коротко.  Кромѣ  того,  авторъ  не  продѣлалъ  самъ  ни  одного  ряда  на- 
олюденій,  по  крайней  мѣрѣ  абсолютныхъ,  на  что  въ  физическомъ  ка¬ 
бинетѣ  и  въ  метеорологической  обсерваторіи  университета  св.  Влади¬ 
міра  имѣются  всѣ  средства.  Тѣмъ  не  менѣе,  знакомство  съ  литера¬ 
турой  предмета,  обнаруживаемое  авторомъ,  весьма  значительно,  а  из- 
іоженіе  предмета  таково,  что  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
івторъ  отлично  усвоилъ  то,  о  чемъ  пишетъ,  а  потому  онъ  заслужи¬ 
ваетъ,  по  мнѣнію  рецензента,  награжденія  серебряною  медалью.  Со¬ 
гласно  съ  этимъ  и  факультетъ  присудилъ  таковую  медаль  автору  со¬ 
чиненія,  которымъ  оказался,  но  вскрытіи  конверта  съ  девизомъ,  сту¬ 
дентъ  VII  семестра  Константинъ  Трофимовъ. 

2)  Второе  сочиненіе  на  ту  же  тему,  по  отзыву  профессора  Бро- 
шова,  содержитъ  изложеніе  принятыхъ  въ  настоящее  время  пріемовъ 
опредѣленія  элементовъ  земнаго  магнитизма  и  вкратцѣ  результаты 
іаблюденій.  Оно  обнаруживаетъ  въ  авторѣ  меньшее  знакомство  съ 
іитературой  и  исторіей  вопроса.  Собственныхъ  наблюденій  и  здѣсь 
гѣтъ.  По  мнѣнію  рецензента,  авторъ  этого  сочиненія  можетъ  быть 
достоенъ  почетнаго  отзыва,  который  и  присужденъ  факультетомъ. 
Іо  вскрытіи  конверта  съ  девизомъ,  сочиненіе  это  оказалось  принад- 
ежащимъ  студенту  УІІ  семестра  Іосифу  Ивашкевичу. 

По  юридическому  факультету . 

1)  На  тему  „Возможно  ли  признать  наличность  совмѣстнаго  со- 
идарнаго  владѣнія  (сотроззеззіо  ріигіит  іп  зоМит)  въ  случаяхъ 
ажъ  называемаго  владѣнія  производнаго? “  представлено  одно  сочи- 
еніе.  По  отзыву  профессора  Л.  Н.  Казанцева,  оно  распадается  на  вве- 
эніе  и  семь  главъ.  Во  введеніи  авторъ  кратко  излагаетъ  содержаніе 
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даннаго  вопроса  и  опредѣляетъ  свое  отношеніе  къ  нему.  Глава  пер¬ 
вая  содержитъ  изложеніе  теоріи  производнаго  владѣнія  въ  томъ  ви¬ 
дѣ  какъ  она  была  выражена  ея  творцомъ  Савиньи;  затѣмъ— изложе¬ 
ніе  мнѣнія  всѣхъ  позднѣйшихъ  авторовъ,  писавшихъ  объ  этомъ  во¬ 
просѣ,  какъ  поддерживавшихъ  теорію  Савиньи,  такъ  и  возражавших! 
противъ  нея.  Глава  вторая  посвящена  вопросу  о  роззеазю  сгейііопі 
ріёнегаіісіі;  глава  третья -во просу  о  роззеззіо  ргессагіо  ассіріепііз 
глава  четвертая— владѣнію  секвестрарія.  Пятая  и  шестая  главы  по 
священы  вопросу  о  владѣніи  эмфитевты  и  суперфиціарія.  Наконецъ 
седьмая  глава— историческому  обзору  развитія  поссессорныхъ  иптердик 
товъ,  обзору  причинъ  и  мотивовъ,  вызвавшихъ  ихъ  къ  жизни,  и  объ 
ясненію  причинъ  распространенія  носсессорной  защиты  на  случаи  такт 
называемаго  производнаго  владѣнія.  Авторъ  глубоко  проникъ  въ  за 
интересовавшій  его  вопросъ.  Онъ,  внимательно  изучивши,  обстоятель 
но  излагаетъ  всѣ  существующія  по  данному  вопросу  теоріи;  онъ  при 
нимаетъ  во  вниманіе  всѣ  мѣста  источниковъ,  говорящія  о  союроззеі 
зіо  и  производномъ  владѣніи,  и  большую  часть  ихъ  истолковывает 
правильно.  Опираясь  на  это  толкованіе,  опъ  принимаетъ  то  или  дру 
гое  изъ  существующихъ  воззрѣній  по  вопросу  п  доказываетъ  песс 
стоятельность  другихъ,  или  же,  не  соглашаясь  ни  съ  однимъ  изъ  вы 
сказанныхъ  взглядовъ,  устанавливаетъ  свой  собственный  и  при  том 
дѣлаетъ  это  не  изъ  погони  за  новизной,  а  именно  по  вполнѣ  вѣскпм 
и  основательнымъ  причинамъ;  въ  заключеніе,  онъ  выставляеіъ  д< 
вольно  оригинальную  гипотезу  относительно  возникновенія  поссессо; 
ной  защиты  и  тѣхъ  различіи,  которыя  были  созданы  въ  этой  оо.н 
стн  юристами  классическаго  періода;  хотя  этотъ  вопросъ  прямо  к 
темѣ  не  относится,  но  затронуть  авторомъ  съ  очень  интересной  сторі 
ны  и  можно  только  пожалѣть,  что  авторъ  не  могъ  остановиться  г 
немъ  подробнѣе.  Нельзя  согласиться  съ  авторомъ  относительно  нѣк 
торыхъ  частныхъ  его  выводовъ  и  положеній,  но  въ  общемъ  напря 
леніе  его  работы  и  добытые  имъ  результаты  правильны  и  удачні 
Быть  можетъ,  путемъ  кропотливыхъ  историческихъ  изслѣдованій  с 
дебъ  владѣнія  п  его  защиты  въ  римскомъ  правѣ,  можно  было-бы  приг 
къ  болѣе  несомнѣннымъ  и  нѣсколько  видоизмѣненнымъ  результатам 
но  такого  изслѣдованія  требовать  отъ  студента  невозможно.  Прин 
мая  во  вниманіе  все  вышесказанное,  юридическій  факультетъ,  согла 
но  съ  заключеніемъ  рецензента,  профессора  Казанцева,  удостоилъ  а 
тора  настоящаго  труда  высшей  награды  золотою  медалью  н  пир 
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говскою  преміею  и  постановилъ  напечатать  ее  въ  „Университетскихъ 
Извѣстіяхъ". 

Авторомъ  сего  сочиненія,  по  вскрытіи  пакета  съ  девизомъ,  ока¬ 
зался  студентъ  VII  семестра  Андрей  Митюковъ. 

2)  На  тему  „О  формахъ  и  предѣлахъ  государственнаго  вмѣша¬ 
тельства  въ  экономическую  жизнь  народа"  представлено  одно  сочи¬ 
неніе;  оно,  по  отзыву  профессора  Д.  И.  Нихно,  распадается  по  сво¬ 
ему  содержанію  на  двѣ  части.  Первая  часть  посвящена  изысканію 
руководящаго  начала,  которое  регулировало-бы  возможно  совершенно 
отношенія  государства  къ  народному  хозяйству,  а  вторая —представ¬ 
ляетъ  попытку  практическаго  приложенія  этого  руководящаго  прин¬ 
ципа  къ  важнѣйшимъ  областямъ  хозяйственной  дѣятельности.  Разсма¬ 
триваемое  сочиненіе  обладаетъ  серьезными  достоинствами:  авторъ  об¬ 
стоятельно  ознакомился  съ  литературою  вопроса,  умѣло  ею  пользует¬ 
ся  и  съ  большимъ  искусствомъ  схватываетъ  основные  принципы  и  раз¬ 
бирается  въ  нихъ.  Особой  заслугой  автора  можно  признать  удачный 
критическій  анализъ  такъ-назыиаемаго  государственнаго  соціализма. 
Нельзя  также  не  отмѣтить  настойчиваго  стремленія  автора  послѣдо- 

1  вательно  провести  въ  общемъ  и  въ  частностяхъ  выставленный  имъ 
принципъ  раздѣленія  труда.  Слабыя  стороны  сочиненія  заключаются 
въ  неудачной  распланировкѣ  сочиненія,  написаннаго  безъ  дѣленія  на 
главы,  въ  неравномѣрности  и  растянутости  нѣкоторыхъ  частей,  а 
главное — въ  спѣшной  обработкѣ  второй  части  сочиненія.  Если-бы 
вторая  часть  соотвѣтствовала  по  своимъ  достоинствамъ  первой  части, 
то  трудъ  этотъ  вполнѣ  заслуживалъ-бы  высшей  награды;  но  въ  на¬ 
стоящемъ  видѣ  факультетъ,  согласно  съ  мнѣніемъ  рецензента,  про¬ 
фессора  Пихно,  постановилъ  наградить  автора  серебряною  медалью. 
Авторомъ  сего  сочиненія,  по  вскрытіи  пакета  съ  девизомъ,  оказался 
студентнтъ  VII  семестра  Николай  Сацъ. 

3)  Изъ  представленныхъ  на  тему  „Защита  на  предварительномъ 
слѣдствіи"  четырехъ  сочиненій  одно,  но  отзыву  приватъ-доцента  Н.  В. 
Самофалова,  состоитъ  изъ  предисловія  и  семи  главъ.  Къ  достоин¬ 
ствамъ  разсматриваемаго  сочиненія  слѣдуетъ  отнести  отчетливое,  по  за¬ 
тронутымъ  вопросамъ,  изложеніе  постановленій  не  только  отечествен¬ 
наго  но,  и  иностранныхъ  законодательствъ;  при  чемъ  къ  лучшимъ  и 
съ  большею  самостоятельностью  составленнымъ  отдѣламъ  сочиненія 
слѣдуетъ  отнести  IV,  V  и  VI  гллвы,  въ  которыхъ  авторъ  умѣло  и  не 
безъ  практическаго  смысла  оітѣнилъ  увлеченіе  сторонниковъ  допу- 
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щенія,  во  что-бы  то  ни  стало,  защиты  на  предварительномъ  слѣдствіи. 
Недостатки  сочиненія  чисто  внѣшняго  свойства:  нѣкоторая  разбросан¬ 
ность  изложенія,  съ  неизбѣжными  въ  этомъ  случаѣ  повтореніями,  и 
замѣчаемая  мѣстами  рѣзкость  выраженіи.  На  основаніи  изложеннаго 
отзыва  рецензента  факультетъ  удостоилъ  автора  разсматриваемаго  со¬ 
чиненія  награды  золотой  медалью,  которая  подлежитъ  выдачѣ  сту¬ 
денту  VII  семестра  Владиміру  Топачевскому. 

4)  Второе  сочиненіе  на  туже  тему  распадаетзя  на  три  главы. 
Авторъ  его — сторонникъ  допущенія  защиты  на  предварительномъ 
слѣдствіи  и,  не  скрывая  трудностей  въ  проведеніи  этого  начала,  тѣмъ 
не  менѣе  признаетъ  ихъ  не  непреодолимыми.  Разсматриваемое  со¬ 
чиненіе,  представляя  собою  добросовѣстную  компиляцію,  грѣшитъ, 
главнымъ  образомъ,  недостаточнымъ  знакомствомъ  автора  съ  поста¬ 
новленіями  дѣйствующаго  законодательства.  На  основаніи  изложенна¬ 
го  отзыва  приватъ-доцента  Самофалова,  факультетъ  удостоилъ  авто¬ 
ра  разсматриваемаго  сочиненія  награды  серебряною  медалью,  кото¬ 
рое,  по  вскрытіи  пакета  съ  девизомъ,  оказывается  принадлежащимъ 
студенту  ѴП  семестра  Александру  Эльцену. 

5)  Третье  сочиненіе  на  ту-же  тему  составлено  подъ  замѣтнымъ 
вліяніемъ  нѣкоторыхъ  журнальныхъ  статей  (напр.  Корюкова,  Алек¬ 
сандрова)  безъ  серьезнаго  ознакомленія  съ  законодательными  поста¬ 
новленіями,  относящимися  къ  темѣ.  Не  смотря,  однако,  на  приведен¬ 
ные  недостатки  сочиненія,  •  нельзя  отказать  автору  въ  умѣньи  изла¬ 
гать  свои  мысли  ясно,  отчетливо.  Принимая  за  симъ  во  вниманіе,  что 
сочиненіе  автора  свидѣтельствуетъ  о  его  знакомствѣ  съ  русскою  юри¬ 
дическою  журнальною  литературою  но  отдѣламъ  уголовнаго  процес¬ 
са,  рецензентъ  приватъ-доцентъ  Самофаловъ  полагалъ-бы  разсматри 
ваемое  сочиненіе  удостоить  почетнаго  отзыва,  и  факультетъ  ирису 
дилъ  таковой  Евгенію  Завадинскому. 

6)  Въ  четвертомъ  сочиненіи,  но  отзыву  приватъ-доцента  Само 
фалова,  предложенная  тема  авторомъ  разработана  старательно;  ш 
поверхностное  знакомство  съ  дѣйствующимъ  отечественнымъ  законе 
дательствомъ  привело  его  къ  весьма  грубымъ  ошибкамъ.  Однако 
нельзя,  по  всей  справедливости,  отказать  автору  въ  умѣньи  правильн» 
излагать  свои  мысли,  въ  усидчивости  и  трудолюбіи,  а  потому  факуль 
тетъ,  согласно  съ  отзывомъ  рецензента,  удостоилъ  разсматриваемо 
сочиненіе  почетнаго  отзыва.  Авторомъ  его,  по  вскрытіи  пакета  съ  де 
впзомъ,  оказался  студентъ  VII  семестра  Михаилъ  Лавровскій. 
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Но  медицинскому  факультету 

представлено  только  одно  сочиненіе  на  тему:  „Участіе  лейкоцитовъ  въ 
процессѣ  заживленія  раны  и  въ  образованіи  рубца“.  Оно,  по  отзыву 
профессора  Павловскаго,  является  весьма  цѣннымъ  научнымъ  трудомъ  и 
состоитъ  изъ  3-хъ  частей.  Въ  первой  авторъ  приводитъ  всю  суще¬ 
ственную,  довольно  обширную,  литературу  вопроса  о  процессѣ  зажи¬ 
вленія  раны  и  образованіи  рубца,  излагая  всюду  ее  сжато,  ясно  и 
толково.  Во  второй  части  работы  авторъ  излагаетъ  процессъ  зажив- 
іенія  раны  но  днямъ,  съ  1-хъ  сутокъ  до  14  дней.  Примѣняя  совре¬ 
менные  методы  гистологической  обработки  тканей  авторъ  кратко, 
існо  и  точно  описываетъ  подмѣченныя  имъ  видоизмѣненія  и  фазы 
швитія  въ  клѣткахъ,  выполняющихъ  циглеровскую  камеру.  Онъ  пер- 
іый  въ  литературѣ  этого  вопроса  даетъ  намъ  систематическое  описа¬ 
ніе  процесса  заживленія  асептической,  т.  е.  идеальной,  раны,  по 
(нямъ,  съ  1  до  14  дня  раненія,  т.  е.  до  полнаго  заживленія  ея  и  об- 
шованія  рубца.  Основной,  точно  и  научно  доказанный,  выводъ,  къ 
юторому  приходитъ  авторъ,  на  основаніи  тщательныхъ  гистологиче- 
кихъ  изслѣдованій  и  примѣненія  современной  микроскопической  те¬ 
хники,  противуположенъ  первымъ  Циглеровскимъ  выводамъ  и  согла- 
енъ  съ  мнѣніемъ  Берлинскаго  конгресса,  а  именно  тотъ,  что  соеди- 
ительно  тканная  рана  заживаетъ  насчетъ  соединительно  тканной 
лѣтки,  грануляціонная  ткань  и  рубецъ  строятся  на  счетъ  этой  же  клѣт- 
щ  лейкоциты  же  не  принимаютъ  активнаго  участія  въ  построеніи 
кани  при  заживленіи  раны  и  въ  образованіи  рубца.  Въ  третьей  ча¬ 
ги  работы  авторъ,  преслѣдуя  свою  основную  задачу — выяснить  роль 
судьбу  лейкоцитовъ  при  процессѣ  заживленія  раны,  продѣлалъ  надъ 
анами  рядъ  весьма  интересныхъ  новыхъ  и  также  никѣмъ  до  него 
це  не  сдѣланныхъ  опытовъ;  здѣсь  авторъ  задался  цѣлію  прослѣдить 
роцессъ  заживленія  раны,  по  возможности,  безъ  присутствія  лейко- 
итовъ,  или  же  при  искусственномъ  скопленіи  ихъ  въ  ранѣ,  от- 
члкивая  ихъ  веществами  отрицательно  хемотактическими  или 
:е  притягивая  въ  рану  въ  увеличенныхъ  количествахъ  вещества- 
11  положительно  хемотактическими.  Произведя  эти  весьма  интере- 
опыты,  авторъ  получилъ  рядъ  новыхъ  доказательствъ  въ 
кіьзу  своего  основнаго  вывода,  что  соединительная  ткань  и  рубецъ 
разуются,  при  заживленіи  раны,  насчетъ  соединительно  тканной 
■  ѣгки.  Лейкоциты  вліяютъ  лишь  пассивно  на  процессъ  заживленія 
ны,  какъ  санитары,  дезинфекторы  и  нейтрализаторы  ядовъ.  Отсут- 
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ствіе  или  уменьшеніе  ихъ  въ  ранѣ  не  мѣшаетъ  ея  заживленію  иу 
наоборотъ,  увеличеніе  ихъ  въ  ранѣ  мѣшаетъ  процессу  заживленія 
рины,  т.  е.  иначе  раны  на  лейкоцитной  почвѣ  заживаютъ  хуже,  чѣмъ 
на  алейкоцитной.  Признавая  научную  цѣнность  этихъ  результатовъ, 
добытыхъ  путемъ  самостоятельныхъ  опытовъ,  рецензентъ  полагаетъ, 
что  авторъ  достоинъ  награжденія  золотою  медалью. 

Согласно  съ  отзывомъ  его  медицинскій  факультетъ  присудилъ  зо¬ 
лотую  медаль  автору,  которымъ  оказался  студентъ  У  семестра  Евге¬ 
ній  Веберъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  1895  году  на  предложенныя  факультетами 
темы  предоставлено  студентами  12  сочиненій.  Изъ  нихъ  удостоены 
награды:  5  золотою  медалью  и  4  серебряною  медалью,  а  3  осталь¬ 
ныхъ  сочиненія  удостоены  почетныхъ  отзывовъ.  Сверхъ  того,  въ  истек¬ 
шемъ  году  профессоръ  Покровскій,  руководясь  правилами  о  преміи 
имени  заслуж.  профессора  И.  И.  Рахманинова,  обратилъ  вниманіе  фи¬ 
зико-математическаго  факультета  на  вышедшее  недавно  сочиненіе  быв¬ 
шаго  воспитанника  университета  св.  Владиміра,  нынѣ  стипендіата  по 
каѳедрѣ  чистой  математики,  Антона  Пшеборскаго,  подъ  заглавіемъ: 
„О  методахъ  въ  теоріи  эллиптическихъ  функцій*'.  По  отзыву  про¬ 
фессора  Покровскаго,  трудъ  г.  Пшеборскаго  содержитъ  подробный 
критико-историческій  разборъ  основныхъ  методовъ  въ  теоріи  эллипти 
ческихъ  функцій.  Основательно  изучивъ  мемуары  Абеля,  авторъ  за¬ 
дался  прекрасною  мыслью  прослѣдить  послѣдовательное  развитіе  уче 
нія  объ  эллиптическихъ  функціяхъ  самого  Абеля,  а  затѣмъ  пока¬ 
зать  распространеніе  и  обобщеніе  идей  Абеля  въ  послѣдующихъ  мето¬ 
дахъ  Якоби,  Ліувиля  и  Вейерштрасса.  Указанная  задача  выполнена 
авторомъ  весьма  удачно.  Авторъ  обладаетъ  большой  научной  энергіей; 
начитанностью  и  умѣньемъ  оріентироваться  въ  обширной  литературѣ, 
Нельзя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  отмѣтить  стремленія  автора  къ  система¬ 
тизаціи,  а  также  проявленія  у  него  значительной  самостоятельность 
въ  изслѣдованіи.  Книга  г.  Пшеборскаго  будетъ  служить  весьма  по¬ 
лезнымъ  руководствомъ  для  приступающихъ  къ  изученію  теоріи  эллип¬ 
тическихъ  фунцій. 

На  основаніи  означеннаго  отзыва  физико-математическій  факуль 
тетъ  постановилъ  удостоить  Пшеборскаго  преміи  имени  заслуженная 

профессора  И.  И.  Рахманинова. 

Для  соисканія  наградъ  медалями  въ  1896  году  факультетам: 

предложены  слѣдующія  темы: 
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а)  По  историко-филологическому  факультету : 

1)  По  предмету  средней  исторіи:  „Второй  крестовый  походъ*. 

2)  По  русской  исторіи:  „Болтинъ  какъ  историкъ*. 

В)  По  исторіи  славянъ:  „Дубровницкая  хроника  Юнія  Растича, 
какъ  источникъ  для  исторіи  южныхъ  славянъ*. 

4)  По  исторіи  западно-европейскихъ  литературъ:  „Новыя  начала, 
внесенныя  въ  литературу  Жанъ-Жакомъ  Руссо*. 

4)  По  новой  исторіи:  „Пьетро  Помпонацци  и  его  ученіе*. 

б)  По  физико-математическому  факультету : 

■ЙДТЭі  м  .!  '  •  Т  Ц  ’  ‘)Ч'м  I  *  I/.  7  '  ( )' 

1)  „Произвести  опыты  вытѣсненія  однихъ  галоидовъ  другими  въ 
галоидныхъ  соляхъ  щелочныхъ  и  щелочно-земельныхъ  металловъ*. 

2)  „Объяснить  значеніе  закона  наибольшей  работы  Вертело  для 
пониманія  и  предсказанія  химическихъ  реакцій*. 

3)  „Этил-диметил-этилепмолочная  каслота*. 

4)  „По  собственнымъ  наблюденіямъ  и  литературнымъ  даннымъ 
составить  монографическое  описаніе  какой-нибудь  небольшой  группы 
безпозвоночныхъ  животныхъ  (коловратокъ,  турбелярі.и,  кольчатыхъ 
червей  и  т.  п.),  водящихся  въ  окрестностяхъ  г.  Кіева*. 

5)  „Геометрическая  интерпретація  вращенія  твердаго  тѣла*. 

б)  По  юридическому  факультету : 

1)  По  римскому  праву:  „Вліяніе  времени  на  гражданскія  право¬ 
отношенія*. 

2)  По  исторіи  русскаго  права:  „Семейпое  право  и  право  наслѣд¬ 
ства  по  литовскому  статуту. 

3)  По  гражданскому  процессу:  „Производство  по  жалобамъ  на 
рѣшенія  по  дѣламъ  гражданскимъ  въ  историческомъ  развитіи  его*. 

4)  По  полицейскому  праву:  ;;0  паспортной  системѣ  въ  Россіи*. 

5)  По  исторіи  философіи  нрава:  „Главнѣйшіе  политическіе  мысли¬ 
тели  эпохи  англійской  революціи  (Мильтонъ,  Гоббесъ,  Локкъ)*. 

г)  По  медицинскому  факультету : 

1)  „Критическій  разборъ  ученія  о  типичныхъ  положеніяхъ,  кото¬ 
рыя  принимаетъ  нижняя  конечность  при  кокситѣ*. 

2)  „О  положеніи  и  движеніи  лопатки  при  нормальныхъ  и  пато¬ 
логическихъ  условіяхъ*. 

ч/ 


56 


ЗАПИСКА  О  СОСТОЯНІИ  УНИВЕРСИТЕТА 


3)  „  Гистогенизъ  воспаленія  въ  парализованной  части  ". 

4)  „Прослѣдить  процессы  замѣщенія  соединительной  тканью  атро¬ 
фирующейся  паренхимы". 

5)  „Изучить  вліяніе  нѣкоторыхъ  солей  щелочныхъ  и  щелочно-зе¬ 
мельныхъ  металловъ  на  ростъ  и  патогонность  бактерій". 

6)  „Изслѣдованіе  санитарное  рыночнаго  хлѣба  въ  г.  Кіевѣ"  и 

7)  „Санитарное  изслѣдованіе  молока,  продаваемаго  на  рынкахъ 
г.  Кіева“. 

Изложенныя  краткія  свѣдѣнія  о  состояніи  университета  св.  Вла¬ 
диміра  за  1895  годъ  позволяютъ  сдѣлать  заключеніе,  что  въ  истек¬ 
шемъ  году  университетъ  продолжалъ  развиваться  и  въ  своемъ  составѣ, 
и  въ  своихъ  средствахъ,  и  въ  своей  дѣятельности:  число  профессоровъ 
и  преподавателей  въ  немъ  возрасло,  количество  студентовъ  и  вольно¬ 
слушателей  увеличилось,  учебно-вспомогательныя  учрежденія  обогати¬ 
лись  цѣлыми  библіотеками  и  различными  коллекціями,  учено-литера¬ 
турная  дѣятельность  членовъ  университета  и  состоящихъ  при  немъ 
ученыхъ  общестъ  не  оскудѣвала,  средства  университета  умножились, 
благодаря  приливу  щедрыхъ  пожертвованій.  А  все  это  не  можетъ  не 
придавать  университету  св.  Владиміра  свѣжей  бодрости  продолжать 
твердо  идти  по  пути,  предначертанному  Высокимъ  Покровителемъ 
Императорскихъ  Россійскихъ  университетовъ,  нашимъ  Возлюбленнымъ 
Монархомъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ 


Перечень  сочиненій  и  статей,  напечатанныхъ  въ  1895  году  про¬ 
фессорами  и  приватъ-доцентами  университета  св,  Владиміра, 

а)  По  историко-филологическому  Факультету: 

1)  Ординарный  профессоръ  Т.  Д.  Флоринскій:  1)  „Новые труды 
ю  славяновѣдѣнію”  (Универ.  Изв.);  2)  „Жизнь  и  труды  Бг.  Фр.  Рач- 
:аго,  перваго  предсѣдателя  Юго-Славянской  академіи”  (Универ.  Изв.); 
і)  „Западные  славяне  въ  началѣ  и  концѣ  XIX  ст.“  (Отчетъ  о  дѣятель- 
іости  Кіевскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  общества  за  1894  г.). 
Іачато  печатаніе  втораго  тома  „Лекцій  по  славянскому  языкознанію” 
зѣверо-заиадные  славянскіе  языки). 

т  2)  Ординарный  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ  издавалъ 
гниверситетскія  Извѣстія. 

3)  Ординарный  профессоръ  В.  Б.  А  и  т  о  н  о  в  и  ч  ъ:  „  Археологпче- 
кая  карта  Кіевской  губерніи  съ  объяснительной  къ  ней  запискою" 

!Ъ  Древностяхъ*  Московскаго  Археологическаго  Общества). 

4)  Ординарный  профессоръ  И.  В  Лучицкій:  1)  „Ёіибез  виг  Іа 
горгіёіё  сошшинаіе  баиз  Іа  реіііе  Киззіе:  Іа  ргоргіёіё  бе  іатШе", 
ь  Кеѵие  ІіКегпаІіопаІе бе  8осіо1о^іе,  №  6, 1895;  2)  „Ие  Іа  рейіе  ргоргіёіё 
•1  Ггансе  аѵап і  Іа  гёѵоіиііоп  еі  бе  Іа  ѵепіе  без  Ьіепз  паііопаих",  въ 
еѵие  Ызѣогіаие5  т.  ЫХ,  1895;  3)  „Проводникъ  религіозной  терпи- 
зсти  въ  ХУІ  в.  Москва,  1895  г.;  4)  „По  поводу  одной  исторической 
•тенды”,  въ  Сборникѣ  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  Кіев- 
':аго  Университета.  СПБ.  1895  г.  5)  „Крестьяне  и  крестьянскій  во¬ 
лосъ  въ  Зап.  Европѣ”,  въ  Энциклопедическомъ  словарѣ  Брокгауза. 

5)  Ординарный  профессоръ  ІО.  А.  Кулаковскій:  1)  „Насто- 
гельный  вопросъ  учебной  практики  въ  нашихъ  гимназіяхъ”  въ  жур- 
ІлЬ  *Гусская  Школа”,  1895,  январь;  2)  „Къ  объясненію  надипсп  съ 
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именемъ  ими.  Юстиніана,  найденной  на  Таманскомъ  полуостровѣ  , 
въ  журналѣ  „Византійскій  Временникъ"  т.^  II,  1;  нѣсколько  рецен¬ 
зій  въ  журналѣ  „Филологическое  Обозрѣніе". 

6)  Ординарный  профессоръ  И.  В.  Владиміровъ:  1)  „Введеніе 
въ  исторію  русской  словесности"  (Журналъ  Мин.  Народ.  Проев. 
1895  г.  №№  1,  4  и  6);  2)  издалъ  IX  кн.  „Чтеній  Общества  Нестора 
Лѣтописца"  за  1895  г.,  въ  которой  помѣстилъ:  „И.  А.  Крыловъ  и 
его  басни"  и  „Изъ  исторіи  древнерусской  письменности";  3)  „Проис¬ 
хожденіе  Руслана  и  Людмилы  А.  С.  Пушкина  (1817-1820  гг.)“  въ 
Университетскихъ  Извѣстіяхъ  1895  г.,  Іюнь;  4)  въ  „Отчетѣ  о  10-мъ  при¬ 
сужденіи  Пушкинскихъ  премій  1895  г."  разборъ  сочиненія  Лонгинова 
о  Словѣ  о  Полку  Игоревѣ;  5)  въ  Петербургскомъ  Обществѣ  Любите¬ 
лей  Древней  Письменности  прочиталъ  сообщеніе:  „Два  пергамен¬ 
ныхъ  листка  XII  в.  Апостола,  находящіеся  въ  Кіевской  Духовной 
академіи",  которое  печатается  въ  изданіяхъ  Общества;  6)  составилъ 
для  „Энциклопедическаго  Словаря"  Брокгауза  статью  о  М.  В.  Ло¬ 
моносовѣ. 

7)  Ординарный  профессоръ  Ф.  И.  Кнауэръ:  Критическій  раз¬ 
боръ  сочиненія  В.  V.  СаІапЛ’ а  „АШшКзсЬег  АІіпепсиК",  въ  „Ішіо- 
дегшапізсііе  Рогзсііиіщеп",  Ііегаиз^.  ѵоп  Вгий'юаші  иші  ЗігеіПіегд. 

8)  Ординарный  профессоръ  Н.  II.  Дашкевичъ:  рѣчь  въ 
торжественномъ  собраніи  Университета  17  января  1895  г.  „Міровая 
скорбь,  мрачное  міровоззрѣніе  и  пессимизмъ  въ  западно-евронейской 
поэзіи  новаго  времени,  преимущественно  новѣйшей  французской". 

9)  Ординарный  профессоръ  А.  Н.  Гиляровъ:  1)  Новыя  книги 
по  исторіи  средневѣковой  мысли  за  1889  —  1894  („Къ  философіи  Бо¬ 
жественной  комедіи"  и  „Новый  трудъ  о  св.  Францискѣ  Ассизскомъ ‘ 
въ  „Университетскихъ  Извѣстіяхъ";  2)  Отзывы  о  книгахъ:  Епѵ.  Сапа 
Тііе  Еѵоіиііон  оі  Кеіщіоп,  Оіазд.  1893.  СІг.  Ниіі,  Ба  уіе  еѣ  1’оеиѵп 
<Іе  Ріаіон,  Рагіз,  1893.  РоМтапп,  ОезсЫсЫе Нее апіікеп  Кошюипізтш 
ипД  ЗояіаІізтиз,  Мйпсіі.  1893.  Раиі  Веітеп,  АИ^етете  ОезсЫсЬК 
бег  Рііііозоріііе,  Ьеіргщ,  1894.  Віск.  ѲагЬе,  Біе  З&ткЪуа— РЬіІозорЫе 
Ьеіряіц,  1894.  Мах  Мйііег,  Тіігее  ЬесКігез  он  Ніе  Ѵесіапіа  Рііііозорііу 
Ъопсі.  1894.  II’.  II.  8соіі,  А  зішріе  Нізіогу  о!  Апсіепѣ  Рііііозорѣу 
Ъоп(і.  1894. — въ  „Вопросахъ  Философіи  и  І1сихологіи“. 

10)  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  И.  Сонни:  1)  I)' 
ІіЪеІІі  тсері  аргтшѵ  хеи  хахішѵ  сосіісе  Мозциепві,  Филолог.  Обозр.  УН  1 
2)  Замѣтки  къ  греческимъ  и  латинскимъ  текстамъ,  тамъ-же  \НІ,  1 
2.  IX,  I;  В)  рецензіи  на  а)  Віоѵаззег,  Ііаіеіп.— НеиІ8с1і.  \ѴбгіегЪисЬ 
тамъ-же' УН,  и  2,  б)  Рорреігеиіег,  бе  сотоесііае  АШсае  ргітогйш 

тамъ-же  IX,  1. 
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11)  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  С.  Т.  Голубевъ. 

„Матеріалы  для  исторіи  западно-русской  церкви  ХѴіІІ  стол  0  Кіевъ 
1895  г. 

12)  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Петръ:  1)  „Матеріалы  для  культа 
Аммона  у  древнихъ0,  2)  „О  мѣстоположеніи  Дѣвина  мыса  (Парйгѵюѵ) 
и  храма  въ  Тавридѣ0 — обѣ  статьи  въ  Отчетѣ  Кіево-Печерской  гимна¬ 
зіи  за  1894/5  учеб.  годъ.  3)  „Фонологическіе  вопросы.  I.  О  группѣ  зг 
въ  латинскомъ  языкѣ0 — въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  за  1895  г., 
„81аѵІ8сЬе  Еіутоіо^іеп0  въ  журналѣ  Бецценбергера  „ВеКгй^е  гиг 
КишЗе  <1ег  тйо^егтагшсЬеп  8ргасЬеп°  за  1895  г.;  5)  Элементарная 
грамматика  греческаго  языка. 

13)  Приватъ-доцентъ  А.  О.  По  с  ниши  ль:  Критонъ,  діалогъ 
Платона.  Съ  введеніемъ,  примѣчаніями  и  рисунками.  С.-Петербургъ 
1895.  (Иллюстрированное  собраніе  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ 
подъ  редакціею  Льва  Георгіевскаго  и  Сергѣя  Манштейна). 

14)  Приватъ-доцентъ  Г.  Г.  Павлуцкій  въ  Кіевскихъ  Уни¬ 
верситетскихъ  Извѣстіяхъ  за  1895  годъ:  1)  „Къ  вопросу  о  значеніи 

термина  жанръ0  и  2)  „Замѣтка  о  названіи  коринѳскаго  архитектур¬ 
наго  ордена0. 

15)  Приза  гъ-доцентъ  П.  В.  Го  лу  б  о  в  скі  й:  1)  „Исторія  Смолен¬ 
ской  земли  до  начала  ХУ  вѣка0  въ  Кіевскихъ  Университетскихъ  Из¬ 
вѣстіяхъ  1894.  5  г.;  2)  „О  началѣ  русской  письменности0  тамъ-же 

16)  Приватъ-доцентъ  Г.  И.  Челпановъ:  Библіографическія 
замѣтки  въ  журналахъ:  „Вопросы  Философіи  и  Психологіи*  и  „Міръ 
Божій  ;  напечаталъ  диссертацію  „Проблема  воспріятія  пространства 
въ  связи  съ  ученіемъ  объ  апріорности  и  врожденности0  и  переводъ 
сочиненія  Компейрэ:  „Основанія  элементарной  психологіи0  („Міръ 
Божій0,  августъ — декабрь). 

17)  Приватъ-доцентъ  В.  П.  Клячинъ:  „Ранній  нѣмецкій  гу¬ 

манизмъ  и  просвѣщеніе  въ  Германіи  въ  ХУ  в.°  (Рѣчь,  произнесен¬ 
ная  на  торжественномъ  актѣ  Коллегіи  Павла  Галагана,  6-го  октябпя 
1895  года).  1 

18)  Приватъ-доцентъ  А.  Н.  Гренъ:  въ  Журналѣ  Министер- 
сіва  Народнаго  Просвѣщенія  за  1895  г.,  за  мартъ  „Грузинская  повѣсть 
объ  Амиранѣ,  сынѣ  Дареджана,  и  слѣдъ  сказаній  о  немъ  въ  картвель¬ 
ской  народной  литературѣ*  и  въ  Кіевскихъ  Университетскихъ  Извѣ¬ 
стіяхъ  за  іюль  и  августъ  „Краткій  очеркъ  исторіи  Кавказскаго  пере¬ 
шейка  съ  древнѣйшихъ  временъ.  Выиускъ  I.  Языческій  періодъ0. 
Кромѣ  того  рядъ  этнографическихъ  статей  въ  газетѣ  „Кіевлянинъ0 
(вь  декабрѣ)  подъ  заглавіемъ  „Армяне0. 
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19)  Ириватъ-доцентъ  В.  К.  Ппскорскій:  рядъ  статей  въ 
„Энциклопедическомъ  Словарѣ"  Брокгауза,  на  буквы  К  и  Л  по  исто- 
ріи  Испаніи  и  Италіи. 

20)  Приватъ- доцентъ  А.  I.  Степовичъ:  1)  „Вопросъ  ооъ  обще¬ 
славянскомъ  языкѣ  въ  рѣшеніи  Ьудиловича  ,  въ  Отчеіѣ  Коллегіи 
П.  Галагана  за  1894—95  г.;  2)  Отчетъ  Коллегіи  П.  Галагана  съ 
1  октября  1894  по  1  октября  1895  г.;  3)  „Борьба  и  смѣна  главнѣй¬ 
шихъ  теченій  и  направленій  въ  новой  сербской  словесности  ,  ^  ни- 
версететскія  Извѣстія,  ноябрь;  4)  „Изъ  семазіологическихъ  наблюденій 
надъ  словаремъ  кашубскаго  нарѣчія",  въ  Кіевскихъ  Университетскихъ 
Извѣстіяхъ;  5)  Отчетъ  Кіевскаго  Славянскаго  общества  за  1894  г. 
и  6)  Воспоминанія  о  В.  Д.  Сиповскомъ  („Образованіе  1895.  кн.  12). 

21)  Приватъ-доцентъ  Е.  В.  Аничковъ:  статья  подъ  заглавіемъ 
„Комедія"  въ  „Энциклопедическомъ  Словарѣ"  Брокгауза. 

22)  Лекторъ  французскаго  языка  А.  О.  На  ли  съ:  „Ргёсіз 
(ГЫзІоіге  бе  Іа  НПёгаіиге  Ігап^аізе  репсіапі;  Іа  ргешіёге  шоіііё  сіи 
XIX  зіёсіе". 

б)  По  Физико-математическому  Факультету: 

23)  Заслуж.  ординарн.  профессоръ  М.  Ѳ.  Хандриковъ: 

„Курсъ  описательной  астрономіи  съ  астро-физикой".  I 

24)  Заслуж.  ординарн.  профессоръ  М.  Г.  Ващенко-оа  хар¬ 
чен  к  о:  „Высшая  геометрія". 

25)  Ординарный  профессоръ  Н.  А.  Бунге:  1)  „Курсъ  химиче¬ 
ской  технологіи".  Вып.  II  (химическія  производства  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
слова).  Кіевъ  1895  г.;  2)  „Очищеніе  днѣпровской  воды  химическимъ 
способомъ  въ  связи  съ  вопросомъ  о  водоснаоженіи  г.  Кіева  .  (Зап. 
Кіев.  Отдѣл.  Импер.  Русс.  Техн.  Общ.  за  1895). 

26)  Ординарный  профессоръ  Н.  Н.  Шиллеръ:  1)  „Объ  электро¬ 
статической  энергіи  при  зависимости  діэлектрическаго  коэффиціента 
отъ  силы  поля*.  Математ.  Сборникъ  т.  8  вып.  I.;  2)  „Элементарная 
теорія  относительнаго  движенія".  Журналъ  элемент,  матем.  и  опытной 
физики  1895,  Отчеты  Кіевск.  Мат.  Оощ.  за  1894  г.;  3)  „О  вліяніи 
упругости  газа,  примѣшаннаго  къ  пару  данной  жидкости,  на  критиче¬ 
скую  температуру  этой  послѣдней".  Труды  Кіевск.  Общ.  Естество¬ 
испытателей  1895.;  4)  „Общія  условія  равновѣсія  насыщеннаго  пара  и 
его  жидкости  подъ  дѣйствіемъ  приложенныхъ  силъ".  Труды  Отд. 
Фпзпч.  Наукъ  Общ.  Люб.  Естествознанія  1895.  Т.  VII,  вып.  I.;  5) 
„Послѣдніе  успѣхи  въ  области  нео-электричества".  Кіевъ.  Университет¬ 
скія  Извѣстія  1895.  Авг.;  6)  „Соотношеніе  между  обратимыми  круго- 
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выми  процессами  и  общими  условіями  равновѣсія  приложенныхъ  силъ". 
Журн.  Русск.  Ф.  X.  Общества  1895,  т.  VIII. 

27)  Ординарный  профессоръ  В.  П.  Ермаковъ:  „Три силы  упру¬ 
гости  помѣщено  въ  Трудахъ  Московскаго  Общества  Любителей  Есте¬ 
ствознанія.  Двѣ  статьи  о  преподаваніи  математики  (разложеніе  мно¬ 
гочленовъ  на  множители,  о  преподаваніи  геометріи)  помѣщены  въ 
въ  Педагогическомъ  Сборникѣ  за  августъ  и  сентябрь  мѣсяцы. 

^28)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Коротневъ:  1)  „Экскурсія 
въ  Крымъ  (пещеры  Качи-Калена  и  Черкесъ-Кермена)".  Университетскія 
Извѣстія,  май  1895  г.;  2)  „ІІеЬег  сііе  Епѣ\ѵіске1иіщ  сіег  Кіете  Ьеі  (іеп 
Заіреп “ .  ВіоІо&ізсЬез  СепѣгаІЫаѣ  №  20.  1895  г. 

29)  Ординарный  профессоръ  П.  Н.  Венюковъ:  1)  „Осадка  де¬ 
вонской  системы  въ  Мугоджарскихъ  горахъ"  (съ  3  табл.  рис.  въ  Тру¬ 
дахъ  С.П.Б.  Общества  Естеств.,  т.  ХХШ);  2)  „Геологическія  изслѣдо¬ 
ванія  въ  сѣв.  части  Кузнецкаго  каменноугольнаго  бассейна".  (Труды 
Геологич.  части  кабинета  Е.  И.  В.,  т.  I). 

30)  Ординарный  профессоръ  В.  Я.  Букрѣевъ:  „Разборъ  лекціи 
профессора  Б.  ВіапсЫ  подъ  заглавіемъ:  Бегіопі  сП^еотеѣгіа  сІШегеп- 
гіаіе".  (Университ.  Извѣстія). 

31)  Ординарный  профессоръ  Г.  К.  Сусловъ:  1)  „Геометриче¬ 
ская  производная  системы  приложенныхъ  векторовъ"  (Кіев.  Университ. 
Извѣстія),  2)  „Вращеніе  тяжелаго  твердаго  тѣла  вокругъ  неподвиж¬ 
наго  полюса;  случай  С.  В.  Ковальской"  (Труды  Отд.  Физ.  Наукъ  Инп. 
Общ.  Любителей  Естеств.,  Антроп.  и  Этногр.);  3)  „Теорема  Якоби  о 
разложеніи  движенія  симметричнаго  тяжелаго  гироскопа"  (тамъ  же); 
1)  „БеЪег  еіпе  сопІіпиігІісЬе  Огирре  ѵоп  ИагЬоих’зсЬеп  Коіаііопеп" 
ѴеіЬапсІІ.  И.  67  Ѵегзатті.  ИеиѣзсЬ.  Хаіигіогзсііеп  ипИ  Аегяіе); 

>)  „Отчетъ  о  заграничной  командировкѣ  на  лѣтніе  мѣсяцы  1895  г." 
Кіев.  Универ.  Изв.). 

32)  Ординарный  профессоръ  С.  М.  Богдановъ:  1)  Окончилъ 
ізданіе  „Иллюстрированнаго  Сельско-Хозяйственнаго  Словаря";  2)  „Об¬ 
оръ  успѣховъ  сельскаго  хозяйства  въ  1893  г.“,  III;  (отдѣльное  из- 
аніе),  3)  „Изъ  экскурсіи  по  хозяйствамъ  юго-западной  Россіи" 
статья  въ  „Землед.  газетѣ");  4)  „По  вопросу  объ  удобреніи  русскихъ 
гочвъ  (статья  въ  „Хозяинѣ");  5)  Изготовилъ  къ  печати  работу:  „О 
плодородіи  почвъ  вообще  и  русскихъ  почвъ  въ  частности". 

33)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Реформатскій:  1)  напе¬ 
чаталъ  2-е  изданіе  „Начальнаго  курса  органической  химіи";  2)  пе- 
аіаются  въ  Журналѣ  Русскаго  Физико-Химическаго  общества:  а) 
Дѣйствіе  смѣси  цинка  и  броммаслянаго  эѳира  на  ацетонъ",  Ь)  „Дѣй- 
твіе  той  же  смѣси  на  изомасляный  алдегидъ"  и  с)  „О  ди-изопропил- 
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щавелевой  и  диметплокспизокапроновой  кислотахъ \  Послѣдняя  работа 
напечатана  въ  „ВегісЫе  Лег  беиізсЬеп  сЬешізсЬеп  безеИзсЬаЙ", 
В.  XXVIII. 

34)  Ординарный  профессоръ  П.  М.  Покровскій:  „Теорема 
сложенія  трансцендентныхъ  функцій"  (Москов.  Математическій  сбор¬ 
никъ  т.  ХУШ);  на  67  съѣздѣ  нѣмецкихъ  естествоиспытателей  и  вра¬ 
чей  въ  Любекѣ  сдѣлалъ  сообщеніе  „ІІеЬег  (Іаз  АббШопзіЬеогет  бег 
ЬурегеІІіріізсЬеп  Еипсііопеп  ѵоп  2\ѵеі  Аг^итепіеп"  (печатается  въ 
\  егѣапб1ип§еп  бег  Эеиізсіі.  Хаіигіогзсііег  ипб  Аегхіе). 

35)  Экстраординарный  профессоръ  Г.  Г.  Де-Метцъ.  „Опредѣ¬ 
леніе  ускоренія  силы  тяжести  помощью  машины  Атвуда".  Журналъ 
Русскаго  Физико-Химическаго  Общества,  2-й  выпускъ  за  1895  г. 

р.  37-52. 

36)  Экстраординарный  профессоръ  С.  Г.  Навашинъ:  1 
дТеЪег  біе  дешеіпе  Вігке"  Мёш.  бе  1’Асабётіе  Ітр.  без  зс.  бе  зі 
РёіегзЪ.  Т.  ХЫІ.  ■№  12;  тоже  на  русев,  яз.  въ  Трудахъ  С.П.Б.  Общ 
Естественен.  1894.  2)  „Еіп  пеиез  Веізріеі  бег  СЫаго&атіе";  Воіап 
СепігаІЫаІі,  1895.  Сдѣлалъ  сообщенія:  1)  „Новыя  данныя  по  эмбріо 
логіи  орѣшника  (Согуіиз  Аѵеііапа)",  2)  Новыя  наблюденія  наді 
оплодотвореніемъ  у  вяза  и  грецкаго  орѣха"  въ  общ.  естествоисп 
при  Универ,  св.  Владиміра. 

37)  Приватъ-доцентъ  Р.  Ф.  Фогель:  „Опредѣленіе  орбитъ  мало 
наклоненныхъ  къ  эклиптикѣ".  Въ  Университет.  Извѣст.  за  1895^  г. 

38)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Со винскій:  „Высшія  ракообраз 
ныя,  собранныя  двумя  Черноморскими  глубоко-мѣрными  экспедиціямі 

1890  и  1891  г.г.“  Напечатано  въ  Зап.  Кіев.  Общ.  Ест.  1895  годъ. 

в)  По  юридическому  Факультету: 

39)  Ординарный  профессоръ  А.  С.  Б  Ѣлогрицъ-Котля  реь 
скій:  „Общіе  итоги  научной  дѣятельности  профессора  А.  Ѳ.  Киш 
ковскаго"  (въ  „Чтеніяхъ  Общества  Нестора  Лѣтописца")  п 
врачебной  тайнѣ  съ  этико-юридической  точки  зрѣнія"  (въ  Журі 
С.-Петербургскаго  Юридпч.  Общества  за  1895  годъ). 

40)  Ординарный  профессоръ  Л.  Н.  Казанцевъ:  „Отчетъ  о  з* 
граничной  командировкѣ  съ  ученою  цѣлью" — въ  Универе.  Извѣстіяхъ 

41)  Экстраординарный  профессоръ  Н.  II.  Яснопольскій: 
географическомъ  распредѣленіи  государственныхъ  расходовъ  Россіи 
(тамъ  же). 

г)  По  медицинскому  Факультету: 

42)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Высоко  в  и  ч  ъ:  1)  „О  мі 
крококкахъ  сходныхъ  съ  гонококками.  „Врачъ  1895  -А  2,  2)  ;;К 
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ученію  о  брюшнотифозныхъ  періоститахъ".  Врачъ— 1895,  №  15—16. 

43)  Ординарный  профессоръ  М.  И.  С  т  у  к  о  в  е  н  к  о  в  ъ:  1)  „Би 
гаррогі  бе  Гесгеша  сЬгопіцие  аѵес РапезіИёзіе  бе  Іа  реаи".— Иоиѵеііе 
ісонодгарЫе  бе  Іа  8а1рё1гіёеге,  Маі  еі  Ип  1895;  2)  „8иг  ип  рііепо- 
тёпе  сііпіцие,  поп  бёсгі і,  бапз  1е  соигз  (Іи  ретрЫ&из  Гоііасё  бе 
Сагепаѵе".  Аппаіез  бе  Бегтаіоіо^іе  еі  би  зурііііщгаріііе,  1895. 
3)  „Лѣченіе  сифилиса  внутренними  вспрыскиваніями  растворовъ  ртути ". 

Медицинское  Обозрѣніе  1895  г.;  4)  „Терапія  сифилиса".— Календарь 
для  врачей,  подъ  редакціей  К.  В.  Анрепа  и  Н.  Воронихина  на 
1896-й  годъ. 

43)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьевъ:  „Новое  энтопти- 
ческое  явленіе".  Университетскія  Извѣстія,  1895  г. 

44)  Ординарный  профессоръ  А.  В.  X  о  д  п  н  ъ:  издавалъ  жур¬ 
налъ  „Вѣстникъ  Офталмологіи"  и  составлялъ  рефераты  изъ  русской 
офталмологической  литературы  для  журнала  „Ксѵиедёп.  б’ойаішоіодіе" 
издав,  въ  Парижѣ. 

45)  Ординарный  профессоръ  В.  В.  Чирковъ:  „Оебётез  ѵазо- 
тоіеигз  Вапз  аИштіпигіе",  Кеѵие  бе  Мебісіпе  №  8,  1895  г. 

46)  Ординарный  профессоръ  Г.  Е.  Рейн  ъ:  редактировалъ  и 
издалъ  восьмой  томъ  протоколовъ  Акушерско-Гинекологическаго  Об¬ 
щества  въ  Кіевѣ;  редактировалъ  5-е  русское  изданіе  Акушерства 
К.  Шредера,  ч.  2.  Случай  оваріотоміи  у  6-тилѣтней  больной. — 
(Проток.  Акушер. -I  ин.  Общ.).  Четвертый  случай  кольнопластикп  ирп 
беіесіиз  ѵа^іпае.  (Проток.  Акушер.  Гинек.  Общ.). — Демонстрировалъ 
анатомическій  препаратъ  ложнаго  гермафродитизма. — (Проток.  Акуш. 
1  ин.  Общ.).  Второй  случай  кесарскаго  сѣченія  съ  предъявленіемъ 
больной  и  ребенка.  (ГІрот.  Акуш.  Гин.  Общ.). — Демонстрировалъ 
препарат  ь  трехмѣсячной  беремеаной  ракоЕо-нерерожденной  матки, 
удаленной  чрезъ  влагалище  вмѣстѣ  съ  кистой  яичника. — (Проток. 
Акуш.  Гин.  Общ.).  Случай  первичнаго  чревосѣченія  по  поводу  внѣ¬ 
маточной  трудной  беременности  при  живомъ  плодѣ,— ІарагокеІурЬо- 
Сотіа  ргішагіа.  Жури.  Ак.  и  женск.  бол.  Т.  IX.  Участвовалъ  въ 
съѣздѣ  гинекологовъ  въ  Вѣнѣ,  гдѣ  дѣлалъ  докладъ  о  леченіи  разры¬ 


вовъ  матки  во  время  родовъ  и  демонстрировалъ  кифотическій  тазъ. 

Изъ  Акушерской  клиники  Университета  ев.  Владиміра :  В.  Н.  Го- 
гоцкій  демонстрировалъ  больную  съ  расщепленіемъ  таза,  выпаде¬ 
ніемъ  матки  съ  эктоніей  мочеваго  пузыря.  (ГІрот.  Акуш.-Гин.  Общ.); 
Г.  Г.  А  е  в  и  ц  к  і  й.  Тазъ  карлицы  общесъуженый  плоскій  рахитическій.— 
Акуш.  I  ин.  Общ.).  А.  А.  Редлихъ. — Четвертый  случай  излеченія 
полнаго  послѣродоваго  выворота  матки.— (ІІрот.  Акуш.-Гин.  Общ.).— 
і- •  Ф.  Писемскій;  Случай  ненормальной  волосатости  у  жен- 
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щины. — (Прот.  Акуш.-Гин.  Общ.).  Г.  Г.  Л  е  в  и  ц  к  і  й.  Демонстриро¬ 
валъ  расщепленный  тазъ. — (Журн.  Акуш.  и  женск.  болѣз.),  Н.  В. 
III  у  в  а  р  с  к  і  й.~  Къ  матеріалу  ученія  о  безплодіи  (Жур.  Ак.  и  жен. 

болѣз.). 

47)  Ординарный  профессоръ  И.  А.  Сикорскій:  1)  „О  явленіяхъ 
шока,  боли  и  страха"  (въ  Трудахъ  Общ.  Кіевскихъ  Врачей).  2)  „Черты 
изъ  психологіи  Славянъи,  рѣчь  произнесенная  въ  торжественномъ  за¬ 
сѣданіи  Славянскаго  Общества  14  мая  1895  г. 

48)  Ординарный  профессоръ  Ф.  А.  Лешъ:  1)  „Къ  леченію  ча¬ 
хоточныхъ  кожными  смазываніями  гваяколомъ  .  (Труды  Общества 
Кіевскихъ  Врачей.  Т.  I.  вып.  I;  2)  Изъ  пропедевтической  клиники. 
И.  И.  ІПрамкова  „О  жаропонижающемъ  дѣйствіи  кожныхъ  смазы¬ 
ваній  гваяколомъ.  Труды  Общ.  Кіев.  Врачей.  Т.  I.  вып.  I. 

49)  Ординарный  профес.  В.  В.  Подвысоцкій:  1)  „2иг  Епілѵіске- 
Іип^езсЫсМе  без  Соссісііит  Оѵііогте  аіз  2е11зс1шіагоІ2еі  з,  тіі  4 
сііготоіііо&гаріі44.  Таіеіп.  Саззеі,  іп  Іоііо  1895  г.;  2)  „Иез  Іогсез  сіе 
гезегуе  сіе  Гог^апізте44 .  Рагіз.  Еб.  Маззоп.  1895. 

50)  Экстраординарный  проф.  А.  Д.  Павловскій:  1)  „Арра- 
гаі  гиг  Еііігаііоп  ѵоп  Вакіегіеп  епІІіаНепбеп  ЕШззщкеііеп  Апіібі- 
рМегіе  шкі  аибегіеі  8егит“.  СіЪЫі  Ь.  Васіегіоіо^іе  №  6.  1895. 
Тоже  порусски  Медицинское  обозрѣніе  №  16.  1895  г.  2)'-  „Способы 
иммунизаціи  лошадей  для  полученія  антидифтеритной  сывороіки  .  Ме¬ 
дицинское  обозрѣніе  1895  г.;  о)  „О  приготовленіи  антидифтеритноп 
сыворотки  въ  Кіевѣ “  (Сообщ.  въ  Общ.  Кіев.  Врачей.  1895  г.),  4)  „Ре¬ 
зультаты  леченія  антидифтеритной  сывороткой,  полученные  въ  Кіевѣ 
при  первыхъ  50  случаяхъ  дифтерита 44 .  (Протоколъ  Общ.  Кіев.  Врачей 


1895  г.) 

51)  Экстраординарный  профес.  В.  Е.  Черновъ:  1)  „Отчетъ  о 
дѣятельности  клиническаго  дѣтскаго  отдѣленія  Университета  св.  Вла¬ 
диміра  при  городской  больницѣ  цесаревича  Александра  за  1891 
1893“.  Кіевъ  1895  г.  „Университ.  Извѣстія".  2)  „Кисловодскъ,  какъ 
санитарная  станція41.  (Протоколы  Общ.  Кіевскихъ  Врачей). 

52)  Экстраординарный  профессоръ  М.  А.  Тихомировъ:  „Еіи 
Еаіі  ѵоп  соп&епііаіет  Мап^еі  <1ег  Ппкеп  Ьип^е  тіі  Регзізіепг  бег 
Ііпкеп  оЪегеп  НоЫѵепе  Ьеі  еіпет  ег\ѵас1ізепеп  Мепзс1іеп“ ,  напечат.  въ 


„Іпіегпаііонаіе  МопаІззсІігіК  Іііг  Апаіотіе  ипб  Ркузіоіо^іе  1895  г. 
Вб.  XII.  Н еЙ.  1.  | 

53)  Экстраординарный  профессоръ  В.  П.  Образцовъ:  „Кли¬ 
ническія  формы  аппендицита44.  Врачъ  1895  г.  №  20.  ( 

54)  Экстраординарный  профессоръ  В.  Д.  Орловъ:  „Обзоръ 
успѣховъ  гигіены  за  1897*  годъ44,  въ  „Медицин.  Календарѣ44  на 
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1896  г.,  изд.  магазина  наслѣдниковъ  Риккера  въ  С.-Петербургѣ. 

55)  Приватъ- доцентъ  В.  П.  Курчинскій:  „2иг  Ггаце  бег 
циегеп  МизкеІеггецЬагкеіі"  (Би  Воіз-Кеутопб’з  АгсЬ.  1695). 

56)  Приватъ-доцентъ  О.  Г.  Яновскій:  „О сочетаніяхъ  острыхъ 
сыпей,  въ  частности  кори  и  рожи".  Медицин.  Обозрѣніе  1895.  №  15. 

57)  Приватъ-доцентъ  И  И.  Георгіевскій:  „О  порядкѣ  про¬ 
хожденія  медицинскаго  курса  во  Французскихъ  и  Германскихъ  уни¬ 
верситетахъ"  (Протоколы  трудовъ  Общества  Кіевскихъ  Врачей  1895. 
Т.  I  вып.  4.) 

58)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Сапѣжко:  1)  „Къ  вопросу  о  ле- 
чеши  дефектовъ  уретры  путемъ  пересадки  слизистой  оболочки"-— „Хи¬ 
рургическая  лѣтопись"  95  г.  т.  V.  кн.  4-я;  2)  „Поддіафрагмальный 
абцессъ",  напечатано  въ  „Трудахъ  Общества  Кіевскихъ  Врачей,  т.  I, 
вып.  3;  3)  „Поврежденіе  верхней  части  спинного  мозга",  напечатан. 
въ  л  Трудахъ  Общества  Кіевскихъ  Врачей",  т.  I,  вып.  3. 

59)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ:  „Изъ  пропедев¬ 
тической  поликлиники  женскихъ  болѣзней"  (въ  Университет.  Извѣст.). 

60)  Приватъ-доцентъ  М.  А.  Воскресенскій:  1)  „Удаленіе 
фиброміомы  матки  посредствомъ  чревосѣченія". —Протоколы  Акуш,- 
Гинек.  Общест.  въ  Кіевѣ  1895  г.  2)  „Слоновая  проказа  наружныхъ 
толовыхъ  частей";  3)  „Внѣматочная  беременность".  Описаніе  случаевъ 

:ъ  демонстраціей  препаратовъ  въ  засѣданіи  Акуш.-Гинекол.  Общест. 
зъ  Кіевѣ  1895  г. 

61)  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Троицкій:  1)  „Сіе  ЛѴісЫщкеіі,  бег 
геегііізііѣеп  КисЬтіІсЬ  аіз  ШЬтипц  Сиг  кгапке  Кіпбег".  АгсЬіѵ 
йг  ЬіпбегЬеіІкипбе  ХѴШ  Вб.;  2)  „ВасЬегіоІоціясЬе  ІІпІег8исЬипёеп. 
Шег  біе  зѣегііізігіе  КисЬтіІсЬ".  XIX  Вб;  3)  „2иг  Рга8е  йЬег  біе 
^е§е  бег  Ртбеікіпбег".  баЬгЬисЪ  Іиг  КіпбегЬеіІкинбе  №Г.  XXXIX 
М.  4)  „Соранъ  Эфесскій"  (8огапиз  ЕрЬезіиз),  какъ  первый  педіатръ 
ѣчнаго  города.  Кіевскія  Университетскія  Извѣстія.  1895  г. 

62)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боровскій:  „Сифилисъ  и  его  об- 
десгвенное  значеніе  и  борьба  съ  нимъ."  Кіевскія  Университетскія  Из- 
ѣстія.  1895  г.  мартъ. 

63)  Приватъ-доцентъ  Н.  М.  Вол ковичъ:  1)  „Случай почечной 
ирургіи,  любопытный  по  найденнымъ  въ  немъ  рѣзкимъ  отступле- 
іямъ  въ  развитіи  мочеполоваго  аппарата"— Хирургическая  лѣтопись 
895  і.  №2;  2)  „Случай  грыжи  головнаго  мозга",  Хирургическая  лѣ- 
опнсь  1895  г.  №  4;  3)  „Къ  хирургіи  позвоночника" —Труды  Обще- 
тва  Кіевскихъ  Врачей  Т.  I,  вып.  3. 

64)  Привата- доцентъ  Ю.  П.  Лауденбахъ:  1)  „Кроветворная 
яіельность  селезенки м,  экспериментальное  изслѣдованіе  изъ  физіоло- 
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гической  лабораторіи  Университета  св.  Владиміра,  напечатано  вт. 
Университ.  Извѣстіяхъ  за  1895  г.  №  5  и  10;  2)  „ІТеѣег  Діе  ВеШеі- 
Ііо-цпк  Йег  МП  г  Ьеі  Пег  В1иіЬІ1(1иик“,  напечатано  въ  СепігаІЫаІ  Ійг 
РЬѵзіоІокіе"  1895.  Ней.  I;  3)  „Еіп  Раіі  ѵон  Юіаіег  МІ12ге8епегаіюгі 
напечатано  въ  ѴігсЬоѵв  Агсіііѵ  Йг  раПюІодізсЬе  Апаіотіе  ипй 

РЬѵзіоІоеіе  иікі  і'і'іт  кііпізсііе  Меііісіп,  141.  В(1.  1895. 

65)  Приватъ- доцентъ  И.  Ф.  Зеле  не  въ:  1)  „Случай  сифилити¬ 
ческой  хлороапэміи  и  безбѣлковаго  отека,  излеченной  ріуіью  .  Ме 
диципское  Обозрѣніе  1895,  №  2;  2)  „Какъ  долго  продолжаются  кон- 
дилонатозный  періодъ  сифилиса  и  его  заразительность “.  Военно- 
Медиц.  Журн.  1895.  Сентябрь. 

66)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Ф  а  л  ыс  о  н  б  е  р  г  ъ:  1)  „Остеопла¬ 
стическое  изсѣченіе  обѣихъ  половилъ  нижней  челюсти  по  Косіюг’у". 
Врачъ  1895  г,  №  33;  2)  „Къ  аномаліямъ  развитія  щитовидной  желѣзы“. 

Хирургическая  лѣтопись  1895  г.  Аг  5. 

67)  Приватъ-доцентъ  II.  Г.  Савченко:  1)  „Споровики  въ  зло¬ 
качественныхъ  опухоляхъ*.  Диссертація.  Кіевъ.  1895  г.  2)  Зрогогоеп 
іп  Сагсіпошеи  шні  Яагсотен  тіі  3  сіігощоіііоцг.  Таіеін.  Саззеі.  о. 


русскихъ  врачей  въ  память  I  0.  Пирогова. 

Засѣданіе  27  февраля  1896  года. 

Двадцать  первое. 

Присутствовали:  II.  И.  Морозовъ ,  В.  В.  Подвысоцкій ,  В.  Л. 
Сахновскій)  А.  В.  Ходит ,  В .  Е.  Черновъ  и  приглашенные  въ  на¬ 
стоящее  засѣданіе:  С.  П.  Томашевскій  и  Я.  А.  Ѳедотовъ- Чеховскій. 

1.  Доложено  о  согласіи  г.  ректора  Университета  предоста¬ 
вить  для  справочнаго  бюро  съѣзда  помѣщеніе  авансъ-зала  при  тор¬ 
жественномъ  залѣ  Университета. 

2.  Доложено  о  присылкѣ  Правленіемъ  Общества  русскихъ 
врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова  пяти  книжекъ  для  сбора  пожер¬ 
твованій  въ  капиталъ  по  распредѣленію  гигіеническихъ  знаній  въ 
народѣ. 

Постановили:  принять  къ  свѣдѣнію  и  распредѣлить  озна¬ 
ченныя  книжки  между  5  членами  Организаціоннаго  Комитета. 

В.  Доложено  письмо  В.  П.  Должен  ков  а,  съ  препровожде¬ 
ніемъ  доклада  „объ  изданіи  русскаго  эпидеміологическаго  листка “  для 
секціи  Оощественной  медицины  и  съ  просьбою  напечатать  предва¬ 
рительно  самый  докладъ  въ  Журналѣ  Общества  русскихъ  врачей  въ 
память  Н.  И.  Пирогова. 

Постановили:  препроводить  докладъ  въ  Москву  въ  Правле¬ 
ніе  Общества  русскихъ  врачей,  для  напечатанія  его  въ  Журналѣ 
Общества. 


ъп 


4  Предсѣдатель  доложилъ  письмо  проф.  Н.  А.  X  р  ж  о  в  щ  е  в  с  к  а 
го,  извѣщающее  объ  отказѣ,  по  причинѣ  болѣзни,  отъ  участия  въ 

ѴІ-°МП  о“  вили:  принять  къ  свѣдѣнію  и  пригласить  на  мѣсто 
Н.  А.  Хржонщевскаго,  въізавѣдующіе  секціей  вопросами  врачеб¬ 
наго  быта  В.  Н.  С  ах  невскаго.  извѣщеніемт 

5  Доложено  письмо  В.  И.  Долженкокд 

Объ  избрав»  ...  секретарями  секція  Общее,,»..»  »„».»»,  я 
„д*„  1«0»  медицины,  земскихъ  зраче»  Юре,.»  „беря...  В.  Н 
Ассѣе ва,  В.  Т  Р,»а.«е.а,  В.  Т.  К.яы,.,.  я  В.  С.  Кар 

чевскаго. 


Постановили:  извѣстить  В.  И.  Должеикова  о  с\ще 
ствующемъ  постановленіи  организаціоннаго  комитета  имѣть  при  каж 
дой  секціи  не  болѣе  трехъ  секретарей. 


Засѣданіе  7  марта  1896  года. 


Двадцать  второе. 

Присутствовали:  Я.  Я.  Морозовъ,  В.  В.  Подвысоцкш,  В.  1 
Сахновскій,  А.  В.  Ходит,  В.  Е.  Черновъ  ^приглашенный  въ  наст, 
ящее  засѣданіе  С.  П.  Томашевскій. 


1.  Обсуждался  вопросъ  о  распредѣленіи  времени  и  Засѣдай 
секцій  на  предстоящемъ  Съѣздѣ  примѣнительно  къ  желаніямъ,  и 
сказаннымъ  гг.  завѣдующими  секціями  относительно  мѣста  и  чис. 
засѣданій  для  каждой  секціи. 

Постановили:  распредѣлить  время  и  засѣданіе  секцій  і 
Съѣздѣ  слѣдующимъ  образомъ: 

20- го  апрѣля,  суббота.  Встрѣча  товарищей,  въ  8  часовъ  вече{ 
къ  залѣ  Купеческаго  собранія. 

21- го  апрѣля ,  воскресенье.  1-е  Общее  Собраніе,  въ  1  часъ  ді 
въ  залѣ  Купеческаго  собранія,  Вечеромъ,  въ  8  часовъ,  пріемъ  о 
города,  въ  Думскомъ  залѣ. 

22- го  апрѣля ,  понедѣльникъ.  9 — 11  час.  Засѣданія  секцій.  2- 
(Патологической  анатоміи  и  общей  патологіи),  3-ей  (Внутреннихъ 
дѣтскихъ  болѣзней,— но  отдѣлу  Внутр.  болѣзней),  4-ой  (Фармаколог 


ІЛІІ 


общей  терапіи  съ  бальнеологіей,  фармаціи  и  фармакогнозіи),  9-ой  (Гла¬ 
зныхъ  болѣзней)  и  10-ой  (Болѣзней  кожи  и  венерическихъ),  11 — 1 
часу.  Секціи:  1-я  (Анатоміи  гистологіи  съ  эмбріологіей,  физіологіи  и 
аптронологіи)  и  5-я  (Инфекціонныхъ  болѣзней  съ  бактеріологіей).  2 — 5 
час.  Секціи:  7-я  (Хирургіи  съ  горловыми,  ушными  и  зубными  болѣз¬ 
нями)  и  8-я  (Акушерства  и  гинекологіи).  7  час.  веч.  Секція  12-я 
(Общественной  медицины, — земской  и  городской). 

23  го  апрѣля ,  вторникъ.  1 — 4  час.  Секція  11-я  (Вопросовъ  вра¬ 
чебнаго  быта,  и  военной  морской;  фабричной  и  желѣзно-дорожной 
медицины,  — по  отдѣлу  Вопросовъ  врачеб.  быта).  8  час.  веч.  Распоря¬ 
дительное  засѣданіе. 

24-го  апргьля ,  среда.  9 — 11  час.  Секціи:  2-я,  3-я  (по  отдѣлу 
Ввутр.  болѣзней),  8-я  (Нерввыхъ  и  душевныхъ  болѣзней  съ  электро- 
тераніей),  9-я  и  10-я.  11—1  часу.  Секція  5-я.  2— 5  час.  Секціи:  1-я, 
3-я  (по  отдѣлу  Дѣтскихъ  болѣзней)  и  7-я.  7  час.  веч.  Секція  12-я. 

25  апрѣля,  четвергъ.  9 — 11  час,  Секціи:  3-я  (по  отдѣлу  Внутр. 
болѣзней),  4-я,  10-я  и  13-я  (но  отдѣлу  Военной  и  морской  медицины). 
11  —  1  часу.  Секціи:  1-я  и  11-я  (Гигіены  съ  медицинской  статисти¬ 
кой  и  судебной  медицины, — по  отдѣлу  Гигіены  съ  медиц.  статисти¬ 
кой).  2 — 5  час.  Секціи:  5*я,  7-я  и  11-я  (по  отдѣлу  Судебной  меди¬ 
цины).  7  час.  веч.  Секція  12-я. 

26- го  апрѣля ,  пятница.  9 — 11  час.  Секціи:  3-я  (по  отдѣлу  Дѣтс- 
шхъ  болѣзней),  6-я,  10-я,  11  (но  отдѣлу  Судебной  медицины  и  13-я 
по  отдѣлу  Желѣзно-дорожной  медицины).  11  —  1  часу.  Секція  11-я 
по  отдѣлу  Гигіены  съ  медиц.  статистикой).  2  —  5  час.  Секціи:  7-я, 
3-я  и  13-я  (По  отдѣлу  Фабричной  медицины  и  вопросовъ  врачеб. 
Іыта).  7  час.  веч.  Секція  12-я. 

27- го  апрѣля,  суббогпа.  1— -  3  час.  Секціи:  5-я  и  7-я.  8  час.  веч. 
Распорядительное  засѣданіе. 

28- го  апрѣля,  воскресенье.  2-е  Общее  Собраніе,  въ  1  час.  дня. 
Въ  6  час. — товарищескій  обѣдъ  по  подпискѣ. 

29  апрѣля,  понедѣльникъ.  Предполагается  загородная  прогулка 
ю  Днѣпру. 

Засѣданія  секцій  будутъ  происходить: 

1- ой — въ  Физіологической  аудиторіи, 

2- ой — въ  Патолого-анатомическомъ  институтѣ, 

3- ей — въ  аудиторіи  №  14  (по  отдѣлу  Внутреннихъ  болѣзней)  и 
удиторіи  №  13  (по  отдѣлу  Дѣтскихъ  болѣзней), 


ЫУ 


4- ой — въ  Фармакологической  аудиторіи, 

5- ой— въ  аудиторіи  №  15, 

6- ой — въ  Фармакологической  аудиторіи, 

7- ой— въ  аудиторіи  №  14, 

3-ой—  въ  Физіологической  аудиторіи, 

9_ой — въ  аудиторіи  Офталмологической  клиники, 

10- ой — въ  аудиторіи  Терапевтической  факультетской  клиники, 

11- оо Торжественномъ  залѣ  Университета  (по  отдѣлу  Іиііены 

съ  медицинской  статистикой)  и  Физіологической  аудиторіи  (по  отдѣлу 
Судебной  медицины), 

12- ой— въ  Думскомъ  залѣ,  или,  при  большомъ  количествѣ  слу¬ 
шателей,  въ  залѣ  Купеческаго  собранія, 

13- ой— въ  залѣ  Купеческаго  собранія  по  отдѣлу  Вопросовъ  вра¬ 
чебнаго  быта),  аудиторіи  №  13  (по  отдѣлу  Военной  и  морской  меди 
дины),  Думскомъ  залѣ  (по  отдѣлу  Фабричной  медицины)  и  аудитори 
№  15  (по  отдѣлу  Желѣзно- дорожной  медицины), 

Распорядительныя  засѣданія-въ  Торжественномъ  залѣ. 

2.  Доложено  отвѣтное  письмо  отъ  Правленія  Общества  русев 
вречей  въ  память  Н.  И.  Пирогова  касательно  вопросовъ,  возбужден 

ныхъ  Организаціоннымъ  Комитетомъ. 

а)  о  допущеніи  зубныхъ  врачей  и  фармацевтовъ  въ  число  чле 

новъ  Съѣзда  и  б)  о  допущеніи  въ  засѣданія  Съѣзда  корреспондентов 

спеціальныхъ  и  общихъ  журналовъ  и  газетъ. 

Постановили:  относительно  перваго  вопроса  придерживатьс 
смысла  примѣчанія  2-го  къ  статьѣ  4-ой  Устава  Общества,  изъ  каш 
ваго  примѣчанія  явствуетъ,  что  зубные  врачи  и  фармацевты  (имѣя 
щіе  степень  провизора)  не  могутъ  быть  членами  Общества,  а  слѣд 
вательпо  не  могутъ  дѣлать  и  докладовъ  и  принимать  участіе  въ  д 

батахъ. 

Что  же  касается  до  вшораго  вопроса,  то  рѣшено  лицамъ,  пред 
явившимъ  полномочія  на  право  корреспондентовъ  отъ  редакцій  сп 
ціальныхъ  и  общихъ  журналовъ  и  газетъ  выдавать  безплатные  бил 
ты;  отъ  лицъ  же  таковыхъ  полномочій  не  представившихъ,  требова 

членскаго  взноса. 

3.  Обсуждался  планъ  членскаго  билета  платнаго  и  безплатна 
для  предстоящаго  Съѣзда. 

Постановили:  изготовить  членскій  билетъ  по  образцу  биле 
для  Ш  Съѣзда  и  ввести  въ  содержаніе  билета  краткій  планъ  здаі 


ЬУ 

Университета,  и  мѣста  засѣданій  отдѣльныхъ  секцій,  росписаніе  заня¬ 
тій  Съѣзда  но  отдѣльнымъ  секціямъ,  время  осмотра  достопримѣча¬ 
тельности  г.  Кіева  и  списокъ  изданій  безплатныхъ,  выдаваемыхъ  гг. 
членамъ  Съѣзда. 

4.  Доложено  письмо  предсѣдателя  Хозяйственнаго  Комитета 
для  приготовленія  противодифтеритной  сыворотки  въ  Кіевѣ  Лаз.  Изр. 
Бродскаго  съ  предложеніемъ  предоставить  Организаціонному  Комите¬ 
ту  необходимое  число  оттисковъ  брошюры  „Очеркъ  возникновенія 
и  развитія  утвержденнаго  21  декабря  1895  г.  Общества  для  борьбы 
съ  заразными  болѣзнями 

Постановили:  принять  къ  свѣдѣнію,  благодарить  и  просить 
Хозяйственный  Комитетъ  препроводить  въ  Организаціонный  Комитетъ 
1500  экземпляровъ  означенной  брошюры. 


Протоколы  засѣданій  Организаціоннаго  Комитета  VI  Съѣзда  Общества 
русскихъ  врачей  оъ  намять  Н.  И.  Пирогова- 

Засѣданіе  14-го  марта  1896  г. 

Двадцать  третье. 

Присутствовали:  П.  И.  Морозовъ,  В.  В.  Подвысоцкгй  В, 
Н.  Сахновскій,  А.  В,  Ходит,  В.  Е.  Черновъ,  и  приглашенвые  въ 
настоящее  засѣданіе  Я.  А,  Ѳедотовъ- Чеховскій  и  Н.  И.  Подрѣзанъ. 

1 .  Предсѣдатель  доложилъ  письмо  ироф.  П.  В.  Скифосовскаго,  съ 
указаніемъ  темы  для  рѣчи  на  1-мъ  общемъ  собраніи  Съѣзда.  Загла¬ 
віе  рѣчи:  „Наканунѣ  международнаго  врачебнаго  съѣзда  въ  Россіи  . 

Постановили:  принять  къ  свѣдѣнію. 

2.  Доложено  письмо  д-ра  В.  Ф.  Недзѣльскаго ,  съ  отказомъ  отъ 
званія  секретаря  подсекціи  вопросовъ  врачебнаго  быта. 

В.  Доложено  письмо  Роменекаго  Общества  врачей,  съ  предложе¬ 
ніемъ,  чтобы  предыдущій  Съѣздъ  ходатайствовалъ  объ  уравненіи  правъ 
врачей,  находящихся  на  государственной  службѣ,  съ  правами  дру¬ 
гихъ  государственныхъ  чиновниковъ,  на  соотвѣтствующихъ  прави 
тельственныхъ  должностяхъ. 

Постановили:  передать  письмо  это  въ  подсекцію  Вопросовъ 
врачебнаго  быта  и  поручить  г.  завѣдующему  секціею  отвѣтить  пс 
адресу,  что  согласно  правиламъ,  выработаннымъ  Организаціонный! 
Комитетомъ,  вопросъ  этотъ  докладываться  не  можетъ,  если  не  будет! 

своего  докладчика  отъ  Роменекаго  Оощества  врачей. 

4.  Обсуждался  рядъ  вопросовъ  относительно  распредѣленія  заня¬ 
тій  между  отдѣльными  членами  Организаціоннаго  Комитета  во  врем* 

самого  Съѣзда. 


ьѵи 


5.  Одобренъ  планъ  билетовъ  для  членовъ  Съѣзда  и  рѣшено  при¬ 
ступить  къ  изготовленію  ихъ. 

6.  Рѣшено  1-й  номеръ  Дневника  Съѣзда  выпустить  между  10  и 
15  апрѣля. 

7.  Доложена  программа  по  секціи  инфекціонныхъ  болѣзней  съ 
бактеріологіей. 

Постановили:  напечатать  ее  въ  протоколахъ  засѣданій  Ко¬ 
митета. 

Приложеніе  11. 

Примѣрная  программа  по  секг^ги  инфекціонныхъ  болѣзней  съ  байте 

ріологіей. 

1.  Успѣхи  серотерапіи  въ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ. 

2.  О  смѣшанныхъ  инфекціяхъ. 

3.  Симптоматологія  и  распространеніе  инфлюэнцы  въ  Россіи,  осо¬ 
бенно  въ  селахъ  и  деревняхъ. 

4.  Атипическія  формы  брюшного  тифа. 

5.  Успѣхи  терапіи  бугорчатки  и  чахотки. 

Завгъдуюгціе  секціей: 

Проф.  В.  К.  Высоковичъ. 

Проф.  В.  П.  Образцовъ . 


Протоколы  засѣданій  Организаціоннаго  Комитета  ТІ  Съѣзда  Обществ! 
русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова. 

Засѣданіе  29-го  марта  1896  года. 

Двадцать  четвертое. 

Присутствовали:  И.  И.  Морозовъ,  В.  Н.  Сахновскій ,  А 
В.  Ходит,  В.  Е.  Черновъ  и  Я.  А.  Ѳедотовъ- Чеховскій. 

1.  Обсуждались  и  были  разрѣшены  вопросы  о  печатаніи  разнаг. 
рода  бланокъ  (приглашеній  и  билетовъ  въ  общія  собранія,  избира 
тельныхъ  листковъ,  бланокъ  для  вписыванія  возраженій,  ед ѣланных 
въ  засѣданіяхъ  секцій  и  т.  д.). 

2.  Обсуждали  вопросъ:  слѣдуетъ-ли  печатать  отдѣльно  списв 
членовъ  Съѣзда,  сверхъ  списковъ,  которые  будутъ  помѣщаемы  в 
„Дневникѣ1*. 

Опредѣлили:  печатать  такіе  списки  отдѣльно,  поручивъ  с< 
ставлевіе  и  печатаніе  ихъ  члену  комитета  В.  Е.  Чернову. 

3.  Обсуждали  вопросъ  о  времени  открытія  бюро  Съѣзда. 

Опредѣлили:  назначить  слѣдующіе  дни  и  часы,  когда  бюро  доля 

но  быть  открыто  и  помѣщеніе,  гдѣ  оно  будетъ  находиться:  18  и  1 
апрѣля— отъ  9  час.  утра  до  2  час.  дня  и  отъ  5  до  8  час.  поиолуді 
въ  университетѣ  (аванъ-залъ  рядомъ  съ  торжественнымъ  заломъ);  • 
апрѣля— отъ  9  до  2  час.  дня  въ  университетѣ  и  отъ  7  до  11  ча 
вечера  въ  купеческомъ  собраніи;  21  и  28  апрѣля — отъ  10  до  3  ча 
дня  въ  купеческомъ  собраніи;  22,  23,  24,  25,  26  и  27  апрѣля-о' 
9  до  2  час.  дня  и  отъ  5  до  8  час.  пополудни  въ  университетѣ. 
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4.  Обсуждали  вопросъ  объ  устройствѣ  на  вокзалѣ  желѣзной  до¬ 
роги  отдѣленія  бюро  Съѣзда  съ  цѣлью  указанія  прибывающимъ  чле¬ 
намъ  Съѣзда  свободныхъ  помѣщеній  и  разнаго  рода  справокъ. 

Опредѣлили:  устроить  означенное  отдѣленіе  бюро  въ  любез¬ 
но  предоставленной  комитету  управленіемъ  Юго-Западныхъ  желѣз¬ 
ныхъ  дорогъ  въ  вокзалѣ  директорской  комнатѣ  съ  тѣмъ,  чтобы  оно 
находилось  въ  вѣдѣніи  завѣдующаго  справочнымъ  отдѣломъ  члена 
комитета  В.  Л.  Сахновскаго.  Учредить  въ  этомъ  отдѣленіи  дежурства 
студентовъ  съ  18  по  25  апрѣля.  Дежурства  установить  ко  времени 
прихода  поѣздовъ  въ  два  срока:  отъ  ТѴ4  утра  до  2  час.  дня  и  отъ 
4  час.  дня  до  10  час.  вечера.  Въ  каждый  изъ  этихъ  сроковъ  должно 


дежурить  по  одному  студенту;  каждому  изъ  нихъ  назначить  за  дежур¬ 
ство  но  8  руб.  Заказать  и  прибить  на  дебаркадерѣ  вокзала  нѣсколько 
вывѣсокъ  съ  обозначеніемъ  мѣстонахожденія  отдѣленія  бюро. 


ГЧ  Т' 
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ОЧЕРКЪ 

ИСТОРІЙ  ПОЛОЦКОЙ  ЗЕМЛИ  ДО  КОНЦА  XIV  ст. 
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Глава  IV. 
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Быша  усобицѣ  в  нихъ,  и  воевати 
сами  на  ся  почаша.  Ипат.,  с.  11. 

Ярославе  и  вси  внуди  Всеславли! 
уже  понизите  стязи  свои,  вонзите  свои 
мечи  вережени,  уже  бо  выскочисте  изъ 
дѣдней  славы.  Сл.  о  П.  Иг.,  с.  10. 

О  судьбѣ  полоцкихъ  князей,  сосланныхъ  въ  Царьградъ,  лѣтопи¬ 
си  сообщаютъ  мало  свѣдѣній.  Татищевъ  говоритъ,  что  „Императоръ, 
іринявъ  ихъ,  опредѣлилъ  имъ  довольное  содержаніе,  и  послалъ  въ 
юйско,  бывшее  противо  Срацынъ,  гдѣ  они  съ  похвалою  служили  “  *). 
іо  извѣстіе  это,  кажется,  представляетъ  собственный  домыселъ  Тати¬ 
щева,  такъ  какъ  въ  лѣтописяхъ  нѣтъ  ничего  подобнаго.  Впрочемъ, 
дно  юлько  можно  сказать,  что  не  всѣ  полоцкіе  князья  увидали  сно- 
а  родную  землю.  Такъ,  есть  извѣстіе,  что  Есенія,  супруга  Брячи- 
лава,  вѣроятно,  изяславскаго,  скончалась  въ  Царьградѣ  и  погребена 
амъ  въ  монастырѣ  прп.  Даніила2).  Кромѣ  того,  мы  не  встрѣчаемъ 
послѣдствіи  ни  одного  изъ  Всеславичей;  вѣроятно,  они  всѣ  трое 
мерли  въ  Царьградѣ.  Вообще,  судьба  сосланныхъ  князей  покрыта 
ракомъ  неизвѣстности.  Подъ  1140  г.  есть  извѣстіе,  что  два  полоц- 
ихъ  княжича  возвратились  изъ  Царьграда,  но  лѣтопись  не  сообщаетъ 
хъ  именъ  ).  Еще  раньше,  въ  1133  году,  мы  встрѣчаемъ  въ  Полоцкѣ 


р  Ист.  Рос.,  кн.  II,  с.  240—241;  ср.  также  Довнара-Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  95, 
ловаискаго.  Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  I,  с.  198. 

3)  Путешествіе  новгородскаго  архіепископа  Антонія  въ  Царьградъ,  с.  50  и  с.  167 
пр.  275—277,  с.  167—168.  Ср.  Иловайскаго.  Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  I,  пр.  64,  с.  325. 

3)  Ипат.,  с.  217.  Густ.,  с.  296.  Татищевъ,  кн.  II,  с.  260. 
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Василька  Святославича,  сына  Святослава  Всеславича 4).  Впрочемъ, 
весьма  вѣроятно,  что  онъ  какимъ-нибудь  образомъ  избѣгъ  ссылки 5). 
Вотъ  всѣ  свѣдѣнія  о  судьбѣ  сосланныхъ  полоцкихъ  князей,  какія 
намъ  удалось  собрать. 

Перейдемъ  теперь  къ  обозрѣнію  исторіи  Полоцкой  земли  послѣ 

ссылки  ея  князей  въ  Царьградъ. 

Какъ  мы  уже  сказали  выше,  Мстиславъ,  отправивъ  полоцкихъ 
князей  въ  ссылку,  перевелъ  своего  сына,  Изя слава,  изъ  Курска  въ 
Полоцкъ6 7 8).  Изъ  дальнѣйшихъ  извѣстій  лѣтописи  можно  заключить, 
что  Мстиславъ  отдалъ  Изяславу  всю  Полоцкую  землю  вмѣстѣ  съ 
Минской  волостью,  еще  раньше  отошедшей  къ  Кіеву  ')•  О  княженіи 
Изяслава  въ  Полоцкой  землѣ  при  жизни  Мстислава  лѣтописи  ничего 
не  сообщаютъ,  но  изъ  этого  молчанія  лѣтописей  можно  заключить, 
что  населеніе  Полоцкой  земли  не  пыталось  сопротивляться  ему.  15 
апрѣля  1132  года  Мстиславъ  Владиміровичъ  скончался,  оставивъ 
кіевскій  столъ  своему  брату,  Ярополку.  Передавая  кіевскій  столъ 
Ярополку,  Мстиславъ  заключилъ  съ  нимъ  договоръ,  по  которому  на¬ 
слѣдниками  его  должны  быть  не  младшіе  Мономаховичи,  а  Мстисла- 
вичи.  Ярополкъ  немедленно  по  смерти  брата  принялся  за  выполненіе 
этого  договора.  Но  дѣйствія  Ярополка  не  замедлили  вызвать  сопро¬ 
тивленіе  со  стороны  Мономаховичей,  и  такимъ  образомъ  завязалась 
борьба  *).  Мы  не  будемъ  слѣдить  за  постепеннымъ  ходомъ  этой  борь¬ 
бы,  такъ  какъ  это  не  входитъ  въ  нашу  задачу. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  нужно  было  ожидать,  что  населе¬ 
ніе  Полоцкой  земли  не  преминетъ  воспользоваться  удобнымъ  случа¬ 
емъ,  чтобы  освободиться  отъ  власти  кіевскихъ  князей.  Дѣйствительно 
случай  скоро  представился.  Въ  1132  г.  Ярополкъ  далъ  Изяславу 
вмѣсто  Полоцка,  Переяславль.  Изяславъ  же,  уходя  въ  Переяславль 
передалъ  Полоцкъ  брату  своему,  Святополку.  Полочане,  разумѣется 


4)  Лавр.,  с.  286.  Кениг.,  с.  187—188.  Твер.,  с.  197.  Никон.,  с.  157.  Воскр.,  с.  29 
Лѣт.  Львова,  т.  I,  с.  214.  Татищевъ,  кн.  II,  с.  244.  Издатели  Лаврентьевской  лѣтописі 
называютъ  Василька  сыномъ  Рогволода  и  племянникомъ  Святослава;  ср.  также  Карамзина 
т.  III,  с.  107,  Погодина.  Из.  з.  и  л.,  т.  IV,  с.  98  и  Древн.  Рус.  ист.,  т.  I,  с.  294  и  т.  Ш 
отд.  II,  роспись  II  и  с.  42.  Арцыбашевъ  (кн.  II,  пр,  451,  с.  75)  называетъ  его  сыном' 
какого  то  Давида.  Мы  однако  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  мнѣніемъ  и,  такъ  как 
лѣтопись,  назвавъ  Василька  Святославичемъ,  прямо  указываетъ  на  Святослава  Всеславича 
сосланнаго  Мстиславомъ  въ  Царьградъ.  Ср.  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  II,  с.  94.  Турчинс 
вича.  Об.  ист.  Бѣл.,  пр.  84,  с.  264,  Воппеіі’я  Киз.-Іімг.  СЬгопо^гарЫе,  II,  р.  234,  Довна 
ра*Запольскаво.  Оч.  пет.,  с.  95  и  Хмырова,  ор.  с.,  Л»  515,  с.  65. 

5)  Ср.  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  II,  с.  94  и  Довнара-Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  95. 

6)  Ср.  Ипат.,  с.  212. 

7)  Ср.  Лавр.,  с.  286. 

8)  Грушевскій.  Ист.  Кіев.  зем.,  с.  142 — 145. 
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отлично  знали,  что  Мстиславичи  поглощены  борьбой  съ  Мономахови- 
чами  и  не  смогутъ  оказать  поддержку  Святополку  въ  случаѣ  его  из¬ 
гнанія  изъ  Полоцка.  Поэтому  они  поспѣшили  воспользоваться  благо¬ 
пріятными  обстоятельствами,  чтобы  избавиться  отч>  власти  кіевскихъ 
князей;  они  изгнали  Святополка,  „рекше:  „лишается  насъ“,  и  поса¬ 
дили  въ  Полоцкѣ  Василька  Святославича.  Весьма  возможно,  что  за¬ 
говоръ  противъ  Святополка  и  былъ  устроенъ  по  иниціативѣ  Василь¬ 
ка  Святославича.  Но  съ  изгнаніемъ  Святополка  изъ  Полоцка  не  вся 
Полоцкая  земля  освободилась  отъ  власти  кіевскихъ  князей, — южная 
ея  половина  осталась  за  ними.  Мы  видимъ,  что  въ  томъ  же  году 
Ярополкъ  выводитъ  Изяслава  изъ  Переяславля  и  въ  вознагражденіе 
за  это  прибавляетъ  ему  къ  Минску,  „то  бо  бяшеть  его  осталося  пе- 
редьниѣ  волости  его“,  Туровъ  и  іІинскъ9).  Еще  въ  1134  г.  Минскъ 
принадлежалъ  Изяславу.  Но  въ  томъ  же  году  онъ  отправился  къ 
звоему  брату,  Всеволоду,  въ  Новгородъ10)  и,  повидимому,  больше  не 
возвращался  въ  Минскъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  же  1134  году 
Ярополкъ  посадилъ  его  во  Владимірѣ  Волынскомъ  и).  Вѣроятно,  жите-- 
іи  Минска  послѣдовали  примѣру  Полочанъ  и,  воспользовавшись  от¬ 
сутствіемъ  Изяслава  изъ  Минска,  постарались  возстановить  свою  не¬ 
зависимость.  Такимъ  образомъ  Полоцкая  земля  освободилась  отъ  за¬ 
висимости  отъ  кіевскихъ  князей,  не  встрѣтивъ,  повидимому,  съ  ихъ  сто¬ 
роны  никакого  сопротивленія.  Впрочемъ,  теперь  кіевскіе  князья  не 
догли  помѣшать  Полоцкой  землѣ  возвратить  себѣ  независимость,  да- 
ке  если  бы  захотѣли  сдѣлать  это.  Внутреннія  неурядицы  сильно  по¬ 
колебали  могущество  кіевскихъ  князей,  и  имъ  приходилось  теперь  за¬ 
ботиться  о  сохраненіи  за  собой  кіевскаго  стола,  а  не  объ  увеличеніи 
воихъ  владѣній.  Но  горькій  опытъ  научилъ  и  полоцкихъ  князей;  со 
ремени  возвращенія  изъ  ссылки,  они  совершенно  перемѣнили  свою 
солитику:  мы  видимъ,  что  теперь  полоцкіе  князья  оставили  совсѣмъ 
сякія  попытки  увеличить  свои  владѣнія  и  стараются  жить  въ  мирѣ 
[  союзѣ  съ  прочими  русскими  князьями. 

Первымъ  представителемъ  новаго  направленія  въ  Полоцкой  зем- 
ѣ  былъ  Василько  Святославичъ.  Онъ  вполнѣ  понималъ,  что  кіев- 
кіе  князья  могутъ  всегда  попытаться  снова  подчинить  себѣ  Полоцкую 
эмдю;  поэтому  прилагалъ  всѣ  старанія,  чтобы  заручиться  дружбой 
Іономаховичей  и  Мстиславичей  и  обезпечить  такимъ  образомъ  свою 

9)  Ипат.,  с.  212.  Лавр.,  с.  286.  Кениг,  сп.,  с.  187  —  188.  Твер.,  с.  197.  Никон.,  с. 
>7—158.  Воскр.,  с.  29.  Лѣт.  Львова,  т.  I,  с.  214.  Татищевъ,  кн.  И,  с.  244. 

10;  Лавр.,  с.  287.  Кениг,  сп.,  с.  188.  Никон.,  с.  158.  Татищевъ,  кн.  II,  с.  247. 

и)  Ипат.,  с.  214.  Андріяшевъ.  Ист.  Волын.  зем.,  с.  119.  Грушевскій.  Ист.  Кіевск 
м.,  с.  147. 
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независимость.  Мы  видимъ,  что  въ  1187  году,  Когда  Всеволодъ  Мсти- 
славичъ  проѣзжалъ  мимо  Полоцка  въ  Псковъ,  Василько  самъ  выѣхалъ 
къ  нему,  проводивъ  его  съ  почетомъ,  „забывъ  заповѣди  ради  Божія 
злобу  отца  его,  что  бяше  сотворилъ  всему  роду  его.“  и  заключилъ  съ 
нимъ  союзъ:  „и  крестъ  межи  собою  цѣловаста,  поясняетъ  лѣтопись: 
яко  не  поминати  что  ся  дѣяло  преже  сего“  п).  Такимъ  образомъ,  воз¬ 
можность  повторенія  прежнихъ  отношеній  къ  кіевскимъ  князьямъ  въ 
будущемъ  была  устранена  теперь  формальнымъ  ооразомъ.  Но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  союзъ  съ  Мономаховичами  и  Мстиславичами  связалъ  на  нѣ¬ 
которое  время  руки  полоцкимъ  князьямъ;  благодаря  ему,  они  не  толь¬ 
ко  не  могли  сблизиться  съ  могущественными  Ольговичами,  но  должны 
были  дѣйствовать  противъ  нихъ  заодно  съ  кіевскими  князьями.  Такъ, 
въ  1139  году  полоцкія  войска  участвовали  въ  походѣ  Прополка  къ 
Чернигову13).  Въ  1138  году  Полоцкъ  сталъ  во  враждебныя  отноше¬ 
нія  даже  къ  Новгороду,  такъ  какъ  Новгородцы  взяли  себѣ  на  кня¬ 
женіе  Ольговича 14).  Впрочемъ,  такой  порядокъ  вещей  длился  недолго. 
Въ  1139  г.  Ярополкъ  скончался,  и  Кіевомъ  овладѣлъ  Всеволодъ  Оль- 
говичъ.  Прежнее  стремленіе  жить  въ  мирѣ  съ  кіевскими  князьями 
сказывается  и  теперь:  полоцкіе  князья  стараются  сблизиться  съ  Оль¬ 
говичами,  и  попытки  ихъ  кончаются  успѣхомъ.  Уже  въ  1140  году 
Святославъ  Ольговичъ  изъ  Новгорода  проѣзжаетъ  въ  Смоленскъ  че¬ 
резъ  Полоцкъ15),  а  зимою  1143  года  братъ  его,  Всеволодъ,  женитъ 
своего  сына  Святослава  на  Маріи,  дочери  Василька  Святославича  16). 
Впрочемъ,  благодаря  хорошимъ  отношеніямъ  Всеволода  Ольговича  къ 
Мстиславичамъ,  сближеніе  съ  Ольговичами  не  привело  полоцкихъ 
князей  къ  разрыву  съ  Мстиславичами.  Поэтому  мы  видимъ,  что  въ 
слѣдующемъ  1144  году  Изяславъ  Мстиславичъ  отдаетъ  дочь  свою  за 
полоцкаго  князя  Рогволода  Борисовича;  кіевскій  князь  Всеволодъ  Оль¬ 
говичъ  тоже  является  на  свадьбу  съ  женою  и  со  всѣми  боярами  п). 


12)  Псков.  I,  с.  176.  Псков.  II,  с.  8.  Твер.,  с.  199—200.  Воппеіі.  Пи8.-1і\ѵ.  СЬго- 
по^гарЬіе,  I,  р.  10. 

13)  Ипат.,  с.  216.  Лавр.,  с.  290.  Кениг,  сп.,  с.  191—192.  Лѣт.  Пер.  Суз.,  с.  53. 
Новг.  ІУ,  с.  5.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  188.  Соф.  I,  с.  157.  Воскр.,  с.  31.  Татищевъ,  кн.  И,  с.  256. 

*4)  Новг.  I,  с.  131.  Новг.  ІУ,  с.  6.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  189 — 190.  Соф.  I,  с.  158. 
Твер.,  с.  200,  Соловьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  II,  с.  103. 

*5)  Ипат.,  с.  220. 

16)  Ипат.,  с.  224.  Кениг,  си.,  с.  196.  Никон.,  с.  167.  Воскр.,  с.  34.  Въ  Любечскомъ 
синодикѣ  дочь  Василька  Святославича  и  жена  Святослава  Всеволодовича  названа  Маріей; 
см.  у  Милорадовича.  Любечъ,  с.  34.  О  датѣ  этого  событія,  см.  у  Воппеіі’я.  Киз.-Іш.  Сііго- 
по^гарЬіе,  I,  р.  11. 

17)  Ипат.,  с.  224.  Лавр  ,  с.  295.  Кениг,  сп.,  с.  197.  Лѣт.  Пер.  Суз.,  с.  56.  Никон., 
с.  167.  Воскр.,  с.  34.  Густ.,  с.  297.  Татищевъ,  кн.  И,  с.  275.  Рогволодъ  Борисовичъ^былъ 
сыномъ  Бориса  Всеславича.  Ср.  Карамзина,  т.  II,  пр.  251,  с.  103,  Арцыбашева,  кн.  П. 


ОЧЕРКЪ  ИСТОРІИ  ПОЛОЦКОЙ  ЗЕМЛИ  ДО  КОНЦА.  XIV  ст.  85 

Но,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  полоцкіе  князья,  стремясь  сблизить- 
ся  съ  кіевскими  великими  князьями,  становятся  къ  нимъ  въ  подчи¬ 
ненныя  отношенія.  Такое  положеніе  дѣлъ  вытекало  изъ  слабости  По¬ 
лоцкой  земли:  прежнія  войны  съ  кіевскими  князьями  сильно  ослабили 
ее,  а  послѣдовавшія  за  возстановленіемъ  ея  независимости  внутреннія 
усооицы  не  давали  ей  окрѣпнуть,  вслѣдстіе  этого  она  подчиняется  влія¬ 
нію  болѣе  могущественныхъ  земель.  Такимъ  образомъ,  пользуясь  ея 
слабостью,  сильные  смоленскіе  князья  постоянно  стараются  подчинить 
ее  себѣ:  и  мало  по  малу  пріобрѣтаютъ  большое  вліяніе  на  ходъ  дѣлъ 
въ  Полоцкой  землѣ.  Какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  они  достигаютъ  того, 
что  Витебскъ  переходитъ  на  нѣкоторое  время  въ  ихъ  руки,  а  въ  пер¬ 
вой  половинѣ  ХШ  ст.  Полоцкъ  и  Витебскъ  становятся  въ  такую  за¬ 
висимость  отъ  нихъ,  что  смоленскій  князь  Мстиславъ  Давидовичъ  за¬ 
ключаетъ  договоры  отъ  имени  князей  этихъ  городовъ. 

О  внутренней  дѣятельности  Василька  Святославича  лѣтописи  не 
^охранили  никакихъ  свѣдѣній;  нѣтъ  также  извѣстія  о  годѣ  его  смерти. 
Подъ  1143  годомъ  лѣтописи  называютъ  Марію  Васильковну  дочерью 
юлоцкаго  князя18),  а  въ  слѣдующемъ  1144  году  онѣ  помѣщаютъ  въ 
Полоцкѣ  уже  Рогволода  Борисовича19).  Такимъ  образомъ,  сопоставляя 
)ба  эти  извѣстія,  можно  предположить,  что  Василько  Святославичъ 
^кончался  въ  1143  году  или  въ  началѣ  1144  года.  Впрочемъ,  изъ 
іаименованія  Маріи  Васильковны  полоцкою  княжною  не  слѣдуетъ, 
іакъ  замѣтилъ  Довнаръ-Загюльскій,  что  Василько  былъ  еще  живъ  въ 
1143  году20).  Лѣтописи  именуютъ  полоцкими  всѣхъ  князей  изъ  рода 
Зсеславичей,  а  потому  онѣ  могли  назвать  и  Марію  Васильковну  до- 
іерью  полоцкаго  князя,  хотя  отца  ея  и  не  было  въ  живыхъ.  Съ  дру- 
ой  сюроны,  по  смерти  отца  своего,  Марія  Васильковна  могла  остать- 
я  жить  въ  Полоцкѣ,  такъ  какъ  Всеволодъ  Борисовичъ  былъ  въ  хо- 
ошихъ  отношеніяхъ  съ  Васильковичами.  Такъ,  въ  1159  году  онъ 
редпринимаегъ  походъ  на  Минскъ,  чтобы  освободить  изъ  заключенія 
>о  л  од  ш  у  и  Брячислава  Васильковичей 21).  Вслѣдствіе  этого  можно  до- 
|  ’ 


).  438,  с.  73.  Погодина.  Из.  з.  и  л.,  т.  VI,  с.  98  н  Др.  рус.  ист.,  т.  Ш,  отд.  И,  с.  42. 
оппеіі.  (Виз.-Ііѵг.  СЬгспо§гарЪіе,  П,  р.  233)  отождествляетъ  его  съ  Василіемъ  Рогволо- 


свичемъ,  сосланнымъ  въ  Царьградъ.  Твер.,  с.  195. 

18)  Ипат.,  с.  221.  ВоппеІІ.  Кпз.-Іпѵ.  СЬгопо&гарЫе,  I,  р.  11.  Довнаръ-Запольскін. 
°4,  ист->  с-  151)  помѣщаетъ  обѣ  свадьбы  подъ  1143  г. 

)  Инаг.,  с.  224.  Лавр.,  с.  295.  Воскр.,  с.  34.  ВоппеІІ.  Виз. -1т.  СЬгопо^гарЫе,  1.  с. 

20)  Довнаръ-Запольскій.  Оч.  ист.,  с.  151. 

)  Ипат.,  с.  346.  Для  генеалогіи  Володпш  и  Брячислава,  см.  Ипат.,  с.  419;  ср.  так- 
КаРамзина,  т.  П,  пр.  407,  с.  162.  Арцыбашева,  кн.  И,  пр.  1007,  с.  161,  Довнара-За- 
Ільскаю.  Оч.  ист.,  с.  153.  Погодинъ  (Из.,  з.  и  л.  т.  VI,  с.  183)  считаетъ  ихъ  сыновьями 
ісилька  Рогволодовича;  ср.  также  Хмырова,  ор.  с,  .Ѵг  414,  с.  44  и  №  569,  с.  82  и  до- 
пслы  о  происхожденіи  Володши  у  Воппеіі’я.  Киз.-Ігѵѵ.  СЬгопо^гарЫе,  И,  р.  234.  Но  по 
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пустить  другое  предположеніе,  что  Васильке  скончался  и  раньше 
1143  года,  но  опредѣлить  годъ  его  кончины  точно  нѣтъ  никакой  воз- 
можности.  Во  всякомъ  случаѣ,  несомнѣнно  то,  что  въ  1144  году  въ 
Полоцкѣ  княжилъ  уже  Рогволодъ  Борисовичъ. 

Съ  вокняжевіемъ  въ  Полоцкѣ  Рогволода  Борисовича  начинается 
въ  исторіи  Полоцкой  земли  бурный  періодъ  борьбы  различныхъ  линій 
Всеславичей  между  собою  и  князей  съ  земствомъ.  Уже  въ  1151  г.  , 
Полочане  „яша“  Рогволода  Борисовича  и  сослали  его  въ  Минскъ,  а 
на  его  мѣсто  избрали  Ростислава  Глѣбовича,  княжившаго  въ  это  вре.-  , 
мя  въ  Минскѣ.  Каковы  были  причины  изгнанія  Рогволода,  лѣтописи 
не  указываютъ.  Изъ  послѣдующихъ  событій  можно  заключить,  что 
Рогволодъ,  вѣроятно,  пытался  подчинить  себѣ  разныхъ  князей  Полоц¬ 
кой  земли.  Ио  крайней  мѣрѣ,  участіе  князей,  особенно  Глѣбовичей,  въ 
его  изгнаніи  несомнѣнно.  Вообще,  Рогволодъ  сдѣлался  жертвою  об¬ 
ширнаго  заговора,  въ  которомъ  Полочане  явились  только  орудіемъ  вь 
рукахъ  князей.  Впрочемъ,  весьма  возможно,  что  Рогволодъ  дѣлалъ 
попытки  ограничить  власть  и  полоцкаго  земства.  Но,  несмотря  на  ю, 
что  въ  Минскѣ  Рогволодъ  Борисовичъ  былъ  подвергнутъ  строгому 
заключенію, —  „ту  и  держаша  у  велицѣ  нужи“,  говоритъ  лѣтопись, 
тѣмъ  не  менѣе  Полочане  опасались  его.  Тутъ  произошло  весьма  ха¬ 
рактерное  явленіе,  свидѣтельствующее  о  громадномъ  развитіи  въ  это 
время  вѣчеваго  начала  въ  Полоцкѣ:  Полочане,  конечно,  понимали,  что 
Рогволодъ  Борисовичъ  можетъ  найти  сильныхъ  защитниковъ,  такъ 
какъ  былъ  въ  родствѣ  съ  Мстиславичами,  и  рѣшили  ооезопасить  себя 
отъ  его  притязаній.  Съ  этою  цѣлью  они  отправили  пословъ  къ  Свя¬ 
тославу  Ольговичу  и  отдались  подъ  его  покровительство,  обязавшись 
„имѣти  его  отцемь  собѣ  и  ходити  в  послушаньи  его“,  при  чемъ  даже 
„на  томъ  целоваша  хрестъ“.  Союзъ  со  Святославомъ  Ольговнчемъ 
встрѣтилъ,  вѣроятно,  одобреніе  и  со  стороны  Ростислава  Ілѣоовнча, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  онъ  не  принялъ  бы  избранія  Поло- 
чанъ.  Но  здѣсь  характерно  то  обстоятельство,  что  Полочане,  имѣя 
князя,  заключаютъ  союзы  ио  своему  усмотрѣнію  и  отъ  своего  имени22)* 

связи  событій  вѣрнѣе  считать  Володшу  братомъ  Брячислава,  какъ  полагаютъ  Карамзинъ 
и  Довнаръ-Запольскій.  Сл.  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  П,  роспись  №  5. 

22)  Ипат.,  с.  307  -308.  Воскр.,  с.  50.  Густ.,  с.  301.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с  57.  Со¬ 
ловьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  И,  с.  180.  Иловайскій  (Пег.  Рос.,  т.  I.  ч.  И,  с.  98)  предполагаетъ, 
что  изгнаніе  Рогволода  было  вызвано  его  подчиненіемъ  Мстиславичамъ.  Участіе  князей 
въ  заговорѣ  ясно  видно  изъ  слѣдующаго  извѣстія  Инатской  лѣтописи  подъ  1159  годомъ: 
„иде  Рогъволодъ  Борисовичъ  отъ  Святослава  отъ  Олговича  искать  собѣ  волости,  поемъ 
полкъ  Святославль,  заве  не  створиша  милости  ему  братья  его,  вземше  подъ  нимъ  волость 
ею  и  жизнь  ею  всюи ,  с.  338 — 339.  На  участіе  Глѣбовичей  въ  заговорѣ  есть  указанія 
дальше:  „самого  емше  выдахомъ  тя  Глѣбовичемъ  на  великую  муку",  с.  339.  Ростиславъ 
Глѣбовичъ  былъ  сыномъ  Глѣба  Всеславича.  Ср.  Погодина,  Из,  з.  и  л,  т.  VI,  с.  99. 
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Сколько  времени  просидѣлъ  Рогволодъ  Борисовичъ  въ  заключе¬ 
ніи,  трудно  сказать.  Но  въ  1158  году  мы  уже  застаемъ  его  у  Свя¬ 
тослава  Ольговича.  Причина  такой  перемѣны  въ  отношеніяхъ  Свято¬ 
слава  и  Рогволода  вполнѣ  ясна:  Полочане,  найдя  въ  Святославѣ  за- 
цитника  въ  моментъ  первой  опасности,  съ  мановеніемъ  ея,  увидали, 
іто  Рогволодъ  не  имѣетъ  средствъ  для  борьбы  съ  ними  и  скоро  за- 
5ыли  о  всѣхъ  своихъ  обязательствахъ  по  отношенію  къ  Святославу 
Зльговичу.  Мы  видимъ,  что  въ  1157  году  они  идутъ  къ  Турову  на 
зомощь  къ  Изяславу  Давидовичу.  Между  тѣмъ  Изяславъ  Давидовичъ 
іаходился  въ  натянутыхъ  отношеніяхъ  къ  Святославу  Ольговичу.  По- 
іятно,  что  такой  образъ  дѣйствій  со  стороны  Ііолочанъ  былъ  равно- 
силенъ  разрыву  со  Святославомъ  Ольговичемъ 23).  А  тутъ  кстати  обо¬ 
стрились  отношенія  между  Изяславомъ  Давидовичемъ  и  Мстиславомъ 
ѣзяславичемъ,  благодаря  чему  послѣдній  не  могъ  оказать  помощи 
своему  свояку,  Рогволоду  Борисовичу24).  Понятно,  что  Святославъ 
Эльговичъ  не  преминулъ  воспользоваться  случаемъ  распространить  свое 
вліяніе  на  Полоцкъ  и  предложилъ  Рогволоду  пріютъ  у  себя.  Лишен- 
шй  волости  и  имущества,  Рогволодъ  однако  не  встрѣтилъ  такой  под¬ 
держки  со  стороны  Святослава,  какая  ему  была  необходима.  Боялся 
іи  Святославъ  своимъ  вмѣшательствомъ  въ  полоцкія  дѣла  навлечь  на 
:ебя  гнѣвъ  Ростислава,  или  какія-нибудь  другія  причины  удерживали 
/ГО  отъ  этого,  трудно  сказать.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  видимъ,  что 
Святославъ  не  идетъ  съ  Рогволодомъ  добывать  ему  ГІолоцкъ.  Не  най- 
ія  У  Святослава  достаточной  поддержки,  Рогволодъ  весною  1158  года 
шгелъ  отъ  него  „искать  собѣ  волости".  Впрочемъ,  Святославъ  Ольго- 
:ичъ,  видимо,  не  могъ  оказать  въ  это  время  большой  поддержки  Рог- 
юлоду,  несмотря  на  все  свое  желаніе,  такъ  какъ  мы  видимъ,  что  онъ 
сячесли  старался  сохранить  съ  нимъ  хорошія  отношенія  и  далъ  ему 
іаже  свой  „полкъ".  Покинувъ  Святослава,  Рогволодъ  отправился  въ 
С луцкъ  и  сталъ  сноситься  оттуда  съ  Д руцкомъ,  пригородомъ  Полоцка. 
Іонятно,  общее  явленіе  удѣльпо-вѣчеваго  періода — соперничество  при¬ 
вода  со  старшимъ  городомъ,  повторилось  и  теперь,  и  Рогволодъ, 
фагъ  Ііолочанъ,  встрѣтилъ  здѣсь  полное  сочувствіе.  Бъ  Друцкѣ  съ 
146  года  княжилъ  сынъ  Ростислава  Глѣбовича,  Глѣбъ25),  но  при 


23)  йпат.,  с.  387.  Ср.  также  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  II,  в.  214. 

24)  Объ  отношеніяхъ  Мстислава  Изяславича  къ  Изяславу  Давидовичу  см.  у  Гру- 
іевскаго.  Нет  Кіев.  зем.,  с.  203—206. 

2Г>)  Въ  Воскресенской  лѣтописи  есть  слѣдующее  извѣстіе  йодъ  6654  годомъ:  „Глѣба 
зялц  съ  Рязани  на  Дрюческъ“  (с.  242),  а  подъ  6667  годомъ  мы  видимъ,  что  „Дрючане 
лѣба  отъ  себе  выгнаша,  а  у  себе  посади  Рогволода  Борисовича,  внука  княжь  Юрьева 
Долгорукого;  а  Глѣбъ  иде  опять  на  Резань“.  (с.  242).  Ошибка  въ  этихъ  извѣстіяхъ  совер- 
іенно  понятна;  составитель  Воскресенской  лѣтописи  встрѣтилъ  подъ  6654  годомъ  два  из- 
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первомъ  же  извѣстіи  о  приближеніи  Рогволода  партія  его  взяла  верхъ 
надъ  приверженцами  Глѣба,  чему  способствовало  и  то,  что  въ  Друцкѣ 
стали  собираться  приверженцы  Рогволода  изъ  Полоцка.  Сторонники 
Рогволода  пріѣзжали  къ  нему  въ  Слуцкъ  и  приглашали  его  ѣхать  въ 
Друцкъ,  говоря:  „поѣди,  княже,  не  стряпай,  ради  есме  тобѣ;  аче  ны 
ся  и  съ  дѣтьми  бити  за  тя,  а  ради  ся  бьемъ  за  тя“.  Видя  такое  рас¬ 
положеніе  къ  себѣ,  Рогволодъ  двинулся  въ  Друцкъ.  На  встрѣчу  ему 
выѣхало  болѣе  300  Дручанъ  и  Полочанъ  и  проводили  его  съ  боль¬ 
шимъ  почетомъ  въ  городъ,  а  Глѣба  Ростиславича  горожане  изгнали 
и  разграбили  имущество  его  и  его  дружины.  Такимъ  образомъ,  Рог¬ 
володъ  Борисовичъ  утвердился  въ  одномъ  изъ  важнѣйшихъ  городовъ 
Полоцкой  земли  26). 

Между  тѣмъ  партія  Рогволода  въ  Полоцкѣ  увеличилась  и  стала 
энергичнѣе  дѣйствовать  въ  его  пользу.  Ростиславъ  замѣтивъ  волненіе 
въ  городѣ,  едва  смогъ  успокоить  Полочанъ:  онъ  одарилъ  всѣхъ  опас¬ 
ныхъ  людей  и  снова  водилъ  Полочанъ  къ  кресту.  Успокоивъ  волне¬ 
ніе  въ  городѣ,  онъ  отправился  Съ  братьями  Всеволодомъ  и  Волода- 
ремъ  и  „съ  всею  братьею"  къ  Друцку.  Но,  несмотря  на  многочислен¬ 
ное  войско  Ростислава,  походъ  былъ  неудаченъ.  Рогволодъ  заперся  въ 
городѣ  и  храбро  защищался  съ  Дручанами.  Потерявъ  много  людей, 
противники  заключили  миръ,  при  чемъ  Ростиславъ  „прида  волости 
Рогъволоду".  Но  миръ  длился  не  долго;  Полочане  снова  начали  вол¬ 
новаться  противъ  Ростислава,  хотя  и  цѣловали  крестъ  ему:  „яко  ты 
намъ  князь  еси  и  дай  ны  Богъ  съ  тобою  пожити,  извѣта  никакого 
же  до  тебе  доложити  и  до  хрѣстного  цѣлования".  Забывши  о  крест¬ 
номъ  цѣлованіи,  Полочане  отправили  пословъ  къ  Рогволоду,  просили 
его  забыть  о  причиненныхъ  ему  обидахъ  и  снова  пріѣхать  въ  Полоцкъ, 
обѣщая  выдать  ему  Ростислава.  Однако,  приглашая  Рогволода  къ  себѣ, 
Полочане  требовали  съ  него  крестнаго  цѣлованія,  что  онъ  не  будетъ 
мстить  имъ  за  причиненныя  ему  обиды.  Рогволодъ  согласился  на  ихъ 
условія  и  цѣловалъ  къ  нимъ  крестъ,  „яко  не  помянути  ему  всего  того." 
Получивъ  извѣстіе  о  согласіи  Рогволода,  Полочане  послали  29  іюня 
звать  Ростислава  „у  братыцину  къ  святѣй  Богородици  къ  старѣй", 


вѣстія:  одно  о  Глѣбѣ  Ростиславичѣ  Рязанскомъ,  а  другое  о  Глѣбѣ  Ростиславичѣ,  сынѣ 
Минскаго  князя  Ростислава  Глѣбовича;  не  имѣя  никакого  понятія  о  полоцкихъ  князьяхъ, 
онъ  отождествилъ  обоихъ  этихъ  князей  и  соединилъ  оба  извѣстія  въ  одно,  а  подъ  6667 
годомъ  онъ  дополнилъ  извѣстіе  объ  изгнаніи  Глѣба  собственнымъ  домысломъ.  Ср.  Довнара- 
Запольскаго.  Очеркъ  ист.  Кр.  и  Др.  зем.,  пр.  6,  с.  151.  О  генеологіи  Глѣба  Ростислави¬ 
ча  см.  у  Погодина.  Изсл.,  зам.  и  л.,  т.  VI,  с.  184  п  Хмырова,  ор.  с.,  №  614,  с.  94. 

26)  Ипат.,  с.  338—339.  Никон.,  с.  211—212.  Воскр.,  с.  67—68  и  242.  Густ.,  с.  305. 
Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  108.  О  хронологіи  событій  этого  года  см.  у  ВоппеІГя.  Ви8.-1і\ѵ.  СЪго- 
по^гарЬіе,  I.  р.  11  —  12  и  И,  р.  38-39. 


ОЧЕРКЪ  ИСТОРІИ  ПОЛОЦКОЙ  ЗЕМЛИ  ДО  КОНЦА  ХІУ  ст.  89 

намѣреваясь  тамъ  захватить  его.  Но  у  Ростислава  были  тоже  сторон¬ 
ники  въ  городѣ,  которые  и  поспѣшили  предупредить  его  о  замыслахъ 
Нолочанъ.  Поэтому  Ростиславъ  надѣлъ  броню  подъ  платье  и  поѣ- 

Іхалъ  такъ  къ  Полочаеамъ.  Увидавъ  это,  Полочане  не  рѣшились 
папасть  на  него.  Тѣмъ  не  менѣе  Ростиславъ  не  отважился  остать¬ 
ся  въ  городѣ  и  въ  тотъ  же  день  переѣхалъ  въ  пригородное  село 
Бѣльчицу.  Между  тѣмъ  Полочане  продолжали  волноваться  и  на 
цругой  день  послали  снова  звать  его  въ  городъ  подъ  предлогомъ,  что 
имѣютъ  какое  то  дѣло  къ  нему.  Ростиславъ  удивился  этой  просьбѣ, 
гакъ  какъ  былъ  у  нихъ  наканунѣ,  но  въ  городъ  все-таки  поѣхалъ. 
Недалеко  отъ  города  его  встрѣтилъ  дѣтскій  съ  извѣстіемъ,  что  въ  го- 
зодѣ  собралось  противъ  него  вѣче,  дружину  его  избиваютъ,  а  самаго 
сотятъ  схватить.  Услышавъ  это,  Ростиславъ  вернулся  въ  Бѣльчицу, 
юбралъ  дружину  и  двинулся  къ  брату  Володарю  въ  Минскъ,  опусто- 
пая  по  пути  Полоцкую  волость,  забирая  скотъ  и  челядь.  Послѣ  это- 
'О  Рогволодъ  съ  большимъ  почетомъ  былъ  принятъ  Полочанами  и 
юкняжился  въ  Полоцкѣ  во  второй  разъ 27). 

Первымъ  дѣломъ  Рогволода  по  вокняженів  въ  Полоцкѣ  было 
іаказать  Ростислава  Глѣбовича  и  его  братьевъ.  Но,  понимая,  что  соб- 
твенными  силами  ему  не  справиться  съ  дружно  дѣйствовавшими 
ратьями,  онъ  обратился  за  помощью  къ  дядѣ  своей  жены,  Ростисла- 
у  Мстиславпчу.  Понятно,  Ростиславъ  Мстиславичъ,  всѣми  силами 
таравшійся  подчинить  себѣ  Полоцкую  землю,  поспѣшилъ  исполнить 
го  просьбу  и  послалъ  своихъ  сыновей  Романа  и  Рюрика  и  боярина 
>нѣзда  съ  Смольнянами,  Новгородцами  и  Псковичами.  Онъ  даже  самъ 
тправился  въ  этотъ  походъ,  но  епископъ  Новгородскій  Аркадъ,  про- 
зжавшій  черезъ  Смоленскъ  по  пути  изъ  Кіева  въ  Новгородъ,  отго- 
орилъ  его  отъ  этого.  Прежде  всего  Рогволодъ  подступилъ  къ  Изя- 
іавлю,  въ  которомъ  княжилъ  Всеволодъ  Глѣбовичъ.  Послѣдній  сна- 
ала  затворился  въ  городѣ,  но  вскорѣ  сдался,  надѣясь  на  свои  хоро¬ 
ня  отношенія  къ  Рогволоду.  Рогволодъ  отдалъ  Изяславль  Брячисла- 
у  Васильковичу,  „того  бо  бяше  отцина“,  а  Всеволоду  Глѣбовичу  далъ 
трѣжевъ.  Отсюда  онъ  двинулся  къ  Минску,  но  простоявъ  у  города 
ззуспѣшно  10  дней,  заключилъ  миръ  съ  Ростиславомъ  и  отправился 
азадъ  въ  Полоцкъ.  Между  тѣмъ  третій  Глѣбовичъ — Володарь,  услы- 
авъ  о  его  приближеніи,  бѣжалъ  въ  пограничные  съ  Литвою  лѣса28). 


27' 


)  Ипат.,  с.  339—340.  Никон,  с.  211—212.  Воскр.,  с.  67—68.  Густ.,  с.  305.  Тати- 
ьвъ,  кн  Ш,  с.  109  —  110.  Володарь  и  Всеволодъ  были  сыновьями  Глѣба  Всеславича.  Ср. 
11>°АИН1 "  ИЗ*’  8ам‘  и  л  і  т>  с*  ЮО,  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  П,  роспись  №  5,  Воп- 
1  я.  Виз.-Ііѵг.  СЬгоподгарЫе,  П,  р.  234  и  Хмырова,  ор.  с.,  №  567,  с.  81— 82  и  Лз  578,  с.  85. 

)  Ипат.,  с.  340.  I  уст.,  с.  305.  Татищевъ  (кн.  Ш,  с.  110)  говоритъ,  что  „Рохволдъ 
іяславль  отдалъ  Братиславу,  зане  то  его  отчина  была,  а  Всеволоду  далъ  Туровъ44,  но 


12 


90 


В  Е.  ДАНИЛЕВИЧЪ. 


Но  миръ  длился  не  долго.  Глѣбовичи  не  хотѣли  ограничиваться 
только  своими  отчинами,  и  въ  слѣдующемъ  1159  году  чапали  на 
Изяславль.  Они  взяли  городъ,  захватили  въ  плѣнъ  Брячислава  Василь- 
ковича  съ  его  младшимъ  братомъ,  Володшей,  и  отвели  ихъ  въ  Минскъ. 
Тамъ  они  бросили  ихъ  въ  порубъ,  а  Брячислава,  какъ  взрослаго,  да¬ 
же  держали  въ  оковахъ29).  Узнавъ  объ  этомъ,  Рогволодъ  Борисовичъ 
немедленно  двинулся  къ  Минску  на  Ростислава  Глѣбовича.  Ростиславъ 
Мстиславичъ,  занявшій  уже  кіевскій  столъ,  опять  поспѣшилъ  оказать 
Рогволоду  помощь  и  отправилъ  съ  бояриномъ  Жирославомъ  Нажпро- 
вичемъ  600  конныхъ  Торковъ.  Но  Торки  потеряли  на  этомъ  перехо¬ 
дѣ  своихъ  коней  и  ушли,  пе  дождавшись  мира.  Тѣмъ  не  менѣе  Рог- 
володъ  простоялъ  у  Минска  6  недѣль  и  заключилъ  наконецъ  миръ  съ 
Ростиславомъ  „по  своей  воли“.  Такимъ  образомъ  онъ  добился  осво¬ 
божденія  Володши  и  Брячислава30).  Но  Глѣбовичи  не  успокоились  и 
теперь.  Въ  слѣдующемъ  1160  году  Рогволодъ  снова  предпринялъ  по¬ 
ходъ  къ  Минску  на  Ростислава  Глѣбовича  и  „створи  с  нимъ  миръ  ). 

Увидавъ  безуспѣшность  борьбы  со  всѣми  Глѣбовичами  вмѣстѣ, 
Рогволодъ  рѣшилъ  бороться  съ  ними  по  одиночкѣ.  Прежде  всего  онъ 
обратился  на  Володаря,  княжившаго  въ  Городцѣ,  на  пограничьи  съ 
Литвою.  Въ  1161  году  онъ  подступилъ  къ  Городцу.  Но  хитрый  Во* 
лодарь  Глѣбовичъ  уклонился  днемъ  отъ  битвы  и  съ  отрядомъ  литов¬ 
цевъ  напалъ  на  полоцкое  войско  ночью.  Не  ожидавшіе  нападенія  По- 
лочане  пришли  въ  большое  смятеніе  и  оыли  разбиты  на  голову,  цѣ¬ 
лая  масса  ихъ  пала  въ  битвѣ,  но  еще  большее  количество  попалось 
въ  плѣнъ.  Самъ  Рогволодъ  спасся  бѣгствомъ  въ  Слуцвъ,  и  оттуда  че¬ 
резъ  три  дня  отправился  въ  свою  прежнюю  волость  Друцкъ,  „а 
Полотьску  не  смѣ  пти,  объясняетъ  лѣтопись:  занеже  множество  по¬ 
гибе  Иолочанъ“.  Послѣ  этого  Полочапе  посадили  у  себя  Всеслава 
Васильковича 32). 


дальше  (пр  473,  с.  485)  самъ  замѣчаетъ,  что  „Туровъ  нѣкакъ  ошибенось;  ибо  оный  он 
того  отдалѣиъ,  и  во  владѣніи  Полоцкихъ,  пи  Смоленскихъ  не  былъ". 

29)  Воскр.,  с.  71.  Татищевъ  (кн  Ш,  с.  120)  перепуталъ  отношенія  полоцкихъ  кня 
зей.  Онъ  говоритъ:  „Полоцкіе  Князи  паки  поссорясь  съ  Глѣбовичами,  подошедъ  ко  Изя 
слявлю  незапно  оный  взяли,  Князей  Володшу  и  Брячислава  пленя,  держали  Брячислав; 
окована".  Такимъ  образомъ,  выходитъ,  съ  одной  стороны,  что  на  Володшу  и  Брячислава 
напалъ  Рогволодъ  Борисовичъ,  асъ  другой, —  что  Володша  и  Брячпславъ  были  сыновьям) 
Глѣба  Всеславича. 

30)  Плат.,  с.  346,  Воскр.,  с.  71.  У  Татищева  (кн.  Ш,  с.  121)  въ  разсказѣ  объ  этом’ 
событіи  страшная  путаница  въ  именахъ.  О  хронологіи  этого  событія  см.  у  Воппеіія 
Кіі8.-<і\ѵ.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  12  н  П,  р.  40. 

3»)  Плат.,  с.  351.  Воскр.,  с,  73.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  128. 

52)  Плат.,  с.  355.  Воскр.,  с.  75.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  136.  Всеславъ  былъ  сыном' 
Василька  Святославича,  вѣроятно,  онъ  былъ  старшимъ  сыномъ  Василька,  такъ  какъ  Бря 
числавъ  сначала  занималъ  Изяславль  (Ипат.,  с.  340),  а  потомъ  Витебскъ  (іЪі<1.,  с*  419) 
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Постоянная  борьба  Рогволода  съ  Глѣбовичами  всею  своею  тя¬ 
жестью  падала  на  Полочанъ.  Между  тѣмъ  поддержки  извнѣ  они  по¬ 
чти  не  находили.  Святославъ  Ольговичъ  и  сначала  оказалъ  ему  не- 
значиіельную  поддержку,  а  впослѣдствіи  совершенно  пересталъ  инте¬ 
ресоваться  его  дѣлами.  Правда,  Ростиславъ  Мстиславичъ  сначала  ока¬ 
зывалъ  ему  дѣятельную  помощь.  Рогволодъ  цѣнилъ  это  и  старался 
поддерживать  съ  Ростиславомъ  хорошія  отношенія,  такъ,  въ  1160  г., 
когда  сынъ  его,  Святославъ,  бѣжалъ  изъ  Новгорода  въ  Полоцкъ,  Рог- 
ізолодъ  съ  почетомъ  принялъ  его  и  доставилъ  потомъ  въ  Смоленскъ  33). 
Но,  вокняжившись  въ  Кіевѣ,  Ростиславъ  мало  по  мал  у  перестаетъ 
жазывать  поддержку  Рогволоду  и  наконецъ  въ  послѣднихъ  войнахъ 
ювершенно  не  помогаетъ  ему.  Между  тѣмъ  поддержка,  оказанная 
Ростиславомъ  раньше,  заставляла  Рогволода  въ  свою  очередь  помогать 
Ростиславу,  и  мы  видомъ,  что  въ  1159  году  Всеславъ  Рогволодовичъ 
ідетъ  съ  полоцкими  войсками  на  помощь  Ростиславичамъ  къ  Вщи- 
ку  ).  Такимъ  образомъ,  Полочане  принуждены  были  нести  вдвойнѣ 
:сю  тяжесть  войнъ.  Конечно,  если  бы  борьба  съ  Глѣбовичами  шла 
спѣшно,  то  они,  можетъ  быть,  и  помирились  бы  съ  необходимостью 
гостоявно  вести  войны.  По  при  безуспѣшности  борьбы,  расположеніе 
хъ  къ  Рогволоду  все  болѣе  и  болѣе  уменьшалось.  Кромѣ  того,  упор¬ 
ство,  съ  какимъ  Глѣбовичи  вели  эту  борьбу,  доказывало,  что  они  не 
скажутся  добровольно  отъ  полоцкаго  стола.  Такимъ  образомъ,  было 
існо,  что  князь,  владѣющій  Полоцкомъ,  будетъ  вынужденъ  постоянно 
•бсти  борьбу  съ  Глѣбовичами.  Между  тѣмъ  поступить  съ  ними  кру- 
о,  лишить  ихъ  удѣловъ  онъ  не  могъ,  такъ  какъ  это  вызвало  бы  со- 
іротивленіе  со  стороны  остальныхъ  Всеславичей,  которые  сверхъ  то- 
о  прибѣгли  бы  къ  помощи  другихъ  русскихъ  князей,  и  ему  пришлось 
>ы  съ  однимъ  своимъ  Полоцкимъ  удѣломъ  бороться  противъ  всей 
Іолоцкой  земли  и  ея  союзниковъ.  Понятно,  такая  борьба  была  не- 
іыслима  безъ  посторонней  помощи,  а  за  эту  помощь  приходилось 


ѣзд  генеалогіи  Всеславэ  Васильевича,  сл.  Ипат.,  с.  360-419;  ср.  также  Соловьева.  Ист. 
ос.,  т.  П,  роспись  №  5  и  ВоппеІГя.  Ви8.-1і\ѵ.  С1ігопо§тарЬіе,  П,  р.  234.  Карамзинъ  (т. 
У  пр*  259>  с-  107)  и  Погодинъ  (Из.,  з.  и  л.  т.  VI,  с.  183)  считаютъ  его  сыномъ  Василь- 
а  Рогволодовича.  Хмырова  (ор.  с.,  592,  с.  89)  не  высказываетъ  опредѣленнаго  мнѣнія, 

происхожденіи  Всеслава  Васильевича  и  ограничивается  перечнемъ  чужихъ  гипотезъ.  * 
Ипат.,  с.  349 — 350  Воскр.,  с.  73.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  125  —  127. 

^  34 )  Ипат.,  с.  349.  Густ.,  с.  306.  Татищевъ,  кн.  III,  с.  124.  Багалѣй.  Ист.  Сѣв.  з.,. 

•  224.  Въ  Ипат.  нѣтъ  указанія  на  отчество  Всеслава,  но  въ  Густ,  онъ  прямо  названъ- 
*сеславомъ  Рогволдичемъ.  Сл.  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  П,  роспись  №  5.  Погодинъ  (Из., 

•  ил,  г.  \  I,  с.  183)  и  Хмыровъ  (ор.  с.,  ІѴ»  592,  с.  89)  отождествляютъ  его  съ  Всесла- 
омъ  Васильевичемъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ  было  бы  странно,  почему  послѣдній  велъ  по- 
оцкія  войска,  когда  тамъ  княжилъ  Рогволодъ.  Несомнѣнно,  что  здѣсь  другой  Всеславъ, 
ынъ  Рогволода,  а  не  Всеславъ  Васильевичъ. 
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отплачивать  тою  жо  монетою  или  земельными  уступками,  ослаоляя 
этимъ  все  болѣе  и  болѣе  силы  Полоцкой  земли.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
соединивъ  даже  всю  Полоцкую  землю  при  посторонней  помощи  въ 
своихъ  рукахъ,  лишивъ  князей  ихъ  удѣловъ,  онъ  не  обезпечилъ  бы 
этимъ  ея  спокойствія.  Вѣчевое  начало  въ  Полоцкой  землѣ  достигло 
громаднаго  развитія:  населеніе  ея  привыкло  избирать  сеоѣ  князей  по 
своему  усмотрѣнію  и  изгонять  ихъ,  когда  они  чѣмъ-нибудь  не  уго¬ 
дятъ;  оно  даже  заключаетъ  рядъ  съ  князьями,  обставляя  ихъ  княже¬ 
ніе  разными  обязательствами  и  уступками  въ  свою  пользу.  Понятно, 
при  непостоянствѣ  народныхъ  массъ,  непостоянствѣ,  которое  Рогво- 
лодъ  самъ  неоднократно  испыталъ,  трудно  было  надѣяться,  что  зем¬ 
ство  будетъ  исполнять  договоръ,  заключенный  съ  княземъ.  Мало  того, 
разъ  сдѣлавъ  }гступки  въ  пользу  земства,  разъ  взявъ  на  себя  какія- 
либо  обязательства  передъ  нимъ  опъ  долженъ  былъ  ожидать,  что  зем¬ 
ство  воспользуется  этимъ  и  станетъ  требовать  еще  большихъ  уступокъ, 
будетъ  пытаться  еще  больше  ограничить  власть  князя  и  увеличить 
свою.  Если  бы  это  происходило  въ  одной  только  Полоцкой  волости, 
то  еще  можно  было  бы  смирить  полоцкое  земство;  но  то  же  было  и 
въ  другихъ  волостяхъ  земли.  Понятно,  борьоа  съ  земствомъ  всей  зем¬ 
ли  была  немыслима,  но,  вступивъ  даже  въ  борьоу  съ  земствомъ  каж¬ 
дой  волости  отдѣльно,  Рогволодъ  не  могъ  надѣяться  на  успѣшный 
исходъ  ея.  Земство  той  волости,  въ  которой  онъ  завязалъ  бы  борьб} 
обратилось  бы  къ  покровительству  другихъ  русскихъ  князей,  вѣді 
полоцкое  земство  обращалось  же  къ  Святославу  Ольговичу,  и  таким! 
образомъ,  борьба  опять  осложнялась.  Кромѣ  того,  земство  остальных! 
волостей,  замѣтивъ  такія  стремленія  въ  своемъ  князѣ,  стало  бы  смо¬ 
трѣть  на  него  съ  опасеніемъ,  могло  бы  даже  совсѣмъ  отказаться  по¬ 
могать  ему,  и  еще  хуже, — могло  поголовно  возстать  противъ  него 
Рогволодъ  понималъ  все  это,  а  потому  не  пытался  больше  возвра¬ 
титься  въ  Полоцкъ  и  удалился  въ  Друцкъ.  Съ  этого  времени  лѣтопи¬ 
си  совершенно  не  упоминаютъ  о  Рогволодѣ,  но  до  насъ  дошелъ  от! 
него  памятникъ  совершенно  иного  рода.  Въ  22  верстахъ  отъ  Орши 
по  дорогѣ  въ  Минскъ,  лежитъ  среди  деревянной  часовни  большой 
красноватый  валунъ,  и  на  немъ  высѣчена  слѣдующая  надпись:  „В! 
лѣ(то)  з^од  мца  майя  въ  з  днь  доспе(н/ь  (к)ръ  сиі  гипомози  (ра)бу 
своему  Василию  вкщенц(и)  (и)менемь  Рогволод(у)  сну  Борисову 
Такимъ  образомъ,  ясно,  что  въ  1171  году  Рогволодъ-Василій  Борисо¬ 
вичъ  былъ  еще  живъ  и,  вѣроятно,  княжилъ  въ  Друцкѣ3э).  Когда  он! 
скончался,  неизвѣстно.  _ 

35)  Карамзинъ,  т.  П.  пр.  386,  с.  156.  Арцыбашевъ,  кн.  П,  пр.  42<,  с.  /1.  Гр.  Тыпі 
кевачъ.  О  древн.  камняхъ  памяти.,  с.  155.  Труды  перваго  арх.  съѣз.,  т.  I,  с.  ЬХХП.  Гр 
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Мы  уже  сказали  выше,  что,  по  удаленіи  Рогволода  въ  Друцкъ 
Полочане  избрали  себѣ  въ  князья  Всеслава  Васильевича,  княжив¬ 
шаго  до  этого  въ  Витебскѣ  При  немъ  вліяніе  Смоленскихъ  князей 
аа  полоцкія  дѣла  становится  весьма  сильнымъ.  Впрочемъ,  несомнѣн- 
то,  что  и  полоцкій  столъ  онъ  получилъ  при  ихъ  помощи,  правда 
:дѣлав  ь  имъ  земельныя  уступки.  Дѣйствительно,  въ  1164  году  Ви- 
?еоскъ  уже  переходитъ  въ  руки  Давида  Ростиславича37).  Изъ  этого 
іожно  заключить,  что  уступкой  Витебска  была  обусловлена  помощь 
Ісеславу  при  занятіи  имъ  полоцкаго  стола.  Но  благодаря  этому 
Ісеславъ  въ  лицѣ  Ростиславичей  нашелъ  себѣ  вѣрныхъ  союзниковъ 
ъ  00Рьбѣ  съ  Глѣбовичами.  Одвако,  несмотря  на  такую  сильную  по- 
ющь,  Всеславъ  занялъ  полоцкій  столъ  не  безъ  борьбы  съ  Глѣбовича- 
и.  Конечно,  борьба  эта  была  неудачна  для  Глѣбовичей,  такъ  какъ 
рюзники  Всеслава  были  слишкомъ  могущественны,  но  несомнѣнно 
то  Глѣбовичи  пытались  овладѣть  полоцкимъ  столомъ.  Увидавъ  свое' 
езсиліе,  они  на  время  оставили  въ  покоѣ  Всеслава.  Но  сидѣть  тихо 
ни  не  могли  и  стали  теперь  на  сторону  враговъ  Ростиславичей.  Такъ 
ь  походѣ  Юрьевичей  въ  1161  году  на  Владиміра  Мстиславича  къ 
Луцку  мы  видимъ  въ  числѣ  союзниковъ  Юрьевичей  кривскихъ  кня- 

I  у  ^  ЛЛ.  •  •  ^  ^  ^  ^  никто  иные,  какъ 

лѣбовичи  38). 

Однако  Бсеславъ  Васильковичъ  недолго  сидѣлъ  спокойно  въ  По- 
оцкѣ,  Глѣбовичи,  конечно,  не  могли  добровольно  отказаться  отъ  по- 
•щкаго  стола.  Въ  началѣ  1167  года  самый  безпокойный  изъ  нихъ 
-олодарь  Глѣбовичъ  двинулся  къ  Полоцку.  Всеславъ  Васильковичъ 
ушелъ  ему  на  встрѣчу.  Давидъ  Ростиславичъ  въ  свою  очередь  по- 


; аровъ.  Замѣтка  о  Рогволодовомъ  камнѣ,  с.  91.  Иловайскій.  Ист.  Рос  т  I  ч  И  с  ІОО 
ітюшковъ.  Бѣлоруссія  и  Литва,  с.  153-154  и  с.  35.  ’  ’ 

“)  На  княженіе  Всеслава  въ  Витебскѣ  указываетъ,  съ  одной  стороны  то  что  по 

“стТп  81  П°Л0ЦКѢ  ВГбСКЪ  ПеРеХОД0ТЪ  КЪ  ег°  С“Г-  Ростислава ту; 

;  друіои  стороны,  что  впослѣдствш  Витебскъ  снова  переходитъ  къ  „ему,  а  но  возвра 

■нт  его  въ  Полоцкъ,  достается  его  брату,  Братиславу,  по  смерти  же  Брятислава-его 

іь  ,  ЛЬКу  Брячиславичу.  Ипат.,  с.  359,  405 -406,  419.  Никон.,  с.  60,  ср.  также 

і  т  гѴ  “Т  ^  ИСТ'’  І58'  °  Василькѣ  Брячиславичѣ  ср.  Погодина.  Из.,  з.  и 
•  И,  с.  273  Хмырова,  ор.  с.,  №  508,  с.  62  и  Воппеіі’я.  Ки8-1т.  СЬгопоёгарЬіе, 
Ѵінсь  князей.  Соловьевъ  считаетъ  его  сыномъ  Братислава  Давидовича.  Ист.  Рос.,  т  П’ 

І0И  Же  ЛпТѢ  (6673)  ■Л'авидъ  Ростиславичъ  сѣде  Витебьскн,  а  Романовн,  Вяче- 
І,Г  гДЯ  Р°стиславъ  Б^чльевъ  и  Краснъ.  Ипат,  с.  359.  Кениг.  сп„  с.  241. 

[/  ’  ;/.8-  1уст'’  с-  80а  Татищевъ,  кн.  III,  с.  145.  Ср.  также  Соловьева.  Ист.  Рос,- 

п-о  это  ,  Г  °Т  ’  Ки8--1ш-  СЬгопор-арЫе,  I,  р.  13.  По  мнѣнію  Довнара-Залолв- 
извѣстіе  лѣтописи  не  указываетъ  вовсе  на  занятіе  Давидомъ  витебскаго  стола, 
олько  лишь  на  владѣніе.  Оч.  ист.  Кр.  и  Др.  з.,  с.  154. 

"8)  Ипат..  с.  356.  Кениг,  сп.,  с.  238.  Воскр.,  с.  76.  Густ.,  с.  307. 
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спѣшилъ  послать  помощь  Всеславу.  Но  Володарь,  узнавъ  объ  этомъ, 
„не  да  ему  съвъкупитися"  съ  отрядомъ  Давида,  внезапно  напалъ  на 
него  и  разбилъ  на  голову.  Много  Полочанъ  пало  въ  битвѣ,  другіе 
попались  въ  плѣнъ,  а  самъ  Всеславъ  бѣжалъ  въ  Витебскъ  къ  Дави¬ 
ду.  Послѣ  этого  Володарь  отправился  въ  Полоцкъ,  „цѣлова  хрестъ 
съ  Полтьцавы"  и  немедленно  двинулся  къ  Витебску  на  Давида  и 
Всеслава.  Подойдя  къ  Витебску,  Володарь  сталъ  на  другомъ  берегу 
рѣки  и  „начата  ся  бити  о  рѣку".  Но  Давидъ  уклонился  отъ  рѣши¬ 
тельнаго  сраженіи,  такъ  какъ  ждалъ  прибытія  своего  брата,  Романа 
съ  Смольнянами.  Между  тѣмъ  счастливый  случай  избавилъ  его  оті 
Володаря:  „въ  полунощи  бысть  громъ  силенъ,  яко  воемъ  бродя  щи  мъсі 
чересъ  рѣку и  ,  воины  Володаря  испугались,  вообразивъ,  что  шумі 
этотъ  происходитъ  потому,  что  Романъ  подошелъ  къ  Витебску  и  пе 
реходитъ  рѣку  и  сказали  объ  этомъ  Володарю;  тотъ  рѣшилъ,  что  Ро 
манъ  и  Давидъ  соединились  и  окружаютъ  его  и  бросился  бѣжать,  і 
за  нимъ  разбѣжалось  все  войско.  Увидавъ  утромъ,  что  Володарь  бѣ 
жалъ,  Давидъ  послалъ  за  нимъ  погоню.  Но  Володарь  ушелъ  уже  да 
леко  и  догнать  его  не  удалось;  погоня  ограничилась  тѣмъ,  что  пере 
ловила  воиновъ  Володаря,  заблудившихъ  въ  лѣсу.  Избавившись  так 
счастливо  отъ  врага,  Всеславъ  снова  .вернулся  въ  Полоцкъ.  Однак 
изъ  выраженія  лѣтописи,  что  Давидъ  „посла"  Всеслава,  можно  заклк 
чить,  что  Всеславъ  и  во  второй  разъ  утвердился  въ  Полоцкѣ  съ  пс 
мощью  Давида.  Судя  по  тому,  что  послѣ  бѣгства  Всеслава,  Полочав 
охотно  приняли  Володаря,  у  послѣдняго,  вѣроятно,  была  въ  Полоцк 
довольно  сильная  партія.  Съ  другой  стороны,  это  выраженіе  „посла 
показываетъ  на  сколько  сильна  была  въ  это  время  зависимость  полог 
каго  князя  отъ  смоленскихъ  князей39). 

Но  указанный  нами  фактъ,  свидѣтельствующій  о  зависимост 
полоцкихъ  князей  отъ  смоленскихъ,  не  единственный.  Въ  своихъ  сть 
раніяхъ  овладѣть  Полоцкомъ  Всеславичи  прибѣгаютъ  къ  посторонне 
помощи  и  чаще  всего,  понятно,  къ  смоленскимъ  князьямъ,  какъ  свс 
имъ  ближайшимъ  сосѣдямъ.  Само  собой  разумѣется,  что  Ростислав* 
чи  не  заставляли  себя  долго  просить  и  съ  радостью  являлись  на  ш 
мощь  къ  обратившимся  къ  нимъ  Всеславичамъ.  Полоцкъ,  лежавші 
на  пути  изъ  Новгорода  на  югъ,  представлялъ  лакомый  кусокъ  дл 
всѣхъ  русскихъ  князей.  Мы  уже  видѣли  раньше,  какъ  кіевскіе  князь 
старались  овладѣть  имъ.  И  такое  стремленіе  князей  вполнѣ  понятн* 
Новгородъ  получалъ  хлѣбъ  съ  юга;  его  собственныя  земли  не  могл 

зэ)  Иііат.,  с.  300  —  361.  Кениг,  сп.,  с.  243—244.  Воскр.,  с.  78--Т9.  Густ.,  с.  30 
Татищевъ,  кн.  III,  с.  147.  Иловайскій.  Нет.  Рос,  т.  I,  ч.  П,  с.  101.  Довнаръ-Запольскі 
Оч.  ист.  Кр.  и  Др.  зем.,  с.  154. 
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доставить  ему  хлѣбъ  въ  достаточномъ  количествѣ.  Поэтому,  разъ  под¬ 
возъ  хлѣба  съ  юга  былъ  отрѣзанъ,  Новгородъ  становился  въ  самое 
безвыходное  положеніе  и  долженъ  былъ  соглашаться  на  всѣ  условія 
своихъ  противниковъ,  Такимъ  образомъ,  борьба  съ  Новгородомъ  была 
скорѣе  экономическая.  Но  для  успѣшности  этой  борьбы  нужно  было, 
чтобы  Новгородъ  оылъ  отрѣзанъ  со  всѣхъ  сторонъ  отъ  юга,  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  борьба  не  только  имѣла  бы  мало  успѣха,  но  и  со¬ 
всѣмъ  свелась  бы  къ  нулю.  Понятно,  что  въ  такомъ  случаѣ  Полоцкъ 
имѣлъ  громадное  значеніе  для  русскихъ  князей,  такъ  какъ,  разъ  онъ 
сталъ  бы  на  сторону  Новгорода,  то  всѣ  усилія  противниковъ  не  при¬ 
вели  бы  ни  къ  чему40).  Ростиславичи  отлично  понимали  все  это  и 
не  упускали  случая  вмѣшиваться  въ  полоцкія  дѣла,  чтобы  утвердить 
такимъ  образомъ  свое  вліяніе  въ  Полоцкѣ.  И  труды  ихъ  не  пропа¬ 
даютъ  даромъ:  при  Всеславѣ  ихъ  вліяніе  въ  Полоцкѣ  не  только  дѣ- 
лаеіся  преооладающимъ,  но  Всеславъ  прямо  становится  въ  подчинен¬ 
ное  положеніе  къ  нимъ,  дѣлается  ихъ  подручникомъ 4г).  Вслѣдствіе 
этого  мы  видимъ,  что  полоцкія  войска  участвуютъ  въ  походахъ  Рос- 
гиславичей  въ  качествѣ  вспомогательныъъ  отрядовъ.  Такъ,  въ  1169 
году  Полочане  участвуютъ  въ  походѣ  противъ  Мстислава  на  Кіевъ 42). 
Между  тѣмъ  отношенія  Ростиславнчей  къ  Новгороду  были  очень  на- 
і  я  нуты.  Понятно,  Всеславъ,  обязанный  своимъ  утвержденіемъ  въ  По- 
юцкѣ  Рос'іпславичамъ  и  ставшій  поэтому  въ  подчиненныя  отношенія 
іъ  нимъ,  поневолѣ  долженъ  былъ  принять  участіе  въ  ихъ  борьбѣ  съ 
Новгородомъ.  Въ  началѣ  1168  года  Новгородцы  выгнали  княжившаго 
1  Н0ХЪ  Святослава  Ростиславича  и  избрали  себѣ  въ  князья  Романа 
Мстиславича.  Ростиславичи  вступились  за  своего  брата  и  предприня¬ 
ли,  въ  союзѣ  съ  Андреемъ  Суздальскимъ,  походъ  на  Новгородъ,  что- 
>ы  заставить  Новгородцевъ  снова  принять  къ  себѣ  Святослава.  Поло¬ 
тне  тоже  участвовали  въ  этомъ  походѣ.  Правда,  походъ  былъ  неуда¬ 
ренъ;  Новгородцы  нашли  поддержку  у  Глѣбовичей,  Вячка  и  Волода- 
>я,  и  съ  ихъ  помощью  прошла  въ  Кіевъ  дружина,  посланная  за  Ро¬ 
вномъ;  другой  отрядъ  выступилъ  къ  Руссѣ  на  Ростиславнчей,  но 
послѣдніе  до  Руссы  не  дошли  и  вернулись,  ничего  не  достигнувъ43). 


4(9  О  значеніи  торговли  съ  югомъ  Руси  для  Новгорода  см.  у  Костомарова.  Сѣвер¬ 
орусскія  народоправства,  т.  П,  с.  169-170  и  с.  221.  О  значеніи  Полоцка  для  Новгоро- 
і  см.  у  Довнара-Занольскаго.  Оч.  ист.,  с.  156. 

41)  Ср.  также  Довнара-Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  154—156. 

9  Новг.  I,  с.  148. 

Нові'-  >.  с- 147-148.  Соф.  Вр.,  т.  Г,  с.  197-198.  Соф.  1,  с.  163.  Твер.,  с.  238- 
-7  234'  В°СКР'’  82’  ЛѢі-  Львова-  т'  Г>  с-  287-288.  Татищевъ,  кн.  II,  с. 

‘  пСоловьев'ь-  Иіу-  р°с-’  т-  п>  с-  219-220.  Воппеіі.  Кчв.-Шѵ.  СЬгопо§гарЫе,  I, 
11  ‘  ,  р.  41.  Арцыоашевъ,  (кн.  П,  пр.  1144,  с.  185),  не  указываетъ  отчества  Вячка. 


42' 


43\ 
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Въ  свою  очередь,  Новгородцы  рѣшили  отмстить  Ростиславичамъ,  и 
въ  слѣдующемъ  1169  году  они  двинулись  въ  походъ,  въ  союз  съ 
Псковичами.  Прежде  всего  они  обратились  ва  союзный  Ростислави¬ 
чамъ  Полоцкъ,  опустошили  почти  всю  его  волость  и  только  за 
верстъ  отъ  города  вернулись  назадъ.  Послѣ  этого  они  направили  ь 
въ  Смоленскую  землю  и  сожгли  Торопецъ  “)•  Между  т  мъ  въ  сл 
дующемъ  году  Андрей  предпринялъ  свой  извѣстный  походъ  на  ов- 
городъ.  Ростиславичи,  помнившіе  изгнаніе  изъ  Новгорода  ихъ  брата 
Святослава,  тоже  приняли  участіе  въ  этомъ  походѣ,  а  съ  ними,  ко¬ 
нечно,  пошли  и  ІІолочане.  Походъ  этотъ  какъ  извѣстно,  окончился 
полнымъ  пораженіемъ  союзнаго  войска 45)-  Однако  на  этотъ  разъ,  на¬ 
сколько  можно  судить,  Новгородцы  не  отмстили  Полочанамъ  за  ихъ 
участіе  въ  походѣ;  по  крайней  мѣрѣ,  въ  лѣтописяхъ  нѣтъ  никакихъ 
указаній  на  это.  Между  тѣмъ  въ  Новгородѣ  вокняжился  Мстиславъ 
Ростиславичъ,  извѣстный  поборникъ  правды,  защитникъ  обиженныхъ. 
Хотя  раньше  Мстиславъ  и  стоялъ  на  сторопѣ  враговъ  Новгорода,  но, 
вокняжившись  въ  немъ,  онъ  сразу  проникся  его  интересами.  Онъ 
прекрасно  понималъ,  насколько  было  вредно  для  Новгорода  участіе 
Полоцка  въ  союзахъ  противъ  перваго,  понималъ  также,  что  походы 
на  Новгородъ  вызывались  желаніемъ  овладѣть  этимъ  важнымъ  торго¬ 
вымъ  пунктомъ  и  рѣшилъ  отмстить  за  обиды  своихъ  сооражданъ  и 
заставить  Полоцкъ  отстать  отъ  противниковъ  Новгорода.  Правда,  это 
противорѣчило  интересамъ  его  братьевъ,  но  Мстиславъ  больше  доро¬ 
жилъ  пользой  своихъ  согражданъ,  тѣмъ  болѣе,  что  на  ихъ  сторонѣ 
была  правда.  Онъ  посовѣтовался  съ  Новгородцами  и  встрѣтилъ  у  нихъ, 
понятно,  полное  сочувствіе  своему  плану.  Весною  1180  года  двинулся 
онъ  къ  Полоцку  на  Всеслава,  союзника  своихъ  братьевъ.  Предлогомъ 
для  войны  Новгородцы  выставили  то  обстоятельство,  что  прадѣдъ  Все¬ 
слава,  извѣстный  Всеславъ  Брячиславичъ,  „взялъ  ерусалимъ  церков¬ 
ный  и  сосуды  служебные,  и  погостъ  одинъ  завелъ  за  Полтескъ  . 
Понятно,  что  этотъ  предлогъ  служилъ  только  маской  истинной  цѣли 
похода  _на  самомъ  дѣлѣ  Новгородцы  хотѣли  заставить  Всеслава  от- 


Хмыровъ  (ор.  с.,  №  598,  с.  90)  и  Погодинъ  (Из.,  з.  и  л.,  т.  VI,  с.  101)  отождествляютъ 
его  съ  Вячеславомъ  Святославичемъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ  трудно  понять,  почему  онъ 
сталъ  на  сторону  Глѣбовичей,  противниковъ  его  племянниковъ.  Съ  другой  стороны,  онъ 
долженъ  былъ  быть  въ  это  время  глубокимъ  старикомъ  и  врядъ  ли  могъ  принимать  дѣя 
тельное  участіе  въ  борьбѣ  полоцкихъ  князей.  Уже  упоминаніе  его  въ  лѣтописи  въ  связи 
съ  Володаремъ  показываетъ  его  близкое  родство  съ  послѣднимъ.  Ср.  ВоппеІГя.  Ииз.-Ь^- 
СЬгопо^гарЬіе,  II,  р.  234.  Можетъ  быть,  онъ  былъ  сыномъ  Володаря. 

“)  Новг.  I,  с.  148.  Соф.  I,  с.  163.  Твер.,  с.  240.  Татищевъ  кн.  III,  с.  175. 

«)  Новг.  I,  с.  148-149.  Новг.  И,  с.  9.  Новг.  IV,  с.  12.  Псков.  П,  с.  9.  Супр. 
рук.,  с.  22.  Твер.,  с.  244—247.  Лѣт.  Авраамки,  с.  45-46.  Никон.,  с.  241—243.  Тати¬ 
щевъ,  кп.  Ш,  с.  173 — 175. 
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стать  отъ  союза  съ  Ростиславичами.  Но  Ростиславичи  тоже  не  дре¬ 
мали;  они  понимали,  что  Всеславъ  не  можетъ  бороться  съ  сильнымъ 
Новгородомъ  и  долженъ  будетъ  подчиниться  требованіямъ  Новгород¬ 
цевъ,  и  рѣшили  воспротивиться  этому  всѣми  мѣрами.  Мстиславъ  Ро- 
’тиславичъ  еще  находился  въ  Лукахъ,  какъ  Романъ  Ростиславичъ  по- 
ілалъ  своего  сына,  Мстислава,  въ  Полоцкъ  предупредить  Всеслава  объ 
шаености.  Въ  то  же  время  онъ  отправилъ  гонца  къ  Мстиславу  Ро- 
тгиславичу,  приказавъ  сказать  ему,  что  если  онъ  хочетъ  воевать  съ 
Зсеславомъ,  то  пусть  прежде  идетъ  на  него.  Но  борьба  съ  могуще¬ 
ственнымъ  Романомъ  была  не  по  силамъ  Новгородцамъ,  и  Мстиславъ 
остиславичъ  рѣшилъ  отступить.  Такимъ  образомъ,  Полоцкъ  на  этотъ 
іазъ  избѣгъ  непосильной  борьбы  съ  Новгородомъ46). 

Союзъ  Всеслава  со  Смоленскомъ,  разумѣется,  самъ  по  себѣ  не 
югъ  нравиться  Полочанамъ.  Опираясь  на  поддержку  сильныхъ  Ро- 
тиславичей,  Всеславъ  всегда  могъ  оказывать  давленіе  на  полоцкое 
емство,  заставлять  его  повиноваться  своимъ  требованіямъ.  Конечно, 
акое  стѣсненіе  свободы  не  могло  нравиться  Полочанамъ.  Но  и  въ 
омъ  случаѣ,  когда  Всеславъ  даже  не  пользовался  своими  связями  съ 
'остиславичами,  чтобы  оказывать  давленіе  на  полоцкое  земство,  по- 
іѣднее  всегда  могло  опасаться  какихъ-нибудь  насилій  съ  его  сторо- 
ы,  а  это  въ  свою  очередь  вызывало  желаніе  избавиться  отъ  него, 
[ежду  тѣмъ  зависимость  отъ  Ростиславичей  заставляла  Всеслава  при¬ 
знать  участіе  въ  ихъ  походахъ  и  вовлекло  Полоцкъ  въ  борьбу  съ 
огущественнымъ  Новгородомъ.  Все  это  ложилось  тяжелымъ  бреме- 
«мъ  на  Нолочанъ  и  должно  было  вызвать  ихъ  неудовольствіе  на 
-сеслава.  Отсюда  становится  совершенно  понятнымъ,  почему  въ  1175 
иду  лѣтописи  называютъ  его  уже  витебскимъ  княземъ ").  Несомнѣн- 
і>,  что  указанныя  обстоятельства  вызвали  наконецъ  у  Полочанъ  же- 
■ніе  избавиться  отъ  Всеслава.  Между  тѣмъ  Давидъ  покинулъ  уже 
Іітебскъ,  онъ  княжилъ  теперь  въ  Вышгородѣ,  другіе  Ростиславичи 
іже  обратили  все  свое  вниманіе  на  кіевскія  дѣла.  Конечно,  время 
5ло  семое  удобное,  Всеславу  неоткуда  было  получить  помощь,  и  По- 
ічане  воспользовались  благопріятными  обстоятельствами  и  изгнали 
эь  себя  Всеслава.  Послѣ  этого  Всеславу  ничего  не  оставалось,  какъ 
длиться  въ  свою  прежнюю  волость,  Витебскъ.  Впрочемъ,  онъ  не- 
(тго  находился  въ  изгнаніи,  —  во  время  похода  Мстислава  на  По- 


46^ 


Г  2  й""-  С'  4І2‘  НоВГ-  1Ѵ’  С'  16>  Никон-1  (П.  С.  Р.  Л.  т.  X),  с.  6.  Татищевъ,  кк 
с.  23 1—232.  Довнаръ-Заиольскій.  Оч.  ист.,  с.  156—157. 

і7)  Ипат.  с.  405-406.  Лавр.,  с.  355.  Кеипг.  си.,  с.  258.  Лѣт.  Пер.  Суз.,  с.  86. 

р.,  с.  256  Никон.,  с.  253.  Воскр.,  с.  91.  Густ.,  с.  316.  Лѣт.  Львова,  т.  I,  с.  308.  Та- 
Кевъ,  кн.  Ш,  с.  207. 
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лоцкъ  мы  снова  видимъ  Всеслава  въ  Полоцкѣ.  Вѣроятно,  Ростисла- 
вичи,  узнавъ  объ  его  изгнаніи,  поспѣшили  опять  утвердить  его  на  но- 
лоцкомъ  столѣ,  чтобы  сохранить  свое  вліяніе  на  Полоцкъ.  Но  зави¬ 
симость  отъ  Смоленска  не  могла  нравиться  и  самому  Всеславу.  Еще 
въ  117В  году  всѣ  полоцкіе  князья,  а  въ  томъ  числѣ,  конечно,  и  Ва- 
сильковичи,  по  приказанію  Андрея  Боголюбскаго,  приняли  участіе  въ 
его  походѣ  на  Ростиславичей  подъ  Вышгородъ 48).  Но  это  обстоя¬ 
тельство,  видимо,  не  привело  Всеслава  къ  разрыву  съ  Ростиславича- 
ми;  по  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ,  что  въ  1180  году,  когда  Мсти¬ 
славъ  собрался  итти  на  Полоцкъ,  Романъ  Ростиславпчъ  заступается 
за  Всеслава  и  избавляетъ  его  отъ  борьбы  съ  Новгородомъ.  Между 
тѣмъ  еще  во  время  своего  изгнанія  изъ  Полоцка,  зимою  1175  года, 
Всеславъ  выдалъ  свою  дочь  за  Ярополка  Ростиславича,  внука  Юрія 
Долгорукаго49).  По  смерти  Андрея  Боголюбскаго  Ярополкъ  заявилъ 
притязанія  на  суздальскій  столъ,  который  занялъ  Всеволодъ  Юрье¬ 
вичъ.  Конечно,  Всеволодъ  не  хотѣлъ  добровольно  отступиться  отъ 
суздальскаго  стола,  и  такимъ  образомъ  произошла  борьба.  Ростисла- 
вичи  тоже  приняли  участіе  въ  этой  борьбѣ,  но  они  стали  на  сторону 
Всеволода50).  Это  еще  больше  увеличивало  раздраженіе  Всеслава  про¬ 
тивъ  Ростиславичей,  а  тутъ,  вѣроятно,  присоединилось  еще  вліяніе 
дочери  и  зятя.  Все  это  способствовало  охлажденію  добрыхъ  отноше¬ 
ній  между  Всеславомъ  и  Ростиславичами,  и  привело  его  наконецъ  къ 
окончательному  разрызу  съ  послѣдними.  Всеславъ  теперь  перешелъ 
на  сторону  черниговскихъ  князей,  союзниковъ  Ярополка  Ростислави¬ 
ча,  а  за  нимъ,  понятно,  послѣдовали  и  остальные  Васильковичи.  Но 
Ростиславичы  не  хотѣли  отказаться  отъ  своего  вліянія  на  полоцкія 
дѣла.  Въ  это  время  Рогволода  Борисовича,  прежняго  союзника  Ро¬ 
стиславичей,  не  было  уже  въ  живыхъ,  и  въ  Друцкѣ  княжилъ  его  сынъ 
Глѣбъ51).  Теперь  Ростиславичи  поспѣшили  соединиться  съ  Глѣбомъ. 
Конечно,  Глѣбъ  охотно  согласился  на  союзъ  съ  могущественными  смо¬ 
ленскими  князьями,  такъ  какъ  его  удѣлъ  лишился  всякаго  вліянія  въ 
Полоцкой  землѣ.  Правда,  для  Ростиславичей  союзъ  съ  слабымъ  Друц* 
комъ  представлялъ  мало  выгодъ,  но,  соединившись  съ  Глѣбомъ  они 
вызывали  разладъ  въ  средѣ  полоцкихъ  князей,  а  это  доставляло  имъ 
возможность  снова  возстановить  свое  вліяніе  въ  Полоцкѣ  и  другихъ 
удѣлахъ  Васильковпчеп. 


48)  Нпат.,  с.  389—391.  Татищевъ,  кн.  III,  с.  190—191. 

49)  Ипат.,  с.  405 — 406.  Лавр.,  с.  355. 

50)  Соловьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  П,  с.  252  слл, 

51)  Ипат.,  с.  419-420.  О  Глѣбѣ  Рогволодовичѣ  ср.  Погодина.  Из.,  зам.  и  лек.,  т 
VI,  с.  183—184,  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  И,  роспись  №  5  и  Хмырова,  ор.  с.,  .X  613,  с.  94 
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При  такихъ  обстоятельствахъ  черниговскіе  князья  въ  1181  году 
предприняли  походъ  на  Друцкъ.  Конечно,  нападеніемъ  на  Друцкъ 
они  хотѣли  нанести,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  Довнаръ-Запольскій, 
ударъ  Ростиславичамъ  съ  наиболѣе  слабой  стороны  52).  Нападеніе  на 
Друцкъ  должно  было  произойти  съ  двухъ  сторонъ:  съ  сѣвера  шелъ 
Святославъ  съ  Новгородцами,  а  изъ  Чернигова  двинулись  Ярославъ  и 
Игорь  съ  Половцами.  Въ  свою  очередь,  и  Васильковичи  рѣшили  при¬ 
соединиться  къ  Святославу.  Всеславъ  Васильковичъ  съ  Полочанами. 
Ливами  и  Литовцами,  его  братъ,  Брячиславъ,  изъ  Витебска  съ  сы¬ 
номъ  Василькомъ,  Всеславъ  Микуличъ53)  изъ  Логожска,  Андрей  Во- 
лодшичъ54)  и  племянникъ  его,  Изяславъ 55),  собрались  и  двинулись 
мимо  Друцка  на  соединеніе  со  Святославомъ.  Но  Давидъ  Ростпсла- 
вичъ  тоже  не  дремалъ:  онъ  быстро  двинулся  къ  Друцку,  соединился 
съ  Глѣбомъ  Рогволодовичемъ  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  двинулся  на  югъ,  на 
встрѣчу  Ярославу  и  Игорю.  Планъ  Давида  состоялъ  въ  слѣдующемъ: 
онъ  хотѣлъ  сразиться  съ  Ярославомъ  и  Игоремъ  до  соединенія  ихъ 
со  Святославомъ,  чтобы  потомъ  легче  справиться  съ  послѣднимъ.  Но 
Олеговичи  поняли  его  намѣренія,  уклонились  въ  сторону  и  укрѣпи¬ 
лись  на  оерегахъ  р.  Друти.  Давидъ  послѣдовалъ  за  ними  и  располо¬ 
жился  на  другомъ  берегу  рѣки.  Но,  несмотря  на  то,  что  Давидъ  по¬ 
стоянно  тревожилъ  нападеніями  Ольговичей,  послѣдніе  все-таки  укло- 
;  нялись  отъ  рѣшительнаго  сраженія.  Такимъ  образомъ  прошла  цѣлая 
і  неДгѢля.  Между  тѣмъ  успѣлъ  подойти  и  Святославъ  съ  Новгородцами. 
Тогда  Ярославъ  и  Игорь  перешли  черезъ  Друть.  чтобы  совмѣстно  съ 
Святославомъ  напасть  на  Давида.  Давидъ  не  рѣшился  вступить  въ 
сражеаіе  съ  столь  многочисленными  противниками  и  ночью  бѣжалъ 
въ  Смоленскъ.  Ольговичи  не  рѣшились  преслѣдовать  Давида;  они  бо¬ 
ялись,  что  Ростиславичи  нападутъ  на  ихъ  владѣнія.  Поэтому  Яро¬ 
славъ  и  Игорь  съ  Половцами  ушли  къ  Кіеву,  а  Святославъ  подсту- 


52)  Оч.  ист.,  с.  157. 

“>  КаРамзинъ  (т-  ш>  пр.  60,  с.  26)  не  указываетъ  въ  Ист.  Гос.  Рос.,  чей  сынъ 
ылъ  Микула;  но  въ  ключѣ  и  онъ  п  Строевъ  называютъ  его  сыномъ  Володши  Васнлъко- 
впча.  (  оспись  \  И,  с.  12.  п  росп.  И,  с.  21);  къ  мнѣнію  Карамзина  и  Строева  присоеди¬ 
нились.  огодинъ.  Из.,  з.  и  л.,  т.  VI,  с.  273  и  Др.  рус.  ист.,  т.  Ш,  от.  И,  роспись  2.  Со¬ 
ловьевъ^  Ист.  Рос.,  т.  И,  роспись  №  5  и  Хмыровъ,  ор.  с.,  №  569,  с.  83  и  №  594,  с.  89. 
°4)  Андреи  Володшпчъ  былъ  сыномъ  Володши  Васильевича.  Ср.  родословныя  Ка- 

Р“Г  Клю4ѣ;  Р0СІ1'  Уп*  с‘  12 ’  иогодина-  Из*>  3*  11  т-  УІ>  с.  273  и  Хмырова,  ор. 
с.,  Ли  306,  с.  25.  ’  4 

-)  ІІзяславъ  названъ  племянникомъ  Андрея  Володшпча.  Ипат.,  с.  419.  Хмыровъ 
(ор.  с.,  .2  925,  с.  158)  н  Строевъ  (въ  Ключѣ,  рос.  П,  с.  21)  считаютъ  его  сыномъ  Мику- 
лы.  Но  уже  Погодинъ  (ор.  с.,  VI,  832)  замѣтилъ,  что  отдѣленіе  Излслава  отъ  Всеслава 
въ  л  топпсп  противорѣчитъ  этому.  Скорѣе  по  связи  его  съ  Андреемъ  Володншчемъ  можно 

редположнть,  что  у  Володшн  былъ  еще  какой  то  сынъ,  кромѣ  Андрея,  который  и  былъ 
отцомъ  Изяслава. 
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пилъ  съ  Новгородцами  къ  Друцку,  но  взять  городъ  ему  не  удалось, 
и  онъ  ограничился  тѣмъ,  что  сжегъ  передовыя  укрѣпленія  (острогъ) 
и  затѣмъ,  отпустивъ  Новгородцевъ,  поспѣшилъ  на  соединеніе  съ 
Ярославомъ  и  Игоремъ56).  Такимъ  образомъ,  Васильковичи  при  по¬ 
мощи  черниговскихъ  князей  одолѣли  Давида.  Но  торжество  ихъ,  не¬ 
сомнѣнно,  длилось  очень  недолго.  Не  смотря  на  то,  что  въ  лѣтопи¬ 
сяхъ  послѣ  этого  года  нѣтъ  свѣдѣній  о  Полоцкой  землѣ  въ  теченіе 
5  лѣтъ,  однако  изъ  послѣдующихъ  извѣстій  можно  заключить,  что  въ 
ней  происходила  внутренняя  борьба  при  дѣятельномъ  участіи  Рости- 
славичей,  при  чемъ  на  сторону  послѣднихъ  стали  и  Глѣбовичи.  Дѣй- 
свительно,  мы  уже  видѣли,  что  еще  въ  1181  году  Рогволодовичи  стоя¬ 
ли  на  сторонѣ  Ростиславичей.  Конечно,  при  помощи  Рогволодовичей, 
владѣвшихъ  слабымъ  удѣломъ,  Ростиславичи  не  могли  оказывать  силь¬ 
наго  вліянія  на  Васильковичей.  Между  тѣмъ  въ  событіяхъ  послѣдняго 
времени  Глѣбовичи,  видимо,  не  принимали  участія.  Но  соблюдаемый 
нейтралитетъ  не  можетъ  еще  свидѣтельствовать,  что  они  окончательно 
отказались  отъ  Полоцка.  Очень  можетъ  быть,  что  они  были  заняты 
въ  это  время  борьбою  съ  Литовцами  или  съ  сосѣдними  русскими 
князьями,  и  потому  не  могли  принять  участія  въ  дѣлахъ  Полоцкой 
земли.  Во  всякомъ  случаѣ,  несомнѣнно,  что  теперь  Ростиславичи  по¬ 
старались  привлечь  ихъ  къ  союзу  противъ  Васильковичей.  Ростисла¬ 
вичи,  вѣроятно,  ограничивались  тѣмъ,  что  возбуждали  Глѣбовичей  и 
Рогволодовичей  противъ  Васильковичей,  а  сами  не  предпринимали 
ничего  рѣшительнаго,  такъ  какъ  были  заняты  борьбою  съ  Ольговича- 
ми.  Какъ  видно  изъ  дальнѣйшихъ  извѣстій,  труды  Глѣоовичей  не 
пропали  даромъ,  и  Васильковичи  понесли  нѣкоторыя  потери.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  въ  числѣ  прочихъ  Васильковичей,  помогавшихъ  Святославу, 
былъ  Всеславъ  Микуличъ  изъ  Логожска.  Между  тѣмъ  подъ  1181  г. 
логожскимъ  княземъ  лѣтопись  называетъ  Василька  Володаревича,  при 
чемъ  этотъ  князь  дѣйствуетъ  заодно  съ  Ростиславичами  противъ  Ва¬ 
сильевичей  57).  Если  вспомнимъ,  что  Глѣбовичи  и  раньше  были  про¬ 
тивниками  Васильковичей,  что  они  постоянно  добивались  полоцкаго 
стола,  то  станетъ  совершенно  понятнымъ  то,  что  они  могли  стать  на 
сторону  Ростиславичей  и  вступить  въ  борьбу  съ  Васильковичами.  Но 
несомнѣнно,  что  они  получали  въ  своей  борьбѣ  нѣкоторую  поддержку, 
такъ  какъ  иначе,  несмотря  на  значительную  силу  удѣловъ  Глѣбови¬ 
чей,  они  не  могли  бы  отнять  Логожскъ  у  Васильковичей,  которые 

56)  Ипат.,  с.  418-420.  Новг.  I,  с.  158.  Новг.  IV,  с.  16.  Соф.  Вр ,  т.  I,  с.  206.  Соф. 
I,  с.  168.  Твер.,  с.  267-268.  У  Татищева  (кн.  Ш,  с.  241-242)  вмѣсто  Всеслава  стоитъ 

Святославъ  изъ  Полоцка“. 

57)  Лавр.,  с.  383.  Лѣт.  Пер.  Суз.,  с.  99—100.  Воскр ,  с.  100. 
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дѣйствовали  весьма  единодушно  и  при  томъ  владѣли  наиболѣе  силъ- 
ними  удѣлами  въ  Полоцкой  землѣ.  Впрочемъ,  эта  борьба,  кажется, 
не  имѣла  иныхъ  результатовъ  для  Васильковичей,  кромѣ  утраты  Ло- 
гожска.  Но  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  послѣдніе  и  удержали  за  со¬ 
бой  остальные  мелкіе  удѣлы,  то  все  таки  она  истощала  ихъ  силы  и 
не  давала  имъ  возможности  приготовиться  къ  рѣшительной  борьбѣ  съ 
Ростиславичами,  тѣмъ  болѣе,  что  Ольговичи  не  оказывали  имъ  ника¬ 
кой  поддержки.  Между  тѣмъ  зимою  1186  года  Давидъ  Ростиславичъ, 
княжившш  теперь  въ  Смоленскѣ,  предпринялъ  походъ  на  Полоцкъ  и 
рѣшилъ  заставить  полоцкаго  князя  теперь  окончательно  подчиниться 
его  власти.  Въ  походѣ  этомъ  принялъ  участіе  сынъ  Давида  Мстиславъ 
съ  Новгородцами,  а  также  Василько  Володаревичъ  изъ  Логожска  и 
Всеславъ  Рогволодовичъ  изъ  Друцка;  Глѣба,  очевидно,  уже  не  было 
въ  живыхъ.  Понятно,  борьба  съ  такой  могущественной  коалиціей  бы¬ 
ла  немыслима  для  Полоцка.  Поэтому  Полочане  собрались  на  вѣче  и 
рѣшили:  „не  можемъ  стати  противу  Новгородцевъ  и  Смолнянъ,  и  аще 
пустимъ  ихъ  въ  землю  свою,  аще  и  миръ  сотворимъ  съ  ними,  много 
намъ  зла  сотворять,  пусту  бо  сотворять  землю  нашу  идуще  на  насъ, 
но  пойдемъ  къ  нимъ  на  сумежы  и  сотворимъ  тамо  съ  ними  мпръ“.' 

^чувствовалъ  ли  такому  рѣшенію  вѣча  полоцкій  князь,  принадлежав¬ 
шій,  понятно,  къ  семьѣ  Васильковичей,  трудно  сказать.  Какъ  бы  то  ни  бы¬ 
ли,  Полочане  вышли  на  встрѣчу  къ  своимъ  противникамъ  и  „срѣтоша 
ихъ  на  межахъ  (у  г.  Емевца)  съ  поклономъ  и  съ  честію,  и  дата  имъ 
мпоги  дары,  и  тако  умиришася" 58).  Но  несомнѣнно,  что  Давидъ  не 
ограничился  поклонами  и  подарками  и  заставилъ  Полочанъ,  а  съ  ними 
и  ихъ  князя,  признать  его  власть.  Кромѣ  того,  какъ  видно  изъ  даль¬ 
нѣйшаго,  Витебскъ  снова  перешелъ  въ  его  руки 5Э).  Однако,  насколь¬ 
ко  можно  судить  по  дальнѣйшимъ  извѣстіямъ,  Давидъ  не  присоеди¬ 
нилъ  Витебска  къ  Смоленской  волости,  а  ограничился  тѣмъ,  что  по¬ 
садилъ  въ  немъ  своего  зятя,  поставивъ  его  въ  полную  зависимость 
отъ  себя  60), 


Зоскп  I  ’Г'т  383'  КеН“Г'  С'  282-  •'Ит-  Пер-  Суз-’  с-  "-100-  Никон.,  с.  17. 
ь  “  П  Татищевъ>  Ш,  с.  276-277.  Въ  Новг.  I,  с.  160:  „А  на  зиму  пойде 

'  дъ  “0ТЬСЬУ  съ  Новгородьци  и  Смольняны,  и  умирившеся  воротишася  на  Еменьцн". 

)  Нодъ  1195  годомъ  есть  слѣдующее  извѣстіе:  „Ярославъ  лее  не  дождавъ  ряду 
осла  сыновця  своя  ко  Витебьску,  на  зятя  на  Давида».  Ипат.,  с.  464;  ср.  также  Довна- 
■а-Запольскаго.  Он.  ист.,  с.  159  и  Голубовскаго,  Ист.  Смол,  зем.,  с.  288. 

60)  Ср.  Ипат.,  с.  464.  Никон,  с.  27,  варіантъ  I;  сл.  также  Иловайскій.  Ист.  Рос  , 
!,03  И  Лотара-Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  160.  Въ  Никон,  зять  Давида  названъ 
остиславомъ  Святославичемъ,  внукомъ  Глѣбовымъ.  Въ  такомъ  случаѣ  можно  предположить, 
о  отецъ  Ростислава  былъ  сыномъ  Ростислава  Глѣбовича  Минскаго.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

,„Ѵр  "аВЪ  Глѣбовн,ъ  юъ  “Тонковъ  Ярослава  Святославича,  и  у  него  также  есть 
остпславъ  (см.  Ключъ  Строева,  росп.  УП,  с.  29).  Такимъ  образомъ  трудно  рѣшить, 
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Но  подчиненіе  Полоцка  Давиду  и  уступка  ему  Витебска  были 
вынужденныя:  ни  Полочане,  ни  полоцкіе  князья  не  могли  добровольно 
согласиться  на  это.  Такимъ  образомъ,  борьба  должна  была  продолжать¬ 
ся  попрежнему.  Дѣйствительно,  они  не  думали  исполнять  договора  и 
постарались  сблизиться  съ  Новгородомъ,  на  свободу  котораго  Ростп- 
славичи  тоже  посягали.  Лѣтомъ  1191  года  Ярославъ  Владиміровичъ 
явился  съ  Новгородцами  въ  Луки,  „позванъ  Полочскими  князи  и  По- 
лочаны“.  Послѣдніе  тоже  прибыли  туда,  заключили  союзъ  съ  Новго¬ 
родцами  и  порѣшили:  „яко  па  зиму  всѣмъ  снятися  или  на  Литву, 
или  на  Чюдь“.  Ярославъ  дѣйствительно  пошелъ  зимою  съ  Новгород¬ 
цами  и  Псковичами  на  Чудь,  взялъ  г.  Юрьевъ,  страшно  опустошилъ 
ихъ  землю  и  вывелъ  массу  плѣнныхъ,  но  выполнили  лп  этотъ  ^дого¬ 
воръ  Полочане,  неизвѣстно61).  Очень  можетъ  быть,  что  они  дѣйстви¬ 
тельно  ходили  на  Литву,  такъ  какъ,  по  близости  ихъ  земли  къ  Литвѣ, 
у  нихъ  могли  происходить  съ  нею  частыя  столкновенія.  Но  несомнѣн¬ 
но,  что  союзъ  этотъ  былъ  не  столько  направленъ  противъ  Іудн  и 
Литвы,  сколько  противъ  Ростиславичей.  Послѣдніе  одинаково  стара¬ 
лись  подчинить  себѣ  Новгородъ  и  Полоцкъ,  они  были  врагами  и  того 
и  другого,  а  поэтому  и  сближеніе  Новгорода  и  Полоцка  вполнѣ  по¬ 
нятно.  Кромѣ  того,  Полоцкъ  не  могъ  одними  своими  средствами  бо¬ 
роться  съ  Ростиславичами,  ему  нужно  было  отыскать  не  менѣе  могу 
щественныхъ  союзниковъ,  чѣмъ  послѣдніе,  а  потому  неудивительно, 
что  иниціатива  этого  сближенія  принадлежала  Полоцку,  тѣмъ  болѣе, 
что  Ольговичп  пользовались  поддержкой  его  въ  своихъ  столкновеніяхъ 
съ  Ростиславичами,  а  сами  ему  не  оказывали  никакой  помощи.  Ко 
нечно,  „Нолочскии  князи “,  упоминаемые  здѣсь  лѣтописью,  были  Ва- 
сильковичи.  Но  интересенъ  тотъ  фактъ,  что  лѣтопись,  говоря  о  при¬ 
глашеніи  Новгородцевъ  для  совѣщанія,  ставитъ  иниціаторами  этого 
приглашенія,  кромѣ  полоцкихъ  князей,  еще  и  самихъ  Полочанъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  ясно,  что  борьба  съ  Ростиславичами  сдѣлалась  въ 

Полоцкѣ  національнымъ  дѣломъ. 

Между  тѣмъ  Ольговичи  и  Ростиславичи  наконецъ  порѣшили  по¬ 
кончить  мирно  вопросъ  о  кіевскомъ  столѣ  и  вступили  въ  переговоры, 
постановивъ:  „не  воеватися  до  ряду,  доколѣ  же  съѣздятъ  поели  Все 


имѣемъ  ли  мы  дѣло  здѣсь  съ  Всеславичемъ  или  съ  потомкомъ  Ярослава  Святославича, 
тѣмъ  болѣе,  что  и  рязанскій  княжичъ  Глѣбъ  названъ  въ  Инат.  тоже  зятемъ  Давида. 

61)  Кениг,  си.,  с.  285—286.  Новг.  I,  с.  164.  Соф.  13р.,  т.  I,  с.  208.  Соф.  I,  с.  16- 
Оапііотѵіси.  Ілі.  Ш.  р.  122—123.  Твер.,  с.  280.  Никон.,  с.  19-20.  Воскрес.  101-Ш 
Татищевъ  (кн.  Ш,  с.  201)  подъ  1192  годомъ  говоритъ,  что  „Князь  Полоцкій  съ  братьек 
пошелъ  на  Литву,  а  Ярославъ  съ  Новгородцы  и  Плесковичп  на  Зпмеголовъ  мимо  Юріева/ 
Это  извѣстіе,  кажется,  представляетъ  домыселъ  самого  Татищева.  Ср.  также  другое  стран 
иое  сообщеніе  его  подъ  1193  годомъ  (с.  302). 


ОЧЕРКЪ  ИСТОРІИ  ПОЛОЦКОЙ  ЗЕМЛИ  ДО  КОНЦА  XIV  ст.  103 

положи  и  Давидович  При  этомъ  въ  числѣ  прочихъ  требованій,  за¬ 
явленныхъ  Ольговичами,  была  уступка  имъ  Витебска,  владѣніе  кото¬ 
рымъ  было  весьма  важно  для  Ольговичей,  такъ  какъ  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  они  окружали  бы  своими  землями  владѣнія  Ростиславичей  съ 
двухъ  сторонъ  и  могли  бы  такимъ  образомъ  оказывать  на  нихъ  силь¬ 
ное  вліяніе.  Кромѣ  того,  Витебскъ  находился  въ  Полоцкой  землѣ, 
былъ  связанъ  съ  нею  массой  общихъ  интересовъ  и  совмѣстной  исто¬ 
рической  жизнью,  такъ  что  при  посредствѣ  Витебска  ихъ  вліяніе  рас¬ 
пространилось  бы  на  всю  Полоцкую  землю,  а  благодаря  этому,  они 
могли  бы  поставить  и  Новгородъ  въ  зависимость  отъ  себя.  Отсюда  со-~ 
вершенно  понятно,  почему  Олеговичи  заявили  требованіе  на  Витебскъ. 
Но  несомнѣнно,  что  здѣсь  дѣло  не  обошлось  и  безъ  вліянія  самихъ, 
полоцкихъ  князей,  какъ  видно  изъ  участія  ихъ  въ  нападеніи  на  Ви- 
теоскь,  тѣмъ  оолѣе,  что  Василько  Брячиславичъ  былъ  лишенъ  своего 
удѣла,  такъ  какъ  Давидъ  посадилъ  въ  Витебскѣ  своего  зятя  и,  по¬ 
нятно,  стремился  снова  возвратить  себѣ  свою  отчину.  Рюрикъ  Рости¬ 
славамъ  согласился  уступить  Витебскъ  Ольговичамъ,  заявивъ  однако, 
что  предварительно  отправитъ  пословъ  къ  Давиду,  чтобы  узнать  его 
мнѣніе  по  этому  вопросу.  Согласился  ли  на  это  Давидъ,  лѣтопись  не 
указываетъ,  но  Олеговичи  рѣшили  занять  Витебскъ,  пе  дожидаясь 
конца  переговоровъ.  Дѣйствительно,  Ярославъ  Всеволодовичъ  отправилъ 
войско  подъ  начальствомъ  своего  племянника,  Олега,  къ  Витебску, 
гдѣ,  какъ  мы  уже  говорили,  княжилъ  зять  Давида..  Къ  войску  Оль¬ 
говичей  присоединились  и  полоцкіе  князья  со  своимъ  полкомъ;  въ 
числѣ  послѣднихъ  былъ  и  Василько  Брячиславичъ,  претендентъ  на 
витебскій  столъ;  пришелъ  съ  ними  и  друцкій  князь  Борисъ 62);  вѣро¬ 
ятно,  Рогволодовичи  уже  отстали  отъ  союза  съ  Ростиславичами.  Въ 
свою  очередь,  Давидъ  послалъ  противъ  союзниковъ  смоленское  войско 
со  своимъ  племянникомъ,  Мстиславомъ  Романовичемъ.  Но  Олеговичи  и 
теперь  дѣйствовали  такъ  же  осторожно,  какъ  и  при  нападеніи  на 
Друцкъ.  Встрѣтившись  съ  войсками  Давида,  они  укрѣпились  въ  снѣ- 
гу,  „бѣ  бо  снѣгъ  великъ“, — дѣло  происходило  въ  мартѣ  1196  года, — 
и  стали  дожидаться  нападенія  противниковъ.  Совершенно  иначе  по¬ 
ступилъ  Мстиславъ  Романовичъ;  увидавъ  черниговское  войско,  онъ 
вступилъ  съ  нимъ  въ  сраженіе,  даже  „не  изрядивши  полковъ  своихъ", 
и  смялъ  его  оыстрымъ  натискомъ,  при  чемъ  въ  этой  стычкѣ  палъ 


62)  Кто  былъ  этотъ  Борисъ,  трудно  сказать,  но,  вѣроятно,  онъ  принадлежалъ  къ 
семьѣ  Рогволодовичей,  дѣдъ  которыхъ  тоже  носилъ  это  имя.  Довнаръ-Запольскій  (Оч. 
ист.,  с.  160)  называетъ  его  Борисомъ  Рогволодовичемъ,  но,  кажется,  вѣрнѣе  признать  его 
сыномъ  Всеслава  Рогволодовича.  Хмыровъ  ошибочно  считаетъ  его  сыномъ  Давида  Все- 
славича,  ор.  с.,  №  400,  с.  41-42. 


104 


В.  Е.  ДАНПЛЕВИЧЪ. 


сынъ  Олега,  Давидъ.  Между  тѣмъ  тысяцкій  Михалко  былъ  отряженъ 
съ  собственнымъ  полкомъ  Давида  на  полоцкихъ  князей,  но,  не  дойдя 
до  нихъ,  онъ  обратился  въ  бѣгство.  Полочане  однако  не  стали  его 
преслѣдовать,  такъ  какъ  замѣтили,  что  Мстиславъ  смялъ  чернигов¬ 
ское  войско  и  рѣшили  помочь  своимъ  союзникамъ.  Они  уклонились 
немного  въ  сторону,  обошли  войска  Мстислава  и  ударили  на  нихъ 
съ  тылу.  Между  тѣмъ  самъ  Мстиславъ  въ  это  время  былъ  занятъ  по¬ 
гоней  за  войсками  Олега  и  не  могъ  помочь  этой  части  своего  войска, 
поэтому  она  потерпѣла  совершенное  пораженіе.  Мстиславъ  думая,  что 
Олегъ  совершенно  разбитъ,  вернулся  на  мѣсто  битвы.  У  видавъ  пе¬ 
редъ  собою  спокойно  стоящія  войска  Полочанъ,  онъ  вообразилъ,  что 
это  оставшаяся  часть  его  войска  и  въѣхалъ  въ  середину  ихъ.  Понятно, 
ІІолочане  захватили  его  въ  плѣнъ.  Между  тѣмъ  на  поле  битвы  воз¬ 
вратились  изъ  погони  за  Ольговичами  и  остальныя  войска  Мстислава, 
но,  увидавъ,  что  оставшаяся  на  полѣ  битвы  часть  смоленскаго  вой¬ 
ска  совершенно  разбита,  они  пришли  въ  большое  смятеніе  и  бѣжали 
въ  Смоленскъ.  Такимъ  образомъ,  благодаря  полоцкимъ  князьямъ,  Да¬ 
видъ  потерпѣлъ  совершенное  пораженіе.  Но  дѣло  этимъ  не  ограни¬ 
чилось.  Олегъ  послалъ  увѣдомленіе  о  побѣдѣ  въ  Черниговъ,  пригла¬ 
шая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Ярослава  воспользоваться  этимъ  и  напасть  на 
Давида.  Ярославъ  поспѣшилъ  исполнить  его  совѣтъ  и  напалъ  изъ- 
ѣздомъ  на  смоленскую  землю 63).  Благодаря  этому7  Витебскъ  снова  пе¬ 
решелъ  въ  руки  Васильковичей  и  достался  Васильку  Брячиславичу  64). 
Но  несомнѣнно,  что  онъ  все-таки  долженъ  былъ  стать  въ  зависимость 
отъ  Давида,  такъ  какъ  видно  изъ  того,  что  дочь  его  жила  въ  Смо¬ 
ленскѣ  65.  Каковы  были  отношенія  полоцкихъ  князей  къ  Ростислави- 
чамъ  послѣ  этого  пораженія,  дѣлали  ли  они  новыя  попытки  возста¬ 
новить  свою  самостоятельность,  совершенно  неизвѣстно.  Но,  должно 
быть,  полоцкіе  князья  на  время  притихли,  тѣмъ  болѣе,  что  Полоцкъ 
снова  сталъ  во  враждебныя  отношенія  къ  Новгороду  и  такимъ  обра- 


63)  Ипат.,  с.  464—466.  Кениг,  сп.,  с.  290—291.  Твер.,  с.  284—285.  Никон.,  с.  27— 
28.  Воскр.,  с.  104—106.  Лѣт.  Львова,  т.  I,  с.  347—348.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  316—318; 
сл.  его  также  подъ  1196  годомъ,  с.  321 — 322;  ср.  Голубовскаго.  Ист.  Смол,  зем.,  с.  288 
и  Довнара-Запольскаго.  От.  ист.,  с.  160.  Въ  другихъ  лѣтописяхъ  это  событіе  кратко  раз¬ 
сказано  подъ  6705  годомъ:  „Тоя  же  осени  посла  князь  Давидъ  Ростнславичъ  Смоленскій 
изъ  Смоленска  сыновца  своего  Мстислава,  свата  великаго  князя  Владиміра  Юрьева  сына 
Долгорукаго,  въ  помощь  зятю  своему  на  Витепскѣ;  и  побѣди  его  князь  Василко  съ  Чер¬ 
ниговцы,  и  Мстислава  свата  Всеволожа  изымаиіа,  п  ведоша  его  въ  Черниговъ1*.  Лавр., 
с.  392.  Лѣт.  Пер.  Суз ,  с.  103.  Никон.,  с.  29.  Васплько  этотъ,  песомнѣннно,  одно  лицо  съ 
Василькомъ  Брячиславичемъ.  Ипат.,  с.  419. 

64)  Подъ  1209  годомъ  Василько  упоминается  уже  въ  Витебскѣ.  Твер.,  с.  308. 
Никон.,  с.  60 

65)  Типогр.,  с.  2. 
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юмь  лишился  и  этого  союзника.  Каковы  были  причины  столкновенія 
Новгорода  съ  Полоцкомъ,  лѣтописи  не  указываютъ.  Мы  видимъ  толь¬ 
ко,  что  осенью  1198  года  Полочане  въ  союзѣ  съ  Литвою  напали  на 
ѣуки,  сожгли  городъ  и  перебили  жителей.  Новгородцы  тоже  не  оста- 
гись  въ  долгу.  Зимою  слѣдующаго  1199  года  новгородскій  князь  Яро¬ 
главъ  Владиміровичъ  съ  Новгородцами,  Псковичами  и  Ладожанами 
.винулся  къ  Полоцку.  Однако  до  кровопролитія  дѣло  не  дошло.  По- 
очане  встрѣтили  ихъ  „съ  поклономъ"  и  заключили  миръ:  „Богъ  бо 
[е  вДа  кровопролитіа  Христіаномъ",  поясняетъ  лѣтопись66).  Но  во 
сякомъ  случаѣ,  теперь  Полочане  не  могли  уже  разсчитывать  на  во- 
обновленіе  прежнихъ  отношеній  къ  Новгороду  и  должны  были  вести 
орьбу  съ  Ростиславичами  одними  своими  силами.  Насколько  можно 
удить,  въ  началѣ  ХПІ  ст.  Ростиславичамъ  удалось  снова  подчинить 
ебѣ  Полоцкъ.  Мы  имѣемъ  одно  извѣстіе,  правда,  въ  позднѣйшихъ 
сточникахъ,  но  несомнѣнно  достовѣрное:  около  1220  года  Литва  на- 
ала  на  Полоцкую  землю  и  страшно  опустошила  ее.  На  помощь  По- 
зчанамъ  явился  Мстиславъ  Давидовичъ  съ  смоленскимъ  войскомъ, 
азбилъ  на  голову  подъ  Полоцкомъ  литовское  войско,  при  чемъ  мас- 
г  *^И10вЦевъ  погибло  въ  битвѣ,  а  оставшихся  въ  живыхъ  онъ  при- 
дзалъ  перетопить 67).  Такимъ  образомъ,  изъ  этого  извѣстія  видно,  что. 

(>  одной  стороны,  Полоцкъ  былъ  въ  это  время  настолько  обезсиленъ 
нстоянною  борьбою,  что  не  могъ  даже  отбить  нападенія  Литовцевъ. 

•’  ДРУГ0Й  стороны,  помощь,  оказанная  Полоцку  Мстиславомъ  служитъ 
іказательствомъ,  что  отношенія  его  къ  Смоленску  измѣнились,  что 
олоцкъ  попрежнему  былъ  въ  союзѣ  съ  Ростиславичами.  Но  вмѣстѣ 
•  тѣмъ  это  безсиліе  Полоцкой  земли  показываетъ,  что  союзъ  Полоц- 
х  съ  Ростиславичами  былъ  соединенъ  съ  значительнымъ  подчиненіемъ 
ірваго  послѣднимъ,  слѣдовательно,  Полоцкъ  заключилъ  его  не  но 
*орой  волѣ,  и  заключенію  его  должна  была  предшествовать  борьба. 
)ончившаяся  полнымъ  пораженіемъ  Полоцка.  Понятно,  при  такихъ 
ловіяхъ  трудно  было  ожидать,  что  Полоцкъ  не  сдѣлаетъ  попытки 
Доводиться  отъ  подчиненія  смоленскомъ  князьямъ.  Какъ  показыва¬ 
лъ  Дальнѣйшія  событія,  Полочане  дѣйствительно  пытались  возстано- 
гь  свою  независимость,  но  результаты  возстанія  оказались  весьма 
Мчевными  лля  нихъ.  Мстиславъ  Давидовичъ  въ  союзѣ  съ  Прослави¬ 
ли  подступилъ  къ  Полоцку  и  „генваря  въ  17,  при  князѣ  Борисѣ  и 


в6)  Новг.  I,  с.  176.  Твер.,  с.  283—289.  Карамзинъ,  т.  Ш,  пр.  101,  с.  49.  Ср.  также 
спеіі’я.  Киз.-Іпѵ.  СЬгопо^гарІііе,  I,  р  17. 

)  331іі^оз2,  і.  П,  р.  202.  ЗігуДколѵзкі,  р.  226.  О  времени  княженія  Мстислава  Да- 
ьвита  въ  Смоленскѣ,  см.  у  Голубовскаго.  Ист.  Смол,  зем.,  с.  205. 
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Глѣбѣ",  Полоцкъ  былъ  взятъ.  Дѣло  происходило  въ  1221  году68).  Те¬ 
перь  Мстиславъ  поставилъ  Полоцкъ  и  Витебскъ  въ  полную  зависи¬ 
мость  отъ  себя,  п  мы  видимъ,  что  онъ  даже  заключаетъ  договоры  отъ 
имени  этихъ  городовъ.  Такъ,  лѣтомъ  слѣдующаго  же  года  онъ  заклю¬ 
чилъ  мирный  договоръ  съ  Ригою,  къ  сожалѣнію,  не  дошедшій  до  насъ, 
Правда,  Генрихъ  Латышъ,  у  котораго  сохранилось  свѣдѣніе  объ  этомъ 
договорѣ,  говоритъ,  что  въ  Ригу  прислали  пословъ  князья  смоленскій 
и  полоцкій  и  возобновили  прежній  договоръ69).  Но,  сопоставляя  этс 
извѣстіе  съ  другимъ  договоромъ,  заключеннымъ  зимою  1229  года,  і 
съ  отмѣченнымъ  нами  выше  завоеваніемъ  Полоцка  Мстиславомъ,  мь 
должны  будемъ  признать,  что  врядъ-ли  иолоцкій  князь  на  другой  год; 
послѣ  завоеванія  Полоцка  пользовался  большей  свободой  п  большим: 
правами,  чѣмъ  въ  1229  году.  Поэтому  Мстиславъ  могъ  теперь  свое* 
властью  возобновить  и  старый  договоръ  Полоцка  съ  Ригою,  благодар, 
чему  Генрихъ  Латышъ  вообразилъ,  будто  были  отдѣльные  послы  от 
полоцкаго  князя.  А  договоръ  Мстислава  съ  Ригою  и  Готландом1 

1229  года  былъ  заключенъ  смоленскими  послами,  безъ  всякаго  учасгі 
Полоцка  п  Витебска’0).  Между  тѣмъ  онъ  оканчивается  слѣдующим 
словами:  „Тая  правда  Латинескомоу  възяти  оу  Роуской  земли  оу  вълъст 
князя  Смольнеского,  и  оу  Полотьского  князя  вълъсти,  и  оу  Виті 
беского  князя  вълъсти" 71).  Такимъ  образомъ,  этотъ  договоръ  был 
столь  же  обязателенъ  для  Полоцкой  и  Витебской  волостей,  какъ  и  д.і 
Смоленской,  несмотря  на  то,  что  первыя  двѣ  волости  совершенно  в 
участвовали  въ  его  заключеніи.  То  же  явленіе,  вѣроятно,  повторяло; 
и  при  подтвержденіи  договора  ближайшими  преемниками  Мстислаі 
Давидовича,  по  крайней  мѣрѣ  за  это  время  нѣтъ  свѣдѣній  о  заклв 
ченіи  Полоцкомъ  какого  либо  самостоятельнаго  договора72).  Слѣда 


68)  Новг.  I,  с.  213.  Татищевъ,  кн.  III,  с.  248.  Голубовскій  предполагаетъ,  ч 
послѣ  взятія  Полоцка,  въ  немъ  вокнялшлся  Святославъ  Мстиславичъ.  Пет.  Смол,  зем, 

198—199  и  с.  299.  т 

ев)  Непгісі  СЪгоп.  Ьу^опіае,  р.  181-182.  Воппеіі.  Низ.-Іш.  СЬгопо§гарЪіе, 


70)  Рус. -лив.  ак.,  Ап1іап§,  №  1,  тексты  А,  стр.  420.  Собр.  гос.  гр.  п  догов.,  т. 
№  1,  с.  1.  Накошескі.  Ргаѵйа  Низка,  р.  19-20.  Вип§е.  Ь.  ШкипЛепЬисЬ,  і.  I,  л  11 
р.  120.  Воппеіі.  Виз.-Іпѵ.  СЬгопо^гарЬіе,  I,  р.  49—50  и  П,  р.  66—67.  Ср.  также  Даш 
вича.  Княженіе  Даніила  Галицкаго,  с.  121  и  Голубовскаго.  Ист.  Смол,  зем.,  с.  138- 

71)  Рус.-лив.  ак.,  АпЬап§,  №  1,  текстъ  А,  стр.  420.  Собр.  гос.  грам.  и  догов.,  т. 
То  1  с.  4.  Вако\ѵіескі.  Ргашіа  Низка,  р.  36.  Вип§е  Ь.  СГгкипйепЪисЬ,  і.  I,  Ла  Ю1, 


132.  Голубовскій,  ор.  с.,  с.  168. 

72)  Рус.-лив.  акты,  АпЬап§,  №  1,  тексты  В  и  С,  стр.  420.  Голубовскій,  ор.  с.: 
168.  Карамзинъ,  т.  Ш,  пр.  248,  с.  100-103.  Вип8е.  Ь.  ИгкипйепЪисЪ,  і.  I,  №  1 
текстъ  I,  р.  119—134.  Ср.  ВоппеІРя  (Низ.-Нш  СЪгопо§гарЫе,  I,  р.  50—51  и  И,  Р-  ь 
67.  Андріевскій  относитъ  одинъ  извѣстный  ему  текстъ  договора  къ  1229  году,  а  ДРУг01 
къ  1230  году.  О  правахъ  иностранцевъ  въ  Россіи,  с.  17—18.  О  договорѣ  Мстислава  , 
видовича  подробно  у  Голубовскаго.  Пет.  См.  зем.,  с.  110  140. 
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ательно,  въ  это  время  князья  Полоцка  и  Витебска  были  просто  под- 
•учнпками  смоленскаго  князя  или,  употребляя  терминъ  феодальнаго 
рава,  его  вассалами.  Они  сохраняли  полную  самостоятельность  во 
нутреннемъ  управленіи  своими  волостями,  по  въ  политическихъ  сно- 
іеніяхъ  обязаны  были  дѣйствовать  съ  разрѣшенія  и  по  указаніямъ 
моленскаго  князя.  Съ  другой  стороны,  договоры,  заключаемые  по- 
лѣднимъ,  распространялись  не  только  на  Смоленскую  волость,  но  и 
а  Полоцкую  и  Витебскую  волости.  Кромѣ  того,  полоцкій  и  витеб- 
кіо  князья,  вѣроятно,  должны  были  помогать  смоленскому  князю  въ 
го  походахъ.  Но  по  смерти  Мстислава  Давидовича  наступили  смуты 
ь  Смоленской  землѣ.  Какъ  извѣстно,  послѣ  смерти  Мстислава  Дави- 
звича,  смоленскій  столъ  долженъ  былъ  перейти  къ  Святославу  Мсти- 
іавнчу,  впуку  Романа.  Однако  Смольняне  не  хотѣли  принять  этого 
нязя  къ  себѣ.  Тогда  Святославъ  Мстиславичъ  обратился  за  помощью 
ь  Полоцку  и  съ  полученнымъ  оттуда  войскомъ  въ  1232  году,  „на 
зятую  мученика  Бориса  и  Глѣба",  взялъ  Смоленскъ  на  щитъ,  при 
шъ  погибло  много  Смольнянъ,  послѣ  чего  послѣдніе  признали  его 
юимъ  княземъ  73).  При  такихъ  обстоятельствахъ  Полоцкъ  и  Витебскъ 
,згко  могли  бы  сбросить  съ  себя  смоленское  иго.  Насколько  можно* 
включить  изъ  послѣдзтющихъ  событій,  они  не  преминули  воспользо¬ 
ваться  такимъ  случаемъ  и  пытались  избавиться  отъ  подчиненія  Смо- 
шску,  но  попытка  ихъ  не  задалась.  Въ  1239  году  Александръ  Яро- 
і[авичъ  женился  на  дочери  полоцкаго  князя  Брячислава,  и  вѣнчаніе 
ізоисходило  въ  Торопцѣ 74).  Поэтому  можно  предположить,  что  дочь 
ірячислава  жила  въ  Торопцѣ,  по  желанію  смоленскихъ  князей;  по¬ 
зливъ  ее  въ  Смоленской  землѣ,  они  заставляли  эіимъ  Брячислава 
ішеволѣ  подчиняться  ихъ  власти.  Такимъ  образомъ,  отношенія  По- 
щка  и  Витебска  къ  Смоленец,  видимо,  измѣнились  снова,  и  смо- 
знскіе  князья  старались  удержать  ихъ  въ  своихъ  рукахъ.  Но  стара- 
1  я  смоленскихъ  князей  теперь,  послѣ  брака  дочери  Брячислава  съ- 
лександромъ,  конечно,  должны  были  остаться  безъ  всякихъ  резуль¬ 
татовъ,  такъ  какъ  Полоцкъ  и  Витебскъ  могли  найти  могущественна- 
ц  храбраго  защитника  въ  лицѣ  Александра,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ 

у3)  Новг.  I,  с.  241.  Твер.,  с.  360.  Соловьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  Ш,  с.  149.  Куникъ  счи— 
этъ  этого  Святослава  Литовскимъ  княземъ.  Рус.-лив.  ак.,  АпЬап^,  №  2,  с.  450.  Возра- 
ніе  на  это  мнѣніе  см.  у  Дашкевича.  Княж.  Даніила  Галицкаго,  с.  120.  О  Святославѣ, 

.  также  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  ПІ,  таблицу  №  ІИ,  роспись  1. 

74)  Новг.  I,  с.  252.  Новг.  IV,  с.  34.  Соф.  Вр  ,  т.  I,  с.  247.  Соф.  I,  с.  174.  Твер,,. 
373.  НапіКтісг.  Наѣ  Ш.  і  Кг.  Виз.,  р.  135.  Никон.,  с.  114.  Воскр.,  с.  144.  Лѣг. 
вова,  т.  И,  с.  9,  ср.  также  ВоппеІРя.  Кизз.-Іш.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  58.  Татищевъ,. 

*.  П ,  с.  2)  называетъ  дочь  Брячислава  ІІараскевіею.  Не  слѣдуетъ  ли  въ  этомъ  видѣть 
пытку  пріурочить  къ  опредѣленному  времени  Параскевію  литовско-русскихъ  лѣтописей. 
Втрыйковскаго? 
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находился  въ  очень  дружественныхъ  отношеніяхъ  съ  ихъ  князьямъ 
Такъ,  въ  1246  году  Александръ  пустился  въ  погоню  за  литовскоі 
ратью,  опустошавшую  Тверскую  область,  и,  разонвъ  ее,  заѣхалъ  в 
Витебскъ,  гдѣ  гостилъ  въ  это  время  его  сынъ75).  Поэтому  легко  зг 
ключить,  что  въ  это  время  Полоцкъ  и  Витебскъ  пользовались  полно 
самостоятельностью.  ѵ  Впрочемъ,  Витебскъ  скоро  подчинился  Литв'1 
Но  объ  этомъ  мы  скажемъ  дальше,  а  таперь  перейдемъ  къ  обзор 
внутренней  исторіи  Полоцкой  земли  за  этотъ  періодъ. 


Внутренняя  исторія  Полоцкой  земли,  начиная  съ  послѣдней  чѳ; 
верти  XII  ст.,  становится  все  болѣе  и  болѣе  темной.  Нечего  говорит 
что  въ  лѣтописяхъ  нѣтъ  свѣдѣній  объ  отношеніяхъ  въ  это  время  кш 
зей  къ  земству  и  однихъ  удѣльныхъ  князей  къ  другимъ,  по  ним 
почти  невозможно  прослѣдить  преемственность  князей  въ  Полоцкѣ 
Витебскѣ,  а  Минскъ  въ  это  время  совершенно  исчезаетъ  со  страниц 
лѣтописей 76).  Какъ  мы  уже  видѣли  раньше,  старшіе  Васильковичі 
Всеславъ  и  Брячиславъ,  въ  послѣдній  разъ  упоминаются  въ  118 
году77).  Когда  они  скончались,  лѣтописи  не  указываютъ.  Но  въ  118 
году  въ  Полоцкѣ  упоминается  уже  Владиміръ  78).  Кто  былъ  этотъ  княз 
Владиміръ,  нѣтъ  извѣстій.  Однако,  сопоставляя  его  появленіе  на  пс 
лоцкомъ  столѣ  со  смертью  Всеслава  (несомнѣнно,  его  уже  не  был 
въ  живыхъ),  мы  можемъ  предположить,  что  Владиміръ  былъ  сыном 

75)  Новг.  IV,  с.  37—38.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  259-260.  Соф.  I,  с.  182.  Твер.,  с.  38 
Бапііошсг.  Ьаі.  Ш.  і  Кг.  Виз.,  р.  145—146.  Никон ,  с.  129.  Воскр.,  с.  152.  Іѣт.  !ьв 
ва,  т.  II,  с.  21.  Татищевъ  кн.  IV,  с.  13.  Ср.  также  Карамзина,  т.  IV,  пр.  35,  с.  14. 

76)  Повѣствованіе  Татищева  (кн.  III,  с.  247)  о  столкновеніи  Владиміра  Минска 
съ  Василькомъ  Дрогичинскимъ  изъ-за  Черной  Руси  представляетъ  несомнѣнную  ошибк 
авторъ  просто  не  разобралъ  имени  Пинска  и  поставилъ  вмѣсто  него  Минскъ.  См.  нодро 
ный  разборъ  этого  извѣстія  у  Довнара-Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  162—163;  сл.  также  Арці 
башева,  кн.  П,  пр.  1407,  с.  227—228.  Андріяіпевъ  признаетъ  Владиміра  минскимъ  кн 
семъ  и  считаетъ  его  сыномъ  Володаря  Глѣбовича.  Оч.  ист.  Волын.  зем.,  с.  48  (см.  та. 
же  с.  46—49). 

77)  Плат.,  с.  419.  Дашкевичъ  (Кн.  Дан.  Галиц.,  с.  120)  предполагаетъ,  что  вскор 
послѣ  1181  года  Полоцкъ  остался  безъ  князей.  Но  мнѣніе  это  навѣяно  миѳическими  п<, 
вѣствованіямн  литовско-русскихъ  лѣтописей  и  Стрыйковскаго.  На  самомъ  дѣлѣ,  какъ  б, 
детъ  видно  изъ  дальнѣйшаго,  династія  Всеславичей  продолжала  попрежнему  править  і 
Полоцкѣ  до  половины  ХШ  ст.,  когда  его  захватили  литовцы  Но  и  тогда  Всеславичи  д' 

дали  попытки  снова  возвратить  его  себѣ. 

78)  Неіпгісі  СЬгонісоп  Ьуштіае,  р.  1.  Воппеіі  Виз.-Іпѵ.  СЬгопо§гаріііе.  I,  р-  1 
16  и  П,  р.  42 — 43.  Отсутствіе  свѣдѣній  о  Владимірѣ  въ  русскихъ  лѣтописяхъ  не  гов 
ритъ  противъ  существованія  этого  князя.  Лѣтописи  въ  это  время  совершенно  не  интер 
«уются  Полоцкой  землей,  и  неудивительно,  что  о  Владимірѣ  онѣ  ничего  не  упоминают 
Ор.  также  Довнара-Запольскаго.  Оч.  ист,  с.  161—162. 
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злѣдняго 79),  въ  чемъ  насъ  утверждаетъ  и  то,  что  въ  это  время  от- 
пенія  Полоцка  къ  Ростиславичамъ  не  измѣнились,  а  слѣдовательно 
іь  попрежнему  находился  въ  рукахъ  Васпльковичей.  Другое  дѣло 
ло  съ  Витебскомъ  и  Логожскомъ:  оба  эти  города  были  отняты  Да- 
омъ  у  Васильевичей  и  перешли  въ  руки  его  подручниковъ.  Еще- 
I  1  1  году  въ  Витебскѣ  сидѣлъ  Брячиславъ 80),  но  послѣ  похода 
Ь6  года  онъ  перешелъ  въ  руки  Давида,  и  мы  видимъ  въ  немъ  зятя 
).  Гоже  произошло  и  съ  Логожскомъ,  въ  1181  году  онъ  при¬ 
лежалъ  Васильковичамъ,  и  въ  немъ  княжилъ  Всеславъ  Микуличъ82), 
около  1186  года  онъ  перешелъ  въ  руки  Глѣбовичей,  подручни- 
іь  Давида,  и  достался  Васильку  Володаревичу 83).  Такимъ  образомъ, 
ьбовичи  опять  выступили  на  сцену  и  вступили  въ  борьбу  съ  Ва- 
ьковичами.  Понятно,  благодаря  сильной  поддержкѣ  отъ  Ростисла- 
5й,  Глѣбовичи  вышли  побѣдителями  изъ  этой  борьбы  и,  какъ  мы 
указали  выше,  имъ  удалось  даже  отнять  у  Васпльковичей  Ло- 
;скъ.  Но  Васильевичи  постарались  сблизиться  съ  Всеволодовичами, 
оа  и  Всеслава  въ  это  время,  видимо,  уже  не  было  въ  живыхъ,  и 
щкъ  перешелъ  къ  сыну  послѣдняго,  Борису.  Но  Борисъ  перешелъ 
сторону  Васильковичей  и  въ  1196  году  даже  принялъ  участіе 
;  съ  ними  въ  походѣ  Ольговичей  на  Витебскъ81).  Что  вызвало 
'  ю  перемѣну  въ  отношеніяхъ  друцкихъ  князей  къ  Васильковичамъ, 
До  сказать.  Очень  можетъ  быть,  что  союзъ  съ  Ростиславичами 
іравился  друцкимъ  князьямъ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  требовалъ  участія 
оходахъ  Ростиславичеп  и  вообще  былъ  равносиленъ  полному  под- 
:ШЮ  послѣднимъ.  Эта  зависимость  отъ  Ростиславичей  еще  болѣе 
ла  себя  чувствовать,  когда  Витебск  ь  перешелъ  въ  ихъ  руки,  и 
ідъ  посадилъ  тамъ  своего  зятя.  Поэтому  неудивительно,  что  Бо- 
1  перешелъ  на  сторону  Васильковичей.  Каковы  были  дальнѣйшія 
шенія  разныхъ  линій  Всеславичей,  совершенно  неизвѣстно,  такъ 
послѣ  1196  года  въ  лѣтописяхъ  изрѣдка  попадаются  свѣдѣнія-  о 

'  цкѣ  и  Витебскѣ,  о  другихъ  же  городахъ  Полоцкой  земли  онѣ  не 
щаютъ  никакихъ  извѣстій. 


)  См.  ВоппеіІ’я  Киз.-Іітѵ.  СЬгопо8гарЬіе,  П,  р.  234-235.  Лыжинъ  отождествляетъ 
•иадиміра  съ  Владиміромъ  Рюриковичемъ.  Два  памфлета  временъ  Анны  Іоанновны, 
оооръ  мнѣнія  Лыжина  см.  у  Довнара-Запольскаго.  Оч.  ист.,  с.  161.  Красноперовъ 
'  ’  ’  ч^зываетъ  этого  Владиміра  Васильковичемъ,  но  это  мнѣніе  не  основано  не 

’.Ъ, 

80)  Ипат.,  С.  419. 

81)  ІШ.3  с.  461. 

82)  ІЬісІ.,  с.  419. 

83)  Лавр.,  с.  383. 

8н)  Ипат.,  с.  464—466.  Никон.,  с.  27—28. 
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Какъ  мы  уже  сказали  выше,  около  1186  года  въ  Полоцкѣ  во- 
княжился  Владиміръ.  О  внутренней  дѣятельности  его  ничего  ней, 
вѣстію;  всѣ  свѣдѣнія  о  немъ  касаются  его  отношеніи  къ  полоцвшп 
владѣніямъ  но  нижнему  теченію  Западной  Двины,  но  этимъ  мы  заи. 
лемся  отдѣльно.  Онъ  скончался  скоропостижно  весною  1216  года  в< 
время  сборовъ  въ  походъ  на  Ригу®5).  Кто  наслѣдовалъ  Владиміру,  Ген 
р„хъ  Латышъ  не  указываетъ.  Но  подъ  1218  годомъ  есть  у  Татищев, 
извѣстіе  что  въ  Полоцкѣ  былъ  княземъ  Василько.  Татищевъ  сооб 
ищетъ  о  немъ  только  то,  что  онъ  принялъ  вмѣстѣ  съ  Владимірои 
Рюриковичемъ  Смоленскимъ  участіе  въ  неудачномъ  походѣ  Мстисла 
ва  на  Галичъ  и  не  указываетъ,  чей  былъ  онъ  сынъ  ).  Но  интерес 
ныя  указанія  на  это  можно  найти  въ  сообщеніи  1  енриха  Латыша  ■ 
смерти  Владиміра  и  въ  нѣкоторыхъ  извѣстіяхъ  русскихъ  лѣтописев 
По  описанію  Генриха  Латыша,  Владиміръ  приготовилъ  все  къ  поход, 
на  Ригу  и  уже  собирался  садиться  на  корабль,  такъ  какъ  хот  л' 
лично  предводительствовать  своимъ  войскомъ,  какъ  вдругъ  упалъ  і 
скоропостижно  скончался.  Послѣ  его  смерти  походъ  разстроился,  : 
все  войско  разошлось  по  своимъ  домамъ 81).  Такимъ  образомъ,  яснс 
что  войско  осталось  безъ  предводителя,  что  Владиміра  некому  бш 
замѣнить.  Слѣдовательно,  или  онъ  былъ  бездѣтенъ,  или  его  дѣти  ы 
ли  слишкомъ  малы,  что,  по  нашему  мнѣнію,  имѣетъ  больше  вѣрояти 
а  потому  и  не  могли  принять  начальство  въ  походѣ.  Однако  и  к 
послѣднемъ  случаѣ  Василько  не  могъ  быть  сыномъ  Владиміра,  так 
какъ  врядъ-ли  могъ  въ  1218  году  быть  настолько  взрослымъ,  чтоб, 
принять  участіе  въ  походѣ  Мстислава.  Но  подъ  1209  годомъ  ест 
извѣстіе,  что  Всеволодъ  Юрьевичъ  женился  но  смерти  первой  жен 
на  дочери  Василька,  витебскаго  князя88).  Еще  раньше  въ  описаю 
похода  Ольговичей  1181  года  упоминается  Василько  Брячиславичъ 
а  затѣмъ  тотъ  же  князь  встрѣчается  и  въ  разсказѣ  о  походѣ  льи 
вичей  на  Витебскъ  въ  1196  году90).  Если  вспомнимъ,  что  поел 
похода  1186  года  Витебскъ  перешелъ  въ  руки  Ростиславичей,  і 
легко  понять,  почему  Василько  Брячиславичъ  въ  1196  іоду  принимал 


85)  Неіпгісі  СЬг.  Ъу\ѵ.  р.  128.  Воппеіі  Кивв.-Іш.  СІігопо^гарЫе,  I,  р.  32  33. 

86)  Татищевъ  кн.  III,  с.  417.  Ср.  также  Дашкевича.  Княженіе  Даніила  Галицкаг 
€.  121.  Подъ  1217  годомъ  Татищевъ  (кн.  Ш,  с.  403-409)  помѣстилъ  извѣстный  поддѣл 
ный  разсказъ  о  Святохнѣ.  См.  подробный  разборъ  его  у  Лыжина.  Два  памфлета  времеі 

Анны  Іоанновны,  с.  57. 

87)  Неіпгісі  Сііг.  Ьу\ѵ.,  р.  128. 

88)  Твер.,  с.  308.  Никон.,  с.  60.  Воскр.,  с.  116.  Типогр.,  с.  2.  Лѣт.  Львова,  т.  > 
369.  Воппеіі  Кизз.-Іш.  СЬгопоёгарЬіе,  I,  р.  25.  Татищевъ  (кн.  Ш,  с.  364)  называетъ  до 
Василька  Любовью.  О  Василькѣ  ср.  также  Арцыбашева,  кн.  И,  ир.  1/42,  с.  2ъ0. 

89)  Ипат.,  с.  419. 

90)  Лавр.,  с.  392.  Лѣт.  Нер.  Суз.,  с.  103.  Никон.,  с.  29. 
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такое  дѣятельное  участіе  въ  нападеніи  Ольговичей  на  Витебскъ,  что 
іѣтописи  приписали  побѣду  ему.  Какъ  показываетъ  извѣстіе  подъ 
1209  годомъ,  его  старанія  возвратить  Витебскъ,  удѣлъ  его  отца  Бра¬ 
тислава,  увѣнчались  успѣхомъ.  Сопоставляя  все  сказанное  съ  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  Владиміръ,  видимо,  не  оставилъ  послѣ  себя 
.остаточно  зрѣлаго  преемника,  можно  съ  большою  достовѣрностью 
іризнать  упоминаемиго  Татищевымъ  Василька  за  одно  лице  съ  Ва- 
илькомъ  Брячиславичемъ.  Такое  предположеніе  тѣмъ  болѣе  вѣроятно, 
то  Василько  Брячиславичъ,  невидимому,  былъ  старшимъ  въ  роду  Ва- 
ильковичей  послѣ  сыновей  Всеслава,  такъ  какъ  отецъ  его,  Брячи- 
лавъ,  занималъ  Витебскъ,  несомнѣнно,  второй  по  важности  изъ  тѣхъ 
дѣдовъ,  которые  принадлежали  Васильевичамъ.  Конечно,  разъ  дѣти 
Владиміра  были  еще  малы,  то  Полоцкъ  долженъ  былъ  достаться  стар¬ 
шему  въ  линіи  Васильевичей.  Правда,  па  это  могутъ  возразить,  что 
.асилько  Брячиславичъ  былъ  въ  1216  году  очень  старъ,  такъ  какъ 
частіе  его  въ  походѣ  1181  года  показываетъ,  что  онъ  былъ  въ  то 
ремя  уже  взрослымъ  человѣкомъ,  а  съ  этого  похода  до  его  вокняже- 
ія  въ  Полоцкѣ  прошло  35  лѣтъ.  Дѣйствительно,  Василько,  вѣроятно, 
лнялъ  полоцкій  столъ  глубокимъ  старикомъ,  какъ  показываетъ  и  то, 
го  онъ  недолго  княжилъ  въ  Полоцкѣ,  и  въ  1221  году  тамъ  уже  мы 
лдимъ  князей  Бориса  и  Глѣба91),  но  Старостине  исключаетъ  возмож- 
ости  занятія  имъ  полоцкаго  стола.  Чьи  были  дѣти  Борисъ  и  Глѣбъ, 
лтописи  не  указываютъ92).  Но,  кажется,  они  были  сыновьями  Вла- 
-іміра.  Это  еще  больше  подтверждаетъ  наше  предположеніе,  что  дѣти 
ладим іра,  когда  онъ  скончался,  были  несовершеннолѣтними,  а  по- 
|мУ  и  не  могли  начальствовать  надъ  его  войскомъ,  такъ  какъ  упо- 
инаніе  сразу  двухъ  князей  показываетъ,  что  п  теперь  одинъ  пзъ 
пхъ  былъ  еще  малъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  появленіе  Владиміровичей  на 
плоцкомъ  столѣ  послѣ  Василька,  который  тоже  имѣлъ  дѣтей,  ничего 
живительнаго  не  представляетъ,  тѣмъ  болѣе,  что  отчиной  Василька 
ллъ  Ьиіеоскъ,  доставшійся  по  занятіи  имъ  Полоцка,  вѣроятно,  его 
ттямъ.  Долго-ли  находился  Полоцкъ  въ  ихъ  рукахъ,  совершенно  не- 
івѣстно.  Но  уже  подъ  1239  годомъ  мы  находимъ  извѣстіе,  что  Алек- 
^ндръ  Ярославичъ  женился  на  дочери  полоцкаго  князя  Брячислава. 
ікпмъ  образомъ,  въ  1239  году  Борисъ  и  Глѣбъ  уже  не  княжили  въ 
шцкѣ,  п  онъ,  повидимому,  перешелъ  къ  потомству  Василька93). 


Новг.  I,  с.  213.  Татищевъ,  кн.  Ш,  с.  428. 

^  длтели  Новг.  I  (:.  изданія)  допустили  невѣроятную  ошибку,  отождествивъ  у::  - 
утыхъ  князей  Бориса  и  Глѣба  съ  одноименными  имъ  сыновьями  Всеслава  Брячисла- 
-  а.  См.  Новг.  I,  указатель,  с.  ѴП  и  с.  XIV. 

:>47  1}  С*  252‘  НовГ'  ІУ'  с*  34,  ^апііошсг.  Ваі.  Ш.,  р.  135.  Соф.  Вр.,  т.  I, 

оф-  ;  с.  1/4.  Твер.,  с.  373.  Никоя.,  с.  114.  Воскр.,  с.  144.  Лѣт.  Львова,  т.  II, 
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Извѣстіемъ  подъ  1239  годъ  заключаются  свѣдѣнія  о  полоцкихъ  князь¬ 
яхъ  до  половины  ХПІ  ст.,  когда  въ  Полоцкѣ  появился  литовскій  князь. 


На  западъ  отъ  Полоцка,  по  нижнему  теченію  Западной  Двины 
начинались  поселенія  литовскихъ  и  финскихъ  племенъ.  По  правому 
берегу  Западной  Двины,  между  нижнимъ  теченіемъ  ея  и  землями  фин¬ 
скихъ  племенъ,  Ливовъ  и  Эстовъ,  жило  литовское  племя  Лѣтыола п). 
Къ  сѣверу  отъ  Лѣтьголы  до  моря  шли  поселенія  финскаго  племени 
Эстовъ 95).  На  западъ  отъ  Лѣтьголы,  по  нижнему  теченію  Западной 
Двины  до  моря  шли  поселенія  финскаго  племени  Ливовъ  (Либъ,  Ливъ 96). 
На  полуостровѣ  между  Балтійскимъ  моремъ  и  Рижскимъ  заливомъ 
жило  литовское  племя  Корсь,  извѣстное  западнымъ  лѣтописцамъ  подъ 
названіемъ  Купоновъ  ( Сигопез 97).  Почти  всѣ  эти  племена  перечислены 
еще  въ  этнографическомъ  перечнѣ  начальной  лѣтописи  въ  числѣ  тѣхъ, 
„иже  дань  даютъ  Руси“ ").  Впрочемъ,  мы  займемся  только  изложе¬ 
ніемъ  отношеній  Ливовъ  къ  Полоцку,  а  о  Лѣтьголѣ  и  другихъ  литов¬ 
скихъ  племенахъ  скажемъ  дальше.  Кь  сожалѣнію,  трудно  прослѣдить 
постепенное  подчиненіе  Ливовъ  Полоцку,  такъ  какъ  данныя  лѣтописей 
слишкомъ  скудны.  Однако,  съ  большою  достовѣрностью  можно  ска¬ 
зать,  что  часть  этого  племени  была  подчинена  полоцкимъ  князьямъ 
уже  въ  XI  в.,  а  можетъ  быть,  и  еще  раньше,  въ  концѣ  X  ст. ").  Но 
подчиненіе  ихъ  Полочанамъ,  понятно,  совершилось  не  сразу,  и  ему 
предшествовала  отчаянная  борьба,  въ  которой  Полочане  иногда  тер¬ 
пѣли  пораженія.  Однако  въ  общемъ  успѣхъ  долженъ  былъ  быть  на 


с.  9.  Татищевъ,  кн.  ІУ,  с.  2.  Брячиславъ,  вѣроятно,  былъ  сыномъ  Василька  Брячиславича. 
См.  Карамзина,  т.  ІУ,  пр.  21,  с.  11.  Воппеіі  считаатъ  Брячислава  сыномъ  Владиміра. 
Киз.-і™.  СЬгопощарЫе,  роспись.  Хмыровъ  (ор.  с.,  №  412,  с.  44)  не  указываетъ,  чей  сынъ 

былъ  Брячиславъ. 

о*)  Въ  Ипат.,  с.  2,  она  по  ошибкѣ  названа  Сѣтьголой.  О  территоріи  ея  см.  у  проф. 
В.  Б.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  8  и  у  Барсова.  Очерки,  с.  43. 

95)  Неіпгісі  Сііг.  Бутс.,  р.  Зздд.  О  территоріи  ихъ  см.  у  Барсовъ.  Очерки,  с.  47. 

96)  Ипат.,  с.  2,  6.  Опредѣленіе  территоріи  ея  поселеній  см.  у  Барсова.  Очерки,,  с. 
49;  ср.  также  Неіпгісі  СЪг.  Бутс.,  р.  1  и  Дитлеба  фонъ-Альниеке  „БіѵІапсІізсЬе  Кеіш- 

сЬгопік,,  (8сг.  гег.  Біѵ.,  Б  I,  р.  525,  ѵ.ѵ.  139—148). 

97)  Ипат.,  с.  2,  6.  Неіпгісі  Сііг.  Бу^ѵ.,  р.  5здд.  О  территоріи  ея  см.  у  ироф.  Б.  п* 

Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  8  и  у  Барсова.  Очерки,  с.  43. 

98)  Ипат ,  с.  6.  Лѣтьголы  нѣтъ  въ  перечнѣ  данниковъ  Руси,  но  это  ясно  изъ  гра¬ 
моты  Герденя.  Рус.-лив.  акты,  №  25а,  с.  13. 

")  Воппеіі  предполагаетъ,  что  около  980  года  Иолочане  могли  уже  владѣть  укрѣ¬ 
пленными  пунктами  по  нижнему  теченію  Западной  Двины,  каковыми  могли  быть  Герцика, 
Куконойсъ  и  Ашераденъ.  Киз.-Іш.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  2  п  И,  р.  16.  Предпололожевіе 
это,  не  оснопанное  ни  на  какихъ  фактическихъ  данныхъ,  тѣмъ  не  менѣе  можетъ  быть 
признано  довольно  вѣроятнымъ. 
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сторонѣ  Полочанъ,  такъ  какъ  къ  половинѣ  XII  ст.  всѣ  земли  по 
нижнему  теченію  Западной  Двины  были  подчинены  Полоцку. 

Населеніе  земель  по  нижнему  теченію  Западной  Двины  платило 
дань  полоцкому  князю100)  и  доставляло  ему  вспомогательныя  войска 
въ  случаѣ  войны.  Такъ,  въ  1181  году  полоцкій  князь  Всеславъ  при¬ 
велъ  съ  собою  на  помощь  Ольговичамъ  Либь  и  Литву  101).  Впрочемъ, 
полоцкіе  князья,  насколько  можно  судить,  ограничивались  только 
данью  и  помощью  во  время  войнъ,  а  дальше  этого  подчиненіе  имъ 
Ливовъ  не  шло.  Они  управлялись  своими  князьями,  вели  съ  другими 
племенами  войны,  заключали  союзы  и  даже  оставались  язычниками, 
гакъ  какъ  полоцкіе  князья  нисколько  не  заботились  о  просвѣщеніи 
еіхъ  ).  Правда,  для  удержанія  въ  зависимости  отъ  Полоцка  этихъ 
земель  полоцкіе  князья  основали  укрѣпленныя  мѣста  Куконойсъ  и 
перцику,  въ  которыхъ  стояли  полоцкіе  гарнизоны103).  Мало  по  малу 
)ба  эти  города  превратились  въ  особые  удѣлы,  въ  которыхъ  княжили 
інязья  изъ  рода  Всеславичей.  По  примѣру  прочихъ  князей  Полоцкой 
|.емли,  князья  I  ерцики  и  Куконойса  пользовались  во  внутреннемъ  уд¬ 
ивленіи  и  въ  политическихъ  сношеніяхъ  полною  самостоятельностью, 
іели  войны  и  заключали  союзы  по  своему  усмотрѣнію104).  Однако  не- 
[осредственная  власть  обоихъ  князей  шла  не  дальше  сравнительно 
Небольшой  территоріи,  тянувшей  къ  ихъ  городамъ,  а  земли,  лежавшія 
нѣ  этой  территоріи,  управлялись,  какъ  мы  уже  сказали,  своими  ту- 
емными  князьями.  Послѣдніе  не  стояли  въ  зависимости  отъ  князей 
'  'ерцики  и  Куконойса  и  были  подчинены  непосредственно  полоцкому 
нязю105).  Вообще,  князья  Герцики  и  Куконойса  не  притѣсняли  ту- 
змцевъ  и  пользовались  ихъ  любовью.  Такъ,  въ  1208  году  Вячко, 
еребивъ  Нѣмцевъ,  бѣжалъ  изъ  Куконойса  со  всѣми  Русскими,  а  за* * 
ими  разбѣжались  и  всѣ  жившіе  тамъ  инородцы,  чтобы  не  попасть 
ь  руки  Нѣмцевъ100).  Мало  того,  князья  Герцики  и  Куконойса  не 
шко  заключали  съ  инородцами  союзы  какъ  съ  равноправными,  но 
,іже  признавали  себя  въ  зависимости  отъ  нихъ.  Такъ,  князь  герциг- 


)  Ипат.,  с.  6.  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  117  еіс.  Агпоісіі  ІдіЪесепзіз  СЬг.  Віаиогшп 
]  199  (и  въ  8сг.  гег.  Ьіѵ ,  і.  I,  р.  321). 

ш)  Ипат.,  с.  419. 

)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  18,  27  30,  34,  38,  96.  Ср.  также  Иловайскаго.  Ист,  Рос 
чі,  а.  I,  с.  122-123.  *’ 

*03)  Въ  обоихъ  городахъ  жили  русскіе,  составлявшіе,  видимо,  главную  часть  войска 
оихъ^  князей,  такъ  какъ  Лѣтьголу  и  Селоновъ  Генрихъ  Латышъ  называетъ  данниками 
ь'лонойскаго  князя.  Сл.  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  49,  52,  64. 

104)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  25  844. 

ш)  іЪі<Ь,  р.  1,  27  и  т.  д. 

т)  Ш(Ь,  р.  50-52. 
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скій  Всеволодъ  женился  на  дочери  литовскаго  вождя  Даугеруіе  и 
сталъ  въ  зависимость  отъ  него10’).  Вообще  Всеславичи,  княжившіе  въ 
Герцикѣ  и  Кукояойсѣ,  какъ  видно  изъ  ихъ  отношеній  къ  сосѣднимъ 
инородцамъ,  въ  значительной  мѣрѣ  сроднились  съ  послѣдними  и  почти 
совершенно  обособились  отъ  остальной  Руси.  Такъ,  упомянутый  Все¬ 
володъ  снабжалъ  Литовцевъ  съѣстными  припасами,  когда  они  пере¬ 
правлялись  около  его  города  черезъ  Двину,  чтобы  совершить  напа¬ 
деніе  на  сосѣднія  русскія  земли  или  на  Ливонію  и  Эстонію 108).  Впро¬ 
чемъ,  какъ  туземные  князья,  такъ  и  князья  Герцики  и  Куконойса 
признавали  верховную  власть  полоцкаго  князя  и  принимали  участіе 
въ  его  войнахъ ,09).  Вотъ  всѣ  свѣдѣнія  объ  отношеніяхъ  Ливовъ  къ 
полоцкимъ  князьямъ  и  къ  князьямъ  Герцики  и  Куконойса  передъ  пе¬ 
реходомъ  ихъ  въ  руки  Нѣмцевъ. 

Еще  въ  глубокой  древности  народы,  обитавшіе  на  берегахъ  Запад¬ 
ной  Двины  служили  посредниками  въ  торговлѣ  Западной  Европы  съ 
Востокомъ.  Они  доставляли  издѣлія  отдаленнаго  Востока  въ  Западнук 
Европу  и  въ  свою  очередь,  ея  произведенія  доставляли  народамъ 
обитавшимъ  въ  бассейнѣ  Волги  и  Дона,  а  также  черезъ  Булгаръ  пере¬ 
давали  Арабамъ  ш).  Но  и  въ  тѣ  отдаленныя  времена  торговля  веласі 
подвинскими  народами  не  прямо  съ  Западной  Европой;  посредникомъ 
между  ними  и  Западной  Европой  служилъ  о.  Готландъ.  Благодаръ 
этому,  въ  Западной  Европѣ  ничего  не  знали  о  Двинѣ  и  о  народахъ 
жившихъ  по  ея  берегамъ.  Но  въ  XII  ст.  происходилъ  важный^пере 
воротъ  въ  государствахъ,  лежавшихъ  по  южному  берегу  Балтійскап 
моря.  Населявшіе  ихъ  славянскіе  народы  начали  мало  по  малу  под¬ 
чиняться  Нѣмцамъ  и  Датчанамъ  и  подвергались  постепенному  онѣме 
ченію.  Нѣмцы  захватили  въ  свои  руки  прежде  всего  ихъ  главные  тор 
говые  города  и  въ  концѣ  концовъ  сосредоточили  всю  торговлю  в'; 
своихъ  рукахъ.  Отсюда  они  проникли  на  о.  Готландъ,  основали  там1; 
въ  г.  Бисби  свои  конторы  и  склады  и  мало  по  малу  добились  урав 
ненія  своихъ  правъ  съ  правами  туземцевъ.  Конечно,  энергичные  і 
предпріимчивые  нѣмцы  не  ограничились  въ  торговлѣ  съ  подвинским! 
народами  посредничествомъ  о.  Готланда  и  въ  половинѣ  XII  ст.  зава 
зали  прямыя  сношенія  съ  этими  народами  "*). 

107)  ІЬІсІ ,  р.  63 — 64,  107.  Ср.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  21  и  Харузина.  К 

исторіи  города  Герцеке  въ  Ливоніи,  с.  54  55, 

108)  ІЬІсІ.,  р.  63.  Антоновичъ.  Монографіи,  т.  I,  с.  21. 

109)  Неіпгісі  СЪг.  Ьуѵ.,  р.  17  и  95,  а  также  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  2< 

ио)  Бережковъ.  О  торговлѣ  Руси  съ  Ганзой,  с.  53.  Аристовъ.  Промышленное! 

Древней  Руси,  с.  205.  Гр.  Уваровъ.  Меряне  и  ихъ  бытъ,  с.  716. 

Бережковъ.  О  торговлѣ  Руси  съ  Ганзой,  с.  47,  57.  Иловайскій.  Ист.  Рос.,  т. 

ч.  п  с.  123 _ 124.  Преданіе  объ  открытіи  этихъ  земель  см.  у  Бальтазара  Руссова.  ЪШ-  СЬі 

р.  00  въ  (8сг.  гег.  Ъіѵ.,  I.  И);  ср.  также  Соловьева.  Ист.  Рос.,  т.  И,  с.  350.  Разборъ  изв 
стія  Руссова,  см.  у  Бережкова,  ор.  с.,  с.  57  —  58  и  пр.  11  12. 
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Такимъ  образомъ,  благодаря  пѣмецкимъ  купцамъ  съ  о.  Готланда 
слухъ  о  земляхъ,  лежавшихъ  по  восточному  берегу  балтійскаго  моря 
и  дальше  по  р.  Западной  Двинѣ,  достигъ  до  бременскаго  архіепис¬ 
копа,  который  не  преминулъ  воспользоваться  удобнымъ  случаемъ  для 
распространенія  предѣловъ  католической  церкви.  Онъ  доложилъ  объ 
этихъ  земляхъ  папѣ  Александру  Ш,  и  послѣдній  приказалъ  отпра¬ 
вить  туда^опытнаго  миссіонера.  Бременскій  архіепископъ  избралъ  для 
этого  Мейнгарда,  августинскаго  монаха  изъ  Зегеберга,  который  и 
прибылъ  съ  купцами,  вѣроятно,  лѣтомъ  1186  года  къ  устью  Двины. 
Однако  хитрый  нѣмецъ  понималъ,  что  безъ  посторонней  помощи  ему 
трудно  будетъ  удержаться  въ  землѣ  дикихъ  Ливовъ,  поэтому  онъ  по¬ 
старался  заручиться  поддержкой  полоцкаго  князя  Владиміра,  которому 
Ливы  платили  дань  (ігіЬиіа  яоІѵеЬапІ),  и  обратился  къ  нему  за  раз¬ 
рѣшеніемъ  проповѣдывать  въ  Ливоніи.  Владиміръ,  нисколько  не  инте¬ 
ресовавшійся  религіознымъ  просвѣщеніемъ  своихъ  данниковъ,  охотно 
далъ  ему  это  разрѣшеніе,  одарилъ  его  и  отпустилъ  въ  Ливонію.  За¬ 
ручившись  такимъ  образомъ  поддержкой  Владиміра,  Мейнгардъ  пост¬ 
роилъ  въ  Икскулѣ  церковь  и  приступилъ  къ  проповѣди;  нѣкоторые 
Ливы  крестились112).  Между  тѣмъ  въ  ту  же  зиму  на  Икскуль  напали 
Литовцы  и  захватили  многихъ  жителей  въ  плѣнъ.  Тогда  Мейнгардъ 
сталъ  убѣждать  жителей  Икскуля  построить  крѣпость  для  защиты  отъ 
нападеній.  Конечно,  главною  цѣлью  этой  постройки  было  пріобрѣсти 
себѣ  и  своимъ  спутникамъ  укрѣпленный  пунктъ,  въ  случаѣ  возстанія 
туземцевъ.  Жители  согласились  на  его  предложеніе,  и  лѣтомъ  1187 
года  каменыцики  съ  о.  Готланда  воздвигли  въ  Икскулѣ  замокъ,  а  лѣ¬ 
томъ  слѣдующаго  года,  съ  согласія  туземцевъ,  былъ  построенъ  замокъ 
и  въ  Гольмѣ  пз).  Въ  виду  такихъ  успѣховъ  бременскій  архіепископъ 
въ  1188  году  возвелъ  Мейнгарда  въ  санъ  епископа  Ливоніи,  что 
подтвердилъ  и  папа  Климентъ  III  буллами  отъ  25  сентября  и  10  ок¬ 
тября  того  же  года,  подчинивъ  его  однако  бременскому  архіепис¬ 
копу  ш).  Но  пока  дѣло  проповѣди  шло  довольно  успѣшно,  и  число 
крестившихся  возрастало.  Между  тѣмъ,  получивъ  санъ  епископа, 
Мейнгардъ  сталъ  требовать  отъ  Ливовъ  подчиненія  бременскому  архі¬ 
епископу  и  десятины  на  церковь.  Тогда  Ливы  стали  смотрѣть  подоз- 
штельно  на  Мейнгарда,  и  началось  общее  движеніе:  они  стали  от¬ 
бываться  отъ  христіанства  и  возвращаться  къ  язычеству,  при  чемъ 
югружались  въ  Двину,  чтобы  смыть  съ  себя  крещеніе.  Испуганный 


,,г)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  1.  Соловьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  ГГ,  с.  350—351. 

ст.  Рос,  т.  I,  ч.  П,  с.  124.  Воппеіі.  Ецз.-Іге.  СЬгоп.,  I,  р.  15—16  п  П,  р. 

"Р  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  2.  Гольмъ  нынѣ  Кирхгольмъ  на  Дппяѣ. 

"*)  ІЬІ(1.,  р.  2.  Вип§е.  Ь.  ГГгкипсГепЬисЬ,  I.  I,  Я»  9,  р.  10  п  Л»  10,  р. 


Иловайскій. 
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Мейнгардъ  рѣшилъ  бѣжать  со  своими  спутниками  изъ  Ливоніи,  но 
Ливы  уговорили  его  остаться,  боясь,  что  онъ  вернется  съ  войскомъ,  и 
обѣщали  креститься.  Однако  обѣщаніе  это  не  было  исполнено,  и 
Мейнгардъ,  тайно  отъ  Ливовъ,  отправилъ  одного  изъ  своихъ  спутни¬ 
ковъ,  Теодорика,  къ  папѣ  съ  извѣстіемъ  о  положеніи  дѣлъ  въ  Ливо¬ 
ніи.  Папа  объявилъ  отпущеніе  грѣховъ  всѣмъ  тѣмъ,  кто  надѣнетъ  на 
себя  крестъ  и  пойдетъ  оружіемъ  поддерживать  новую  церковь.  При¬ 
зывъ  папы  не  остался  безъ  послѣдствій,  и  собралось  значительное 
ополченіе.  Но  Мейнгардъ  не  дождался  прибытія  крестоносцевъ  и 

скончался  12  октября  1196  года115). 

Бременскій  архіепископъ  назначилъ  преемпокомъ  Мейнгарда  ци- 
стерціанскаго  монаха  Бертольда.  Послѣдній  весною  слѣдующаго  года 
прибылъ  въ  Ливонію,  но  войска  съ  собой  не  привелъ.  Увидавъ,  что 
Ливы  относятся  къ  нему  весьма  недружелюбно,  онъ  тайно  сѣлъ  на 
корабль  и  уѣхалъ  въ  Германію.  Тамъ  онъ  сооралъ  съ  помощью  пап¬ 
ской  буллы  отрядъ  крестоносцевъ  и  вернулся  съ  ними  въ  слѣдующемъ 
1198  году  въ  Ливонію.  Въ  происшедшей  затѣмъ  схваткѣ  съ  Лавами 
Бертольдъ,  неосторожно  заѣхавшій  въ  ихъ  ряды,  былъ  убитъ,  но  по¬ 
бѣда  тѣмъ  не  менѣе  осталась  за  Нѣмцами.  Такимъ  образомъ,  Нѣмцы 
начали  уже  оружіемъ  покорять  себѣ  Ливовъ  п6). 

На  мѣсто  Бертольда  бременскій  архіепископъ  назначилъ  бремен¬ 
скаго  каноника  Альберта.  Послѣдній  рѣшилъ  оставить  всякія  попе¬ 
ченія  о  мирной  проповѣди  въ  Ливоніи  и  возложилъ  всѣ  свои  упова¬ 
нія  на  силу  оружія.  Поэтому,  прежде  чѣмъ  отправиться  въ  Ливонію, 
онъ  посѣтилъ  о.  Готландъ,  Данію  и  часть  сѣверной  Германіи,  наби¬ 
рая  всюду  крестоносцевъ  и  собирая  деньги.  Затѣмъ  онъ  отправился 
въ  г.  Магдебургъ,  гдѣ  въ  это  время  находился  по  случаю  коронаціи 
король  Филиппъ,  и  исхлопоталъ  у  него  такія  же  привилегіи  для  кре¬ 
стоносцевъ,  отправлявшихся  въ  Ливонію,  какими  пользовались  ходив¬ 
шіе  въ  Палестину.  Покончивъ  съ  этими  приготовленіями,  Альбертъ 
весною  1200  года  прибылъ  въ  Ливонію  въ  сопровожденіи  наораннаго 
войска117).  Съ  первыхъ  дней  своего  пребыванія  въ  Ливоніи  онъ  всту¬ 
палъ  въ  ожесточенную  борьбу  съ  Ливами.  Но  скоро  онъ  убѣдился, 
что  крестоносцы  мало  помогутъ  ему  въ  покореніи  Ливоніи,  такъ  какъ 
они  являлись  только  на  одинъ  годъ,  и  рѣшилъ  добиться  учрежденія 

— 

<‘5)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  2  —  5.  Воппеіі,  Виз.  -1ш.  СЬгопо^гарЬіе,  I,  р.  17  и  Пг 

р.  43. 

ив)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  6—9.  Воппеіі,  ор.  с.  I,  р.  17  и  И,  р.  43. 

<17)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  9  здч-  Соловьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  П,  с.  352—353.  Иловай¬ 
скій.  Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  П,  с.  126.  Погодинъ.  Древняя  русская  исторія,  т.  I,  с.  395.  Воп- 
пзіі,  Виз-Іпѵ.  СЬгопо&гарЬіе,  I,  р.  18  и  П,  р.  44  и  р.  45. 
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особаго  рыцарскаго  ордена  для  борьбы  съ  Ливами.  Папа  Иннокентій 
ПГ  оъобрилъ  его  планъ  и  особою  буллою  въ  1202  году  учредилъ  Ор- 
день  братьевъ  воинства  Христова  (Ггаігез  тіІШае  СЬгізіі),  давъ  ему 
статутъ  Храмовниковъ.  Съ  учрежденіемъ  этого  Ордена  завоеваніе 

Ливоніи  пошло  быстрыми  шагами,  и  вскорѣ  она  цѣликомъ  перешла 
въ  руки  Нѣмцевъ  І18). 

Но  подчиняя  себѣ  Ливонію,  Нѣмцы  и  не  думали  признавать  вер¬ 
ховной  власти  полоцкаго  князя,  поэтому  столкновенія  съ  нимъ  на¬ 
чались  съ  первыхъ  же  лѣтъ  епископства  Альберта.  Въ  1203  годѵ 
лѣтомъ  полоцкій  князь  Владиміръ  вторгнулся  въ  Ливонію,  занялъ 
замокъ  Икскуль  и  принудилъ  жителей  его  заплатить  ему  дань.  Между 
тѣмъ  Нѣмцы  заняли  замокъ  Гольмъ  и,  когда  Владиміръ  подошелъ  къ 
нему,  встрѣтили  его  выстрѣлами  изъ  камено-метныхъ  орудій,  пора- 
нили  у  него  много  лошадей  и  обратили  въ  концѣ  концовъ  въ  бѣг- 
ство"9).  Такимъ  образомъ,  Нѣмцы  открыто  возстали  противъ  полоц¬ 
каго  князя  и  вступили  съ  нимъ  въ  борьбу.  Но  вскорѣ  они  увидали, 
что  невыгодно  быть  съ  нимъ  во  враждебныхъ  отношеніяхъ,  и  рѣшили 
‘заключить  съ  нимъ  союзъ.  Весною  1206  года  они  отправили  съ  этою 
цѣлью  въ  Полоцкъ  аббата  Теодориха  съ  нѣсколькими  другими  Нѣм¬ 
цами.  Между  тѣмъ  раньше  ихъ  явились  послы  отъ  Ливовъ  и  своими 
жалобами  на  Нѣмцевъ  достигли  того,  что  Владиміръ  рѣшилъ  предпри¬ 
нять  походъ  на  Ригу.  Поэтому,  когда  Нѣмцы  явились  въ  Полоцкъ, 
Владиміръ  принялъ  ихъ  очень  холодно.  Увидавъ  въ  Полоцкѣ  Ливовъ! 
ситрые  Нѣмцы  сообразили  въ  чемъ  дѣло  и  путемъ  подкупа  разузнали 
>тъ  одного  приближеннаго  къ  князю  боярина  объ  его  планахъ.  На  ихъ 
частье  въ  Полоцкѣ  оказался  какой-то  нищій  изъ  Гольма;  аббатъ  под¬ 
купилъ  и  его  и  отправилъ  съ  письмомъ  къ  епископу.  Но  о  поступкѣ 
Мала,  узналъ  Владиміръ  и  страшно  разсердился  на  Нѣмцевъ,  но  по¬ 
ймал,  что  епископъ  успѣетъ  приготовиться  къ  войнѣ,  рѣшилъ  дѣй- 
твовать  хитростью.  Онъ  отпустилъ  пословъ  епископа  и  отправилъ  съ 
ими  своихъ  пословъ,  заявивъ  Нѣмцамъ,  что  его  послы  разберутъ  ихъ 
поры  съ  Ливами;  и  рѣшеніе  ихъ  должно  быть  обязательно  для  обѣ- 
хъ  сторонъ,  при  чемъ  разборъ  этихъ  споровъ  долженъ  былъ  проис- 
одить  30  мая  въ  присутствіи  епископа  и  Ливовъ  на  берегахъ  р. 
огепе  (Огера).  Но  цѣль  посольства  была  иная:  Владиміръ  хотѣлъ 
лзвать  епископа  и  Нѣмцевъ  изъ  Риги,  которая  была  хорошо  укрѣп- 
-на,  и  перебить  ихъ  въ  открытомъ  полѣ,  когда  они  будутъ  заняты 
ьреговорами  съ  его  послами  и  менѣе  всего  будутъ  готовы  къ  сопро- 
івленію.  Поэтому  онъ  разослалъ  гонцовъ  во  всѣ  стороны,  приказавъ 

<і»)  Соловьевъ.  Ист.  Рос.,  т.  ГГ,  с.  353.  Иловайскій.  Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  П,  с.  127—128 

н»)  Неіпгісі  СЪг.  І.уѵ.,  р.  17. 


118 


В.  Е.  ДАПИЛБВИЧЪ. 


имъ  созвать  на  80  мая  къ  р.  Богене  Ливовъ  и  Лѣтьголу.  Но  Нѣмцы 
узнали  объ  этомъ,  и  епископъ  заявилъ,  что  переговоры  будетъ  вести 
только  въ  Ригѣ.  Такимъ  образомъ,  попытка  Нѣмцевъ  сблизиться  съ 

Владиміромъ  на  этотъ  разъ  не  привела  ни  къ  чему  12°). 

Однако  Нѣмцы  мало  смутились  этимъ  и  расправились  съ  Лива¬ 
ми  очень  жестоко  за  ихъ  сношенія  съ  полоцкимъ  княземъ.  Такъ,  од¬ 
ного  изъ  самыхъ  богатыхъ  князей  Ливовъ,  Ако,  который  возбуждалъ 
и  Ливовъ  и  Владиміра  противъ  Нѣмцевъ,  они  захватили  въ  плѣнъ  и 
обезглавили  іаі).  Возмущенные  такой  жестокостью  Ливы  снова  отпра¬ 
вили  пословъ  къ  Владиміру  съ  просьбой  помочь  имъ  въ  борьбѣ  съ 
Нѣмцами,  тѣмъ  болѣе,  что  время  для  войны  было  очень  удобное,  такъ 
какъ  епископъ  съ  частью  крестоносцевъ  отплылъ  изъ  Ливоніи.  Вла¬ 
диміръ  теперь  не  долго  собирался  и  лѣтомъ  того  же  1206  года  дви¬ 
нулся  въ  Ливонію  съ  большимъ  войскомъ.  Прежде  всего  онъ  подсту-1 
пилъ  къ  Икскулю,  но  рыцари  встрѣтили  его  выстрѣлами  изъ  камено- 
метвыхъ  орудій  и  переранили  многихъ  воиновъ  Владиміра.  ^  видавъ, 
что  съ  этимъ  замкомъ  трудно  справиться,  Владиміръ  снялъ  осаду  и 
двинулся  къ  Гольму.  Однако  осада  послѣдняго  была  также  безуспѣш¬ 
на.  Въ  теченіи  И  дней  Нѣмцы  отбивали  нападенія  полоцкаго  вой¬ 
ска,  производя  въ  его  рядахъ  сильныя  опустошенія  выстрѣлами  изъ 
каменометныхъ  оружій.  Наконецъ  жители  Торейды  сообщили  Вла¬ 
диміру,  что  въ  морѣ  видны  корабли.  Тогда  онъ,  опасаясь,  что  это 
приближаются  Нѣмцы,  снялъ  осаду  съ  Гольма  и  вернулся  въ  Полоц¬ 
кую  землю.  Такимъ  образомъ,  борьба  съ  Нѣмцами  и  на  этотъ  разъ 
не  была  благопріятна  для  Полоцка  ш).  Слабость  Полоцка,  несовер¬ 
шенство  орудій  Полочанъ  и  плохое  знакомство  ихъ  съ  военнымъ  дѣ¬ 
ломъ  сильно  вредили  имъ  и  не  давали  возможности  одолѣть  Нѣмцевъ. 
Но  эти  обстоятельства  мало  смущали  Владиміра.  Зимою  слѣдующаго 
года  князь  Куконойскій  Вячко  прислалъ  къ  нему  пословъ  съ  прось¬ 
бой  о  помощи  противъ  Нѣмцевъ,  указывая  на  то,  что  епископъ  съ 
частью  Нѣмцевъ  отплылъ  въ  Германію,  а  потому  въ  Ригѣ  и  другихъ 
замкахъ  осталось  мало  народу,  и  съ  ними  будетъ  легко  справиться. 
Владиміръ  немедленно  началъ  собираться  въ  походъ.  Но  епископъ  не 
успѣлъ  еще  отплыть  и,  узнавъ  о  волненіи  въ  Куконойсѣ,  вернулся 
въ  Ригу.  Тогда  Вячко  покинулъ  свой  замокъ  и  со  всѣми  Русскими 
бѣжалъ  изъ  Ливоніи.  Поэтому  походъ  Владиміра  въ  Ливонію  теперь 
не  состоялся  123). 


ізо)  ІЪШ.,  р.  27—30. 

121)  ІЪШ.,  р.  33. 

.  122)  ІЪШ.,  р.  36—38. 

12з)  ІЪШ.,  р.  51—52.  Ср.  также  Э.  Пабста  въ  Сборникѣ  матер,  и  стат.  по  п 
Прибалт.  кр.,  т.  I,  с.  131. 
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Однако  отношенія  Полоцка  къ  Нѣмцамъ  не  улучшались.  Полу¬ 
чивъ  Ливонію,  Нѣмцы  лишили  такимъ  образомъ  полоцкаго  кпязя  дани, 
которую  ему  платили  раньше  Ливы.  Вслѣдствіе  этого  Владиміръ  по¬ 
стоянно  требовалъ,  чтобы  Нѣмцы  отдавали  ему  получаемую  дань,  а 
гѣ  въ  свою  очередь  отказывались,  и  такимъ  образомъ  происходили 
между  ними  и  Владиміръ  постоянныя  столкновенія І24).  Насколько 
можно  судить,  борьба  съ  Полоцкомъ  не  всегда  оканчивалась  благо¬ 
пріятно  для  Нѣмцевъ,  такъ  какъ  они  своею  жестокостью  и  притѣсне¬ 
ніями  возбудили  противъ  себя  всѣ  подвинскіе  народы,  а  потому  пос¬ 
лѣдніе  оказывали  постоянно  поддержку  Полоцку  въ  его  борьбѣ  съ 
Нѣмцами125).  Поэтому  лѣтомъ  1210  года  рижскій  епископъ  отра¬ 
зилъ  въ  Полоцкъ  Рудольфа  Іерихонскаго  съ  нѣкоторыми  другими 
Нѣмцами,  чтобы  заключить  съ  Владиміромъ  миръ.  Но  Рудольфъ  не 
достигъ  Полоцка.  Подойдя  къ  Вендену,  онъ  увидѣлъ,  что  его  осадили 
Эсты  и  поспѣшилъ  со  своими  спутниками  въ  замокъ  на  помощь  осаж¬ 
деннымъ  тамъ  рыцарямъ  и  въ  происшедшемъ  затѣмъ  сраженіи  съ 
Эстами  былъ  раненъ.  Однако  теперь  дѣла  Нѣмцевъ,  повидимому,  были 
плохи.  Узнавъ  о  случившимся  съ  Рудольфомъ,  они  немедленно  отпра- 
зили  вмѣсто  него  рыцаря  Арнольда  съ  нѣсколькими  Нѣмцами,  пору¬ 
чивъ  ему  заключить  миръ  съ  Владиміромъ  и  испросить  у  него  разрѣ- 
пеніе  рижскимъ  купцамъ  на  торговлю  въ  его  владѣніяхъ.  Владиміръ 
іринялъ  Арнольда  дружелюбно  и  послалъ  съ  нимъ  въ  Ригу  Лудольфа 
изъ  Смоленска,  поручивъ  ему  заключить  тамъ  миръ  съ  Нѣмцами.  Ус- 
ювія,  предложенныя  Лудольфомъ,  понравились  Нѣмцамъ,  и  былъ  зак- 
іючеяъ  между  ними  и  Владиміромъ  первый  договоръ.  По  этому  до- 
ювору,  обѣ  стороны  обязывались  соблюдать  вѣчный  миръ,  при  чемъ 
Іивы  должны  были  ежегодно  выплачивать  дань  Владиміру  или  лично, 
тли  черезъ  рижскаго  епископа.  Но  уступка  дани,  изъ  за  которой  и 
ила  постоянная  борьба  съ  Владиміромъ,  была  хитрой  уловкой  со  сто- 
зоны  Нѣмцевъ.  Владиміръ  иначе  не  соглашался  на  заключеніе  мира, 
іежду  тѣмъ  бороться  съ  нимъ  теперь  Нѣмцы  не  могли,  такъ  какъ 
)сты  поголовно  возстали,  и  Нѣмцы  рѣшили  согласиться  для  виду  на 
гступку  дани  ему,  чтобы  избавиться  отъ  войны  съ  нимъ  и  имѣть  та- 
:имъ  образомъ  возможность  обращать  всѣ  свои  силы  на  усмиреніе 
)  сто  въ  Гі6). 

т)  АгпоИі  ІдіЪесепзіз  СЪг.  81аиог.,  р.  199. 

т)  Ср.  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  69  и  73. 

<2б)  ІЬісІ.,  р.  73 — 76.  Бережковъ.  (О  торговлѣ  Руси  съ  ГанзоВ,  с  92)  предполагаетъ, 
го  въ  этомъ  договорѣ  принималъ  участіе  и  Витебскъ.  Иловайскій  (Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  П, 

.  133)  говоритъ,  что  по  заключеніи  этого  договора,  Владиміръ  прислалъ  помощь  Нѣм- 
амъ  противъ  Эстовъ.  Но  у  Генриха  Латыша  стоитъ  Р1езсеко\ѵе,  что  означаетъ  Псковъ, 
не  Полоцкъ  (р.  76).  Ср.  также  Воппеіі’я  И.-Іі\ѵ.  СЬгоп.,  I,  р.  26. 
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Нѣмцы  не  думали  отдавать  дань  Владиміру.  Поэтому  весною 
1212  года  онъ  отправилъ  пословъ  къ  епископу  съ  требованіемъ,  чтобы 
онъ  явился  въ  незначенный  день  къ  Герцикѣ  для  переговоровъ  о  дани. 
Епископъ  отправился  къ  Герцикѣ  съ  огромной  свитой  и  съ  купцами, 
при  чемъ  всѣ  вооружились  подъ  предлогомъ  опасенія,  что  на  дорогѣ 
нападутъ  Литовцы.  Переговоры  съ  Владиміромъ  были  очень  бурные, 
такъ  какъ  онъ  не  только  требовалъ  уплаты  дани,  но  заявилъ  также, 
что  не  намѣренъ  больше  допускать  крещенія  Ливовъ.  Дѣло  едва  не 
дошло  даже  до  вооруженнаго  столкновенія.  Но  изворотливый  епископъ 
ловко  успокоилъ  Владиміра  и  даже  добился  того,  что  онъ  въ  концѣ 
концовъ  предоставилъ  Ливонію  епископу  въ  полное  владѣніе,  отка^ 
зался  отъ  дани,  заключилъ  съ  нимъ  вѣчный  союзъ  противъ  Литвы  и 
другихъ  язычниковъ  и  разрѣшилъ  купцамъ  свободно  ѣздить  по  Двинѣ. 
Такимъ  образомъ,  Полоцкъ  окончательно  лишился  Ливоніи  ), 

Но  потеря  Ливоніи  была  слишкомъ  чувствительна  для  Владиміра. 
На  уступку  ея  Нѣмцамъ  онъ  долженъ  былъ  согласиться  поневолѣ, 
такъ  какъ  Полоцкъ  былъ  слишкомъ  слабъ  для  борьбы  съ  ними.  При¬ 
мириться  съ  такой  потерей  Владиміръ  не  могъ,  а  потому  и  миръ  не 
могъ  быть  прочнымъ.  Дѣйствительно,  весною  1216  года  Эсты  прис¬ 
лали  къ  Владиміру  пословъ,  прося  его  вторгнуться  въ  Ливонію  и 
осадить  Ригу,  при  этомъ  они  обѣщали  напасть  съ  Ливами  и  Литвой 
на  другіе  замки,  чтобы  лишить  Ригу  всякой  поддержки  извнѣ.  Вла¬ 
диміръ  согласился  на  ихъ  просьбу,  сооралъ  больше  войска  и  приз¬ 
валъ  на  помощь  даже  Литву.  Когда  все  было  готово  къ  походу,  и 
Владиміръ  уже  собирался  сѣсть  па  корабль,  его  вдругъ  поразилъ 
ударъ,  при  чемъ  онъ  скоропостижно  скончался.  Послѣ  этого  все  войско 
разошлось,  и  походъ  не  состоялся  128).  Этимъ  заканчиваются  извѣстія 
объ  отношеніяхъ  Полоцка  къ  Ливонскимъ  Нѣмцамъ.  Въ  дальнѣйшихъ 
событіяхъ  немаловажную  роль  игралъ  Смоленскъ;  эти  событія  мы  раз¬ 
смотрѣли  раньше,  а  потому  не  будемъ  заниматься  ими  теперь  и  перей¬ 
демъ  къ  обзору  отношеній  князей  Герцики  и  Куконойса  къ  Нѣмцамъ. 

Если  столкновенія  Нѣмцевъ  съ  Полоцкомъ  изъ  за  Ливоніи  были 
неизбѣжны,  то  они  должны  были  быть  еще  интензивнѣе  по  отноше¬ 
нію  къ  князьямъ  Герцики  и  Куконойса.  Еще  при  епископѣ  Ъертольдѣ 
Куконойскій  князь  въ  союзѣ  съ  Литвой  вступилъ  въ  войну  съ  Нѣм¬ 
цами.  Около  Куконойса  произошла  жестокая  битва,  въ  которой  пало 
300  Нѣмцевъ  и  много  Русскихъ  и  Литовцевъ,  Тѣмъ  не  менѣе,  на- 


т)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  95—97.  Харузинъ.  Къ  исторіи  города  Герцеке  въ  Ливо’ 
ніи,  с.  59  —  60. 

аз)  ІЬіс!.,  р.  128.  Воппеіі.  Вдіз.-Іш.  СЪгопо<?гарЫе,  I,  р.  32-33. 


ОЧЕРКЪ  ИСТОРІИ  ПОЛОЦКОЙ  ЗЕМЛИ  до  КОНЦА  XIV  СТ. 


121 


сколько  можпо  судить  по  дальнѣйшему,  куконойскому  князю  удалось 
удержать  всѣ  свои  владѣнія129).  Но  въ  1204  году  владѣнія  Нѣмцевъ 
достигали  Ашерадена  и  Леневардена,  принадлежавшихъ  куконойскому 
князю.  Если  принять  во  вниманіе  жестокость  Нѣмцевъ  и  ихъ  пос¬ 
тоянное  стремленіе  увеличить  свои  владѣнія,  то  легко  понять,  что 
столкновеніе  съ  кукононскимъ  княземъ  было  неизбѣжно.  Дѣйстви¬ 
тельно,  весною  1204  года  Ливы  изъ  Ашерадена  и  Леневардена,  поль- 
3}  ясь  отсутствіемъ  епископа  п  многихъ  крестоносцевъ,  уѣхавшихъ  въ 
Германію,  напали  въ  союзѣ  съ  Литвою  на  Ригу  и  захватили  город¬ 
ское  стадо.  Въ  то  же  время  другой  отрядъ  Ливовъ  напалъ  на  городъ 
>ъ  Двины.  Однако  Нѣмцы,  лучше  вооруженные,  чѣмъ  Ливы,  отбили 
зхъ  и  отняли  у  нихъ  стадо,  несмотря  на  свою  немногочисленность  13°). 

Гакимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  борьба  пошла  успѣшно  для 
Нѣмцевъ. 

Между  тѣмъ  весною  слѣдующаго  1205  года  епископъ  Альбертъ 
вернулся  изъ  Германіи  съ  многочисленнымъ  отрядомъ  крестоносцевъ. 
Немедленно  по  прибытіи  онъ  дѣятельно  принялся  за  усмиреніе  Ли- 
[юніи.  Онъ  отдалъ  Икскулль  въ  ленъ  рыцарю  Конраду  Мейендорпу. 
анялъ  Леяеварденъ  и  сжегъ  Ашераденъ 131).  Испуганный  такими 
іѣйствіями  епископа,  куконойскій  князь  Вячко  рѣшилъ  снискать  его 
шсположеніе  и  отправилъ  къ  нему  посла  съ  просьбой  прислать  про¬ 
водника,  такъ  какъ  онъ  желаетъ  посѣтить  епископа.  Понятно,  епископъ 
юспѣшилъ  исполнить  его  просьбу,  и  Вячко  прибылъ  къ  нему.  Епи- 
копъ  встрѣтилъ  его  весьма  дружелюбно  и  заключилъ  съ  нимъ  вѣч- 
Гшй  миръ.  Но  миръ  не  долго  продолжался.  Нѣмцы  безпрестанно 
фитѣсняли  Вячко,  и  это  вызывало  постоянныя  столкновенія  132).  По¬ 
тому  мы  видимъ,  что  лѣтомъ  1207  года  Вячко  вынужденъ  снова 
скать  расположенія  епископа.  Въ  это  время  послѣдній  какъ  разъ 
ернулся  изъ  Германіи  съ  крестоносцами.  Поэтому  Вячко,  чтобы 

редупредать  всякія  насилія  со  стороны  Нѣмцевъ,  поспѣшилъ  къ  ени- 

. 


<2э)  БШеЪ  ѵоп  Аіпреке.  Ьіѵ.  Кеітсііг,  р.  531,  ѵ.ѵ.  503-512  (въ  8сг.  гег  Ьіѵ.,  і.  I) 
еиІзсЪ-ОгсІепз  СЬгопік,  р.  845  (ІЬЫ ,  і.  I).  ВаЫіазаг  Киззотѵ  СЬгопіса,  р.  12  (іЪісІ.  і.  II). 
іопузіі  РаЪгісіі  Нізіогіа,  р.  444  (іЪій.,  і.  II). 

*зо)  Неіпгісі  Сііг.  Ьуѵ.,  р.  18—19. 

ш)  ІЪісІ.,  р.  24—25. 

із2)  ІЪісІ.,  р.  25.  Къ  какой  лпнін  Всщлавичей  принадлежалъ  Вячко,  совершенно  не- 
-вѣстно.  Несомнѣнно  только  одно,  что  его  звали  Вячеславомъ.  Ср.  также  ВоппеІРя.  Виз,- 
ѵ.  СЪгопо^і арЫе,  ІГ,  р.  286.  Вапііошся  (8к.  сіір.,  1. 1,  п.  1,  р.  54)  называетъ  его  Василь- 
мъ'  ИагЬии  (Вгіе)е  зіагогуіпе,  1.  П,  р.  444)  именуетъ  Вячка  Василіемъ  -  Рогволодомъ 


орисовичемъ,  происходящимъ  изъ  рода  Палемона.  Возраженія  на  это  мнѣніе,  см.  у  Ва- 

•ктісга.  8к.  (Зір.,  і.  I,  1.  с.  Татищевъ  (кн.  III,  с.  403— 409  и  430—431)  называетъ  Вячка 
юрисовичемъ. 
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скопу  въ  Ригу.  Тамъ  его  приняли  съ  почетомъ  и  обласкали,  такъ 
что  онъ  довольно  долго  прожилъ  у  епископа.  Однако  этотъ  хорошій 
пріемъ  былъ  прелюдіей  къ  лишенію  Вячка  части  владѣній  и  само¬ 
стоятельности,  По  договору,  заключенному  теперь  Вячкой,  Нѣмцы  обя 
зались  помогать  ему  оружіемъ  и  воинами  противъ  Литвы,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  онъ  долженъ  былъ  уступить  епископу  половину  земли  и  замка, 
или,  другими  словами,  лишиться  части  своихъ  владѣній  и  допустить 
въ  крѣпость  Куконойса  нѣмецкій  гарнизонъ.  Поставивъ  въ  Куконойсѣ 
гарнизонъ,  Нѣмцы  могли  всегда  держать  въ  своихъ  рукахъ  Вячка, 
такъ  какъ,  въ  случаѣ  сопротивленія  съ  его  стороны,  Нѣмцы  могли 
оказывать  на  него  давленіе,  опираясь  на  его  же  собственный  замокъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Нѣмцы  могли  мало  по  малу  перевести  въ  свою  соб¬ 
ственность  всѣ  остальныя  владѣнія  Вячка,  а  затѣмъ  изъ  Куконойса 
имъ  было  легко  подчинить  себѣ  и  герцикскаго  князя.  Покончивъ  такъ 
удачно  переговоры,  Нѣмцы  одарили  Вячка  и  отпустили  его  въ  Ку¬ 
конойсъ133). 

Миръ  однако  скоро  былъ  нарушенъ  Нѣмцами.  Въ  1208  году  на¬ 
чались  раздоры  между  Вячкой  и  рыцаремъ  Даніиломъ,  получившимъ 
въ  ленъ  Леневарденъ.  Даніилъ,  не  долго  думая,  напалъ  на  разсвѣтѣ 
на  Куконойсъ  и,  ползуясь  тѣмъ,  что  всѣ  жители  спали,  а  стража 
плохо  караулила,  овладѣлъ  замкомъ.  Но  часть  жителей  успѣла  раз¬ 
бѣжаться,  а  остальные  были  взяты  въ  плѣнъ  и  закованы;  въ  числѣ 
плѣнныхъ  былъ  и  Вячко,  котораго  тоже  заковали.  Покончивъ  съ 
жителями,  они  разграбили  все  имущество  и  удалились.  Но  епископъ, 
узнавъ  о  случившемся,  не  одобрилъ  поступокъ  Даніила  и  приказалъ 
освободить  Вячка  и  остальныхъ  плѣнныхъ  и  возвратить  имъ  ихъ  иму¬ 
щество.  Послѣ  этого  епископъ  призвалъ  Вячка  въ  Ригу,  обласкалъ 
его,  одарилъ  и  подтвердилъ  свои  обѣщанія  о  мирѣ.  Причина  такого 
мягкаго  обращенія  съ  Вячкой  заключалась  въ  томъ,  что  жители  заня¬ 
тыхъ  Нѣмцами  земель,  раздражаемые  разными  притѣсненіями  и  же¬ 
стокимъ  обращеніемъ,  далеко  еще  не  были  покорены,  а  потому  епи¬ 
скопъ  боялся  поступкомъ  съ  Вячкой  раздражить  полоцкаго  князя  Вла¬ 
диміра.  Тѣмъ  не  менѣе,  отпуская  Вячка  въ  Куконойсъ,  епископъ 
послалъ  съ  нимъ  20  вооруженныхъ  Нѣмцевъ  и  отправилъ  каменщи¬ 
ковъ.  чтобы  укрѣпить  замокъ.  Послѣ  этого  епископъ  отправился  въ 
Дюнамюнде,  чтобы  сѣсть  тамъ  на  корабль  и  уѣхать  въ  Германію, 
куда  онъ  ѣздилъ  каждый  годъ  для  набора  крестоносцевъ 134). 

Но  Вячко  понималъ,  что,  допустивъ  Нѣмцевъ  въ  Куконойсъ,  онъ 
долженъ  будетъ  стать  въ  полную  зависимость  отъ  нихъ.  Поэтому  онъ 

\ зз)  Неііігісі  СЬг.  Ъуѵ.,  р.  42 

із4)  ІЬіП ,  р.  49-50. 
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рѣшилъ  воспользоваться  отсутствіемъ  епископа  и  многихъ  Нѣмцевъ 
изъ  Ливоніи  и  освободиться  отъ  ихъ  власти.  Когда  присланные  въ 
Куконойсъ  Нѣмцы  вышли  на  работу  безъ  оружія,  онъ  напалъ  на 
иихъ  и  убилъ  17  человѣкъ,  а  трое  успѣли  убѣжать  въ  Ригу.  Послѣ 
этого  Вячко  послалъ  въ  Полоцкъ  къ  Владиміру  лучшее  оружіе  и  ко- 
аей  Нѣмцевъ  и  убѣждалъ  его  напасть  на  Ригу,  такъ  какъ  вслѣдствіе 
зтъѣзда  епископа  и  крестоносцевъ  тамъ  осталось  мало  людей,  а  по¬ 
тому  ее  можно  легко  взять.  Владиміръ  началъ  поспѣшно  собираться 
іъ  войнѣ,  но  походъ  не  состоялся:  противный  вѣтеръ  задержалъ  от- 
ілытіе  епископа,  и  онъ  остался  въ  Дюнамюнде  въ  ожиданіи  болѣе 
элагопріятной  погоды.  Тамъ  его  застала  вѣсть  объ  избіеніи  Нѣмцевъ, 
зъ  Куконойсѣ.  Онъ  немедленно  обратился  къ  уѣзжавшимъ  кресто- 
зосцамъ  съ  просьбой  остаться  для  усмиренія  Вячка,  и  300  человѣкъ 
шова  возложили  на  себя  крестъ.  Послѣ  этого  епископъ  съ  кресто- 
зосцами  отправился  въ  Ригу,  созвалъ  туда  Нѣмцевъ  и  сталъ  гото¬ 
виться  къ  походу  на  Вячка.  Но  Вячко  и  остальные  Русскіе  не  стали 
кдать  нападенія  Нѣмцевъ.  Они  собрали  свое  имущество,  подожгли 
Куконойсъ  и  бѣжали  изъ  Ливоніи,  а  инородцы,  жившіе  въ  Куконойсѣ, 
жрылись  въ  лѣса  и  болота.  Узнавъ  объ  этомъ,  Нѣмцы  поспѣшили 
этправоть  за  бѣглецами  погоню,  но  имъ  удалось  захватить  очень 
земногихъ,  а  остальные  спаслись  135). 

Послѣ  бѣгства  Вячка,  Куконойсъ  со  всѣми  тянувшими  къ  нему 
землями  перешелъ  въ  руки  Нѣмцевъ.  Въ  слѣдующемъ  году  епископъ 
лично  отправился  въ  Куконойсъ,  освятилъ  его  и  половину  его  отдалъ 
Рудольфу  Іерихонскому,  а  треть  рыцарямъ  Ливонскаго  Ордена  иб).  Но 
въ  1211  году  епископъ  далъ  третью  часть  Куконойса  рыцарямъ,  а 
щѣ  трети  оставилъ  за  собою  137).  Однако  по  раздѣлу  Ливоніи  между 
шископомъ  и  Орденомъ  1213  года,  Куконойсъ  цѣликомъ  перешелъ 
въ  руки  епископа  138). 

Послѣ  бѣгства  изъ  Куконойса  Вячко,  вѣроятно,  отправился  сна- 
іала  къ  Владиміру  въ  Полоцкъ.  Но  не  встрѣтивъ  тутъ  помощи,  онъ 
эбратился  къ  другому  врагу  Нѣмцевъ — Новгороду.  Впрочемъ,  нас¬ 
только  можно  судить,  Вячко  не  пытался  возвратить  своихъ  владѣній, 
гакъ  какъ  отлично  понималъ,  что  не  сможетъ  ужиться  спокойно  въ 
юсѣдствѣ  съ  Нѣмцами.  Новгородцы  приняли  его  хорошо  и  осенью 


135)  ІЪШ.,  р.  50  —  53.  Ср.  также  Негшаппі  сіе  \ѴагіЪег§е  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  27  (8сг.  гег. 
гид.,  II).  ЬШеЪ  ѵоп  Аіпреке  (Ьіѵ.  Веітсііг.,  р.  533 — 534,  ѵ.ѵ.  625 — 667,  въ  8сг.  гег.. 
лѵм  Ь  В  говоритъ,  что  магистръ  Ордена  Винно  аахватилъ  Куконойсъ  и  убилъ  Вячка. 

136)  Неіпгісі  Сііг.  Ьуѵ.,  р.  60—61. 

137)  Вііп§е.  Ь.  ЬгкипйепЪисЬ,  I.  I,  №  18,  р.  24. 

ізз)  Вип^е.  Ь.  ШшпсІецЪисІі,  і.  I,  №  38,  р.  44.  8сг.  гег.  Ьіѵ.,  і.  I,  64,  р.  411. 
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1223  года  дали  ему  въ  удѣлъ  Юрьевъ  п  назначили  ему  дань  съ  ок¬ 
рестныхъ  земель.  Утвердившись  въ  Юрьевѣ,  Вячко  началъ  мстить 
Нѣмцамъ,  нападая  постоянно  на  принадлежавшія  имъ  земли  ізэ).  Выве¬ 
денные  изъ  терпѣнія  Нѣмцы  весною  1224  года  предприняли  походъ 
на  Юрьевъ,  но  города  имъ  взять  не  удалось,  и  они  вернулись  ничего 
не  достигнувъ  ио).  Но  понимая,  что  Вячко  послѣ  этого  еще  больше 
будетъ  безпокоить  ихъ,  они  лѣтомъ  того  же  года  предприняли  снова 
походъ  на  Юрьевъ;  на  этотъ  разъ  походъ  былъ  удаченъ  для  Нѣмцевъ; 
несмотря  на  отчаянную  защиту,  городъ  былъ  взятъ,  при  чемъ  Нѣмцы 
перебили  всѣхъ  Русскихъ;  въ  томъ  числѣ  палъ  и  Вячко  ні). 

Столкновенія  съ  Герцикой  начались  у  Нѣмцевъ  еще  раньше,  чѣмъ 
съ  Куконойсомъ.  Но  Герцика  отстояла  дальше  Кукопойса  отъ  нѣмец¬ 
кихъ  владѣній,  а  потому  Нѣмцы  и  не  могли  такъ  успѣшно  бороться 
съ  нею,  какъ  съ  Куконойсомъ.  Еще  лѣтомъ  1203  г.,  когда  Владиміръ 
вторгся  въ  Ливонію,  герцикскій  князь  поспѣшилъ  воспользоваться  этимъ 
случаемъ  и  въ  свою  очередь  напалъ  на  Ригу,  захватилъ  на  лугу  го¬ 
родское  стадо  и  взялъ  въ  плѣнъ  двухъ  священниковъ.  Рижане  пусти¬ 
лись  за  нимъ  въ  погоню,  но  должны  были  вернуться,  ничего  не  до¬ 
стигнувъ  142).  Насколько  можно  судить,  до  занятія  Куконойса  Нѣмцы 
ничего  не  могли  сдѣлать  съ  княземъ  Герцики  Всеволодомъ,  и  онъ, 
пользуясь  этимъ,  постоянно  нападалъ  на  нихъ.  Всеволодъ  былъ  же¬ 
натъ  на  дочери  могущественнаго  литовскаго  князя  Даугеруте  и  полу¬ 
чалъ  отъ  него  поддержку  въ  войнахъ  съ  Нѣмцами.  Но  въ  свою  оче¬ 
редь  и  Всеволодъ  отплачивалъ  тестю  всевозможными  услугами.  Онъ 
часто  предводительствовалъ  войсками  Даугеруте  въ  его  войнахъ,  позво¬ 
лялъ  Литовцамъ  переправляться  свободно  у  Герцики  черезъ  Двину  и 
доставлялъ  имъ  съѣстные  припасы,  когда  они  предпринимали  походы 
не  только  въ  Ливонію  и  Эстонію,  но  и  въ  русскія  земли.  Благодаря 
поддержкѣ  со  стороны  Всеволода,  Литовцы  держали  въ  постоянномъ 
страхѣ  и  Нѣмцевъ  и  Ливовъ,  такъ  что  послѣдніе  не  рѣшались  жить 
въ  своихъ  деревняхъ  и  скрывались  въ  лѣсахъ.  Поэтому  Нѣмцы,  по¬ 
кончивъ  съ  Куконойсомъ,  рѣшили  смирить  Всеволода.  Осенью  1209 
года  енископъ  двинулся  съ  многочисленнымъ  войскомъ  къ  Герцикѣ. 
Увидавъ  Нѣмцевъ,  жители  Герцики  выступили  изъ  города  противъ 
нихъ,  ио  не  выдержали  натиска  хорошо  вооруженныхъ  рыцарей  п 


ізэ)  Неіпгісі  СЪг.  Ьуѵ.,  р.  195—197. 
ио)  ІЫО.,  р.  197. 

т)  Того  же  лѣта  (6732)  убиша  князя  Вячка  Нѣмци  въ  Юрьевѣ,  и  городъ  взята. 
Новг,  I,  с.  214.  Твер,  с.  335.  Татищевъ,  кн.  III,  с.  410  —  431.  Ср.  также  Неіпгісі  СЪг. 
Ьуѵ.,  р.  198 — 204. 

иг)  Неіпгісі  СЪг.  Ьуѵ.,  р.  17.  Харузинъ.  Къ  нсторіи  гор.  Герцеке  въ  Ливоніи,  с.  52. 
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бросились  бѣжать  въ  городъ,  а  за  ними  ворвались  туда  же  и  Нѣмцы. 
Часіь  жиіелеп  была  перебита  Нѣмцами,  нѣкоторые  понались  въ  плѣнъ 
и  въ  числѣ  ихъ  жена  Всеволода  съ  приближенными  женщинами,  но 
:амъ  Всеволодъ  успѣлъ  бѣжать  съ  нѣкоторыми  жителями  на  корабли, 
.тоявшіе  на  Двинѣ.  Затѣмъ  Нѣмцы  разграбили  все  имущество  жите- 
іеи,  забрали  ихъ  скотъ  и  ограбили  церкви,  а  на  другой  день,  передъ 
ітстунленіемъ  въ  довершеніе  всего  подожгли  городъ.  Но  Всеволода 
юе-таки  имъ  не  удалось  взять  въ  плѣнъ,  а  потому  цѣль  похода  не- 
>ыла  еще  достигнута.  Поэтому,  возвратившись  въ  Ригу,  епископъ 
•тправилъ  пословъ  къ  Всеволоду  съ  предложеніемъ  явиться  къ  нему, 
слн  желаетъ  заключить  миръ  и  получить  обратно  плѣнныхъ.  Всево- 
одъ  поспѣшилъ  исполнить  желаніе  епископа  и  явился  въ  Ригу.  Тутъ 
пископъ  предложилъ  заключить  миръ  съ  тѣмъ,  чтобы  Всеволодъ  нав- 
егда  отказался  отъ  союза  съ  Литвою,  жилъ  въ  союзѣ  съ  Нѣмцами 
принесъ  свое  королевство  въ  даръ  ливонской  церкви,  отъ  которой 
ол)чптъ  его  обратно  въ  ленъ.  Несмотря  на  всю  тяжесть  условій 
пископа,  Всеволодъ  долженъ  былъ  принять  ихъ,  такъ  какъ  понималъ, 
то  въ  противномъ  случаѣ  Нѣмцы  не  выпустятъ  его  изъ  Риги  и, 
ользуясь  тѣмъ,  что  Герцикская  волость  осталась  безъ  правителя, 
овладѣютъ  ею.  Послѣ  этого  Всеволодъ  торжественно  передалъ  свою 
олость  епископу,  назвалъ  его  своимъ  отцомъ  и  обѣщалъ  ему  откры- 
ать  всѣ  замыслы  Литвы  противъ  Нѣмцевъ.  Въ  свою  очередь  епископъ 
зржественно  передалъ  Всеволоду  Герцикскую  волость  въ  ленъ  съ  вру- 
еніемъ  ему  трехъ  знаменъ  и  обѣщалъ  оказывать  помощь  противъ 
итвы.  Послѣ  этого  Всеволоду  возвратили  жену  и  другихъ  плѣнныхъ, 
онъ  отправился  отстраивать  разоренную  Нѣмцами  Герцикуш). 

Но  миръ  съ  Всеволодомъ  не  могъ  быть  проченъ.  Всеволодъ  не 
огъ  забыть  опустошенія  Герцики  и  примириться  съ  лишеніемъ  само- 
гоятельности.  Несомнѣнно,  онъ  пользовался  каждымъ  удобнымъ  слу- 
іемъ,  чтооы  изоавиться  отъ  нѣмецкаго  ига.  Поэтому  онъ  постоянно 
лзбуждалъ  Литовцевъ  противъ  Нѣмцевъ  и  подговаривалъ  ихъ  совер¬ 
шать  нападенія  на  Куконойсъ  144).  Кромѣ  того,  жена  и  тесть  тоже 
называли  вліяніе  на  Всеволода  и  возбуждали  его  противъ  Нѣмцевъ, 
[мѣстѣ  съ  тѣмъ  Нѣмцы,  жившіе  въ  Куконойсѣ,  постоянно  притѣ- 


«з)  Неіпгісі  СЪг.  Ъуу,  р.  63—66.  Вип&е.  Ь.  ІІгкипсІепЪисЪ,  і.  I,  №  і5?  р.  20—21. 
г.  гег.  Ілѵ.,  Г.  I,  №  61,  р.  409—410.  Ср.  также  Негтаппі  сіе  ѴУагіЬег^е  СЪг.  Ъуѵ.,  р.  27 
<ь  8сг.  гег.  Ргиз.,  1.  П)  и  Харузина,  ор.  с.,  с.  56  —  59.  Къ  какой  линіи  Всеславпчей, 
іинадлежалъ  Всеволодъ,  совершенно  неизвѣстно.  Лыжинъ  (Два  памфлета,  с.  56— 58)  счп- 

г-етъ  его  сыномъ  Мстислава  Романовича.  Возраженія  на  это  мнѣніе  см.  у  Воппеіі’я  Виз.- 
Шг.  СЪгопо^гарЫе,  В,  р.  53. 

144)  Неіпгісі  СЪг.  Ьуѵ.,  р.  66.  Харузинъ,  ор.  с.,  с.  61. 
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сняли  его  и  захватывали  его  владѣнія.  Такъ,  изъ  акта  раздѣла  Ли¬ 
воніи  между  епископомъ  и  Орденомъ  видно,  что  около  1212  года  въ 
руки  Нѣмцевъ  перешла  часть  владѣній  Всеволода,  именно:  города 
Ашуте,  Лепене,  Бебнине  и  деревни,  лежавшія  въ  окрестностяхъ  по¬ 
слѣдняго  ив),  а  въ  1213  году  имъ  принадлежала  уже  и  Антинаие). 
Между  тѣмъ  весною  1213  года  тесть  Всеволода  Даугеруте  отправился 
въ  Новгородъ  и  заключилъ  съ  Новгородцами  мирный  союзъ.  На  возв¬ 
ратномъ  пути  на  него  напали  ливонскіе  рыцари,  захватили  въ  плѣнъ 
и  отвели  въ  Венденъ,  гдѣ  бросили  его  въ  оковахъ  въ  тюрьму.  Гордый 
и  свободолюбивый  Даугеруте  не  вынесъ  заключенія  и  пронзилъ  себя 
мечемъ  и:).  Между  тѣмъ  Всеволодъ  съ  1209  года  ни  разу  не  былъ  у 
епископа,  водился  все  съ  Литовцами  и  подзадарнвалъ  ихъ  напасть  на 
Нѣмцевъ,  когда  же  послѣдніе  требовали  его  къ  себѣ  для  объясненій, 
онъ  и  не  думалъ  являться.  По  смерти  Даугеруте  отношенія,  видимо, 
еще  больше  обострились.  Наконецъ,  осенью  1214  года  рыцари  обра¬ 
тились  къ  епископу  за  разрѣшеніемъ  усмирить  Всеволода.  Епископъ 
разрѣшилъ  имъ  это.  Тогда  рыцари  со  всѣми  своими  слугами  и  съ 
туземными  жителями  двинулись  къ  Герцикѣ.  Приблизившись  ночью 
къ  городу,  они  захватили  одного  караульнаго  и,  подведя  ко  рву,  при¬ 
казали  ему  перелѣзть  въ  городъ  и  завести  разговоръ  съ  другимъ  ка¬ 
раульнымъ,  чтобы  отвлечь  его  вниманіе  отъ  Нѣмцевъ.  Испуганный 
караульный  исполнилъ  все  въ  точности,  и  такимъ  образомъ  Нѣмцы 
проникли  въ  городъ,  не  обративъ  на  себя  вниманія  стражи.  Забрав¬ 
шись  въ  городъ,  они  до  наступленія  дня  не  рѣшились  вступать  въ 
бой  и  ограничились  тѣмъ,  что  поставили  у  всѣхъ  выходовъ  изъ  го¬ 
рода  стражу.  Когда  же  разсвѣло,  они  бросились  въ  городъ  и  стали 
грабить  и  убивать  жителей,  при  чемъ  погибло  около  600  человѣкъ 
Русскихъ.  Награбивъ  много  добычи  и  захвативъ  въ  плѣнъ  массу 
жителей,  Нѣмцы  отправились  въ  обратный  путь,  по  на  этотъ  разъ 
Герцики  не  подожгли  ив). 

Но  недолго  посидѣлъ  спокойно  Всеволодъ.  Грабежъ  очень  пон¬ 
равился  Куконойскимъ  рыцарямъ,  и  весною  слѣдующаго  1215  года 
они  собрали  большое  войско  и  снова  двинулись  къ  Герцикѣ.  Узнавъ 


ш)  Вип&е.  Ь.  ШшпйепЪисЬ,  і  I,  №  23,  р.  31.  Зсг.  гег.  Ьіѵ,  і.  I,  №  63,  р.  411- 

ив)  Випде.  Ь.  ЦгкшкіепѣисЬ,  і.  I,  №  38,  р.  44.  8сг.  гег.  Ьіѵ.,  1.  I,  .V  64,  р. 

и7)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  107.  Воппеіі.  Виз.-Іпѵ.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  30. 
ив)  Генрихъ  Латышъ,  отличающійся  вообще  пристрастнымъ  описаніемъ  подвиговъ 
Нѣмцевъ,  о  числѣ  убитыхъ  умалчиваетъ  (СЬг.  Ьуѵ.,  р.  НО;,  но  ШІеЪ  ѵоп  Аіпрекё  (  іѴ< 
КеішсЪг.,  р.  534,  ѵ.ѵ.  667-686,  въ  8сг.  гег.  Ьіѵ.,  1.  I)  опредѣляетъ  число  ихъ  въ  600  че¬ 
ловѣкъ.  Ср.  также  ЬеиізсЬ  -  Огсіепз  СЬгопік,  р.  845  —  846  (іЪИ.),  ВаШіазаг  Киевом.  1  • 

СЬг.,  р.  12  —  13  (іЬіа ,  1  П),  Віопузіі  ГаЪгісіі  Ьіѵ.  Нізіог.,  р.  445  (іЫ<Ь).  ТЬ.  Ногпеп 

Е^гапі  Ьіѵ.  Нізіогіа,  р.  379  (іЪнЬ)  и  Харузина,  ор.  с.,  с.  61-62. 
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объ  этомъ,  Всеволодъ  немедленно  послалъ  звать  Литовцевъ  на  помощь. 
Литовцы  явились  и,  расположившись  на  правомъ  берегу  Двины,  стали 
дожидаться  прихода  Нѣмцевъ.  Между  тѣмъ  Нѣмцы,  ничего  не  знав¬ 
шіе  о  Литвѣ,  подошли  къ  Герцикѣ,  взяли  городъ  и,  захвативъ  массу 
добычи,  лошадей  и  скота,  соорались  въ  обратный  путь.  Въ  это  время 
Литовцы  появились  на  другомъ  берегу  и  стали  просить  дать  имъ  ко¬ 
рабль,  такъ  какъ  они  хотятъ  возобновить  мирный  договоръ  съ  Нѣм¬ 
цами,  и  имъ  не  на  чемъ  переправиться.  Не  подозрѣвая  коварныхъ 
замысловъ  со  стороны  Литовцевъ,  Нѣмцы  отправили  имъ  корабль. 
Тогда  часть  Литовцевъ  взошла  на  корабль,  а  остальные  бросились  пря¬ 
мо  вплавь  и  направились  къ  правому  берегу  Двины.  Нѣмцы,  увидавъ 
многочисленность  литовскаго  войска,  не  стали  ожидать  ихъ  прибли¬ 
женія  и  обратились  въ  бѣгство.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  усѣлись  на  ко¬ 
рабли  и  унлыли  благополучно  въ  Куконойсъ.  Но  другіе  не  помѣсти¬ 
лись  на  корабляхъ  и  пошли  пѣшкомъ.  Увидавъ  это,  Литовцы  броси¬ 
лись  на  нихъ  и  обратили  въ  бѣгство  вспомогательный  туземный  от¬ 
рядъ,  а  нѣмцевъ  перебили,  несмотря  на  отчаянную  защиту  ш). 

Каковы  были  отношенія  Всеволода  къ  Нѣмцамъ  послѣ  пораже¬ 
нія  ихъ  Литовцами,  неизвѣстно.  Но,  судя  по  дальнѣйшимъ  событіямъ. 
Всеволодъ  въ  концѣ  концовъ  примирился  съ  зависимостью  отъ  Нѣм¬ 
цевъ  и  всячески  старался  снискать  ихъ  расположеніе.  Такъ  весною 
1225  года  прибылъ  въ  Ригу  папскій  легатъ  Вильгельмъ,  епископъ 
моденскій,  и  Всеволодъ  поспѣшилъ  въ  Ригу  привѣтствовать  его  по). 
Въ  1230  году  онъ  принесъ  въ  даръ  Дюнамюнденскому  капитулу  о. 
Волфегольмъ  и  кусокъ  земли  на  правомъ  берегу  Двины  ш).  Когда 
Всеволодъ  скончался,  неизвѣстно.  Но  въ  апрѣлѣ  1239  года  Герцика  на¬ 
ходилась  уже  въ  рукахъ  епископа.  Онъ  грамотою  отъ  19  апрѣля  этого 
года  приказалъ  укрѣпить  ее,  чтооы  имѣть  возможность  совершать  от¬ 
туда  нападенія  на  враговъ  152).  Изъ  распоряженій  епископа  можно 
заключить,  что  Герцика  только  недавно  досталась  ему,  а  слѣдователь¬ 
но,  Всеволодъ  незадолго  передъ  этимъ  скончался. 

Такимъ  образомъ,  послѣдній  удѣлъ  Полоцка  по  нижнему  тече¬ 
нію  Двины  тоже  перешелъ  въ  руки  Нѣмцевъ, 


иэ)  Неіпгісі  СЬг.  Ъуѵ.,  р.  115.  Харузинъ,  ор.  с.,  с.  62. 

*эо)  Неіпіісі  СЬг.  ]Ьуѵ.,  р.  207  н  211.  Лыжинъ  (Два  памфлета,  с.  56)  говоритъ,  что 
Всеволодъ  явился  въ  Ригу  въ  качествѣ  депутата  отъ  всѣхъ  русскихъ  князей  просить  по- 
нощи  противъ  Татаръ.  Возраженія  на  мнѣніе  Лыжина,  см.  у  ВоппеІГя.  Киз.-Іш.  СЬго- 
ао^гарЬіе,  П,  р.  65.  Ср.  также  Харузіша,  ор.  с.,  с.  63. 

ш)  Вип^е.  Ь.  ШшпсІепЪисЪ,  і.  VI,  Ке^езі  117  а,  р.  7.  Воппеіі.  Киз.-Іпѵ.  сЬгоио- 
?гарЬіе,  I,  р.  51. 

*5э)  Віш^е.  Ь.  ШшпсІепЪисЬ,  1.  I,  №  163,  р.  211—212. 
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Близкое  сосѣдство  съ  литовскими  племенами  при  отсутствіи  рѣз¬ 
кихъ  географическихъ  границъ  заставило  Полоцкую  землю  рано  всту¬ 
пить  въ  борьбу  съ  этими  племенами.  Нечего  и  говорить,  что  литовскія 
племена  и  сами  вызывали  Полочанъ  на  борьбу  своими  мелкими  наѣз¬ 
дами  и  грабежами,  но  немаловажную  роль  сыграло  желаніе  Полочанъ 
расширить  свои  владѣнія*  увеличить  свою  власть.  Еще  въ  эгноірафи- 
ческихъ  перечняхъ  начальной  лѣтописи  Зимѣгола,  Лѣтьгола  и  Корсь, 
сосѣдившія  съ  полоцкими  владѣніями  племена,  стоятъ  въ  числѣ  дан¬ 
никовъ  Руси  1 5 з) .  Но  подчиненіе  этихъ  племенъ  произошло  только 
послѣ  долгой  и  отчаянной  борьбы.  Къ  сожалѣнію,  лѣюписи  не  со¬ 
хранили  никакихъ  свѣдѣній  объ  отношеніяхъ  Полоцка  къ  Литвѣ  рань¬ 
ше  начала  XII  ст.,  когда  наступили  послѣдніе  моменты  этой  борьбы, 
моменты,  закончившіеся  подчиненіемъ  сосѣднихъ  литовскихъ  племенъ, 
разнымъ  удѣламъ  Полоцкой  земли.  Но  въ  это  время,  передъ  самымъ 
подчиненіемъ  Литовцевъ  Полоцку,  борьба  достигла  наибольшей  ин- 
тензивности.  Съ  одной  стороны,  желаніе  подчинить  себѣ  Литву,  вслѣд¬ 
ствіе  долгой  борьбы  достигло  у  Полочанъ  высшаго  развитія;  съ  дру¬ 
гой  стороны,  Литовцы,  вынужденные  бороться  не  только  съ  Полоча- 
нами,  но  и  съ  другими  русскими  и  инородческими  племенами,  созна¬ 
вали,  что  при  могуществѣ  Полочанъ  они  не  смогутъ  долго  со¬ 
противляться,  и  дѣлали  отчаянныя  попытки  отстоять  свою  свободу. 
Въ  1102  году  Полоцкій  князь  Борисъ  Всеславичъ  предпринялъ  по¬ 
ходъ  на  Ятвяговъ,  самое  храброе  и  воинственное  изъ  литовскихъ 
племенъ,  и  побѣдилъ  ихъ  154).  Но  въ  1106  году  Всеславичи  двинулись 
соединенными  силами  на  Зимѣголу  и  потерпѣли  жестокое  пораженіе, 
при  чемъ  погибло  до  9000  человѣкъ  изъ  ихъ  дружины  155).  Тѣмъ  не 
менѣе  къ  половинѣ  ХП  ст.  полоцкіе  князья  настолько  подчинили  себѣ 
сосѣднія  литовскія  племена,  что  строили  города  на  ихъ  коренной  тер¬ 
риторіи.  Такъ,  одинъ  изъ  Глѣбовичей,  Володарь,  княжилъ  въ  Город- 
цѣ,  построенномъ  на  коренной  литовской  территоріи,  и  въ  городѣ 
вмѣстѣ  съ  Русскими  поэтому  жили  и  Литовцы  1 5 6 ) . 

Но  подчинивъ  себѣ  разныя  литовскія  племена,  полоцкіе  князья 
стали  пользоваться  ими  въ  своихъ  междоусобныхъ  воинахъ  и  въ  борь¬ 
бѣ  съ  другими  русскими  князьями,  стали  скрываться  въ  ихъ  земляхъ 
отъ  преслѣдованій  враговъ.  Къ  половинѣ  ХП  ст.  Литва  все  чаще  и 
чаще  появляется  въ  войнахъ  полоцкихъ  князей,  втягивается  во  вну¬ 
треннія  дѣла  Полоцкой  земли,  знакомится  съ  ея  бытомъ  и  нравами. 

і5з)  Ипат.,  с.  2,  6.  Подчиненіе  Лѣтьголы  Полоцку  ясно  изъ  грамоты  Герденя.  Рус-* 

лив.  ак.,  №  25  а,  с.  13. 

і5<)  Татищевъ,  кн.  П,  с.  199. 

155)  Лавр.,  с.  271. 

<5б)  Ипат.,  с.  340,  355. 
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Въ  1158  году,  когда  Рогволодъ  Борисовичъ  заключилъ  миръ  съ  Глѣ¬ 
бовичами  и  цѣловалъ  съ  ними  крестъ,  одинъ  изъ  нихъ,  Володарь, 
уклонился  отъ  заключенія  мира  и  „не  цѣлова  хреста,  тѣмъ  оже  хо- 
дяше  подъ  Литвою  в  Лѣсѣхъ».»).  Въ  1161  году  тотъ  же  Володарь 
нанесъ  при  помощи  Литвы  такое  пораженіе  Рогволоду  Борисовичу, 
что  тотъ  не  рѣшился  возвратиться  въ  Полоцкъ  і58).  Въ  1181  году  Оль- 
говичи  предприняли  походъ  противъ  Ростиславичей.  Къ  Ольговичамъ 
присоединились  и  Васильковичи;  въ  томъ  числѣ  были  Всеславъ  изъ 
Полоцка  и  Брячиславъ  изъ  Витебска,  „с  ними  же  бяхуть  и  Либь  и 
Литва “ іоэ).  Подъ  1198  годомъ  мы  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Полочане 
;ъ  Литвою  приходила  на  Луки  и  страшно  опустошили  городъ  і во).  Въ 
1206  году  полоцкій  князь  Владиміръ  задумалъ  походъ  противъ  Нѣм- 
цмгь  и  послалъ  звать  на  помощь  противъ  нихъ  Лѣтьголу  іеі).  Князь 
юрцикскій  Всеволодъ  еще  больше  сблизился  съ  Литовцами.  Онъ  же- 
іился  ^на  дочери  литовскаго  князя  Даугеруте,  начальствовалъ  надъ 
го  войсками  во  время  войнъ  и,  когда  Литовцы  предпринимали  по- 
:оды  на  сѣверныя  области  Руси,  а  также  на  Ливонію  и  Эстонію, 
озволялъ  имъ  свободно  переправляться  около  Герцики  черезъ  Двину 
[  снабжалъ  съѣстными  припасами.  Такимъ  образомъ,  онъ  былъ  не 
олько  союзникомъ  Даугеруте,  но  даже  признавалъ  себя  въ  зависи- 
юсти  отъ  него.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Всеволодъ  все  время  велъ  борьбу 
і'Ъ  Нѣмцами  при  помощи  Литвы  162). 

При  такихъ  оостоятельствахъ  Литовцы  мало  по  малу  втягиваются 
о  вн}треннія  дѣла  Полоцкой  земли,  знакомятся  съ  ея  положеніемъ 
:  устройствомъ  страны,  перенимаютъ  болѣе  совершенные  военные 
гріемы.  Понятно,  они  не  могли  не  замѣтить  ея  слабости  и  внутрен¬ 
няго  неустройства.  Поэтому  мы  видимъ,  что  съ  конца  ХП  в.  они  не 
овольствуются  ролью  вспомогательныхъ  отрядовъ  во  внутреннихъ  и 
еѣшнихъ  войнахъ  полоцкихъ  князей,  но  начинаютъ  постепенно  ос- 
обождаться  отъ  ихъ  власти  и  въ  свою  очередь  переходятъ  въ  насту¬ 
пательное  положеніе  но  отношенію  къ  Полоцкой  землѣ.  Съ  начала 

ЛЦ  ст.  они  предпринимаютъ  цѣлый  рядъ  походовъ  на  Полоцкую 

і — — _ _ ■  _ _ 

157)  ІЪісІ.,  с.  340. 

158)  ІЬМ  ,  с.  355. 

і5э)  ІЪШ.,  с.  419. 

<бо)  Новг.,  I,  с.  176.  Твер.,  с.  288—289. 

<60  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  29. 

іб2)  Ш<1.,  р.  17—19,  63-66,  107,  ПО,  115. 
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землю  сначала  съ  цѣлью  грабежа,  а  затѣмъ  и  съ  цѣлью  подчиненія 
ея  себѣіез).  Авторъ  Слова  о  Полку  Игоревѣ  мрачными  красками  ри¬ 
суетъ  тогдашнее  положеніе  Полоцкой  земли:  Двина  болотомъ  течетъ 
онымъ  грознымъ  Полочяномъ  подъ  кликомъ  поганыхъ  ,  князья  „сво¬ 
ими  крамолами"  наводятъ  поганыхъ  на  Русскую  землю.  Поведеніе 
полоцкихъ  и  остальныхъ  русскихъ  князей  вообще  было  настолько  не¬ 
достойно,  что  авторъ  Слова  обращается  къ  нимъ  съ  слѣдующимъ  со¬ 
вѣтомъ:  „Ярославе  и  вси  внуци  Всеславли!  уже  понизите  стязи  свои, 
вонзите  свои  мечи  вережени,  уже  бо  выскочисте  изъ  дѣдней  славы  . 
Правда,  одинъ  изъ  Всеславичей,  Изяславъ  Васильковичъ,  попытался 
смирить  непокорную  Литву,  ;; позвони  своими  острыми  мечи  о  шело¬ 
мы  литовьскыя,  притрепа  славу  дѣду  своему  Всеславу",  но  даже  род¬ 
ные  братья  его,  Всеволодъ  и  Брячиславъ  не  оказали  ему  поддержки 
въ  этой  борьбѣ,  и  онъ  „подъ  чрълеными  щиты  на  кровавѣ  травѣ  пре¬ 
трепанъ  Литовскими  мечи  изрони  жемчюжну  душу  изъ  храбра  тѣла, 
чресъ  злато  ожереліе",  оставивъ  послѣ  себя  молодую  жену.  Вмѣстѣ 
съ  нимъ  погибла  и  вся  дружина  его,  и  вотъ  какими  словами  рисуетъ 
авторъ  Слова  о  Полку  Игоревѣ  состояніе  его  волости  послѣ  этого  по¬ 
раженія:  „унылы  голоси,  поничс  веселіе,  трубы  трубятъ  городень- 
скіи“іб4).  Въ  самомъ  началѣ  XIII  столѣтія,  въ  1201  году  князь  по¬ 
лоцкій  Владиміръ  предпринялъ  тоже  походъ  на  Литву,  вѣроятно,  для 
ея  усмиренія,  но  результаты  этого  похода  неизвѣстны  165).  Гакія  оди¬ 
ночныя  попытки  усмирить  Литву,  конечно,  мало  приносили  пользы. 
Полоцкая  земля  была  слишкомъ  обезсилена,  чтобы  бороться  даже  съ 


ібз)  Антоновичъ.  Монографіи,  т.  I,  с.  21. 

,64)  Сл.  о  П.  Иг.,  с.  9—10.  Ср.  также  Антоновича,  т.  I,  с.  21—22.  О  чтеніи  этого 
мѣста  см.  у  Ваденюка.  Темное  мѣсто  въ  „Словѣ  о  плъку  Игоревѣ»,  с.  143—144.  Изяславъ 
Васильковичъ,  но  нашему  мнѣнію,  былъ  сыномъ  полоцкаго  князя  Василька  Святославича. 
Основаніемъ  такого  мнѣнія  для  насъ,  кромѣ  его  отчества,  служитъ  указаніе  Слова  на  то, 
что  у  него  были  братья  Брячиславъ  и  Всеволодъ.  Изъ  лѣтописи  извѣстны  у  Василька 
слѣдующіе  сыновья:  Всеславъ,  Брячиславъ  и  Володша  (Ипат.,  с.  346  и  419).  Правда,  Стро¬ 
евъ  (Ключъ,  рос.  И,  с.  21)  и  многіе  другіе  ученые  отождествляютъ  Володшу  съ  Влади¬ 
міромъ.  Но  намъ  кажется,  что  вѣрнѣе  считать  Володшу  уменьшительнымъ  именемъ  отъ 
Всеволода,  тогда  можно  съ  большой  достовѣрностью  отождествить  лѣтописнаго  Володшу 
съ  Всеволодомъ  Слова  о  Полку  Игоревѣ,  принимая  во  вниманіе,  что  изъ  лѣтописи  извѣ¬ 
стенъ  у  Володши  братъ  Брячиславъ,  и  въ  Словѣ  братъ  Всеволода  и  Изяслава  названъ 
Брячиславомъ.  Ср.  Дубенскаго.  Рус.  достопам.,  ч.  Ш,  пр.  151,  с.  176,  Максимовича.  Слово 
о  Полку  Игоревѣ,  въ  переводѣ  на  нынѣшній  русскій  языкъ,  пр.  30,  с.  16  и  Хмырова,  ор.с., 
№  915,  с.  156. 

ібз)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  12—13. 
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такими  малочисленными  врагами,  какъ  Литовцы,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  не  было  возможности  заниматься  Литвою,  такъ  какъ  всѣ  интересы 
князей  и  земства  Полоцкой  земли  были  поглощены  внутренними  усо¬ 
бицами  и  борьоой  съ  Ростиславичами.  Литовцы  отлично  знали  поло- 
яѵеніе  Полоцкой  земли  и  пользовались  имъ:  съ  конца  ХП  ст.  они 
постоянно  совершаютъ  нападенія  на  Полоцкую  землю,  а  иногда,  поль¬ 
зуясь  ея  безсиліемъ,  прорываются  и  дальше  на  сѣверъ  Руси.  Между 
гѣмъ  Полочане,  сознавая  свое  безсиліе,  впадаютъ  въ  совершенную 
апатію  и  почти  не  дѣлаютъ  попытокъ  защищаться,  а  потому  Литва, 
разграбивъ  Полоцкую  землю,  обыкновенно  отправлялась  въ  сосѣднія 
съ  нею  русскія  земли.  Такой  порядокъ  вещей  имѣлъ  послѣдствіемъ 
то,  что  князья  сосѣднихъ  русскихъ  областей  должны  были  освобож¬ 
дать  отъ  Литовцевъ  не  только  свои  земли,  но  и  Полоцкую  землю. 
Подъ  1216  годомъ  у  польскихъ  лѣтописцевъ  есть  извѣстіе,  что  Литва 
напала  на  Полоцкую  землю  и,  не  встрѣчая  сопротивленія,  достигла 
уже  Полоцка,  но  въ  это  время  явился  Мстиславъ  Давидовичъ  съ  смо¬ 
ленскимъ  войскомъ  и  нанесъ  ей  подъ  самымъ  Полоцкомъ  страшное 
пораженіе  іРб).  Въ  1223  году  Литва  воевала  Торопецкую  волость;  за 
лею  погнался  Ярославъ  съ  Новгородцами  и  преслѣдовалъ  ее  до  Ус- 


зята,  однако  догнать  не  могът).  Въ  1225  году  Литва  опять  опу¬ 
стошила  Полоцкую  землю,  а  затѣмъ  отправилась  воевать  Смоленскую 
:і  Новгородскую  волости.  Узнавъ  объ  этомъ,  Ярославъ  со  своимъ  пол¬ 
номъ,  Владиміръ  съ  Новгородцами  и  Новоторжцами  и  Давидъ  съ  То- 
юпчанами  пустились  за  нею  въ  погоню,  нагнали  ее  около  Усвята  и 
>азбили  на  голову,  при  чемъ  отняли  не  только  всѣхъ  взятыхъ  въ 
[лѣвъ  Русскихъ,  но  захватили  въ  плѣнъ  2000  Литовцевъ  и  перебили 
хъ  тутъ  же  іб8).  Въ  1246  году  Литва  воевала  около  Торжка  и  Бѣ- 
*ецка  и,  забравъ  массу  жителей  въ  плѣнъ,  двинулась  въ  обратный 
уть,  но  Александръ  Невскій  пустился  съ  Новгородцами  въ  погоню 
4  нею,  отнялъ  всѣхъ  плѣнныхъ,  преслѣдовалъ  ее  черезъ  всю  Полоц- 
ую  землю  до  Смоленской  земли.  Покончивъ  съ  этимъ  литовскимъ 
ойскомъ,  онъ  заѣхалъ  въ  Витебскъ,  гдѣ  гостилъ  его  сынъ,  и,  заб¬ 
авъ  съ  собою  сына,  пустился  въ  обратный  путь.  Между  тѣмъ  дру- 


*бб)  ВІи^озз,  і.  П,  р  202.  Зігуіколѵвкі,  р.  226.  О  времени  этого  событія  см.  выше. 
іб7)  Новг.  I,  с.  214.  Твер.,  с.  334. 

;  <68)  Лавр->  с*  425  11  483’  Новг-  I»  с.  222-223.  Новг.  IV,  с.  28.  Твер.,  с.  345-346. 

зоиц,  с.  219.  Никон,  с.  93.  Воскр,  с.  133.  Дѣт.  Львова,  т.  I,  с.  399.  Антоновичъ.  Мо- 
'графщ,  т.  I,  с.  22. 
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гое  литовское  войско  успѣло  ворваться  въ  Полоцкую  землю  и  дос¬ 
тигло  уже  Усвята,  но  тутъ  на  возвратномъ  пути  изъ  Витебска  встрѣ¬ 
тилъ  его  Александръ  и  разбилъ  на  голову  івк).  Такимъ  образомъ,  ста¬ 
новится  вполнѣ  понятнымъ,  что  у  Литовцевъ,  не  встрѣчавшихъ  почти 
никакого  отпора  въ  Полоцкой  землѣ,  должна  была  явиться  мысль  о 
совершенномъ  ея  подчиненіи  себѣ. 


* 


*  і 


,„)  Новг.  I,  с.  270-271.  Нот'.  IV,  с.  37-38.  Соф.  Вр„  т.  I,  с.  259-200.  Соф.  I 
с.  182.  Твер.,  с.  386.  Никон.,  с.  129.  НапіІо\ѵіс2.  Ь.  Ь.  і  Кг.  К.,  р.  145  -146.  Воскр.,  с 
152.  Лѣт.  Львова,  т.  П,  с.  21.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  13. 


Основы  ученія  о  трансцендентныхъ  функціяхъ,  обладающихъ  теоремой  сложенія. 

Проф.  п.  М.  Покровскаго. 


ВВЕДЕНІЕ. 

Настоящая  работа  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  моими  предыдущими 
изысканіями  въ  области  высшихъ  трансцендентныхъ:  и  здѣсь  я  преслѣдую 
ту  же  главную  цѣль — обобщеніе  методовъ  теоріи  эллиптическихъ  функцій 
и  распространеніе  ея  основныхъ  задачъ  на  функціи  ѵльтра-эллиптическія. 

Въ  своихъ  первыхъ  сочиненіяхъ  —  Теорія  ультра  -  эллиптическихъ 
функціи  I  класса  (Москва,  1887)  и  О  преобразованіяхъ  ультра- эллипти¬ 
ческихъ  интеграловъ  и  функцій  I  класса  (Москва,  1891)  я  старался  найти 
новый  рядъ  свойствъ  и  соотношеній  между  ультра  -  эллиптическими  функ¬ 
ціями,  чгооы  такимъ  ооразомъ  сблизить  теорію  послѣднихъ  трансцендент¬ 
ныхъ  съ  теоріей  эллиптическихъ  функцій.  За  исходную  точку  я  принималъ 
методъ  Р  и  м  а  н  н  а:  этотъ  методъ  въ  примѣненіи  къ  интеграламъ  отъ  алге¬ 
браическихъ  функцій  (эллиптическимъ,  ультра  -  эллиптическимъ  и  Абеле¬ 
вымъ)  отличается  необыкновенной  простотой  и  изяществомъ.  Но  нельзя 
того  же  сказать  о  приложеній  метода  Риман  на  къ  задачѣ  обращенія 
интеграловъ:  рѣшеніе  этой  задачи,  какъ  по  методу  Р  и  м  а  н  н  а,  такъ  и  по 
другимъ  извѣстнымъ  методамъ  —  Г  опеля,  Розенгайна,  Клебша, 
Клейна,  представляетъ  значительныя  трудности  и  сложности;  послѣднее 
обстоятельство  можетъ  быть  и  служитъ  причиной  того,  что  теорія  высшихъ 
трансцендентныхъ  мало  извѣстна  у  насъ  въ  Россіи. 

Наиболѣе  простое  и  естественное  развитіе  теоріи  ультра-эллиптиче- 
скихъ  и  Абелевыхъ  функцій  принадлежитъ  Вейерштрассу;  но  къ  со¬ 
жалѣнію,  его  лекціи  и  до  сихъ  поръ  не  появились  еще  въ  печати.  Съ 
оригинальнымъ  ученіемъ  Вейерштрасса  мнѣ  удалось  ознакомиться, 
благодаря  его  курсу  ТІгеогіе  сіег  ЬурегеШрЫзсНеп  Типсііопеп  (пасѣ  еіпег 
Ѵогіезипо-,  деііаііеп  8.8.,  1887),  а  также  путемъ  собесѣдованій  съ  его  ѵче- 
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никами  по  время  заграничныхъ  командировокъ.  Не  касаясь  сущности  ме¬ 
тода  знаменитаго  берлинскаго  геометра,  я  рѣшилъ  воспользоваться  только 
его  общеизвѣстными  воззрѣніями  на  теорему  Абеля.  Нѣкоторыя  прило¬ 
женія  теоремы  Абеля  были  мною  даны  въ  статьѣ  Теорема  сложенія 
трансцендентныхъ  функцій  (Математическій  Сборникъ,  • 

*т~4тт  иа  послѣднемъ  съѣздѣ  Чш.щ»»  “ 

тателей  и  врачей  въ  Любекѣ.  Сообщеніе  это  подъ  заглавіемъ  ѴеЪег  Лаз 
МШопзіЬеогет  Лег  ПурегеШріізскеп  Гипсііопеп  ѵоп  тег  Агдитепіеп  по¬ 
мѣщено  въ  Ѵегііапсііипгеп  (1  е  г  ОевеІІзсІіаП  БенівсЬві  а- 

(;  и  г  {  о  г  8  с  Ь  е  г  ипй  Аегзіе  (Ьеірлщ,  1806). 

Послѣднія  изысканія  навели  меня  на  мысль— изложить  основы  теоріи 
высшихъ  трансцендентныхъ,  воспользовавшись  комбинаціей  Р  и  м  а  н  о  в- 
ской  теоріи  алгебраическихъ  интеграловъ  съ  воззрѣніями  Веиерштрас- 
са  па  теорему  Абеля.  Эта  мысль  была  развита  мною  въ  сообщеніяхъ 
Кіевскаго  физико-математическаго  Общества  отъ  16  и  23  мая  1895  года: 
Приложеніе  теоремы  Абеля  къ  эллиптическимъ  трансцендентнымъ  и  Ультра- 

эллиптическія  функціи  двухъ  аргументовъ. 

Изложеніе  теоріи  ультра-эллиптическихъ  функцій  съ  указанной  точки 

зрѣнія  было  дано  мною  въ  статьѣ  О  функціяхъ  съ  двумя  аргументами ,  ста- 
логичныхъ  эллиптическимъ  трансцендентнымъ  Вейерштрасса  (М  а  т  е  м  а- 
тическійСборникъ,  т.  ХѴШ),  а  также  въ  этюдѣ— Змг  Ы  Г опекою 
иІіга-еПіріідиез  а  йеих  агдитепіз,  который  вскорѣ  появится  въ  ВиПеііп 
сі е 8  8 с і е п с е 8  т  а  I  ѣ  ё  т  а  I  і  ц  п  е  8. 


Въ  послѣднее  время  я  занимался  приложеніемъ  указаннаго  метода  къ 
эллиптическимъ  функціямъ  въ  той  ихъ  канонической  формѣ  (см.  ЛѴеіег- 
8  г  а  3  8 Тксогіе  Лег  АЬеІзскеп  ІРипсііопеп),  при  которой  легко  найти  наи¬ 
большій  рядъ  аналогій  между  трансцендентными  эллиптическими  и  ультра- 
эллиптическими. 


Изложеніе  теоріи  ультра-эллиптическихъ  функцій  въ  связи  съ  эллип¬ 
тическими  .трансцендентными  и  составляетъ  предметъ  настоящей  статьи. 
Нетрудно  убѣдиться,  что  глава  III  является  непосредственнымъ  обобще¬ 
ніемъ  и  распространеніемъ  на  функціи  съ  двумя  аргументами  всѣхъ  по¬ 
ложеній  главы  II  (основы  теоріи  эллиптическихъ  функцій);  выводы  III  главы 
легко  распространить  на  ультра-эллинтическія  функціи  со  многими  аргу¬ 
ментами.  Впрочемъ,  въ  настоящей  статьѣ  я  рѣшилъ  изложить  только  глав 
нѣйшія  положенія  теоріи  высшихъ  трансцендентныхъ,  чтобы  желающіе 
имѣли  возможность  ознакомиться,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  сущностью  ученія 
объ  ультра-эллиптическихъ  функціяхъ;  на  сколько  я  достигъ  своей  цѣли— 
предоставляю  судить  почтеннымъ  читателямъ. 

П.  Покровскій. 


Кіевъ. 

12  апрѣля  1896  г. 


Основы  ученія  о  трансцендентныхъ  функціяхъ  обладающихъ  теоремой  сложенія, 


Профессора  П,  Ж,  Покровскаго. 


Глава  !. 

Общія  положенія. 

§  1 .  Воззрѣнія  Рамаяна. 

Въ  своемъ  знаменитомъ  сочиненіи  Пеогіе  сіег  ЛЬОзсНеп  Гипсііопеп 
;і  и  м  ан  н  ъ  далъ  распространеніе  геометрическаго  представленія  Гаусса 
іа  многозначныя  функціи  комплекснаго  перемѣннаго.  Отличительнымъ 
двойствомъ  многозначныхъ  функцій  служитъ  существованіе  особыхъ  точекъ 
точекъ  развѣтвленія ),  исходя  изъ  которыхъ  функція  можетъ  непрерывно 
іродолжаться  но  нѣсколькимъ  путямъ. 

Для  геометрическаго  представленія  такихъ  функцій  Р  и  м  а  н  н  ъ  бе- 
»етъ  поверхность,  состоящую  изъ  системы  плоскостей,  непосредственно  ле¬ 
жащихъ  одна  на  другой,  напр.  изъ  ряда  тонкихъ  листовъ.  Въ  смежности 
ь  точками  развѣтвленія,  гдѣ  листы  соединяются  между  собою  и  одинъ 
юреходитъ  въ  другой,  Римановская  поверхность  можетъ  быть  разсматри- 
яема  какъ  винтовая,  съ  безконечно  малой  высотой  винтоваго  хода  и  осью 
перпендикулярною  къ  системѣ  плоскостей.  Если  въ  какой-либо  точкѣ  по- 
ерхности,  кромѣ  точекъ  развѣтвленія,  дадимъ  функціи  опредѣленное  зна¬ 
ете  и  будемъ  ее  непрерывно  продолжать,  то  каждая  изъ  плоскостей 
вится  представителемъ  однозначнаго  и  непрерывнаго  измѣненія  функціи. 

На  п  листной  Римановской  поверхности  можно  распространить  одно- 
начно  корень  5  неприводимаго  уравненія  п- ой  степени,  коэффиціенты  ко- 
ораго  будутъ  цѣлыми  раціональными  функціями  т-ой  стеиени  отъ  е\  на 
той  же  поверхности  распространяются  однозначно  всѣ  раціональныя  функ- 
іи  огъ  5  и  Если  означить  чрезъ  корень  неприводимаго  уравненія  щ 
гепепп  съ  коэффиціентами  цѣлыми  раціональными  функціями  ш\  степени 
гъ  ,  то  по  Р  и  м  а  н  н  у  вся  совокупность  алгебраическихъ  системъ  вида 
я)  и  Е1(5],  ^і),  которыя  переходятъ  другъ  въ  друга  раціональными 
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преобразованіями,  способна  быть  распространенной  на  одной  и  той  же  по¬ 
верхности.  Такая  совокупность  системъ  равноразвѣтвленныхъ  алгебраиче¬ 
скихъ  функцій  образуетъ  классъ. 

Разсмотримъ  классъ  функцій,  содержащихъ  квадратные  радикалы  и 
распространяющихся  однозначно  на  двухлистной  поверхности.  За  общій 
типъ  такихъ  функцій  можио  принять  выраженіе 

т+моѵш  , 

т)+г а*)|Гв(о  ’ 

гдѣ  /і,  /'г,  В\  и  К2  раціональны,  а  В(і)  многочленъ  степени  2р+1.  При 
данномъ  х  соотвѣтствующія  ему  значенія  і  опредѣляются  изъ  уравненія 

поэтому  нули  п.  функціи  т  даются  уравненіемъ 

т-тжі)=о,  (з) 

а  безконечности  ті  той  же  функціи — уравненіемъ 

В(і)  =  0.  (4) 

Функція  т,  какъ  легко  убѣдиться,  имѣетъ  одинаковое  число  нулей  и 
безконечностей:  это  свойство  нашей  функціи  очевидно,  когда  уравненія  (2), 
(3)  и  (4)  одной  и  той  же  степени;  слѣдовательно  нужно  разсмотрѣть  слу¬ 
чаи,  когда  уравненіе  (3)  или  (4)  будетъ  степени  нисшей,  чѣмъ  уравненіе  (2). 

Пусть,  во  первыхъ,  степень  уравненія  (3)  ниже  степени  уравненія  (2) 
па  четное  число  2 р\  при  этомъ  уравненіе  (4)  будетъ  той  же  степени,  какъ 

(2) ,  и  въ  выраженіи  (1)  степень  знаменателя  нар  единицъ  болѣе  степени 
числителя.  Сдѣлавъ  въ  (1)  подстановку  і=с~2,  мы  введемъ  въ  числителя 
множитель  с гр,  который  будетъ  нулемъ  порядка  2 р  для  с=0,  или  і=со. 
Такимъ  образомъ  прибавится  2р>  недостающихъ  нулей,  и  число  послѣднихъ 
будетъ  равно  числу  безконечностей. 

Пусть,  далѣе,  уравненіе  (3)  имѣетъ  на  2р-(-1  корней  менѣе,  чѣмъ  (2); 
при  этомъ  послѣднее  уравненіе  можетъ  быть  четной  степени,  а  уравненіе 

(3)  — нечетной,  или  наоборотъ.  При  первомъ  предположеніи,  степень  (\(і)В{1)— 

высшаго  члена  въ  (3) — будетъ  на  2р-)-1  ниже  степени  В\{1) — высшаго  члена 
во  (2),  ноэтому,  если  Вх{і)  будетъ  степени  д,  то  /’2(0  степени  д — р — р— 1. 

Если  въ  выраженіи  (1)  подставимъ  а-2  вмѣсто  і,  то  въ  числителѣ 
будемъ  имѣть  множитель  а2р+1~2ду  а  въ  знаменателѣ  с~?*;  т.  е.  во  второй 
части  (1)  получится  общій  множитель  аір+г,  и  слѣдовательно  при 
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Гей.  2Р+1  ІфаТНЫЙНуЛЬ’  «няннцій  число  нулей  до  числа  безконеч- 


Сдѣлавъ  обратное  предположеніе  о  четности  степени  уравненія  (V  и 
'  е четности  степени  уравненія  (2),  придемъ  къ  заключенію,  что  степень  Дй- 

ысшаго  члена  въ  (З)-на  2р+і  менѣе  степени  Т\(і) ^(О-высшаго  члена 

равненія  (2)  Подстановкой  <=«г-  мы  снова,  въ  дополненіе  числа  нулей 
олучимъ  2р+1  кратный  нуль  при  і= со.  У  ’ 

Разобравъ  два  подобныхъ  же  случая  для  уравненія  (4),  мы  увидимъ 

ГГч7оГ7оеНЬ  **°°’  ДЛЯ  К0Т0РаГ°  ТеПерЬ  ФУНКЦІЯ  т  обращается  въ 
зконечность,  дополняетъ  число  безконечностей  до  числа  нулей. 

ѵсю^ш7/тКЦІЯ  Х-иМШт'  одшаковое  число  нУлей  и  безконечностей- 
лло  это  не  можетъ  бытъ  менѣе  р+1. 

Примемъ  за  общій  видъ  функціи  -г  выраженіе 

_  _ ..  “(0  +  30 !)  V ~Щ 


т(0 

гЬ  цѣлыя  раціональныя  функціи  а(і),  Щ  и  ад  Не  имѣютъ  общаго  дѣ- 
ігеля,  но  функціи  а(і),  Е(()  и  у(і)  могутъ  его  донускать;  пусть 

а(0  =  а,  (і) .  ад,  І1(і)  =  вх(і)  .  8(0,  ад  =  ъ  (I)  .  ь (0. 


Сокращая  на  V  Ь(і),  замѣтимъ,  что  значенія  і,  соотвѣтствующія  дан- 
[<ГУ  т?  найдутся  изъ  уравненія: 

Ыі)  -  Чі(і)]2  •  8(0  —  Р2(С  •  Ех  (0  =  0; 

уменьшая  степень  этого  уравненія  получится,  когда  аг{і\  и  (5(*) 
Уутъ  постоянны,  а  многочлены  8(0  и  Д,(0  будутъ  одинъ  степени  р,  а 
ргой  степени  р+1,  причемъ  и  само  уравненіе  будетъ  степени  р  +  і. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  построеніи  функціи  т  по  заданнымъ 
нулямъ  и  безконечностямъ.  Разсмотримъ  сперва  цѣлую  функцію 

ш+т)ѵ~щ> 

М  которой  даются  уравненіемъ  (3).  Если  это  уравненіе  четной  степени 
Рто  будетъ  степени  д,  а  высшая  степень  /^(0  можетъ  быть  д — р-~1. 
5гомУ  содержитъ  д+1  неопредѣленныхъ  коэффиціентовъ,  /2(0  . . .  ^ — р; 
63  же  неопредѣленныхъ  коэффиціентовъ  въ  уравненіи  (3),  если  отбро- 
1  одинъ,  какъ  общій  множитель,  будетъ  2д  —  р.  Слѣдовательно  можно 
Іредъ  задать  только  2 д-р  корней  уравненія  (3),  р  корней  непроиз- 
гны  и  опредѣлятся  въ  функціи  остальныхъ.  Неопредѣленные  коэффи- 
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ціенты  функцій  Ш  и  Ш)  найдутся  изъ  уравненій  вида 

+  /*2 (%)  V Жпг)  =  О  (г— 1,2  .  .  .  2^  р\ 

„  л/^пім  \  можемъ  выбрать  какой  угодно.  Не¬ 
причемъ  знакъ  у  радикаловъ  У  В{п.) 

произвольные  корни  п2д_?+ г  •  •  •  •  6уДУтъ  Дапы  уравненіемъ 

/і  (0  —  /2  (О  Д  (^)  _ _  0 

— п2) . . . .  а — ^_р) 

Если  степень  уравненія  (3)  будетъ  нечетной,  то  придемъ  къ  преж¬ 
нему  заключенію  о  непроизвольности  р  корней;  самое  же  изслѣдованіе  из¬ 
мѣнится  только  въ  томъ  отношеніи,  что  членъ  съ  высшей  степенью  і  оудетъ 
заключаться  въ  (і)  В  {I),  а  не  въ  (\  (г1).  ѵі 

Построимъ  теперь  дробную  функцію  т,  у  которой  число  нулей,  а  слѣ¬ 
довательно  и  безконечностей,  будетъ  5;  такую  функцію  будемъ  называть 
алгебраической  функціей  порядка  5.  Пусть  даны  всѣ  ея  безконечности,  со¬ 
ставимъ  цѣлую  функцію 

+  рлі)  ѴШ, 

которая  имѣла  бы  эти  безконечности  своими  нулями. 

По  предыдущему,  разсматриваемая  функція,  кромѣ  данныхъ  нулей, 

будетъ  имѣть  еще  р  непроизвольныхъ  нулей  а^  ,  •  •  •  ^р* 

Построимъ  теперь  другую  цѣлую  функцію 

С  (0  +  /И0  ѴЩ),  I 

которая  допускаетъ  5  —  р  напередъ  заданныхъ  иулей,  и,  кромѣ  того,  ну* 
лями  ея  служатъ  количества  а1  ,  а2  .  .  .  ар;  наша  функція  будетъ  имѣті 
еще  р  непроизвольныхъ  нулей  \  ,  Ъ2  .  .  .  Ьр.  Легко  видѣть,  что  функція 

/;  (і)  +  А  №  ѴШ)  Я 

У\  {і)  +  рЖѴЯ(і) 

обладаетъ  5  нулями  и  5  безконечностями,  изъ  которыхъ  р  нулей  Ъѵ  Ъ2,..-Ь 
непроизвольны. 

Подобнымъ  же  образомъ  строится  дробная  функція,  имѣющая  5  про 

извольныхъ  нулей,  5—  р  произвольныхъ  и  р  непроизвольныхъ  безконечностей 

Итакъ  въ  функціяхъ  вида  т,  содержащихъ  коренъ  квадратный  изъ  мне 
іочлена  степени  2р+1>  изъ  общаго  числа  нулей  и  безконечностей  р  пула 
или  р  безконечностей  опредѣляются  по  остальнымъ ,  которые  могутъ  быт 
произвольно  заданы. 
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Перейдемъ  къ  однозначному  представленію  т  на  Римановской  поверх¬ 
ности;  примемъ,  что 

В(і)  =  Р(і).  ф  (і),  (5) 

гдѣ 

р(і)  =  (і  —  ал)  —  —  а2р_1),  <?  (I)  =  (і  —  «„)  (*  —  а.,)  —  «2о).(й') 

Корни  ,  равненія  В  (і)  О  выоврвмъ  такъ,  что,  будучи  дѣйствитвль- 
ными,  они  подчиняются  неравенствамъ 

ао  >  а,  >а2  .  .  .  а2р ;  (0) 

въ  случаѣ  мнимости  ковшей  тѣмъ  же  условіямъ  удовлетворяютъ  ихъ  дѣй¬ 
ствительныя  части. 

Для  геометрическаго  представленія  функцій  т  служитъ  поверхность  1\ 
Состоящая  изъ  двухъ  листовъ,  которые  соединяются  между  собою  въ  2р+2 
ігочкахъ  развѣтвленія  (а0  ,  .  .  .  а2о  ,  со)  и  по  линіямъ  оо  ап  ,  а,  а0  , 

Іг  а4  »  •  •  *  *  а2о--7  ^2р’  называемымъ  линіями  перехода. 

Каждой  точкѣ  поверхности  соотвѣтствуетъ  опредѣленное  значеніе  і  и 
^  Віі)\  наоборотъ,  данному  значенію  і  будутъ  соотвѣтствовать  двѣ  точки 
юверхности  і,  +  V  Щі)  и  і, —  ]/  Щі) .  Выйдемъ  изъ  данной  точки  ^  съ  зна¬ 
ющемъ  радикала  +  V  В  (і)  или  — \/  В  (і)  и  будемъ  продолжать  движеніе 
іепрерывно,  не  пересѣкая  линій  перехода;  одинъ  изъ  листовъ  поверхности 
будемъ  считать  представителемъ  значеній  радикала  съ  +,  другой  съ  — , 
Нетрудно  убѣдиться  въ  слѣдующемъ  положеніи: 

При  одномъ  и  томъ  же  значеніи  і,  значенія  ]/  В  ( і )  будутъ  различ¬ 
іи  въ  двухъ  точкахъ ,  лежащихъ  въ  одномъ  листѣ  по  разныя  стороны  ли¬ 
ни  перехода ,  и  они  будутъ  одинаковы  въ  двухъ  точкахъ ,  лежащихъ  пораз- 
гіыя  стороны  линіи  перехода  и  въ  разныхъ  листахъ. 

Дѣйствительно,  чтобы  съ  правой  стороны  линіи  перехода  ап_1  а2к 

I  наблюдатель  смотритъ  въ  направленіи  ооа0  ,  аг  а0  и  т.  д.)  перейти  на 
лѣвую,  не  пересѣкая  этой  линіи,  нужно  обогнуть  конецъ  ея  по  кругу  ма¬ 
лаго  радіуса  и  затѣмъ  идти  по  другой  сторонѣ  этой  линіи  въ  точку  про* 
ивоположную  данной.  Когда  мы  около  а2к,  какъ  центра,  опишемъ  окруж- 
шсть,  то  аргументы  всѣхъ  множителей  многочлена  В  (і)  сохранятъ  прежнее 
наченіе,  кромѣ  множителя  і  —  а2к,  аргументъ  котораго  увеличится  на  2тс і; 

|/Лѣдовательно  V В(і)  на  лѣвой  сторонѣ  линіи  перехода  будетъ  имѣть  про¬ 
тивоположный  знакъ. 

Иніеіралы  разсматриваемыхъ  нами  алгебраическихъ  функцій  носятъ 
із званіе  улътра-эллиптическихъ  и  имѣютъ  видъ 

т  Аі  , 


(7) 
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гдѣ  т  дается  формулами  (1),  (5)  и  (5'). 

Интегралы  типа  (7)  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  родамъ;  эти  по¬ 
слѣдніе  интегралы  мы  возьмемъ  въ  канонической  формѣ  Вей  ер шт рас- 
с  а  и  введемъ  для  нихъ  слѣдующія  обозначенія. 

Интегралы  I  рода 


з(.г ,  а2і_,)  =  і 


Р  ( X )  СІХ 


2  (х  —  V  В(х) 


■==  (к  —  ] ,  2  .  .  .  р) 


(8) 


конечны  для  всѣхъ  значеній  аргумента  и  линейно  независимы  другъ  отъ 
отъ  друга. 

Интегралы  II  рода 

@  (Х  5  а2к—  1^  ~ 

обладаютъ  алгебраической  прерывностью  въ  точкахъ  х  —  аоь  . 

иК  -1 

Наконецъ,  интегралъ  III  рода 


$(а24-і)  Р(Х) 


(ІХ 


Р'(«М_1  (*  —  «2*_])2  2  V  В  {х) 


(9) 


9!  (ж  , 


1  V  В(а) 

2  В  (а) 


Р(х)  СІХ 

V  В  (хТ  і  х  —  а 


обращается  въ  безконечность  логариѳмически  въ  точкѣ  а,  +  V  Р(а)  и  въ 

со. 


Для  изслѣдованія  свойствъ  интеграловъ  отъ  алгебраическихъ  функ¬ 
цій  Ри  маннъ  обобщилъ  теорему  Коши  и  пришелъ  къ  слѣдующему 
положенію: 


Интеграл 


Ъ  ^  ІѴСІ2, 


распространенный  по  замкнутой  кривой ,  вполнѣ 


ограничивающей  извѣстную  часть  поверхности ,  будетъ  равенъ  нулю ,  если 
однозначная  и  непрерывная  функція  гѵ  въ  своемъ  разложеніи  по  цѣлымъ  по¬ 
ложительнымъ  и  отрицательнымъ  степенямъ  г  —  а  не  содержитъ  члена 

{% — а)  ( здѣсь  а  произвольная  точка  поверхности). 

Теорема  Р  и  м  а  н  н  а  легко  доказывается  при  помощи  извѣстнаго  преоб¬ 
разованія  поверхностнаго  интеграла  въ  линейный  (но  контуру)  и  теоріи 
вычетовъ  (гёзісіи)  Коши. 

Перейдемъ  теперь  къ  геометрическому  представленію  ультра-эллипти- 
ческихъ  интеграловъ.  За  прототипъ  Римановской  поверхности  естественно 
принять  однолистную — элементарную— плоскость.  Эта  плоскость,  какъ  из¬ 
вѣстно,  обладаетъ  слѣдующими  свойствами:  во  первыхъ,  она  имѣетъ  только 
одну  пограничную  кривую  (Каікісигѵе);  далѣе,  если  провести  сѣченіе 
((іиегвсЪпіМ),  которое,  начинаясь  отъ  одного  пограничнаго  пункта,  идетъ 
непрерывно  до  другого  пункта,  не  переходя  и  не  касаясь  края  поверхности, 
то  оно  разобьетъ  элементарную  плоскость  на  двѣ  отдѣльныя  части.  Про- 
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сгМшія  затѣмъ  поверхности,  на  которыя  распространяются  свойства  эле¬ 
ментарной  плоскости,  это-поверхности  односвязнъгя. 

быть  ^ащеш717тЬ'  можетъ 

оттена  въ  элементарную  плоскость,  будемъ  называть  односвязной 

кое  измѣ^7Т“  поверхности  нужно  пониматьта- 

кое  измѣненіе  ея,  при  которомъ  примѣнимы  только  растяженіе  и  сгиба- 

°гной  зак°-в— 

яозначиости,  непрерывности  и  полярной^ °Д‘ 

7Г7п7т  ™ПЪ  П°ВерХНОСТѲЙ-э™  поверхности  многосвязныя. 
тдѣль™  Г  ПРОвеШи  2Р  которыя 

^  Т ’въ  со  ограничиваютъ  никакой  части  поверхно- 

’  ?  ввеАишш  *м«»*тов  кривой  оф„т  И04аде 

“1ГТТГ“  т°  бУдем^а^  поверхность  2р+1  „й. 

лдаго  ее  я  7  С“Я  П0,,ерхН0СТЬ  при  помощи  сѣченія,  не  разбива- 
Щ  о  на  элементы,  обращается  въ  2 р  связную,  а  2 р  такими  сѣченія- 

ст1пеГТЗНУЮ'  МбЖДУ  ВЫра“<ими  степень  развѣтвленія 

степень  связности  поверхпости,  Риманнъ  нашелъ  простую  алге- 

вескую  зависимость:  если  поверхность  состоитъ  изъ  *  листовъ  и  имѣ- 

;;:е:гъ  развѣтвленія’ тос—  -  —  зо^шЛ- 


8=  г  —  2п  + 


о 

О. 


Введенная  нами  выше  поверхность  Т,  состоящая  изъ  двухъ  листовъ 

\27  РаЗВѢТВ“>  б™етъ,  очевидно,  2р— (— 1  связной;  при  по 

Г  ИниРрГ”бРаННЫХЪ  СѢ,еНІЙ  66  М0ЖН0  °бр™  пь  односвяз- 
опемГр  распространен  ныв  на  односвязной  поверхности,  будутъ  по 

зависящіГотННа  И“ѢТЬ  ВЪК«Т0^Ѣ  вполнѣ  опредѣленныя  значенія, 
.  за  исящш  отъ  пути  интегрированія.  При  переходѣ  по  односвязной  по- 

рхности  съ  одной  стороны  сѣченія  на  другую  интегралы  получаютъ  при- 

ішосвяЧГТ0РЫЯ  НаШВаЮТСЯ  М0()Улями  періодичности.  Преобразованіемъ 
— Ъ  П°ВерХН0СТей  въ  пДппппязныя,  а  также  вопросомъ  о  моду- 

вдробно  ИЧН0СГ“  “  раЗЛИЧНЫХЪ  соотношеніяхъ  между  ними,  мы  займемся 

гческимъ  Т  “  КЪ  интег1)алкмъ  эллиптическимъ  и  ультра-эллин- 

іческимъ  і  класса. 

§  2.  Теорема  Абеля  по  Вейерштрассу. 

Общая  теорема  сложенія  интеграловъ  отъ  алгебраическихъ  функцій 
{  *  дана^белсмъ  въ  его  безсмертныхъ  мемуарахъ  Летягу  виг  диеі- 

\  ѵШт1еВ  а’те  СеГЫЖ  $0ГІе  Ле  {0ПСІІ0т  Ьатсепйапіез  и 

■  топзШгоп  Липе  ргоргШё  дёпёгаіе  й’ипе  сегіаіпе  сіаззе  Ле  Гопсі.  Ігапзс 
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Въ  первомъ  мемуарѣ,  относящемся  къ  ультра-эллиптическимъ  интег¬ 
раламъ,  Абель  исходитъ  изъ  уравненія: 

Ф  О)  =-  0?  ( х )  Р  (х)  —  (х)  (ж)  —  0;  (11) 

здѣсь  Р(ж)  и  ф(ж)  суть  факторы  многочлена  Е{х)  (см.  форм.  (5)  и  (5')  ), 
а  чрезъ  Ъ(х)  и  01  (х)  обозначены  два  цѣлыхъ  полинома,  коэффиціенты  кото¬ 
рыхъ  произвольныя  количества. 

Пусть  уравненіе  Ф  (х)  =  0  допускаетъ  ц  корней  хх  ,  х2  •  .  •  #[*;  пу¬ 
темъ  варіаціи  произвольныхъ  количествъ  Абель  пришелъ  къ  слѣдующей 
теоремѣ  сложенія  интеграловъ  I  рода: 

Х'  3(жА  >  “  соп8^*  №=1,2..',  р).  (12); 

А---1  .  . .  р- 

Въ  дальнѣйшее  разсмотрѣніе  произвольныхъ  коэффиціентовъ  функцій 
Ь(х)  и  ех  (ж)  Абель  не  входилъ;  Вейерга  трассу*)  первому  принад¬ 
лежитъ  плодотворная  идея  фиксировать  эти  количества.  По  теоремѣ  Абе¬ 
ля  суммы  интеграловъ  (12)  постоянны,  т.  е.  не  зависятъ  отъ  коэффиціен¬ 
товъ  функціи  Ф(х)\  поэтому  послѣдней  функціи  можно  дать  опредѣленное 
значеніе,  если  разсматривать  ея  коэффиціенты  какъ  данныя  величины,  при¬ 
лично  выбранныя.  Съ  указанною  цѣлью  обратимся  къ  функціи  т  предыду¬ 
щаго  параграфа  (форм.  (1)),  а  также  къ  уравненіямъ  (2)  (4). 

Если  въ  уравненіи  (2) 

*чо=[  и  со  -  (с  ]2-[  и  (*)  ^2  №  л  а) = о 

разсматривать  і  какъ  представителя  измѣняющихся  корней  і1  ,  С  •  •  ■  ^  отъ 
которыхъ  зависитъ  и  т,  то  полный  дифференціалъ  этого  уравненія  будетъ 
имѣть  видъ: 

2  (0 )  (0  —  { (ч  (О  т  *** (» }  Д,  (<)  Л  (О  ]  =  Г  #  03) 

отсюда  при  помощи  выраженія  (1)  получаемъ: 

_ М  =  в 

2»/ ДО!)  (О 

Введя  съ  Абелемъ  функцію 

л(с) = [  глі)Рі  (0  -  л  о)  (о  ]  рхі),  е« 

.  V  ѵ\< ■  *  ■  ѵ<  ѵ  ѵ  '  >  :  А  А  ‘ 

*)  Ткеоѵіе  Лег  курегеіііріізскеп  Еипсііопеп.  КасЬ  еіцег  Уог1езип§  ѵоп  I  юГ.  АѴеіег 
вігавз,  ^еЬаНеіі  8.  8.  1887, 


ОСПОВЫ  УЧЕНІЯ  О  ТРАНСЦЕНДЕНТНЫХЪ  ФУНКЦІЯХЪ, 
легко  найдемъ: 
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Л-м- 

у  -Р(Ѵ 

2л  ін  —  а 

б=і 


(ІІ1 


4  ~  и 

У 


А  ((^  СіТ 


2  V в ({,і  ~  й^Гг(ѵ  ; 


15) 


количества  ВЦ)  и  Р{1)  даются  формулами  (5)  и  (5'). 

Какова  бы  ня  была  цѣлая  функція  ).  (*),  всегда  можно  принять- 

. 

X  (і)  •  {і  а)  (^)  -[-  X  (а),  (14') 

■Дѣ  ),(0  также  цѣлая  Функція.  Подставивъ  послѣднее  выраженіе  въ  (15) 
'Удемъ  имѣть: 


(ІІ, 


Л— н- 

у  _А(^) _ __ 

^  а  2  Уіщу  ~  ^ 


6  =  іх 

У 


X  ( а )  сіт 


6  =  1 


Л=1 


Л  =  [А 

2 

6=1 


К  (у  (Ь 

Р'ІІЛ 


(16) 


Гыхъ  фуниій:  ЩеНІЯ  В0СП0ЛЬЗуѲМСЯ  извѣстными  формулами  разложенія  дроб- 


у  1 _ 1 

(«  —  у  Р'  Ц^У  Р(а)  ’ 


А-М- 

1  VI  1 

Р(а)  а  2 


б=і 


6  =  [Х 

+>2 


і: 


б=і 


га,) 


+ 


Легко  видѣть,  что  ^ 


1  і 


І  •  1 

*ши 


РЧіЛ  коэффиціентъ  при  — і-г  въ  разл0. 
л  а 


Ріа)  5удетъ  коэффиціентомъ  при  —  въ  разложеніи  О— .  Слѣдо- 
ѵі  (ік)  “ 

ігельно  2, угщ  будетъ  равна  коэффиціенту  при  ~  въ  разложеніи 

\Ц)  г 

■\і)  110  степенямъ  ~т  ;  Обозначимъ  такой  коэффиціентъ  чрезъ  К I  -1— 

н  •  1  Р{і) 

па  основаніи  соотношеніи  (14')  имѣемъ: 


К 


1  л 

-г 

1 

_ 1 

=  ж 

\(і)  ] 

“ - -  тл/огѵ  Т.^ 

г 

X  (а) 

.Ц~а)Р{і)\  ’  И0°  Ж 

-(<- 

-  а)  -Р(О) 

=  о ; 


(тому  уравненіе  (16)  перейдетъ  въ  слѣдующее: 
?  А-н- 

Р«б) 


б-і 


сіі ж 


X  (а) 


**“ «  2  1/ Л «,)  і?(а)  Л  йт--^ 


—  о)Ра). 


(17) 


2 
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Нетрудно  показать,  что  послѣдній  членъ  формулы  (17)  обращается 
въ  нуль,  такъ  какъ  (1  —  а)  Г(і)  степени  р+  1,  а  степень  X  (1)  не  пре- 

ВОСХОДИТЪ  {X  —  1 . 

Для  доказательства  нашего  предложенія  представимъ  функцію 
(.2  (О  Р1  (()  —  І,  (0  ^2  (0  №  видѣ 

[г,  (0  -  тР2  0)]  Г,  (I і )  -  [Л  (0  -  («I **  (*)  08) 

и  разберемъ  случаи,  когда  уравненіе  (2)  будетъ  четной  и  нечетной  сте¬ 
пени.  Если  р-  четно,  то,  согласно  уравненію  (2),  /КО  'Іи  (О  можетъ  до¬ 
стигать  степени  >  а  О  И)  —  ^  (О  степени  —  р-1,  степени  функ- 

дій  Т1  іі)  И  Р2  (0  не  могутъ  превосходить  соотвѣтственно  тѣхъ  же  чиселъ; 
слѣдовательно  наивысшая  степень  функціи  (18)  будетъ  р  р  —  1.  Если 

р  нечетно,  то  наибольшая  степень  (2  (0  т^2  (0  можетъ  быть  — ^  Р, 

а  ^  . ;  и  здѣсь  наивысшая  степень  функціи  (18)  бу¬ 

детъ  {х  -  р  —  1.  Итакъ  въ  обоихъ  случаяхъ,  на  основаніи  формулы  (14), 

функція  X  (і)  будетъ  степени  не  выше  р*  1. 

Замѣнивъ  теперь  въ  (17)  функціи  X  (а)  и  Г  (а)  ихъ  значеніями  по 

формуламъ  (14)  и  (2),  мы  послѣ  интеграціи  получимъ: 


Агг {х 

А=1 


нкі _ 

ік  —  а  2  V 


Р(а)  ,  \?\(а)+?і(сі)Ѵ  Д(я) — ДКО) , 

""  іЛ(«)— Же))- 


Іор 


И- с.  (і9) 


2  I /в (а) 

Взявъ  за  предѣлы  интеграціи  количества  я,  и  да,  —  пули  и  безконеч¬ 
ности  функціи  '  (см.  форм.  (3)  и  (4)),  будемъ  имѣть. 


т. 


21 


сЧ 


Ріа) 


Ш  _  _ 

і  —  а  Ч ѴВ(і)  2  V  Жа) 


Іод  А, 


(20) 


I  71, 


гдѣ 


А  = 


ГМ+РіМ  V Жа)  .  Ш)—Ыа)Ѵ  Д(«) 


(20') 


РМ—Ща)  V Е(а)  Ш)+Ш)Ѵ В(а) 

Полагая  въ  форм.  (20)  «=а.24_а ,  мы  для  интеграловъ  I  рода  (см.  (8)) 
получимъ: 

ті 

2  3  (Ж  ,  «24-1^  =  °>  №  =  1  ■  2 - Р>' 


ОСНОВЫ  УЧЕНІЯ  О  ТРАНСЦЕНДЕНТНЫХЪ  ФУНКЦІЯХЪ. 


И 


а 


Вычитая  послѣднее  выраженіе  изъ  (20)  и  переходя  къ  предѣлу  при 
а2к- 1 »  найдемъ  теорему  сложенія  интеграловъ  II  рода  (см.  (9)): 


ѵ. 


2 


Ілш 


а  =  а2к- і'-У'  Л(а). 


1о§  -А. 


(22) 


Согласно  основнымъ  свойствамъ  функціи  т  (см.  §  1)  въ  каждую  изъ 
суммъ  (21)  входитъ  не  менѣе  р  — (—  X  интеграловъ,  при  этомъ  р  изъ  коли¬ 
чествъ  ті  и  непроизвольны.  Вейерштрассъ  впервые  строго  анали- 
тически  доказалъ,  что  теорема  Абеля  допускаетъ  обращеніе: 
если  два  ряда  количествъ 

пх  ,  п2  .  .  .  .  п.  и  тх  ,  т0  .  .  .  т{ 

удовлетворяютъ  соотношеніямъ  (21),  то  всегда  можно  построитъ  функцію 

г»  длн  которой  эти  количества  будутъ  соотвѣтственно  нулями  и  безконеч¬ 
ностями. 


Глава  II. 


Основы  теоріи  эллиптическихъ  функцій. 

§  3.  Объ  эллиптическихъ  интегралахъ. 

За  общій  типъ  эллиптическихъ  интеграловъ  можно  принять  выраженіе 


дѣ  алгебраическая  функція  т  такова: 


т  ==  +  /*г(0  V  Щ)  ' 

ад+ад/ад’ 

Въ  составъ  функціи  т  входятъ  цѣлыя  раціональныя  функціи  аргу- 

»!нта  і  и  корень  квадратный  изъ  многочлена  третьей  степени  В{і)\  по¬ 
джимъ: 

Ш  =  т  •  6(0,  (3) 

гѣ 


т  =  і  —  а{  ,  <2(0  =  (*  —  а0)  ( і  —  а2).  (3') 

Корни  уравненія  В,(і)  =  О  выберемъ  такъ,  что,  будучи  дѣйствитель- 
ІШІ>  они  подчиняются  неравенствамъ 


л-'  •  «  *  *, 


«о  >  «і  >  а3; 
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въ  случаѣ  мнимости  корней  тѣмъ  же  условіямъ  удовлетворяютъ  ихъ  дѣи- 
ствительныя  части. 

Функція  т,  согласно  положеніямъ  §  1,  обладаетъ  слѣдующими  свой¬ 
ствами:  она  имѣетъ  одинаковое  число  нулей  и  безконечностей,  число  это 
не  можетъ  быть  менѣе  двухъ.  Далѣе,  функцію  т  можно  опредѣлить  при  по¬ 
мощи  напередъ  заданныхъ  нулей  и  безконечностей,  но  подъ  условіемъ,  что¬ 
бы  одна  безконечность  (или  одинъ  нуль)  была  непроизвольна,  а  выражалась 

чрезъ  остальные  нули  и  безконечности. 

При  данномъ  т  соотвѣтствующія  ему  значенія  і  опредѣляются  изъ 

уравненія 

Г  (і)  =  [Л  (і)  -  тР,  («Г-  [Г-2  (*)  -  ^2  (*)  ]2  Я  (і)  =  0;  (5) 


(6) 


(7) 


поэтому  нули  пі  функціи  т  даются  уравненіемъ 
а  безконечности  ті  той  же  функціи  уравненіемъ 

Р*  «)  —  Р%  (О  К  (0  =  0. 

Для  однозначнаго  представленія  функцій  т  служитъ  Римановская  по¬ 
верхность  Т,  состоящая  изъ  двухъ  листовъ,  которые  соединяются  между 
собою  въ  4  точкахъ  развѣтвленія  а,  ,  а,  ,  «о  ,  °°  и  п0  тніямъ  ^рехода 

Интегралы  тина  (1)  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  родамъ;  эти  по¬ 
слѣдніе  интегралы  мы  возьмемъ  въ  канонической  формѣ  Вей  ерш  трасса 
и  введемъ  для  нихъ  слѣдующія  обозначенія  (срв.  форм.  (8)— (10)  §  1). 

Интегралъ  I  рода 

[  сіх 


(3) 


конеченъ  для  всѣхъ  значеній  аргумента. 
Интегралъ  II  рода 

С^(ах)  сіх 


@  (х  ,  ах) 


х  —  ах  2  V  -К  (ж) 


(9) 


обладаетъ  алгебраическою  прерывностью  въ  точкѣ  х  —  аѵ 
Наконецъ,  интегралъ  III  рода 


07  (г  ,  а)  = 


1  1  Р(х) 

.2  '  2  Р.(а)  ѴЖх)- 


Их 


(10) 


обращается  логариѳмически  въ  безконечность  въ  точкѣ  а,  +  V  В{а)  и  въ  со- 


ОСНОВЫ  УЧЕНІЯ  О  ТРАНСЦЕНДЕНТНЫХЪ  ФУНКЦІЯХЪ. 


1  о 

Іо 


Эллиптическіе  интегралы  тина  (1)  могутъ  быть  распространены  одно¬ 
значно  на  Римановской  поверхности  Т,  если  обратить  ее  въ  односвязнѴю- 
ъ  указанной  цѣлью  проведемъ  въ  верхнемъ  листѣ  сѣченіе  или  потокъ 
(но  еитаипу -  Зігот)  В  около  линіи  перехода  а,  а,;  затѣмъ  частію 
въ  верхнемъ,  частію  въ  нижнемъ  листѣ  проведемъ  потокъ  А.  Потокъ  А, 
получивъ  начало  на  В,  идетъ  въ  верхнемъ  листѣ  до  встрѣчи  съ  линіей 
перехода  аіа2;  отсюда  направляется  въ  нижній  листъ,  но  которому  идетъ 
до  линіи  а0 со,  перейдя  здѣсь  въ  верхній  листъ,  впадаетъ  въ  свое  преж¬ 

нее  начало.  Направленіе  потоковъ  совпадаетъ  съ  положительнымъ  напра¬ 
вленіемъ  поверхности,  причемъ,  какъ  извѣстно,  для  обхода  поверхности 
в Ъ  положительномъ  направленіи  нужно  двигаться  вдоль  границы  (но  верх¬ 
ней  сторонѣ)  такъ,  чтобы  имѣть  заключенную  внутри  площадь  влѣво;  за¬ 
мѣтимъ,  «то  форма  потоковъ  и  мѣсто  ихъ  начала  совершенно  произвольны. 
Если  разсматривать  оба  берега  потоковъ,  какъ  принадлежащіе  къ  границѣ, 
го  образуется  новая  поверхность  I’— односвязная,  Дѣйствительно,  она 
шѣетъ  одну  пограничную  кривую  и  всякимъ  сѣченіемъ  разбивается  на 
(вѣ  отдѣльныя  части.  Если  на  этой  поверхности  провести  замкнутую  кри¬ 
вую,  не  пересѣкающую  границъ,  то  послѣдняя  вполнѣ  ограничиваетъ  за¬ 
щищающуюся  внутри  нея  часть  поверхности,  такъ  какъ  съ  одной  стороны 
той  кривой  нельзя  перейти  на  другую. 

На  чертежѣ  I  мы  обозначаемъ  сѣченія,-  проведенныя  въ,  верхнемъ  ли¬ 
гѣ  непрерывными  линіями,  сѣченія  въ  нижнемъ  листѣ  пунктиромъ,  при- 
емъ  болѣе  толстыми  штрихами  отмѣчаются  лѣвыя  стороны  сѣченій.  По- 
гавленныя  стрѣлки  опредѣляютъ  положительное  направленіе  поверхности, 
іи  то  направленіе,  въ  которомъ  нужно  обходить  лѣвые  берега  сѣченій! 

При  переходѣ  съ  правой  стороны  одного  изъ  сѣченій  на  лѣвую  ин- 
)гралы  получаютъ  приращенія,  которыя  будемъ  называть  модулями  перг- 
тчности.  Модуль  періодичности,  соотвѣтствующій  сѣченію  А ,  ерть,  оче- 
пдно,  интегралъ,  взятый  по  сѣченію  В  и  ведущій  съ  правой  стороны  А 
іі  лѣвую.  Такъ  какъ  начало  потока  В  на  потокѣ  А  совершенно  произ- 
ільно,  то  модуль  періодичности  для  всѣхъ  точекъ  сѣченія  А  есть  вели- 
на  постоянная.  Въ  виду  произвольной  формы  потока  В  можемъ  сказать, 

Г  м°дуль  періодичности  на  А  есть  интегралъ,  взятый  по  какой-либо  кри- 
ій,  обходящей  точки  развѣтвленія  щ  и  а2.  Точно  также  убѣдимся,  что 

дуль  періодичности  на  В  есть  интегралъ,  взятый  по  какой-либо  кривой, 
ходящей  точки  развѣтвленія  и  а0. 

Займемся  нахожденіемъ  модулей  періодичности  для  интеграловъ  I  рода; 
ізнаіимь  модуль  на  сѣченіи  А  чрезъ  2м,  а  на  сѣченіи  В  чрезъ  2  гм'.  По 
^едйленію  модулей  періодичности  2м  равняется  интегралу  I  рода,  взя- 
1гу  по  В  въ  направленіи,  ведущемъ  съ  правой  стороны  А  на  лѣвую.  По 
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теоремѣ  Риманна  интегралъ  этотъ  можно  замѣнить  прямолинейнымъ, 
идущимъ  отъ  а,  къ  «2  по  правой  сторонѣ  линіи  перехода  (наблюдатель 
смотритъ  въ  направленіи  соа0,  о,*)  и  затѣмъ  отъ  я,  къ  Такъ  какъ 

значенія  п0  Разныя  ст01юпы  линіи  перехода  и  въ  0ДН0МЪ  ЛИСТѣ 

равны  и  противоположны  по  знаку,  то  имѣемъ. 


а, 


2о  =  2  %(х  ,  ах)\ 


(И) 


а, 


путь  интегрированія  прямолинейный,  идущій  въ  верхнемъ  листѣ,  но  пра- 
ВОЙ  сторонѣ  й\(І2- 

Далѣе,  2гѴ  равняется  интегралу  I  рода,  взятому  но  А  въ  направле¬ 
ніи,  ведущемъ  съ  правой  стороны  В  на  лѣвую.  Этотъ  интегралъ  можно 
замѣнить  прямолинейнымъ,  идущимъ  отъ  я,  къ  а„  въ  верхнемъ  лис  и 

~  _ _ 1/  )  тэгг  поя- 


затѣмъ  отъ  «о  къ  «,  въ  нижнемъ.  Замѣчая,  что  значенія  V  В(х)  въ  раз¬ 
ныхъ  листахъ  будутъ  съ  разными  знаками,  имѣемъ:  | 


О'Сі 


2г<Ь  =•  2  3  (я  і 


(12) 


а, 


иуть  интегрированія  прямолинейный,  идущій  отъ  а,  къ  а„  въ  верхнемъ 
Разсмотримъ  теперь  т.  н.  полные  эллиптическіе  интегралы  вида 


оо 


2(0  =  3  (х  ,  «і), 

(1(Х 


(13) 


гдѣ  о  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2. 

Проведемъ  въ  верхнемъ  листѣ  поверхности  сомкнутую  кривую,  окру¬ 
жающую  всѣ  конечныя  точки  развѣтвленія  и  со.  Взявъ  по  этой  кривой 


интегралъ  I  рода  и  сведя  пути  интегрированія  къ  прямолинейнымъ,  лежа¬ 
щимъ  въ  верхнемъ  листѣ  и  по  правую  сторону  линій  перехода,  мы  по  те- 


а. 


оремѣ  Риманна  будемъ  имѣть: 

2  3°  (х  ,  «0  +  2  30*;  ,  «0=0- 

СО  а\ 

Отсюда  при  помощи  формулъ  (11)  и  (13)  полупимъ 


(О  =  (0. 


(Н) 


а  также  легко  придемъ  къ  слѣдующимъ  соотношеніямъ 


1  2 

(О  =  с ю  +  іѴ  .  ©  =  &>'. 


(14') 


О  1  2 

(о  —  с»)  +  (о  =  0. 


(15! 
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□олвые  эллиптическіе  интегралы  I  рода  представимъ  формулой: 

2 со ~  2шм  -{-  2шѴ;  И0-) 

вторая  часть  равна  первой,  когда  за  тип  беремъ  числа  тип,  соотвѣт¬ 
ствующія  данному  а  (напр.  т=1,  й=0  при  <х=0);  вторая  часть  отли¬ 
чается  отъ  первой  на  кратныя  модулей  періодичности,  когда  къ  т  и  й 
для  полученія  тип  прибавляемъ  всевозможныя  цѣлыя  числа. 

Перейдемъ  теперь  къ  модулямъ  періодичности  интеграловъ  II  рода; 
обозначимъ  модуль  на  сѣченіи  А  чрезъ  2т],  на  сѣченіи  В  чрезъ  2*т)'.  По 
опредѣленію  модулей  періодичности  Ц  есть  интегралъ  И  рода,  взятый  по 
кривой,  обходящей  точки  «,  и  а2;  свести  его  къ  прямолинейному  интегралу 
между  я,  и  а.г  нельзя.  Поэтому  проведемъ  въ  верхнемъ  листѣ  сомкнутую 
кривую,  окружающую  всѣ  конечныя  точки  развѣтвленія  и  оо;  эта  кривая 
можетъ  плотно  облегать  линіи  перехода  и  промежуточныя  между  ними, 
кромѣ  линіи  а, о2  (сѣченіе  В  остается).  Приложивъ  теорему  Р  и  м  а  и  н  а 
и  замѣтивъ,  что  интегралы,  соотвѣтствующіе  промежуточнымъ  линіямъ, 
взаимно  уничтожаются,  найдемъ: 

г\~($  (х  ,  ах)\  (І7) 

путь  интеграціи  прямолинейный,  въ  верхнемъ  листѣ,  по  правой  сторонѣ 
линіи  перехода  а0оо. 

,  5аЛѢе’  “°ДуЛЬ  періодичности  2 щ'  есть  интегралъ  II  рода,  взятый  по 
кривой,  обходящей  точки  а,  и  а0;  для  нахожденія  его  проведемъ  сомкну- 
тую  кривую,  окружающую  всѣ  конечныя  точки  развѣтвленія  и  оо.  Пусть 
Іиоловина  этой  кривой  находится  въ  верхнемъ  листѣ,  а  другая  половина 
въ  нижнемъ,  часть  кривой  отъ  а2  до  оо  и  отъ  а0  до  оо  можетъ  плотно 
облегать  линіи  перехода  и  промежуточныя  между  ними  (сѣченіе  А  остается). 
Приложивъ  теорему  Риманнаи  замѣтивъ,  что  теперь  взаимно  уничто¬ 
жаются  интегралы,  соотвѣтствующіе  линіямъ  перехода,  мы  будемъ  имѣть: 

/  30 

П)  =  о'  (х  ,  а,);  (18) 

а2 

здѣсь  путь  интеграціи  прямолинейный,  въ  верхнемъ  листѣ,  въ  направленіи 
отъ  а2  до  —  оо. 

Введемъ^  полные  эллиптическіе  интегралы  II  рода  -ц,  соотвѣтствующіе 
интеграламъ  и.  При  помощи  формулы  (17)  находимъ 

О 

^  =  4  (іо) 

бозначивъ  чрезъ  2т]  и  2т)  интегралы,  взятые  по  кривымъ,  окружающимъ 
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соотвѣтственно  точки  ал  ,  со  и  сіо  ,  °°,  мы  легко 
щимъ  соотношеніямъ: 

1  2 
ГІ  =гі  +  Щ1  і  ті  =  щ'- 


придемъ  къ  слѣдую- 

(іи?) 


О  1  2 

г)  —  ѵ)  у\  =  0.  (20) 

Полные  эллиптическіе  интегралы  II  рода  представимъ  формулой: 

2  г\  =  -Іпщ  +  2  пщ'\  (21) 


цѣлыя  числа  т  и  п  имѣютъ  здѣсь  то  же  значеніе,  какъ  и  въ  выраженіи  (16). 

Обратимся  къ  интегралу  Ш  рода  (форм.  (10));  интегралъ  этотъ  въ 

точкѣ  а,  -{-V  В  (а)  дѣлается  безконечнымъ,  какъ  Іод  (х —  а).  На  всей 
остальной  поверхности  (кромѣ  безконечно-удаленной  точки)  интегралъ  нашъ 
конеченъ  и  непрерывенъ,  поэтому  всегда  можно  замѣнить  одинъ  путь  ин¬ 
теграціи  другимъ,  проходящимъ  между  тѣми  же  точками,  лишь  бы  между 
сказанными  путями  не  было  точки  х=а.  Обходъ  этой  послѣдней  точки  ока- 
зываетъ  вліяніе  на  величину  интеграла;  нетрудно  доказать  слѣдующее  по¬ 
ложеніе: 

значеніе  интеграла  по  пути,  имѣющему  точку  а  влѣво,  на  2т  се¬ 
мье  значенія  того  же  интеграла  съ  точкою  а  вгіраво. 

Чтобы  перейти  отъ  какого-либо  пути  яА\8 2,  имѣющаго  точку  а  влѣво, 
къ  пути  я1Вя2  съ  той  же  точкою  а  вправо,  намъ  придется  обойти  точку  а  9 
по  малому  кругу  въ  положительномъ  его  направленіи.  Такой  обходъ  дастъ 
интегралу  въ  точкѣ  з1  значеніе,  большее  прежняго  на  2ш\  такъ  какъ  ин¬ 
тегралъ,  будучи  на  поверхности  функціей  однозначной  и  непрерывной,  дол¬ 
женъ  получить  во  точкѣ  #2  прежнее  значеніе,  то,  очевидно,  интегралъ  но 
Ля2  на  2т  болѣе  интеграла  по  яхВг2. 


Кромѣ  интеграла  (10)  введемъ  еще  интегралъ 


Зс  (а  ,  х)  = 


1_  ,  _І_  V  К(х) 
2  +  2  Р  (х) 


Г  [а)  "5  да 
Ѵ~Я(а)  \а—х' 


(22) 


получающійся  при  перестановкѣ  аргумента  съ  параметромъ. 

Послѣ  дифференціацій  и  незначительныхъ  упрощеній  будемъ  имѣть: 


д  ГдУІ  (х  .  а) 

да 


дТі  (а  ,  х)]  _ 


дх 

.1  г)с 

да 

4 

Р(х) 

Р(а) 

ідИ  дЪГ\ 

4  V  Шх)  V  Ша)  [да 


(23) 
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гдѣ  .  «•  . 

Ж='7-4^1 _ 91*) _ е(а.) 

(х-а)Р(а)  '(х-а)Р(х)  (а  -Лц)(ж  -  «Ц  ^  Ь  (23  ) 

Пользуясь  формулами  (8)  и  (О),  мы  для  второй  части  (23)  но.цчимъ 
слѣдующее  выраженіе: 


'  «і)  .  ^3  (а  .  О, )  _  гМ  (а  ,  а , )  <?3  (ж  ,  а, ) 


да 


да 


дх 


(23") 


Произведя  двойную  интеграцію  на  многосвязной  поверхности,  сперва 
о  х  въ  положительномъ  направленіи  сомкнутаго  контура  Д  затѣмъ  по  а 
тъ  сс0  до  а,  найдемъ  (см.  форм.  (11)  и  (12)): 


'Р(з  ,  а0)  _  Щх  ,  а)в—  3?(ж  ,  ѵ0)=  2ц.  3(«  —  2ш.  І(а  ,  а,). 


(24) 


а , 


Точно  также,  произведя  двойную  интеграцію  сперва  по  х  въ  поло- 
:ительномъ  направленіи  контура  А ,  затѣмъ  по  а  отъ  а0  до  а,  будемъ 
мѣть  (см.  ферм.  (17)  и  (18)): 


3'  '  а  '  а° 1  9і(х,оо)л—  —  2, г/.  3(а  ,  а, )  +  2<Ѵ.  к(а  ,  а,).  (25) 

ОС,  сг 


Замѣтимъ,  что,  благодаря  извѣстнымъ  свойствамъ  интеграловъ  I  и  II 
>да,  функціи  '])(а,<х0)  и  фѴ(а  ,  ос0)  обращаются  въ  нуль  при  а  =  «0  и  въ 
оконечность  при  а  =  ах . 

Пусть  а  описываетъ  сомкнутый  путь  А  въ  положительномъ  нанра- 
енш,  начиная  съ  сѣченія  В  и  переходя  такимъ  образомъ  съ  лѣвой  его 
ороны  на  правую  (см.  черт.  I);  функція  <Р(а  ,  а0),  по  извѣстному  свой- 
ву  интеграла  Ш  рода,  получитъ  приращеніе  —  2тг і,  а  интегралы  I  и  П 
да,  входящіе  въ  формулу  (24),  измѣнятся  (см.  (12)  и  (18))  на  соотвѣт- 
вующіе  сѣченію  В  модули  періодичности— 2гѴ  и— 2щ\  Отсюда  придемъ 
важному  и  интересному  соотношенію: 


цш'-  шц'=Л.  (26) 

у  і і  .  I  г  •  • I ІД  *  *  і  і  4  і.  '  /і  иі <  2  ОХО*^ і  сі  ,• :  » | (  |  ‘  (  { ' *  — , -  :  <  <  \  '  1 1 /’і  чх'  •  » 

П)сть  далѣе  а.  описываетъ  сомкнутый  путь  В  въ  положительномъ 
іравленіи,  переходя  съ  правой  стороны  сѣченія  А  на  лѣвую;  функція 
а,  О  въ  зависимости  отъ  интеграла  Ш  рода  получитъ  приращеніе  2  кі, 
интегралы  I  и  II  рода,  входящіе  ьъ  формулу  (25),  измѣнятся  (см.  (11) 
17))  на  соотвѣтствующіе  сѣченію  А  модули  періодичности  2со  и  2і\. 

Ьъ  результатѣ  явилось  бы  прежнее  соотношеніе  (26). 


з 
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§  4.  Приложенія  теоремы  Абеля  къ  эллиптическимъ  интеграламъ. 

Разсмотримъ  въ  примѣненіи  къ  эллиптическимъ  интеграламъ  особый 
случай  теоремы  Абеля,  указанный  Вейерштр  асе  о  мъ  въ  мемуарѣ 
Піеогіе  бег  АЪеІзскеп  Нипсііопеп. 

Построимъ  функцію  т  (см.  форм.  (2)  —  (7)  §  3),  которая  обладаетъ 
слѣдующими  нулями  и  безконечностями  ті : 


й(.  —  со  ,  а$  ,  а2  ,  а\ , 
т^  —  х  у  %  ,  у  ,  а\. 


(27) 


Раціональныя  функціи,  входящія  въ  составъ  т,  очевидно,  таковы: 


гдѣ 


ш  =  О-  А(0  =  СОП8І.,  Г2(і)  =  —  1,  У, «)  =  (<—  а,) <К0,  (28) 


<М)  - С0  С\ і» 


(29) 


Согласно  формулѣ  (7)  количества  х,  у ,  я  будутъ  корнями  уравненія 

«—  а,)ф»(*)  —  Ш  =  (<  —  а,)  =  0;  (30) 

за  непроизвольную  безконечность  функціи  х  примемъ  з,  количества  хну 
произвольны,  равно  какъ  и  знаки  соотвѣтствующихъ  имъ  радикаловъ  V  Е(х) 

и  V  Шу)- 

Неопредѣленные  коэффиціенты  с0  и  сх .  входящіе  въ  функцію  ф(0» 
найдутся  изъ  двухъ  уравненій  вида: 

с0  +  М  =  ѴШ)  :  (*— «0;  (31) 

здѣсь  вмѣсто  ^  нужно  подставить  произвольныя  безконечности  хну,  ра¬ 
дикалу  V  В(х)  припишемъ  знакъ  — . 

Если  изъ  уравненій  (29)  и  (31)  исключимъ  количества  с0  и  си  то 
функція  ф(0  опредѣлится  такъ: 

М1)  _  (у  -  ^  Р  і  (ж  — V  ту)  _  (за) 

(ж — аіМ#--~2/)  (і/  —  — ?/) 

При  сказанныхъ  условіяхъ  теорема  сложенія  интеграловъ  I  и  П  рода 
(см.  выраженія  (20)  — (22)  §  2),  послѣ  нѣкоторыхъ  преобразованій  (см. 
форм.  (14)  —  (15)  и  (19)  — (20)  §  3),  приметъ  видъ: 

30* ,  аг)  =  3(я  ,  «і)  — 3  (у  ,  «Л 

С1\  (1\  С1\ 

1  2  У  х 

г\  4-  @0*  ,  аЛ)  4-  §  (у  ,  Яі)  —  Ф  (х,  «])  =  —  ф(«і). 

со  оо  ос 
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Остановимся  на  двухъ  частныхъ  случаяхъ  теоремы  Абеля. 

Пусть,  во  первыхъ,  у  —  со;  непроизвольное  количество  я  перейдетъ 
въ  а  уравненіе  (30)  обратится  въ  слѣдующее: 

=  (35) 


Полагая  въ  послѣднемъ  уравненіи  і  =  аІУ  мы  найдемъ: 

(%  —  х)  (а{  —  е')  =  <2{аі).  (36) 

Формулы  (33)  и  (34)  при  у  —  со  примутъ  видъ: 

«'  X  1 

30»,  а1)  =  Э(Ж1.,  щ)  —  «о,  (37) 

(X  |  (Ху 

1  X  і/  р  /  „  ѵ 

*»]  +  <5(я  ,  сО —  <&(х,аі)= -  (38) 

со  со  X  —  0>\ . 

Разсмотримъ  далѣе  случай,  когда  у  —  а21,  гдѣ  а21  одинъ  изъ  корней 
сравненія  .й(#)=0,  отличный  отъ  аг;  непроизвольное  количество  г  перей¬ 
детъ  въ  21\  а  выраженіе  (33)  обратится  въ  слѣдующее: 

гп  X  12 1 

3  О  ,  аі)  =  з  (х  ,  а, )  —  О)  +  О).  (39) 

а,  ау 

Вычисливъ  выраженіе  (34)  при  у=а21  и  вычтя  полученный  резуль- 

атъ  изъ  (38),  будемъ  имѣть: 


21 
■*)  * 


г' 


&  (я  і  а і)  +  Ф  (#  ,  а\ )  — 


V  2і(х) 


ос 


со 


х  —  а 


(390 
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§  5.  Задача  обращенія  эллиптическихъ  интеграловъ. 


По  теоремѣ  Абеля  въ  суммѣ  эллиптическихъ  интеграловъ  I  рода 
см.  форм.  (33))  непроизволенъ  только  одинъ  верхній  предѣлъ;  поэтому  при 
ѣшеніи  задачи  обращенія  мы  можемъ  исходить  изъ  уравненія 


X 

3  (х  ,  ах)~и,  (40) 

ринявъ  за  начальное  условіе 

х  =  аг,  когда  и  —  0.  (40') 

Данному  значенію  и  соотвѣтствуетъ  единственное  значеніе  х:  допус- 
ивъ  существованіе  другого  значенія  х\  мы  при  конечности  и  непрерыв- 
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ности  интеграла  I  рода,  пришли  бы  къ  заключенію,  что  х'  должно  рав¬ 
няться  х.  Поэтому  количество  х,  а  также  всевозможныя  раціональныя  функ¬ 
ціи  отъ  х  будутъ  однозначными  функціями  аргумента  и. 

Остановимся  на  количествѣ  ал —  х  и  положимъ: 

ах — х  =  а12(и)й  (41) 


легко  убѣдиться,  что  а12(и)л  есть  четная  функція  своего  аргумента.  Дѣіг- 
ствительно,  если  мы  въ  уравненіи  (40)  перемѣнимъ  у  радикала  V  В{х) 
знакъ  на  обратный,  т.  е.  пойдемъ  отъ  ах  до  х  но  соотвѣтственнымъ  пу¬ 
тямъ  въ  другомъ  листѣ  Римановской  поверхности,  то  и  измѣнитъ  знакъ, 

а  х  сохранитъ  прежнее  значеніе. 

Пользуясь  выраженіями  (40)  и  (41),  легко  найдемъ: 


V  В{х)  =  —  аІ(и\ 


сІаІ(и) і  . 
сіи 


слѣдовательно  раціональныя  функціи  отъ  х  и  V  В(х)  будутъ  выражаться 
раціонально  чрезъ  функцію  а12(и\  и  ея  производную. 

Введемъ  теперь  интегралъ  II  рода  съ  тѣмъ  же  верхнимъ  предѣломъ, 

какъ  въ  уравненіи  (40);  положимъ: 


&{х  ,  сі\  )  —  ^{и).  (43) 


Функція  С  {и)  есть  однозначная  функція  своего  аргумента,  ибо  коли¬ 
чество  х  приметъ  прежнее  значеніе,  какъ  скоро  и  возвратится  къ  началь¬ 
ному  значенію.  Наоборотъ,  данному  значенію  х  будетъ  соотвѣтствовать 
безчисленное  множество  значеній  и.  Пусть  х ,  описавъ  сомкнутые  пути  на 
Римановской  поверхности,  возвратится  къ  прежнему  значенію:  количество 

и  въ  (40)  получитъ  ириращеніе  2и>,  а  интегралъ  II  рода  въ  (43)  прира¬ 
щеніе  2 т)  (см.  §  3). 

Такимъ  образомъ  явится  соотношеніе: 

С  {и  Д-  2и>)  =  2іг)  ф-  С(г<0;  (44) 


здѣсь  ос  одно  изъ  чиселъ  0,  1,  2. 

Функція  ^  (и)  конечна,  пока  аргументъ  и  отличенъ  отъ  нуля;  при 
и  =  0  количество  х  обращается  въ  а\ ,  и  интегралъ  II  рода  становится  без¬ 
конечно-большимъ. 

Введеніе  функціи  С  (и)  имѣетъ  важное  значеніе,  такъ  какъ  при  по¬ 
мощи  ея  опредѣляется  характеръ  трансцендентной  аІ\и\. 

Между  функціями  С(м)  и  аі'2  (Ѵ)[  можно  установить  связь,  благодаря 
соотношеніямъ,  которыя  вытекаютъ  изъ  теоремы  Абеля.  Пзъ  выраженія 
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37)  мы  заключаемъ,  что  величина  я'  будетъ  находиться  въ  такой  же  за- 

і 

исимости  отъ  аргумента  и  —  ш,  какъ  величина  х  отъ  аргумента  и . 

Поэтому,  если  мы  воспользуемся  соотношеніями  (41)  и  (42),  формулы 
36)  и  (38)  §  4  примутъ  видъ: 


аР  (и  —  со  ',  а12(и)1  — 


ч-< :(И):+с(м_іг=й*зг«1і!0 


сіи 


(45) 

(46) 


Пользуясь  опредѣленіемъ  интеграловъ  II  рода  (см.  форм.  (9)  §  3)  и 
ормулами  (41) — (43);  найдемъ: 


(Р  ( и )  _  . 

сіи  аГ  (и) , 


ікъ  какъ  аГ(и)1  есть  четная  функція,  то  СЫ  будетъ,  очевидно,  нечетной 
ункціей  аргумента  и . 

Замѣняя  въ  послѣднемъ  соотношеніи  и  чрезъ  и — со,  мы  при  помощи 
:5)  получимъ: 


с?С  (и  —  ш) 
сіи 


=  —  ей 2  (и) ,  . 


(48) 


Введемъ  теперь  съ  Вейерштрассомъ  функціи  АІ  ( и )  и  АІ  (и)а , 
іредѣлнвъ  ихъ  изъ  уравненій: 

- 

й  Іод  АІ  ( м)  =  —  [т]  +  С  ( и  —  со )]  сіи,  (49) 

Іа  Іа 

сі  Іод  АІ  (и)а  =  [ѵ\  у]  +  С  (и  —  <*>  — со)]  йи\  (  50) 

ѣсь  а  одно  изъ  чиселъ  0,  1,  2. 


в 


Благодаря  уравненіямъ  (48)  и  (49),  будемъ  имѣть: 


аР  (и\  =  ~ 1од  ~  ; 

сш 


(51) 


ложивъ  въ  (50)  а  —  1,  мы  при  помощи  (46)  найдемъ: 

,  , :  . > . 

сі  Іод  АІ  (и\ й  Іод  АІ  (и) сі  Іод  аі  (гД 

йи  сіи  сіи 


Отсюда  приходимъ  къ  заключенію,  что 


АІ  (и) і  . 
‘  АЦи)  ’ 


(52) 
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произвольное  постоянное  интеграціи  опредѣляется  при  данномъ  частномъ 
значеніи  аргумента  и . 

Разсмотримъ  основныя  свойства  функціи  положимъ 

Л(и)  =  еіи>, 

гдѣ  Г  11 

ѵ  (и)  =  —  I  [т|  С  (к  —  ш)]  Ли  +  С.  (53) 

Функція  ѵ(и)  сохраняетъ  конечное  значеніе  для  всѣхъ  значеній  аргу- 

мента,  исключая  случай,  когда  аргументъ  функціи  С(м  — ®)  обращается 
въ  нуль.  Такимъ  образомъ  точками  прерывности  функціи  ѵ(«)  будутъ  зна- 
ченія 

и  =  (54) 

Изслѣдуемъ  самый  характеръ  прерывности:  припомнивъ  уравненіе  (43), 
замѣтимъ,  что  въ  указанныхъ  точкахъ  функція  ѵ(м)  обращается  въ  безко¬ 
нечность  точно  такъ  же,  какъ 

—  |  @  (х  ,  аі)  сЫ  вблизи  точки  х  =  ах.  (65) 

Разлагая  интегралъ  II  рода  (см.  форм.  (9)  §  3)  по  степенямъ  х  ах, 
получимъ:  Я 

<&  (X ,  Ох)  =  —  (ж  —  «,Г*  +  А  О»  —  «1  у  +  Д  (х  —  «1 )!  4 - ;  (о6) 

разложеніе  по  степенямъ  х  —  ах  количества  йи,  опредѣляемаго  уравненіемъ 
(40),  даетъ: 

*,  =  +  А'  (*-  о,У  Лх  4 -В'(х-  аіу &  +  ••••  (56) 

2/С(а,) 

Слѣдовательно  въ  выраженіи  (55)  будетъ  содержаться  только  одинъ 
членъ  съ  отрицательной  степенью  отъ  х  —  аи  а  именно: 

2  ]  х  —  ал 

Итакъ  функція  ѵ(и)  въ  особыхъ  точкахъ  (54)  обращается  въ  безко¬ 
нечность,  какъ  1одѴх  —  ах  при  х  —  ах\  вслѣдствіе  этого  значенія  нашей 
функціи  для  каждаго  даннаго  аргумента  и  будутъ  отличаться  другъ  отъ 

друга  на  кратныя  2пі.  і 

Отсюда  заключаемъ,  что  функція  А1(и )  будетъ  однозначной  и  всюду 
конечной;  значенія,  которыя  даются  формулой  (54),  обращаютъ  нашу  функ¬ 
цію,  согласно  опредѣленію  Р  и  м  а  н  н  а,  въ  нуль  перваго  порядка. 
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Постоянное  интеграціи  С  въ  форм.  (53)  опредѣлимъ  такъ,  чтобы 
імѣть: 

ѵ(0)  =  0,  т.  е.  И/(0)  =  1,  когда  и  =  0.  (53') 

Разсмотримъ  еще  нѣкоторыя  свойства  функціи  А1(и);  зная,  что  функ¬ 
ція  С  (и)  нечетна,  мы  съ  помощью  формулы  (44)  при  а  =  1  придемъ  къ 
выраженію: 

^  +  -  (и  —  ю)  —  —  [тг)  +  С  ( —  и  —  «>)]. 

Отсюда  видимъ,  что  подъинтегральная  функція  въ  уравненіи  (53)  бу- 
етъ  нечетной,  т.  е.  АІ  (и)  четная  функція  аргумента  и . 

Пользуясь  извѣстными  свойствами  функціи  С(гО  (см.  форм.  (43),  (44) 
(49)),  мы  убѣдимся,  что  функція  А1(и)  удовлетворяетъ  соотношенію: 


сііод  АІ  (и  -4-  2а>) _ _ 9  а  .  сі  Іод  АІ  (и) 

сіи  сіи 


(57) 


Произведя  подобныя  же  изслѣдованія  для  функцій  АІ  (и)а ,  придемъ 
ъ  заключенію,  что  эти  функціи  однозначны,  всюду  конечны  и  обращаются 
ь  нуль  перваго  порядка  для  аргументовъ  вида 


1  а 

и  ЕЕЕ  (о  —  О). 


(58) 

Функціи  АІ  (м)а  получаются,  какъ  легко  замѣтить,  изъ  функціи  АІ  (и) 
ри  измѣненіи  ея  аргумента  на  полумодули  періодичности  (см.  §  3). 

§  6.  Главнѣйшія  свойства  эллиптическихъ  функцій. 

За  основную  эллиптическую  трансцендентную  примемъ  функцію  аІ(и)и 
предѣляемую  изъ  уравненія 

V  сіі  —  х=аІ(и) (59) 

Функція  аІ(и)і,  какъ  извѣстно  изъ  предыдущаго  параграфа,  можетъ 
\шъ  представлена  въ  видѣ  частнаго  двухъ  цѣлыхъ  трансцендентныхъ  ря- 
і'въ  А1(и)х  и  А1{и). 

Далѣе,  пользуясь  формулами  (51)  и  (57)  §  5,  мы  приходимъ  къ  за¬ 
точенію,  что 

аГ  (и  +  2(і))1  =  аі2  (и)1 ,  (60) 

ѣ  а  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2. 

Такъ  какъ  между  модулями  періодичности  интеграловъ  существуетъ 
отношеніе  (15)  §  3 

О  1  2 

ф Ш  О)  =  О, 

:  Функція  аІ{и\  будетъ ,  очевидно,  двояко-періодической. 
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Покажемъ,  наконецъ,  что  функція  аЦиф  подчиняется  теоремѣ  сло¬ 
женія. 

Съ  этою  цѣлью  построимъ  функцію  т,  которая  имѣетъ  слѣдующіе 
нули  п.  и  безконечности  т.\ 


пі  ~  «(Л  ті  —  аі  »  х  >  У  я- 


Уравненіе  (7)  §  3,  иослѣ  выдѣленія  корня  аь  приметъ  видъ: 

Р(0  .  (Н-И)2  —  В2(Э(і)  =  (і  —  х)(і  —  —  (61) 


За  непроизвольную  безконечность  функціи  т  выберемъ  количества 
хи  у  произвольны,  равно  какъ  и  знаки  соотвѣтствующихъ  имъ  радика¬ 
ловъ  V В{х)  и  V В(г/)  (послѣднимъ  радикаламъ  припишемъ  знакъ  — ). 

Неопредѣленные  коэффиціенты  4иБ  получатся,  очевидно,  изъ  двухъ 
слѣдующихъ  уравненій: 


в.  V в(()  +  а  .  р(0  =  —  *Р(0, 


гдѣ  вмѣсто  і  подставляются  количества  х  и  у. 

При  сказанныхъ  условіяхъ  теорема  Абеля  (срв.  форм.  (21)  §  2) 
приметъ  видъ: 


3  (я  ,  оц )  =  и  +  Щ 

а . 


(62) 


причемъ 


X 

с> 


У 


3  (х  ,  ах )  =  ге,  3  (у  ,  «і )  =  ѵ. 
а,  а , 


(62') 


Теорему  сложенія  для  функціи  аІ{и)х  легко  получить  при  помощи 
уравненія  (61),  если  принять  і  =  щ  и  послѣ  извлеченія  корня  ввести  по 
формулѣ  (59)  соотвѣтствующія  эллиптическія  функціи.  Такимъ  образомъ 
получимъ: 

А/  :  В  ~ЬХ  аІ{и)і  аі  аІ(и  +  ѵ\ ,  (63) 

гдѣ 

(63') 


Ьі  —  ]/  \  \  (^  (ах  )• 


Количества  N  и  I)  суть  слѣдующіе  детерминанты: 


2Ѵ  = 


В(х)  ,  хВ{х) 


?(у)  *  ур(у 


в  = 


ѴВ(х)  ,  Р(г) 
V  в  {у)  ,  Р  (у) 


для  вычисленія  ихъ  воспользуемся  формулами  (41)  и  (42)  §  5  и  анало¬ 
гичными  имъ  формулами  для  аргумента  ѵ. 
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одѣ 


Послѣ  нѣкоторыхъ  упрощеній  легко  придемъ  къ  теоремѣ  сложенія: 

ІѴаІ  (и  +  ѵ\  =  аГ  (и\  —  аі2  (ѵ\ ,  (С  4) 


\Ѵ  —  аІ(ѵ)1 


сІаІ(и)\  7/  ч  сІаІ(ѵ)1 


сіи 


-  —  аі  (и): 


сіѵ 


(64') 


Подъ  именемъ  общихъ  эллиптическихъ  функцій  будемъ  понимать  все¬ 
возможныя  однозначныя  функціи  аргумента  и,  опредѣляемыя  при  помощи 
сравненія  (40)  §  5. 

__  Согласно  формуламъ  (41)  и  (42)  §  5  всѣ  такія  функціи  выразятся 
ыгебратест  чрезъ  аІ(и\ ;  слѣдовательно  общія  эллиптическія  функціи  бу- 
,утъ  двояко-періодическими,  обладающими  алгебраической  теоремой  сложенія. 
Простѣйшими  изъ  общихъ  эллиптическихъ  функцій  будутъ  слѣдующія: 


/сі  —  00 

Р(сс)  5  (^  “  0,  1). 

'  21 


(65) 


Соіласно  формулѣ  (59)  связь  этихъ  функцій  съ  основной  выразится 
равненіемъ: 


а12(и)21  =  1  -)- 


а?2(г0і  . 


а21  а1 

тсюда  при  помощи  соотношенія  (42)  §  5  находимъ: 

сі  Іод  аі  (и)21  V  Ж  х) 


(66) 


(67) 


сіи  х  —  а21 

Уравненіе  (39 )  §  4  при  введеніи  въ  него  (см.  §  5)  функціи  ѣ(и)  нри- 

сі  Іод  аі  ( и)21  < 


етъ  видъ: 


2 1  12 1  і 

г\  —  С  (и  —  о  -(-  о))  X,  (и  —  о>) 


сіи 


эльзуясь  теперь  формулами  (49)  и  (50)  §  5,  придемъ  къ  выраженію: 

й  Іод  аі  ( и)2І  сі  іод  Аі  (и)21  сі  іод  АІ  (и) 


сіи 


сіи 


сіи 


Слѣдовательно  функціи  аі  ( и)21  представляются  въ  видѣ  частнаго  цѣ- 
ыхъ  трансцендентныхъ  рядовъ  А1(и)21  и  А1(и). 

Нетрудно  установить  связь  между  функціей  аІ(и)і  и  эллиптическими 
лансцендентными  Вейерштрасса  и  Якоби. 

Преобразуемъ  въ  уравненіи  (40)  §  5  нодрадикальную  функцію  Я  (ж), 
шчтоживъ  членъ  со  второй  степенью  х,  и  разсмотримъ  уравненіе 


X 


СІХ 


—  и. 


Ѵх 


(68) 


І'О  ?! 
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Здѣсь  многочленъ  X  имѣетъ  видъ: 


X  =  4.я3  —  д2  х  —  дъ 


4  (х  —  Сі)  (х  —  е2)  (х  е3); 


(69) 


корни  б!  ,  е2  ,  с3  выберемъ  такъ,  что,  будучи  дѣйствительными,  они  подчи 
няются  неравенствамъ 


О  >  е2  >  е3  , 


(69') 


въ  случаѣ  мнимости  корней  тѣмъ  же  условіямъ  пусть  удовлетворяютъ  ихъ 
дѣйствительныя  части. 

При  обращеніи  интеграла  (68)  мы  придемъ  къ  функціи 

е9  —  х  =  аі 2  (и)і,  (^1 

ш 


введемъ  теперь  подстановку  типа  (см.  форм.  (36)  §  4). 

(е2  —  х)  (е2  —  $)  =  (е2  о)  (е2  езѣ 

Обозначивъ  чрезъ  $  многочленъ 

$=4$3 — д2з  —  д3> 

будемъ  имѣть: 


и  -■ 


X 


і 


со 


( ІХ 


Г  Оз 


V  х  ,)Ѵв 


(71) 


(72) 


(73) 


При  обращеніи  послѣдняго  интеграла  мы  придемъ  къ  функціи  Вей- 
ерштрасса  ,  =  р(и).  (74) 

Отсюда  легко  получается  слѣдующая  связь  между  функціями: 

(е-і  —  в])  (е-2  е3) 


р(м)  =  е2  — 


аР  (и)\ 


(75) 


Извѣстно  (см.  Н  а  1  р  Ъ  е  п  —  Тгаііё  Леа  (опсііопз  ёВірЫдиез,  ргешіёге 
рагііе,  сѣрѣ  I),  что  при  положительномъ  дискриминантѣ 


А=д*-27дІ 


(76) 


между  функціей  Вейерштрасеа  р(«)  и  функціей  Якоби  зіпати 
существуетъ  слѣдующая  зависимость: 


ех— е3 


гдѣ 


р(»)  =  с3  +  г  / - ~  , 

г  згп -  аш  [V  е{  —  е3  .  и  , 


№ 


е-2  сз 

е{  —  ег 


(77) 


(77') 


Пользуясь  уравненіями  (75)  и  (77),  мы  установимъ  связь  между  функ¬ 
ціями  аР(и)і  и  ет2аіни. 
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Изученіе  эллиптическихъ  функцій,  какъ  мы  видѣли  въ  предыдущемъ 

параграфѣ,  сводится  къ  изслѣдованію  свойствъ  цѣлыхъ  трансцендентныхъ 

АЦи)  и  А1( «)„;  перейдемъ  теперь  къ  представленію  этихъ  послѣднихъ 
функцій  безконечными  рядами. 

Функція  АЦи)  на  основаніи  формулы  (57)  §  5  удовлетворяетъ  соот- 
іошенію 

й  Іод  АІ  ( и  +  2<в)  ==  —  2т)  сіи,  +  а  Іод  АІ  (и);  (78) 

ясюда  получаются  слѣдующія  частныя  формулы: 

а  Іод  АІ  (и  +  2тю)  =  —  2тѵ  йи  +  й  Іод  АІ  (и), 

(I  Іод  АІ  ( и  2ш'ш  I  =  2 пщ1  Іод  АІ  (и). 

Проинтегрировавъ  послѣднія  соотношенія  и  прилично  подобравъ  про- 
звольныя  иостоянныя,  будемъ  имѣть: 

АІ  (и  +  2тою)  ==  е-2»‘Ч(«+>пш)  А1  ^  (79) 

АІ  (и  +  2 пт')  =  е-г»'п'(«в-л»')  Лі  (м).  (80) 

уѣсь  т  и  и  всевозможныя  цѣлыя  числа. 

Введемъ  новый  аргументъ  ѵ,  связавъ  его  съ  и  уравненіемъ: 

«  =  2шщ  (81) 

шкція  АЦи)  перейдетъ  въ  нѣкоторую  функцію  отъ  ѵ,  пусть 

АІ  («)  ==  Г  (ѵ).  (32) 

Если  замѣнить  ѵ  чрезъ  ѵ+т,  то  и  замѣнится  чрезъ  «4-2»г®;  уряв- 
ніе  (82)  при  помощи  (79)  приметъ  видъ: 


-{-  т)  е  Р(ѵ). 

Вычисливъ  показателя  при  е: 

2мг\  (и  +  тш)  =  2 сот)  4-  т)2  _  ЗшрД 
дадимъ  соотношенію  (83)  слѣдующую  форму: 

е2"”1  ({,+и,)2  Р  (ѵ  +  т)  =  р  (ѵ)  = 

ткція  /"  (»),  очевидно,  подчиняется  условію 

Дг  ф-  яг)  =  /■  (г). 


(83) 


(84) 


(85) 
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Періодическую  функцію  /»,  обладающую  тѣмъ  же  аналитическимъ 
характеромъ,  какъ  ЛЦи\  можно  разложить  въ  сходящійся  рядъ. 


+оо 


/>)=  ^сре 


2  глрѵ 


(86) 


р— — ос 


Перейдемъ  теперь  къ  опредѣленію  коэффиціентовъ  Ср. 

Если  замѣнить  г*  чрезъ  и+2т*\  то  ѵ  замѣнится  чрезъ  ѵ+пі*,  гдѣ 


о  — - 

О) 


(87) 


на  основаніи  уравненій  (82),  (84)  и  (80)  мы  получимъ  слѣдующее  соотно- 

ніеніе:  „  /ЛЛЧ 

{ (ѵ піЬ)  =  ? (ѵ) , 

Г'П’^  -у  =  2 о)7)  (ѵ  +  піЬ)2  —  2  щѵ2  —  2пщ'  (и  + 

Пользуясь  формулами  (81),  (87)  и  (26)  §  3,  будемъ  имѣть: 

•у  =  тс пі  (2ѵ  піЪ)', 

благодаря  этому,  соотношеніе  (88)  приметъ  видъ: 

Г(Ѵ+піЪ)=г<і2,+піЬ)т-  ■  (891 

При  помощи  послѣдняго  выраженія  и  уравненія  (86)  найдемъ: 


+оо  +О0 

2  пірѵ _ 


2 


V 


Р—  —  оо 


2 


р— — оо 


~  2 пірѵ  — Кио  (2/?-}-м) 

С  ,  е  .  е 

і»+* 


Сравнивая  постоянные  члены  въ  обѣихъ  частяхъ  равенства,  получі 


ГІ  _ _  п  лТШ20 

0е 


Обозначимъ  чрезъ  Ѳ(ѵ)  слѣдующую  функцію: 

Ѳ  («)  =Ѵ  е2пірѵ  +  *рЧ ; 


(9С 


р— — оо 


при  помощи  соотношеній  (86),  (84)  и  (82)  легко  придемъ  къ  выраженію: 

С0  в  (г)  =  е2шг>ѵ'  АІ  (и), 


ИЛИ 


У  («) 


АІ  (и)  =  с . 


Ѳ(0) 


(9 
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Функціи  вида  АІ  (и)а ,  какъ  извѣстно  изъ  предыдущаго  параграфа, 
получаются  при  замѣнѣ  аргумента  функціи  АІ  (и)  чрезъ  и  при  этомъ, 
согласно  формуламъ  (81),  (87)  и  (16)  §  3,  количество  ѵ  замѣнится  чрезъ 
ѵ  Н  ~2  ~  *  какимъ  образомъ  установится  связь  между  функціями  А1{и)а 

и  Ѳ  ( -|  -  -  послѣднія  функціи  легко  привести  къ  слѣдующему  виду: 


— (— оо 

\  2 тр  +  ’||+7І  (р 


тш28 


р=—оо 


Отсюда  найдемъ: 


( 


ѳ  (®+ 


т  шоу 


ЖѲ  (п  ,  т)  (ѵ), 


причемъ 


В(п,т)  (ѵ)  =2  ^  +Ш~*)+  ІР  ~  І! 


(92) 


р~— ОО 


Послѣднее  выраженіе  и  является  общимъ  представителемъ  тета- 

функцій ,  основная  функція  получится  изъ  него,  когда  числа  т  и  п  рав¬ 
ны  нулю. 

Отъ  функцій  (92)  легко  перейти  къ  Пкобіевскимъ  трансцендентнымъ 
теша,  которыя  онъ  ввелъ  въ  своемъ  курсѣ—  ТНеогіе  йег  еШріі$скеп  Гип- 
сііопеп  айв  йеп  ЕідепзсНа^іеп  йег  ТЫагеікеп  аЬдеІеііеі . 

Положимъ 

Я  =  *=  е  ш  ;  (93) 


путемъ  изслѣдованія  модулей  періодичности  (см.  форм.  (11)  и  (12)  §3) 

можно  убѣдиться,  что  сама  величина  8,  или  ея  дѣйствительная  часть  от¬ 
рицательна. 

Внеся  величину  д  въ  уравненіе  (90),  будемъ  имѣть: 

+оо 

ѳ(г,)=ЛуѴ"^.  (94) 

р— — ОО 

Изъ  соотношеній  (16),  (14)  и  (14')  §  3  мы  знаемъ,  что 


/ 
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пользуясь  теперь  выраженіями  (92)  и  (93),  получимъ: 


-{-со 


еМ.=У(-і)1Ѵ!^ 

(95) 

р  — — ос 

-|-оо 

ѳ  (ѵ\  =  \  і2р  +  1  ? {2р  +  1)2  е(2р  +  °  "*• 

(90) 

Р-— оо 

-)-оо 

(97) 

Р——СО 


При  помощи  послѣднихъ  трансцендентныхъ,  какъ  показалъ  еще  Л  к  о- 
б  и,  могутъ  быть  изслѣдованы  всевозможныя  свойства  эллиптическихъ  функцій. 


Глава  III. 

Основы  теоріи  ультра-эллиптическихъ  функцій. 


§  8.  Объ  ультра-эллиптическихъ  интегралахъ  I  класса . 

■ 

'  *  1  4 '  ?  І  ’  *  *  •  »«»■’•  '  4 

За  общій  типъ  ультра-эллиптическихъ  интеграловъ  I  класса  можно 
принять  выраженіе 

т  сМ,  (О 


гдѣ  алгебраическая  функція  т  такова: 


т  _  т+тіш . 

т)  +  т>^ті) 


(2) 


Въ  составъ  функціи  т  входятъ  цѣлыя  раціональныя  функціи 
мента  I  и  корень  квадратный  изъ  многочлена  пятой  степени  Щі)\ 
жимъ: 

в(і)  =  В(і)  .  <№), 

гдѣ 

Р(і)  =  (і  —  а{)  {і  —  а3)  ,  (3(0  =  ( і  —  а0)  (і  —  а2)  (і  —  «Л 


аргу- 

поло- 


(3) 

(3') 


Корни  уравненія  В(І)  =■  0  выберемъ  такъ,  что,  будучи  дѣйствитель¬ 
ными,  они  подчиняются  неравенствамъ 

Оо>  а\  >  а2  аз  >  аі’>  ^  • 

въ  случаѣ  мнимости  корней  тѣмъ  же  условіямъ  пусть  удовлетворяютъ  их’Ь 
дѣйствительныя  части. 
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Функція  т,  согласно  положеніямъ  §  1,  обладаетъ  слѣдующими  свой¬ 
ствами.  она  имѣетъ  одинаковое  число  нулей  и  безконечностей;  число  это 
не  можетъ  оыть  менѣе  трехъ .  Далѣе,  функцію  т  можно  опредѣлить  при  по¬ 
мощи  напередъ  заданныхъ  нулей  и  безконечностей,  но  подъ  условіемъ,  что 
Эвіъ  безконечности  (или  два  нуля)  непроизвольны,  а  выражаются  чрезъ  ос¬ 
тальные  нули  и  безконечности.  Нули  п.  функціи  т  даются  уравненіемъ 

П(()  - П(0 В(і)  =  о, 

безконечности  ті  той  же  функціи — уравненіемъ 

і^(0™^|(0Я(0  =  о. 

Для  однозначнаго  представленія  функцій  т  служитъ  Римановская  по- 
ерхность  Т,  состоящая  изъ  двухъ  листовъ,  которые  соединяются  между 
обою  въ  6  точкахъ  развѣтвленія  а4  ,  «з  ,  а2  ,  а,  ,  а0  ,  со  и  по  линіямъ 
перехода  а±  а%  ,  а^  а\  ,  а§  оо , 

Интегралы  типа  (1)  сведемъ  къ  тремъ  родамъ,  взявъ  для  послѣднихъ 
аноническую  форму  Вейерштрасса. 

Интегралы  I  рода 


(5) 

(6) 


Р  (х)  йх 
2к—\  )Ѵ^  Р  (я?) 


№  =  1 , 2) 


онечны  для  всѣхъ  значеній  перемѣннаго  и  линейно  независимы  другъ 
гъ  друга. 

Интегралы  II  рода 


а 


(г  п 

’  “-1  3  • 


йх 


2Ѵ  Е(х) 

Задаютъ  алгебраической  прерывностью  въ  точкахъ  х  =  а 
Наконецъ,  интегралъ  III  рода 


2А-1  * 


Ш(х  ,  а)=(Т  І  +  .  р(ж) 

и 2  2  РМ  ѴЖ*)' 


йх 


х  —  а 


(8) 


(9) 


ращается  въ  безконечность  логариѳмически  въ  точкѣ  а,-\-  V  Ша)  и  въ  со. 

Ультра-эллиптическіе  интегралы  тина  (1)  могутъ  быть  распространены 
позначно  на  Римановской  поверхности  Т,  если  обратить  ее  въ  односвяз- 
"ю[и  Проведемъ  въ  верхнемъ  листѣ  сѣченія  или  потоки  Вх  и  В.  около 
шй  перехода  а2  и  а2пА ,  которые  не  встрѣчаются  одинъ  съ  другимъ; 
ІГ  мъ  “Роведемъ  потоки  А,  и  Л2  —  частію  въ  верхнемъ,  частію  въ  ниж- 
ькіъ  листѣ.  Потокъ  А1г  получивъ  начало  на  Вх,  идетъ  въ  верхнемъ  листѣ 
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до  ЛИВІИ  перехода  а, а,  и  чрезъ  нее  иереходитъ  въ  нижвій  листъ;  затѣмъ 
идетъ  по  нижнему  листу  до  встрѣчи  съ  линіей  перехода  «о00,  откуда  на¬ 
правляется  въ  верхній  листъ  и  впадаетъ  въ  свое  прежнее  начало.  Потокъ 
А,,  получивъ  начало  на  Б2,  идетъ  въ  верхнемъ  листѣ  до  встрѣчи  съ  ли¬ 
ніей  перехода  «3«4,  отсюда  направляется  въ  нижній  листъ,  но  которому 
идетъ  до  линіи  «„со,  и,  перейдя  здѣсь  въ  верхній  листъ,  впадаетъ  въ  свое 

прежнее  начало. 

Такимъ  образомъ  получится  односвязная  поверхность  Т\  представлен¬ 
ная  нами  на  чертежѣ  II;  непрерывныя  и  пунктирныя  линіи  съ  оолЬе  или 
менѣе  толстыми  штрихами  имѣютъ  тотъ  же  смыслъ,  какъ  на  чертежѣ  I 

(см.  §  3). 

Перейдемъ  теперь  къ  нахожденію  модулей  періодичности;  обозначимъ 
эти  модули  для  интеграловъ  3  (х  ,  а2к_ х)  на  сѣченіяхъ  А\  ,  Л2 ,  Д  и  Д 

соотвѣтственно  чрезъ  2мА1  ,  2ь>А2  ,  2ш  к1  и  2 іѵ>  к, . 

По  опредѣленію  модулей  неріодичности  2а>н  равняется  интегралу, 

взятому  но  Б,  въ  направленіи,  ведущемъ  съ  правой  стороны  Аг  на  лѣвую. 
По  теоремѣ  Р  и  м  а  н  н  а  интегралъ  этотъ  можно  замѣнить  прямолинейнымъ, 
идущимъ  отъ  «,  къ  «2  по  правой  сторонѣ  линіи  перехода  (наблюдатель 
смотритъ  въ  направленіи  со«„  ,  «і«2  >  «а«П  и  затѣмъ  отъ  «2  къ  а,  но  лѣ¬ 
вой  сторонѣ.  Такъ  какъ  значенія  ѴИЛх)  по  разныя  стороны  линіи  пере¬ 
хода  и  въ  одномъ  листѣ  равны  и  противоположны  по  знаку,  то  имѣемъ: 

а2 

2«>а  =  2  3  (х  ,  %_!). 
а і 

Пользуясь  подобными  же  разсужденіями,  получимъ: 

2о)і2  =  2  3  (х ,  а2к_г). 

аѣ 

Далѣе,  2 т'к1  равняется  интегралу,  взятому  по  А{  въ  направленіи, 
ведущемъ  съ  правой  стороны  Д  на  лѣвую;  замѣтивъ,  что  значенія  V  В{х) 
въ  разныхъ  листахъ  будутъ  съ  разными  знаками,  найдемъ. 

2т' к1  =  2  3  (х ,  а2к_ г). 

аѵ 

Наконецъ,  представимъ  2 і^к2  въ  видѣ  суммы  прямолинейныхъ  интег- 
раловъ,  взятыхъ  въ  верхнемъ  листѣ;  припомнимъ,  что  значенія  V  Ж?) 
разныхъ  листахъ  (безъ  линіи  перехода)  отличаются  знакомъ,  а  въ  разныхъ 
листахъ  по  разныя  стороны  одной  и  той  же  линіи  перехода  одинаковы. 
Такимъ  образомъ  мы  придемъ  къ  выраженію. 

2 гы'  =  23(ж  ,  аѣ_х)  +  2  3  (ж ,  а2к_х)< 

а,  «з 


(13) 


ЗВ 


ОСНОВЫ  УЧЕНІЯ  О  ТРАНСЦЕНДЕНТНЫХЪ  ФУНКЦІЯХЪ. 

I 

Укажемъ  иа  связь,  которая  существуетъ  между  модулями  періодич¬ 
ности  интеграловъ  I  рода;  съ  этою  цѣлью  распространимъ  но  границѣ 

одиосвязной  поверхности  Т  въ  ел  положительномъ  направленіи  слѣдующій 
интегралъ: 


Гзо  ,  а,)с(3(х  ,  а3). 


Значеніе  этого  интеграла,  по  теоремѣ  Г  и  манна,  будетъ  равно  ну- 
по,  потому  чго  ооа  интеграла  I  рода  конечны  и  непрерывны  на  всей  но- 
іерхпости.  При  обходѣ  границы  каждое  сѣченіе  проходится  одинъ  разъ 
юлЬвой,  другой  разъ  по  правой  его  сторонѣ,  и  притомъ  въ  противополож¬ 
ныхъ  направленіяхъ.  Введя  при  интеграціи  модули  періодичности,  соот- 
ѣгствующіе  различнымъ  сѣченіямъ,  мы  послѣ  нѣкоторыхъ  упрощеній  по¬ 
учимъ  соотношеніе: 


яда 


(0  Ы  (021  ©11  ©21  4“  ©'і2  ©22  —  ©12  ©Ѵз  =0.  (14) 

Разсмотримъ  теперь  т.  и.  полные  ультра  -  эллиптическіе  интегралы 


а  оо 

2ык  =  2  Ъ 

а 


'*  (х  ,  "іч._  + 


(15) 


а 


іѣ  а  одно  изъ  чиселъ  0,  1,  2,  3,  4. 

Проведемъ  въ  верхнемъ  листѣ  поверхности  сомкнутую  кривую,  окру- 
ішщую  всѣ  конечныя  точки  развѣтвленія  и  оо;  сведя  пути  интегрирова- 
ія  къ  прямолинейнымъ,  лежащимъ  въ  верхнемъ  листѣ  и  по  правую  сто- 
:НУ  линій  перехода,  мы  по  теоремѣ  Ри  манна  будемъ  имѣть: 

ау 

“«-у)  +  2  з (х  ,  а ■„*_,)  +23 (х  ,  а  )  =  О, 

а2  а. 


И 


СО,  (1)  |-  (.) 

к  кі  I  ©#2  * 


(16) 


Пользуясь  выраженіями  (10)  — (16),  легко  придемъ  къ  слѣдующимъ 
прошеніямъ: 


—  °4і  !~  Ш/с2  +  «•>*!  ,  ©4  =  І(0'к2  , 

3  5 

Ю*  =  ,  0)*  =  ©  +  ; 


(16') 


0  12  8  4 

~  %  4~  ©4  ©*  +  ©*  =  о. 


б 


(17) 
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Полные  ультра-эллиптическіе  интегралы  I  рода  и редставимъ  формулой: 

А— 2 

2о*  =  2Ѵ  (тк  ги>'и);  (18) 

А=1 

вторая  часть  равна  первой,  когда  за  тн  и  пк  беремъ  числа  тн  и  пн ,  соот¬ 
вѣтствующія  данному  а  (наир.  чщ=  1,  т.2=  1,  щ  =  0,  щ  =  0  для  о.  0), 
вторая  часть  отличается  отъ  первой  на  кратныя  модулей  періодичности, 
когда  къ  тн  и  бгл  прибавляемъ  всевозможныя  цѣлыя  числа. 

Займемся  теперь  нахожденіемъ  модулей  періодичности  интеі  раловъ 
Ирода  й  (х  ,  обозначимъ  эти  модули  на  сѣченіяхъ  Ах ,  Л2 ,  Д  и  Д 

соотвѣтственно  чрезъ  2т)А1  ,  2ту  ,  2й)'и  и  2гУ^- 

Вычислимъ  сперва  три  модуля  періодичности  2у]12  ,  2у]21  и  2щ  21 ,  ко¬ 
торые  выражаются  прямолинейными  интегралами  между  точками  развѣт¬ 
вленія.  Пользуясь  опредѣленіемъ  модулей  періодичности  и  извѣстными  по¬ 
ложеніями  относительно  знаковъ  V  В(х),  будемъ  имѣть: 


2 т)]2  =  2  <5 (х  ,  а{),  2т].21=  2  С*  (х  ,  аг),  2щ'2\  =  2<&(х  ,  а3Ѵ,  О9! 

а3 

интеграція  ведется  въ  верхнемъ  листѣ,  по  правую  сторону  линій  перехода. 

Всѣ  остальные  модули  періодичности  не  могутъ  быть  непосредственно 
выражены  прямолинейными  интегралами  между  соотвѣтствующими  точками 
развѣтвленія,  такъ  какъ  послѣдніе  обращаются  въ  безконечность  при  од¬ 
номъ  изъ  предѣловъ. 

Для  опредѣленія  модулей  періодичности  2 т)п  и  2 т)22  проведемъ  въ 
верхнемъ  листѣ  замкнутую  кривую,  окружающую  всѣ  конечныя  точки  раз¬ 
вѣтвленія  и  со.  Эса  кривая  можетъ  плотно  облегать  линіи  перехода  и  про¬ 
межуточныя  между  ними,  кромѣ  линіи  а2ах  для  перваго  интеграла  и  ли 
ніи  а4а3  для  второго  (т.  е.  въ  первомъ  случаѣ  сохраняется  сѣченіе  Ъх,  во 
второмъ  —  сѣченіе  Д).  Приложивъ  теорему  Риман  на  и  замѣтивъ,  что 
интегралы,  соотвѣтствующіе  промежуточнымъ  линіямъ,  взаимно  упичгожа 
ются,  мы  найдемъ: 

2  4(х  ,  ах)  +  2т)п  +  2  (І  (х  ,  аг)  =  О, 

СО  а7, 


или 


со 


2чи  =  2@(ж,в1)—  2т)і2. 
а0 


Точно  также  получимъ: 

2Т)22  =  2  <І  (х  ,  а»)  —  2%і; 

«о 


(21) 
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замѣтимъ,  что  въ  обоихъ  случали  между  точками  «0  и  со  берутся  пря¬ 
молинейные  интегралы,  имѣющіе  конечное  значеніе. 

Далѣе,  для  опредѣленія  модуля  періодичности  2 щ'и  проведемъ  сом¬ 
кнутую  кривую,  окружающую  всѣ  конечныя  точки  развѣтвленія  и  со-  по- 
ловина  этой  кривой  находится  въ  верхнемъ  листѣ,  а  другая-въ  нижнемъ. 

‘  Іірив0и  0ГЪ  до  00  и  отъ  +  оо  ДО  а0  можетъ  плотно  облегать 
лиши  перехода  и  промежуточныя  между  ними  (сохраняется  сѣченіе  1 

Приложивъ  теорему  Риман  на  и  замѣтивъ,  что  теперь  взаимно  уничто¬ 
жаются  интегралы,  соотвѣтствующіе  линіямъ  перехода,  будемъ  имѣть- 


ал 


ап 


2®(ж,  я і)  +  2@0,а,)+  2мі'п  =  0, 

-  СО  сѵ 


ИЛИ 


а 


■со 


а о 


2*Ѵіі=  2  «(«,«,)+ 2  ©(*,«,). 

а\  а2 


(22) 


Наконецъ,  для  опредѣленія  модулей  періодичности  2гг/, 2  и  2ге',„  про- 

іедемъ  предыдущую  сомкнутую  кривую,  но  такъ,  чтобы  она  плотно  обле- 

■ала  прямую  -оо«4  и  часть  линіи  перехода  со«0.  Но  теоремѣ  Риман  на 
гаидемъ:  11 


—ос  —оо 

“^12  ^  (х  і  аі),  -1^22  ~  2  От  (х  ,  а3). 

а<  «4 


(23) 


Введемъ  теперь  полные  ультра  -  эллиптическіе  интегралы  II  рода  -щ  , 
оотвѣтствующіе  интеграламъ  I  рода  1. 

к 

На  основаніи  формулъ  (20),  (21)  и  (23)  имѣемъ: 


о  4 

г‘і  =  \\  4-  П/,2  ,  гіі  =  Щ'к2. 


(24) 


Чтобы  получить  выраженіе  для  2% ,  мы  должны  къ  2^  прибавить 
итегралъ,  взятый  по  кривой  между  точками  в,  и  в,  и  переводящій  съ 
іоавой  стороны  сѣченія  Д  па  лѣвую,  т.  е.  2ДЫ;  слѣдовательно: 


\  ~Ь  г\к2  ~Ь  щ\і  • 

Разсуждая  подобнымъ  же  образомъ,  найдемъ: 

~  3 

Т|,/-  Т,ІС>  '4'  *71  (1  ,  \  —  \о  +  Щ  ка\ 


(24') 


(24") 


)и  этомъ  явится  соотношеніе: 


0  12  3  4 

\  —  "Чк  4-  -  Ѵ)4  +  ^  =  о. 


(25) 
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Полные 

мулой: 


ультра  -  эллиптическіе  интегралы  II  рода  представимъ  фор- 


А =2 

2  т\к  =  2  У  ()»д  \І4  +  пк  щ'кІі); 

А— 1 


цѣлыя  числа  тк  и  пк  имѣютъ  здѣсь  то  же  значеніе,  какъ  и  въ  выраже¬ 
ніи  (18). 

Обратимся  къ  интегралу  III  рода  (форм.  (9));  интегралъ  этотъ  въ 
точкѣ  а,  +  Ѵ~Ща)  дѣлается  безконечнымъ,  какъ  Ход  (х  —  а).  Пользуясь 
тѣми  же  разсужденіями,  какъ  и  въ  §  3,  мы  придемъ  къ  слѣдующему  по¬ 
ложенію: 

значеніе  интеграла  по  пути ,  имѣющему  точку  а  влѣво ,  на  2  кг  бо¬ 
лѣе  значенія  того  же  интеграла  съ  точкою  а  вправо. 

Кромѣ  интеграла  (9)  разсмотримъ  еще  интегралъ 


9і  (а  ,  х)  = 


і 


}_,  1  V  Я{х) 
2  *'  2  Р ( х ) 


Р  (а)  да 

Ѵ~Жа)-а~х' 


(27) 


получающійся  при  перестановкѣ  аргумента  съ  параметромъ. 

Послѣ  дифференціацій  и  незначительныхъ  упрощеній  будемъ  имѣть: 


д  Г(Ш  (я  ,  а)~| _ д 

да  дх  дх 

_  1  Р(ж)  Р(а) 

—  4  УШ7)  '  УЩа) 


дУІ  (а  ,  х ) 
да 

дМ  дМ 


да 


дх 


Введенная  здѣсь  функція  Ж  такова: 


М- 


ЯМ 


Я  (к)  


к-.  2 


=У 


(, х  —  а)  Р  (а)  ( х  —  а)  Р  ( х ) 


Я  (а2к- 1) 


..(«  —  а2к-і)  Р'  (а2к-і)  Х  а2к—1 


- 1 


(28) 


(28') 


Пользуясь  формулами  (7)  и  (8),  мы  для  второй  части  (28)  найдемъ 
слѣдующее  выраженіе: 


к-2 


П  Г  д<$  (х  ,  а2к_г)  д  3  (а  ,  а^_,)  д  @  (а  ,  а2*_;)  д  3  (ж  , 


2 


дх 


да 


да 


дх 


.  (28") 


ОСНОВЫ  УЧЕНІЯ  О  ТРАНСЦЕНДЕНТНЫХЪ  ФУНКЦІЯХЪ. 


о  ^7 
О  ( 


Произведя  двойную  интеграцію  на  многосвязной  поверхности,  сперва 
по  х  въ  положительномъ  направленіи  сомкнутаго  контура  В,  2) 

затѣмъ  по  а  отъ  а0  до  а,  получимъ  (см.  формулы  для  опредѣленія  моду- 
лей  періодичности): 


,  а0)А  —  Щх  ,  с*.)в  —  5? (х  ,  а0)^  = 


В, 


к=2 


(29) 


а 


м  —  “**  ®(«  ,  а2к-іЯ 


Точно  также,  произведя  двойную  интеграцію  сперва  по  х  въ  поло 

жительномъ  направленіи  сомкнутаго  контура  Ак ,  затѣмъ  но  а  отъ  а0  до  а 
будемъ  имѣть: 


^  («  ,  =  Чх  ,  ОС).  —  Чх  ,  СГ0)  ,  = 

л 

к=2 


Замѣтимъ,  что,  благодаря  извѣстнымъ  свойствамъ  интеграловъ  I  и  II 
рода,  функціи  фНа ,  а0)Л  и  Ща  ,  а0)А  обращаются  въ  нуль  при  а  =  а0  и  въ 
безконечность  при  а  =  а3к_1  {1с  =  1,  2). 

Пусть  въ  уравненіи  (29)  точки  а  и  а0  лежатъ  внутри  БА;  функція 
ф  (а  5  сх0)А  будеі  ь  конечна,  однозначна  и  непрерывна  на  всей  поверхности, 
кромѣ  сѣченія  В,:  на  лѣвомъ  берегу  этого  послѣдняго  сѣченія  наша  функ¬ 
ція,  по  извѣстному  свойству  интеграла  III  рода,  на  2тг і  болѣе,  чѣмъ  на 
правомъ.  Заставимъ  теперь  точку  а  описать  сомкнутый  контуръ  В/  въ  по¬ 
ложительномъ  его  направленіи;  такъ  какъ  этотъ  путь  не  пересѣкаетъ  Ви 
(число  к,  равное  1  или  2,  отлично  отъ  0,  то  функція  ф>(а  ,  а0)А  вернется" 
къ  прежнему  значенію.  По  опредѣленію  модулей  періодичности  интегралы 
і  и  II  рода,  входящіе  въ  форм.  (29),  получатъ  соотвѣтственно  приращенія 

Ч/  и  2у]ы  . 

Такимъ  образомъ  придемъ  къ  соотношенію: 

к+2 

2]  {Ч,  —  ш„,  Ѵи)  —  О.  (31) 

к—1 

Пусть  далѣе  точка  а  описываетъ  сомкнутый  путь  А,  (I,  равное  1  или 
,  отлично  отъ  //)  въ  положительномъ  его  направленіи,  т.  е.  переходя  съ 
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лѣвой  стороны  сѣченія  В1  на  правую.  Функція  ф'(а  >  ао)А  получитъ  преж¬ 
нее  значеніе,  а  интегралы  I  и  II  рода  будутъ  имѣть  соотвѣтственно  при¬ 
ращенія — 2  т'к1  и — 2  іуі\г 

Отсюда  вытекаютъ  соотношенія: 

к=2 

^  С»!**  -  “н  V*,)  =  0-  (32) 

к-1 

Пусть,  наконецъ,  точка  а  описываетъ  сомкнутый  контуръ  Ак  въ  по¬ 
ложительномъ  направленіи,  т.  е.  переходя  съ  лѣвой  стороны  сѣченія  Вк 
на  правую.  При  этомъ  функція  9>(ос  ,  ос0)Л  измѣнится  на — 2ѵі,  а  интегралы 
I  и  II  рода  получатъ  соотвѣтственно  приращенія — 2/ш  'ы  и— 
Слѣдовательно  будемъ  имѣть: 


к— 2 


к~1 


Обратимся  къ  уравненію  (30),  принявъ,  что  точки  ос  и  а0  лежатъ  вну¬ 
три  функція  ^У(а ,  а0)Л  будетъ  конечна,  однозначна  и  непрерывна  на 
всей  поверхности,  кромѣ  сѣченія  Ар,  на  лѣвомъ  берегу  этого  послѣдняго 
сѣченія  наша  функція  на  2 кі  болѣе,  чѣмъ  на  правомъ. 

Пусть  точка  ос  описываетъ  сомкнутый  контуръ  Ах  ( I ,  равное  1  или  2, 
отлично  отъ  Ь)  въ  положительномъ  его  направленіи,  т.  е.  переходя  съ  лѣ¬ 
вой  стороны  сѣченія  В(  на  правую.  При  этомъ  функція  ф'(а ,  а0)д  вернется 
къ  прежнему  значенію,  а  интегралы  I  и  II  рода,  входящіе  въ  формулу  (30), 
получатъ  соотвѣтственно  приращенія — 2 іи>'ы  и  2 іѵ\'кГ 

Такимъ  образомъ  явится  соотношеніе: 

к— 2 

^  Оі'и  =  0-  (34) 

*=  1 

При  обходѣ  точкою  ос  другихъ  сомкнутыхъ  путей  на  Римановской  по¬ 
верхности  мы  будемъ  получать  прежнія  соотношенія  между  модулями  пе¬ 
ріодичности. 

§  9.  Приложенія  теоремы  Абеля  къ  ультра  -  эллиптическимъ  интегра¬ 
ламъ  I  класса. 

Разсмотримъ  особый  случай  теоремы  Абеля,  указанный  Бейер- 
ш  трас  сомъ  въ  мемуарѣ  Аиг  Иіеогіе  Пег  АЬеізсІь.  Випсі. 
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Построимъ  Функцію  X  (см.  форм.  (2)  —  (6)  §  8),  которая  обладаетъ 
слѣдующими  нулями  п.  и  безконечностями  т. : 

\ 


Ні  СО  ,  (іц  ,  #2  1  ^4  >  ^21—1  5  ®2к _ I  ’ 


Ші  Хк  ,  у  ,  )  Яу  >  ®2к~1  ’ 


(35) 


здѣсь  числа  /о  и  /,  отличныя  другъ  отъ  друга,  пробѣгаютъ  значенія  1,  2. 
Раціональныя  функціи,  входящія  въ  составъ  т,  очевидно,  таковы: 


/■/О  =  0,  4(0  =  соя**.,  -Руо  =  —  1,  .?)(*)  =  (<  —  агк_І')  ф(*),  (36) 

гдѣ 

'КО  =  с0  +  с,  і  +  с2*2.  (37) 

Согласно  формулѣ  (6)  §  8  количества  %>,  у,  и  к2  будутъ  кор¬ 
нями  уравненія 

V  —  «гл-0  Ф2(0  -  Щі)  :  (і  —  <%_,)  =  0;  (38) 

іа  непроизвольныя  безконечности  функціи  т  примемъ  г1  и  г2,  количества 
'і ,  х2  и  у  произвольны,  равно  какъ  и  знаки  соотвѣтствующихъ  имъ  ра¬ 
дикаловъ  V в(хх\  V  Жх2)  и  V Щ\ 

Неопредѣленные  коэффиціенты  с0,  с\  и  с2 ,  входящіе  въ  составъ  функ¬ 
ціи  найдутся  изъ  трехъ  уравненій  вида: 

со  +  схі  +  с2і2  —  V В(і)  :  {і—а2к_^  (39) 

дѣсь  вмѣсто  і  нужно  подставить  произвольныя  безконечности  х\,  х->  и  у, 
адикаламъ  V  В{х1)  и  ]/  Л(х2)  припишемъ  знакъ  — . 

Если  изъ  уравненій  (37)  и  (39)  исключимъ  количества  с0,  Сі  и  с2і  то 
ункція  опредѣлится  такъ: 

т  =  у(0  ѴЩ)  _ (у-і)9(і)ѴЖхн)  .  ГлпЛ 

(у—< ап-і)  «*)  (у— «*)(»*— ал_,)9'(г*)’  ^  ^ 

іѣсь  мы  для  краткости  положили 

<р(*)  =  (*““«і)  (*  —  я2).  (41) 

При  указанныхъ  условіяхъ  теорема  сложенія  интеграловъ  I  и  П  рода 
:м.  §  2),  послѣ  нѣкоторыхъ  преобразованій  (см.  форм.  (15)  — (26)  §  8), 
риметъ  видъ: 


а2Н-,)  =2 


оо 


2й-  1 


3  (# ,  «оА_;)  +-  3  (у , 

5.-/  У 


а 


а 


2Н 


_/>  —  о; 


л  1 
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=3 

1 

1 

04 

VI  ^ 

1 

1 

•ІЙ 

** 

'О 

& 

-Ій 

Р” 

У@(* 

оо  /  4 

»  ОО 

і 

цѣлое  число  г,  какъ 

И  ВЪ 

а 


1 ]  1  ^  ’  гк-'] 


Зк- 


(43) 


1,  2. 


Остановимся  на  двухъ  частныхъ  случаяхъ  теоремы  Абеля. 

Пусть,  во  первыхъ,  у—  оо;  непроизвольныя  количества  и  я2  пе' 
рейдутъ  въ  8і  и  #2',  а  уравненіе  (38)  обратится  въ  слѣдующее. 


к  -2 

V 


<?«)  С  Д**) 


О»*— <)  (ж4— ф'(ж4)  ь—а,л_, 


Ш) 


у(і)  <?,((),  (44) 


гдѣ 


Л  =  1 


?і (*)  =  (*  —  V)  О  — 


(45) 


Полагая  въ  уравненіи  (44)  сперва  і=:а$к__п  а  затѣмъ  і  —  а2і~п 
причемъ  ^  отлично  отъ  /о,  мы  найдемъ: 


і 


'РіОз-Р  —  ^Кі-і) 


*Р  (««*-;)  =  Я' 

ѴЖх,) 


(46) 


Н—2 


У 


‘2 


А-1 


(< ж4 )  («*_  — 


(47) 


Формулы  (42)  и  (43)  при  3/=со  примутъ  видъ: 


У  «О,  а»  _,)=У  3  (*,«»_,) 

^  /7  Л.,.  . 


Ж- 


2&— 1 


(О, 


(48) 


^  а  о, 


2і-1 


а2і-1 


‘27с — 1  ѵі  ѵі  *' * 

г\к  —  7  ®  (•«  7  <%— Ь  \  (-  (-  і  ®2к—1  ^ 

-Ч-.  -вяяиі  СХі 


X, 


30 


<30 


(49) 


9  \1  ^ 


Р'(я. 


2к- 


П 


(ж4— ам_,)2  <р'(^ 


Разсмотримъ  далѣе  случай,  когда  у  =  а{і,  гдѣ  а р  одинъ  изъ  корней 
уравненія  Д(ж)  =  0,  отличный  отъ  а^;  непроизвольныя  количества  и 
перейдутъ  въ  я"  и  я2\  а  выраженіе  (42)  обратится  въ  слѣдующее: 


% 


п 


X: 


У  3  (*  ,  «2А-і)  =У  ^  (*  1  «2А-і)  + 
2.-1  “а2<-1 


(3  2й— 1 


®А  . 


(50) 
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Вычисливъ  выраженіе  (43)  при  у  =  «,  и  вычтя  полученный  резуль- 
татъ  изъ  (49),  будемъ  имѣть: 


Ѣ 


X  >  а2к-і>  V  ,  а2к_^)  — 

тл  °°  ос 


Ь—2 


И2 


V  В(х.) 


(51) 


Р  ( а2к-1 ^  ^  (а2*-1  ~  *^д)  («В  ~  <р'(#д) 


А=; 


§  1 0.  Задача  обращенія  ультра- эллиптическихъ  интеграловъ  I  класса. 

Пользуясь  воззрѣніями  Вейершт расса  на  теорему  Абеля  мы 

іегко  приходимъ  къ  слѣдующимъ  заключеніямъ:  1)  при  обращеніи  улира- 

шиптическихъ  интеграловъ  I  класса  нужно  исходить  изъ  системы  двухъ 

дифференціальныхъ  уравненій,  такъ  какъ  въ  выраженіи  теоремы  Абеля 

.42)  непроизвольны  два  предѣла.  Возьмемъ  систему  уравненій  Вейерш- 
'расе  а:  р 


ХЛ 


ха 


3(я  ,  сі\)  3  (х  ,  ах) 

«і  а 9 


х2 

“ь  3  (ж  ,  а3)  +  з  (ж  ,  О,) 

а3 


и2; 


(52) 


дѢсь  начальныя  условія  таковы; 


хі—аъ  х2  =  а3,  когда  ге,  =  ге2  =  0.  (52') 

)  Система  значеній  х,  и  %,  соотвѣтствующихъ  даннымъ  значеніямъ  и.  и  щ 

іинственна:  допустивъ  существованіе  другой  такой  системы  ж/  и  мы 

оидемъ  въ  противорѣчіе  съ  положеніемъ  Вейерштрасса,  что  терема 
оеля  ооратима. 

На  основаніи  предыдущаго,  количества  ж,  и  ж2  можно  разсматривать 
нкъ  корни  квадратнаго  уравненія,  коэффиціенты  котораго  суть  однознач- 
оункціи  отъ  щ  и  щ.  Всякая  симметрическая  функція  отъ  ж,  и  ж, 
:детъ,  очевидно,  однозначной  функціей  аргументовъ  «,  и  щ;  остановимся 
ь  простѣйшихъ  функціяхъ.  Положимъ: 


V  (ап-  г)  __  («2*-і— • жі)(«2і_і— жа) 

- =  .(*=!,  2); 


(53) 


ія  краткости  мы  обозначаемъ  функцію  аІ(и , ,  чрезъ  «В(.*)я_л  а 

*же  въ  дальнѣйшемъ  пишемъ 


ОС  д 

а  1{и  —  ш)гк_х  вмѣсто  аІ(и~ а.,,  %— . 


6 
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Легко  убѣдиться,  что  аХ 2  (и)2к_1  будутъ  четными  функціями  аргумен¬ 
товъ  щ  и  и2:  дѣйствительно,  если  мы  въ  уравненіяхъ  (52)  перемѣнимъ  у 


радикаловъ V  В{хх)  и  V В(х2)  знаки  на  обратные,  т.  е.  пойдемъ  отъ  аг  къ 
Хі  и  отъ  «з  къ  х2  по  соотвѣтствующимъ  путямъ  въ  другомъ  листѣ  Рима¬ 
новской  поверхности,  то  щ  и  и2  измѣнятъ  знакъ,  а  хх  и  х2  сохранятъ 
прежнее  значеніе. 

Пользуясь  разложеніемъ  дробныхъ  функцій 

к=2 

?(«)  .  V 

РІ 


(*)_  у  9  (<%-і^ 

][х)  Ьт\Х  аи—1^Р  (°'2к—  1^ 


(54) 


к~1 


мы  легко  придемъ  къ  квадратному  уравненію,  корнями  котораго  служатъ 
количества  хх  и  х2\ 


(а3  —  х)  аі 2  ( и\  4-  (а\ —  х)  аі2  (и) 3  —  Р(х). 


(55) 


Ясно,  что  всякая  симметрическая  функція  отъ  Х\  и  х2  выразится  ра¬ 
ціонально  чрезъ  функціи  а12(и) 2к_ѵ 

Изъ  уравненій  (52)  опредѣлимъ  частныя  производныя  хх  и  х2  по  щ 
и  и2,  послѣ  нѣкоторыхъ  упрощеній  получимъ: 


дхк  2  а12(и)2к_г  V  В{хк) 


ди, 


а2к—1  Ф 


,  (}ь  =  1,  2,  1,  2). 


(56) 


і 


При  помощи  послѣдней  формулы  и  выраженій  (53) — (54)  легко  най¬ 


демъ: 


гдѣ 


V  В(хк)  =  («з  —  хк)  аі  (и\  аі  (и)1  +  (аг  — -  хк)  аі  (и)3  аі  (и).я , 

даі  ( и)2к_  1  даі  (и)2к_ г 


(57) 


аі  (и)2к_1 


дщ 


+ 


дгі9 


(57'") 


Выраженіе  (57)  показываетъ,  что  количества  V  В(х})  и  у  В(х2)  бу¬ 
дутъ  корнями  квадратнаго  уравненія,  коэффиціенты  котораго  выражаются 
раціонально  чрезъ  функціи  аРіи)^^  и  ихъ  производныя. 

Между  этими  производными  и  радикалами  V  В(х і)  и  V  В(х2)  можно 
установить  при  помощи  формулъ  (56)  слѣдующую  зависимость: 


д  Іод  аі  (и) 2д__, 


і  =  Л 


<4 


а12  ОО21-1  / 


ѵ  ад 


Хі)  («,4-1 - *і) 


(58) 


»=1 


Введемъ  теперь  суммы  интеграловъ  II  рода  съ  тѣми  же  верхними 
какъ  въ  системѣ  (52). 
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4В 


Положимъ: 


X . 


Хо 


®  ('г  -  ®  (*  1  =  с  («)*  ,  (к  =  1 ,  2): 


(59) 


СО 


СО 


для  краткости  мы  обозначаемъ  С(г^ ,  чрезъ  С(м)* ,  точно  также  въ  даль- 

_  *  о  а 

нѣйшемъ  пишемъ  С(ге  —  а>)А  вмѣсто  С (мА —  <о1 ,  —  со0)А. 

Функція  &(ю)4  есть  однозначная  функція  своихъ  аргументовъ,  ибо  при 
однозначной  зависимости,  устанавливаемой  уравненіями  (52),  система  х\ ,  х2 
принимаетъ  прежнія  значенія,  какъ  скоро  щ ,  гі2  возвращаются  къ  преж¬ 
нимъ  значеніямъ.  Наоборотъ,  данной  системѣ  значеній  х\,  хо  будетъ  соот¬ 
вѣтствовать  безчисленное  множество  значеній  щ,  и2.  Пусть  хъ  хъ  описавъ 
сомкнутые  пути  на  Римановской  поверхности,  возвратятся  къ  прежнимъ 


значеніямъ,  количества  ин  системы  (52)  получатъ  приращеніе  2ш,  ,  а  сум¬ 
ма  интеграловъ  II  рода  въ  (59) — приращеніе  2тц.  (см.  §  8).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  явится  соотношеніе: 

С  («і+  Щ  +  %щ)к  —  2щ  +  С  {щ  ,  и2)к;  .  (60) 

здѣсь  а  одно  изъ  чиселъ  0,  1,  2,  3,  4. 

Функція  конечна,  пока  значенія  щ  и  и2  отличны  отъ  нуля;  если 

же  щ  и  и2  обращаются  въ  нуль,  то  одна  изъ  величинъ  хл  или  х2  обра¬ 
щается  въ  а2к_г ,  и  соотвѣтствующій  интегралъ  II  рода  становится  безко¬ 
нечно  большимъ. 

Введеніе  функцій  С {и)к  имѣетъ  важное  значеніе,  такъ  какъ  при  по¬ 
мощи  послѣднихъ  функцій  опредѣляется  характеръ  трансцендентныхъ 
аІ(и)3к_п  ихъ  пули  и  безконечности. 

Между  функціями  С  (и)к  и  аІ(и )2к_1  можно  установить  связь  при  по¬ 
мощи  соотношеній,  которыя  вытекаютъ  изъ  теоремы  А  б  е  л  я.  Изъ  выра¬ 
женій  (48)  мы  заключаемъ,  что  величины  я/  и  я2  будутъ  находиться  въ 

2к~1 

гакой  же  зависимости  отъ  аргументовъ  ин — ,  какъ  величины  хх  и  х2  отъ 
аргументовъ  ин. 

Поэтому,  если  мы  воспользуемся  соотношеніями  (53)  и  (58),  то  фор¬ 
мулы  (46),  (47)  и  (49)  §  9  примутъ  видъ: 


24—1 


пі-  Си—' “>)**_!  аГ-  (и)№_г  =  ^  (а2і._1) 


Р'  (««_,), 


(61) 


2к—і 


ди, 


ди. 


2к~1  „  ч  2к~1  діод  аІ(и)0,  , 

%—г-  («)*+  ^  (м  —  0>\= - : — 


(63) 
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Изъ  выраженія  (50)  видимъ,  что  величины  я\  и  я2  иРи  @ —  21  —  1 

21—1  2к-1 

находятся  въ  такой  же  зависимости  отъ  аргументовъ  ик  +  <оА  —  <оА ,  какъ 
величины  х\  и  х2  отъ  аргументовъ  ик,  поэтому  формула  (51)  приметъ  видъ: 


21—1  21—1  2к—1  2 к — 1  д  Іод  аі  00я’1, 

%  —  С  (и  +  <о  —  +  С  (и  —  м)к  — 


(64) 


Укажемъ  теперь  на  связь  между  производными  функцій  С(г«)Л  и  функ¬ 
ціями  аІ{и)2Ь_1\  пользуясь  опредѣленіемъ  интеграловъ  II  рода  (§  8)  и  фор¬ 
мулами  (53)— (56),  найдемъ: 


дС  (и)к  0,  (а2кг^1)  аі 2  (и) 


21  —  1 


ди, 


[Р'(«Л_/)]а  аІг(и)гк_, 


дг,  (и)к  (а2к_,)  Г 


ди, 


+ 


аі 2  (и)#-* 


Па2к^)  [аі2  (и)Л_,  ^  Р  (а2к_ ,)  аі 2  (и)2к^ 


(65) 


(66) 


Зная,  что  а12{и)2к_^  и  аР{и)21_1  четныя  функціи  аргументовъ  щ  и 
и2,  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  С(Ѵ)А  будутъ  нечетными  функціями 
аргументовъ  и{  и  и2.  2к 

Замѣняя  въ  соотношеніяхъ  (65)  и  (66)  количества  ик  чрезъ  ик — ^А, 
мы  яри  помощи  выраженій  (61)  и  (62)  получимъ: 


2к — 1 


(и—<о)к  д  Іод  аі  (м)24__!  д  Іод  аі  ( и )2І_1 


ди, 


ди,  дик 


(67) 


2к-\ 

дЦи—ш)к  дІодаІ(и  )Л_,  д  Іод  аі  (м)я_, 

-  =  —  аІі(и)2к_1 - ^ -  •  - — -  (Ьо) 


ди. 


ди1 


ди г 


Формулы  (67)  приводятъ  насъ  къ  заключенію,  что 

2к  - 1  21—1 

дС,  (и  —  (о)к  дѣ  (и  —  (о),  # 


ди, 


ди. 


(69) 


а  2  к — 1 

слѣдовательно  функціи  вида  С(м+<»> — «)Л  будутъ  частными  производными 
отъ  нѣкоторой  функціи  аргументовъ  щ  и  и2 . 

Поэтому  введемъ  съ  Вейершт рассомъ  (2иг  Ткеогіе  дег  АЬеІ- 
зскеп  Типсііопеп )  функціи  А1(щ  ,  и2)  и  А1(их  ,  и2)а,  опредѣливъ  ихъ  изъ 
уравненій: 

2к— 1  2к  —  1 

с I  Іод  АІ  (аі  ,  и2)  =  —  N  +  С  (м  —  <•>)]*  дик , 

*=і 


(70) 
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1—2 


2А--1 


Ік  У  к  >  ~ 


24-  —  1  а 

(  и  —  (о  іо  і  ]  (іик; 


(71) 


(Іібд  А1(и1 ,  и2)а=^  —  \  [тр 

1—1 

здѣсь  а  одно  изъ  чиселъ  О,  1,  2,  3,  4. 

Такое  обозначеніе,  какъ  намъ  извѣстно,  В  е  й  е  р  ш  т  р  а  с  с  ъ  далъ  раз¬ 
сматриваемымъ  функціямъ  въ  честь  Абеля. 

Сложивъ  выраженія  (67)  и  (68)  и  пользуясь  уравненіемъ  (70),  будемъ 
имѣть: 


аі2  (и)  _  ±_  | иПодАКщ  ,  щ)  дІодАКщ  ^и2) 


дик ! 


ди 


+ 


дщ 


— і-  , 


(72) 


Если  въ  уравненіи  (71)  положимъ  а.  =  2Ь — 1,  причемъ  1г  есть  одно 
изъ  чиселъ  1  или  2,  равное  или  отличное  отъ  к,  то  при  помощи  формулъ 
(63)  и  (64)  получимъ: 

дІоцАКи ,,  ц2)2л-і  _  д  Іод  АІ  (щ  ,  ма)  __  д %  о/ (^)2А_1 

ди,. 


ди, 


ди, 


Отсюда  приходимъ  къ  заключенію,  что 

-г  .  АЦи^г^)  “ 

і») 

произвольное  постоянное  интеграціи  опредѣляется  при  данныхъ  част- 
ныхъ  значеніяхъ  аргументовъ  и  гр>. 

Разсмотримъ  основныя  свойства  функціи  АЦщ  ,  щ );  положимъ: 

А?  (?<!  ,  п2)  =  (74) 

І 

Г  жч  2к—]  2  к — 1 

V  («!  ,  м2)  =  —  |  /  [■*)*  +  С  (м  —  о))Л]  йик  +  (7.  (74') 


’дѣ 


к—1 


Функція  ѵ(и,  ,щ)  сохраняетъ  конечное  значеніе  для  всѣхъ  значеній 
.ргументовъ,  исключая  случаи,  когда  аргументы  функцій  С  (и  —  ш)Л  обра- 

даются  въ  нуль.  Такимъ  образомъ  точками  прерывности  функціи  ѵ(^,  ,  щ) 
удутъ  значенія: 

2  к-1  2к-1 

иі  "  о>і ,  и2~и2.  (75) 

йзслѣдуемь  самый  характеръ  прерывности;  припомнивъ  формулы  (59), 
мѣтимъ,  что  въ  указанныхъ  точкахъ  функція  ѵ(«, ,  „,)  обращается  въ 
езконечность  точно  такъ  же,  какъ 


( 


-  і (*  и 


(іГа  ’  а2к—)  йик  вблизи  точки  х/і  —  ап_1 
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Разлагал  по  степенямъ  хн  —  о2к_г  интегралъ  II  рода,  а  также  коли¬ 
чество  сіик ,  опредѣляемое  изъ  системы  (52),  мы  получимъ  только  одинъ 


членъ  съ  отрицательной  степенью  отъ  хк — (і2к-\  (СРВ-  аналогичный  выводъ 
въ  §  5): 


Итакъ  функція  ѵ  (их  ,  гіо)  въ  особыхъ  точкахъ  (15)  ооращается  въ 


безконечность,  какъ  1одѴ%и — а?к—і  ПРИ  гл — а2к—р  вслѣдствіе  этого  значе¬ 


нія  нашей  функціи  для  каждой  системы  величинъ  щ  ,  и2  будутъ  отличать¬ 
ся  другъ  отъ  друга  на  кратныя  2 

Отсюда  заключаемъ,  что  функція  АІ  (щ  ,  ге2)  будетъ  однозначной  и 
всюду  конечной;  значенія,  которыя  даются  формулой  (75),  обращаютъ  на¬ 
шу  функцію  въ  нуль  перваго  порядка.  Постоянное  интеграціи  С  опредѣ¬ 
лимъ  такъ,  чтобы  имѣть: 


ѵ  (0,  0)  =  0,  т.  е  А1( 0,  0)  =  1 ,  когда  мі  =  м2  =  0.  (74") 


Пользуясь  извѣстными  свойствами  функцій  С(и)к  (см.  форм.  (59),  (60) 
и  (70)),  мы  убѣдимся,  что  функція  А1(щ,и2)  будетъ  четной,  и  что  она 
удовлетворяетъ  соотношенію: 


(76) 


Произведя  подобныя  же  изслѣдованія  для  функцій  АІ  (гі\ ,  и2  )а ,  при¬ 
демъ  къ  заключенію,  что  эти  функціи  однозначны,  всюду  конечны  и  обра¬ 
щаются  въ  нуль  перваго  порядка  для  системы  аргументовъ: 


2к — 1  а 

_  Сі)о  (О». 


2к- 1  а 

^ гі2 


(77) 


Функціи  вида  А1(щ  ,  получаются,  какъ  легко  замѣтить,  изъ  функ¬ 
ціи  АІ  (щ  ,  щ)  при  измѣненіи  ея  аргументовъ  на  системы  полумодулей  пе¬ 
ріодичности  (см.  §  8). 

§  11.  Главнѣйшія  свойства  ультра-эллиптическихъ  функцій  Гіо  класса. 

За  основныя  ультра-эллиитическія  функціи  I  класса  примемъ  простѣй¬ 
шія  изъ  однозначныхъ  функцій  отъ  щ  и  и2,  опредѣляемыхъ  системой  урав¬ 
неній  (52).  Согласно  разсужденіямъ  предыдущаго  параграфа,  основными 
функціями  можемъ  считать  двѣ  слѣдующія: 


/ 


і 


а— і.  2). 


(78) 
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Функціи  «7  (Мі  ,  м2)2*_і ,  какъ  извѣстно  изъ  предыдущаго  (см.  форм. 
(7Ь)),  могутъ  бытъ  представлены  въ  видѣ  частнаго  двухъ  цѣлыхъ  транс - 
цендентныхъ  рядовъ  АІ  (и1 ,  г«2)2А_1  м  ,  м2). 

Далѣе,  пользуясь  формулами  (72)  и  (76),  мы  приходимъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что 


аР  (и1  2о)1  ,  и2  -)-  2о>?)|і._1  =  аі2  (я,  ,  и2) 

•  .  дл  КкДІ  ШЦлН  р]  О.]'.*.  ;Т,[Г.  /  КІ,ПІ0!7ИТ')ТіГчг 

гдѣ  а  =  О,  1,  2,  3,  4. 


2к—  1  » 


(79) 


Такъ  какъ  между  модулями  періодичности  интеграловъ  существуетъ 
соотношеніе  (17)  §  8: 

0  12  3  4 

ША  —  *>*  +  <»,—  *>4  +  юА=0, 

то  функціи  аі  (и1  ,  и2)2к_1  будутъ ,  очевидно,  обладать  четырьмя  различными 
системами  совмѣстныхъ  періодовъ. 

Покажемъ,  наконецъ,  что  функціи  аІ{и]  ,  и3)2к_1  подчиняются  теоре¬ 
мѣ  сложенія. 

Съ  этою  цѣлью  построимъ  функцію  т,  которая  имѣетъ  слѣдующіе 
нули  п.  и  безконечности  т.: 


п. 


а 


(4) 


а 


(4). 
3  ’ 


ті~аЛ 


аѵ  хлу  х, 


1»  ^2’ 


Уѵ  У 


'ѵ 


г2. 


Уравненіе  (6)  §  8  послѣ  отдѣленія  корней  ах  и  аъ  замѣнится  слѣ¬ 
дующимъ: 


т  .[р  +  аі+ А0у — (кс .  [в0  +  ьѵр  = 

=--(і—Хі)(І—  Х2)  (І  —  уУІІ  —  у2)  —  —  2.2). 


(80) 


За  непроизвольныя  безконечности  выберемъ  и  #2;  количества  хх, 
:2і  У\  и  У2  произвольны,  равно  какъ  и  знаки  соотвѣтствующихъ  имъ  ра- 
;икаловъ  V Щх)  и  У В(у)  (послѣднимъ  припишемъ  знакъ  — ). 

Неопредѣленные  коэффиціенты  А0 ,  Ах,  В0  и  Ви  очевидно,  получатся 
зъ  слѣдующихъ  четырехъ  уравненій: 


Д>  V  Щ  +  В  у  V  в(і)  +  А0т  +  АуВЦ)  =  -  СР(С, 


Дѣ  вмѣсто  і  подставляются  количества  хх,  х2,  ух  и  у2. 

При  сказанныхъ  условіяхъ  теорема  Абеля  (форм.  (21)  §2)  приметъ 

идъ: 


7  Я2 

3  (г  .  а2к_^)  +  А  {г  ,  =  ик  -ф-  ѵк. 

а{  а3 


(81) 
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причемъ 


3  (х  ,  +  зѴ ,  =  %  $'(у ,  ал_,>  +  3  (у ,  ал  Р  =  «*•  (81') 

а,  '  %  '  я,  я» 

Теорему  сложенія  основныхъ  функцій  легко  получить  при  помощи 
уравненія  (80),  если  принять  і  =  і  и  послѣ  извлеченія  корня  ввести 
по  формулѣ  (78)  соотвѣтствующія  ультра-эллиптическія  функціи  (для  крат¬ 
кости  будемъ  ихъ  обозначать,  какъ  и  въ  §  10,  чрезъ  аІ(и).2к_ѵ  аКѵ)п_х  и 

аі  ( и  ѵ)2к_1). 

Такимъ  образомъ  получимъ: 

У3к_2  :  Р'(а\к_1-  а^(и\к-і  аРѵ)°к-і  <й(и  + ѵ)гк__п  (82) 

гдѣ  _ 

*п-,  =  Р'  Се,*.,)  :  <82'> 

Количества  2Ѵ^_;  и  Р  суть  слѣдующіе  детерминанты: 

(.г1 — аік_^Ѵ В,^),  Б[х\ ),  дгіР,яД  х\2Р{хх)  \ 

!  (.Го — <*.,*_  Д  Р(.Г2),  Р(.Х'Д  х2Р(х2),  х.>*Р(х2) 

Вг,к^  =  \  ' 

(//!  —  %-У  V  Р(і)\\  Р{у\ ),  У\Р(у\\  У\  2РіуР 


(у 2  — а2А._,)  V  Нуу^,  РіУі),  У 2 Р(Уі\  У 2 2 р\ у 2) 


V  Жх\ ),  Ж|  |/  РСгД  РіЖ|),  .х,  Р(.Хі ) 
ѴВ(  х2),  х2  V  М\  Хо),  Р(.Го),  Х2Р(х 2) 

Р  = 

/ Р(у,),  */У Р(і/і),  Ц?/і), 

ѴВ(у2)}  у.2Ѵ ~В( у •_>),  Р(*/і)>  УіР(У^ 


Для  вычисленія  детерминантовъ  2Ѵ^_7  и  Р  воспользуемся  формулами 
(58)  и  аналогичными  имъ  формулами  для  аргументовъ  ѵ{  и  ѵ2.  Кромѣ  того, 
при  упрощеніи  имѣютъ  важное  значеніе  слѣдующія  соотношенія,  которыя 
вытекаютъ  изъ  уравненія  (55)  и  аналогичнаго  ему  уравненія  съ  аргумен¬ 
тами  Ѵ\  и  г\2: 


П~  2 


(**— У, )( '  VI  а1Чп\к- і  —  а12(ѵ\к- 1 


_Ѵ  А 
Р(хи) 


П2к~1  Хк 


(/*=!,  2); 


(83) 


А  — 1 


два  соотношенія  того  же  вида  получаются  нри  замѣнѣ  ж  чрезъ  у,  и  чрезъ  ѵ. 
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Послѣ  нѣкоторыхъ  вычисленій  (см.  нашу  статью  —Теорема  сложенія 
трансцендентныхъ  функціи)  мы  придемъ  къ  теоремѣ  сложенія  ультра¬ 
эллиптическихъ  функцій: 

1  з 

аі  (м+у)з  =  аі2  (ѵ)п_ѵ  (/»=],  2).  (84) 


Количества  Ж,  такъ  обозначенныя  нами 
имѣютъ  слѣдующую  форму: 


въ  честь 


Т.ПО Г  Ь 'Ш  П  »,* і :  ■<  / ? 

Вейерштрасса, 


2к — 1 

Ж4=йг(е)2»1;, 


даі  (и)2кЛ 

7)ин 


аі  (и).>к_х 


даі  (ѵ).2к_^ 
дѵн 


(85) 


Подъ  именемъ  общихъ  ультра  -  эллиптическихъ  функцій  I  класса  бу¬ 
демъ  понимать  всевозможныя  однозначныя  функціи  аргументовъ  и\  и  ц2, 
опредѣляемыя  при  номощи  системы  (52). 

■  Согласно  уравненіямъ  (55)— (58)  всѣ  такія  функціи  выразятся  алге¬ 
браически  чрезъ  основныя  функціи  аі  (их ,  и^)2к_х  ;  слѣдовательно  общія 
ультра-элли  птическія  функціи  будутъ  обладать  четырьмя  различными  сис¬ 
темами  совмѣстныхъ  періодовъ  и  подчиняться  алгебраической  теоремѣ  сло¬ 
женія. 

Простѣйшими  изъ  общихъ  ультра  -  эллиптическихъ  функцій  будутъ 
слѣдующія: 


(а , — хг)  (а,  — х2) 


=  аі (их ,  и2)21 , 


(1  =  0,  1,  2). 


(86) 


По  формулѣ  (54)  связь  этихъ  функцій  съ  основными  выражается  урав¬ 
неніями: 


аѴ2  (м,  ,  и2)21  =  1  +  —  +  а1‘ (мі  . 


а2 1  а1 


а2 1  аз 


(87) 


Составивъ  при  помощи  формулъ  (56)  §  ІО  частныя  производныя  функ¬ 
ціи  аі  (их ,  и2)п ,  будемъ  имѣть: 


Н-2 


діод  аІ(и1 ,  и2)21  ^ 

Уц  ^  (и1  ’  и^2к—1  •  / 


V  ШхЛ 


н~\ 


{а2—хк)  (а.2к_—хк)  <р'(х.) 


(88) 


Уравненіе  (51)  §9,  если  положите,  въ  немъ  [5  =  2 1  и  ввести  функціи 
(и)п-\  и  С  («).*,  послѣ  нѣкоторыхъ  преобразованій  приметъ  видъ: 


,  21  І‘кх'  ,  2к~‘  дІодаЦи,  ,и2)21 

\  —  С.(м  +  ® —«>)*+ С  (м  т-  м)  —  ^  241 


Тм 


диь 


7 
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Пользуясь  теперь  формулами  (70)  и  (71)  §10,  придемъ  къ  выраженію: 

д  Іод  аі  (их ,  и.^)21  д  Іод  АІ  (и1 ,  и.2\і  д  1°У  АІ  (их  ,  гі2) . 
дик  ~~  дик  дик 

слѣдовательно  функціи  аі  (их  ,  и2)2і  представляются  въ  видѣ  частнаго  цѣ¬ 
лыхъ  трансцендентныхъ  рядовъ  А1(и1,и2)  и  А1(их ,  и2)21 . 

§  1 2.  О  тета- функціяхъ  съ  двумя  аргументами. 

Перейдемъ  теперь  къ  разложенію  функцій  АЦщ  ,  и2)  и  А1(их  ,  и2\ 
въ  безконечные  ряды. 

функція  А1(и і  ,  іі%)  на  основаніи  форм.  (76)  §  10  удовлетворяетъ  со¬ 
отношенію: 

(I  Іод  АІ  (г^і-р2«>]  ,  ~  ^  2т)Л  дикА~д  Іод  АІ  (щ  ,  %),  (89) 

л 

цѣлое  число  Л,  какъ  и  въ  послѣдующихъ  формулахъ,  принимаетъ  значе¬ 
нія  1  и  2. 

Модули  періодичности  2(од  и  2\  (см.  форм.  (18)  и  (26)  §  8)  пред¬ 
ставимъ  въ  такомъ  видѣ: 


2(о А  =  2(і) н  +  2г(о'Л ,  2т]д  —  2тц  -[-  2 ігг\\  ,  (90) 

соА  —  т^п]  +  м2( »А2 ,  Ш'А  =  ^«'А1  +  »2ии  ’ 

(90') 

т)д  —  ЖітІДІ  4-  т2г\/і2 ,  т/д  =  +  4гти>  * 


Соотношеніе  (89)  приводитъ  къ  двумъ  слѣдующимъ  частнымъ  фор¬ 
муламъ: 

(1  Іод  АІ  {щ  +2(0]  ,  м2+2(о2)  =  — ^  2'щ  йип-\-(1  Іод  АІ  {щ  ,  и2 )5 

■ 

А 

сі Іод  АІ (щ  +  2 гѴ, ,  м2+2ш2)=  — ^  24|'д  (Іи^\  сІ Іод  АІ  (щ  ,  и2)- 

А 

Проинтегрировавъ  послѣднія  соотношенія  и  прилично  подобравъ  про¬ 


извольныя  постоянныя,  будемъ  имѣть: 

—  22у].(г*А4(ОА)  ,  ч  /Л,ч 

А1(и і~і“2(»)і  ,  г(2+2(о2)  =  е  А1{ц\  ,  и 2),  (9  ) 

— И2іѵ]А'(г«4^и>ГА^  /по) 

АІ  (^і-[“2ш,і  ,  ^2~Ь“ 2г<о,2)  —  о  А1{гі\  ,  и2).  (92) 
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Введемъ  теперь  новые  аргументы  ѵ,  и  ѵ2 ,  связавъ  ихъ  съ  щ  и  м2 
уравненія  ми: 

щ  —  2о>| !  ѵх  +  2(0]о  V.)  ,  Но  —  2 со-21  ѵх  +  2м22  Ѵо\  (93) 

функція  А1(щ  ,  н»")  перейдетъ  въ  нѣкоторую  функцію  отъ  ѵх  и  Ѵо\  пусть 

Л1(ил  ,  н.2)  =  Г(ѵ[  ,ѵ2).  (94) 

Если  замѣнимъ  соотвѣтственно  и  ѵ2  чрезъ  ѵх  тх  и  ѵ2  т.2 ,  то 
//і  и  Но  замѣнится  чрезъ  пх  2(о(  и  и2  ~Ь  2со  д  уравненіе  {04)  п]ш  помощи 
(91)  приметъ  видъ: 

1  (г1  +  т\  >  Щ  +  ’Щ)  =  с  Ъ  (і’і  ,  Ѵо). 

Вычислимъ  показатель  при  е: 


У  2т1Л  (мА+юА)  —  (2^+т))  V  2цАо>АУ  +  (2^+т^У  2ц 


Л(і)Л?’ 


положивъ  для  краткости 


А 


®«Ц  =У  2®*а  ^13  • 

А 


(90) 


ѵіы  придемъ  къ  слѣдующему  выраженію  разсматриваемаго  показателя: 

У  У  (2г,+яО  ,  (а=1,  2;  [3=1,  2І; 


ІЯКі4 

а  3 


іри  этомі»  г  па  основаніи  соотношеніи  (31)  §  8. 

Введемъ  теперь  по  Вейерш  трассу  функцію 

9'  ІѴ\  ,  Ѵо)  —  ^  У  гаЗгѴ^З~  31  1  Ѵ\  ~  Н~  ^г\2ѵ\Ѵ2  е22 Ѵ2~\ 


Г97) 


«  Р 


та  функція,  очевидно,  обладаетъ  слѣдующимъ  свойствомъ: 

9  (ѵх  -\~Ш\  ,  ѵо +м2)  --  (а  (ѵ\  ,  Ѵо)  —V  У  (2 ѵа-\-та)  т 

а  р 


|Зе«з  • 


Итакъ  соотношеніе  (95)  приметъ  видъ: 
е^ѵ'+т'  >  ѵ*+т>)  іфі  +щ  ,  Ѵо+т2)  =  е^ѵ'  ’ *»>  ^(г>,  ,  ѵ2)  =  />і  ,  ѵ2);  (98) 


)ункція  /*  (гц  ,  гл2)  будетъ  удовлетворять  условію: 

А^і+^і  1  ѵ2~\~ш2) ==  /*(^і  ,  ѵ2). 


(98') 
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Благодаря  послѣднему  уравненію  и  тому  обстоятельству,  что  функція 
І  і  ,  ѵ2)  обладаетъ  тѣмъ  же  аналитическимъ  характеромъ,  какъ 
мы  можемъ  *)  разложить  нашу  функцію  въ  сходящійся  рядъ: 


оо  оо 

/'(» I 

— ос  — оо 


суммированія,  какъ  и  въ  дальнѣйшемъ,  распространяются  на  всѣ  цѣлыя 
значенія  чиселъ  и  р2. 

Перейдемъ  теперь  къ  опредѣленію  коэффиціентовъ  СРі  ?^2;  съ  этою 
цѣлью  рѣшимъ  уравненія  (03)  относительно  аргументовъ  ѵх  и  ѵ2 . 
Положивъ 

0)  —  (0П  0>о-2 - «12®2Ь  (100) 

будемъ  имѣть: 

2(01?!  ~  (0-22 ^2^12,  2 (01? 2  =  ^1^21  “Ь  ^20)1  іі  (Юі) 

детерминантъ  м,  какъ  нетрудно  убѣдиться,  отличенъ  отъ  нуля. 

Если  замѣнить  щ  и  и2  соотвѣтственно  чрезъ  иі~\-2т']к  и  и2А-2іы' ? 
то  ѵг  и  ѵ2  замѣнятся  чрезъ  ѵА  +іо]к  и  ѵ2У-іо2к;  количества  о  опредѣлятся 
изъ  слѣдующихъ  уравненій: 


т]к  =  (о 


22®  1к 


®і2® 


2к 


®°2к  = 


«7;(0 


5/і 


П 


(102) 


Положимъ  сверхъ  того 

^к  =  П1°к1  “Ь  П2°к2’>  4  » 


(ЮЗ) 


эти  количества  соотвѣтствуютъ  болѣе  общимъ  модулямъ  со'к  (см.  форм.  (90')) 
и  связаны  съ  послѣдними  модулями  при  помощи  соотношеній: 

=  8  і®к  1  +  ^2®кі і  ( 1  °4) 

при  замѣнѣ  1*1  И  1*3  чрезъ  ?^1|-2?«,1  и  г*2+2і<Л  величины  г?!  и  перей¬ 
дутъ  ВЪ  Ѵх  4“^!  и  ѵ2~\~^2‘ 

Замѣняя  аргументы  функціи  ((у1  ,  ѵ2)  чрезъ  ѵх  +го(  и  ѵ2~\-іЪ2,  мы  па 
основаніи  уравненій  (94),  (98)  и  (92)  придемъ  къ  слѣдующему  соотношенію: 

,  ѵ2+г82)  =  в7  /*(^|  ,  г?2),  (105) 

гдѣ 

Т==И>і+^і  >  ѵ2+і52)  —  р(^і ,  ѵ2)  — ^  %ЩН  К+*ЧЛ 


*)  См.  АЫшпЛІипдеп  Лег  ѴипсІіопегіІеЪге.  МаіЪетаіізсЪе  \Ѵегко  ѵоп  К.  ЛѴеіег- 
в  і  г  а  8  8.  Вегііп,  1894  —  95. 


ОСНОВЫ  УЧЕНІЯ  О  ТРАНСЦЕНДЕНТНЫХЪ  ФУНКЦІЯХЪ. 


5  В 


Пользуясь  формулами  (93)  и  (104),  имѣемъ: 

V  2 («„  +  но',)  =  У  У  (2»1  +  «V- 


к 


и  р 


а  при  помощи  соотношеній  (97),  (96)  и  (104)  находимъ: 

Н*  (ѵ\  •  ^2+^2)  —  9'  (і’і  >  ѵ2)  2ш\г)Ар  (2і?р~І-?Яр). 

к  з 

Чтобы  получить  окончательное  выраженіе  для  у,  воспользуемся  фор¬ 
мулами  (32)  и  (33)  §8;  благодаря  этому,  соотношеніе  (105)  приметъ  видъ: 

««.+<*.  ,  «*+Й»)  =  ваЛ,*(ав*+й*)/?(«1 ,  ѵ2).  (100) 

При  помощи  послѣдняго  выраженія  и  уравненія  (99)  получимъ: 


оэ  оо 


У  У  (]  М(Р\*г  +Р№)  __ 


Рі,Р2 


— оо — оо 


оо  оо 

УУС  4-  -  е 

— о о — оо 


2™'(т  +Р,*>2)  е-2ігу  2із4+яа) 


гдѣ 


Сравнивая  постоянные  члены  въ  обѣихъ  частяхъ  равенства,  имѣемъ: 

^,я9  =  С0і0в^,%), 

X  (щ  ,  п2)  —  тг  (о1м1  4-  02п2)  —  7Г  (щ  ‘2ол  -(-  2П[ 7?.20і2  +  ?г22о2.2).  ( 1 07) 

Функція  \(щ  ,П2)  будетъ  при  всевозможныхъ  значеніяхъ  цѣлыхъ  чи¬ 
селъ  щ  и  п2  отрицательной,  если  количества  8П,  6]2  и  822  дѣйствительны: 
въ  случаѣ  мнимости  послѣднихъ  количествъ,  отрицательна  дѣйствительная 

часть  нашей  функціи  (см.  Теорія  ультра-эллиптгічеспихъ  функцій  I  клас- 

°л,  §  5). 

Обозначимъ  чрезъ  Ѳ^,^)  слѣдующую  функцію: 


оо  оо 


Ѳ  («|  ,  ѵ2)  —  У  У  е2ж(Р\ 


Ѵі+Р№)+Цр,  ,Рг). 


(108) 


—  ОО — оо 


при  помощи  соотношеній  (99),  (98)  и  (94)  легко  придемъ  къ  пыраженіго: 

Со ,  о  Ѳ  (®і  »  Ч)  =  е^ѵ'  >  ®«)  лг  (м,  ,  М2), 
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или 


А1(гіі  ,  гі2)  =  е 


К ,  ѵ2)  в  (щ  ,  ѵ2)  # 

Ѳ (0  ,  0) 


(109) 


Функціи  вида  А1{и\  ,  и2)а  получаются,  какъ  извѣстно  изъ  предыду- 

ос  а 

щаго,  при  замѣнѣ  аргументовъ  функціи  АЦщ,щ)  чрезъ  щ  +  <•>,,  Щ  + 
при  этомъ,  согласно  формуламъ  (18)  §8  и  (100)  (102),  количества  і\  и  ѵ2 

*»!+$!  | 

замѣнятся  соотвѣтственно  чрезъ  ѵх  -(  -  и  ѵ2  -\  — 

Послѣ  нѣкоторыхъ  вычисленій  (см.  Теорія  у.  э.  функцій,  §  8)  мы  при¬ 
демъ  къ  слѣдующей  болѣе  общей  функціи: 


00  <*>  2пг[г\  +  ™-1]  ІРі 

ууе  :  2Д 


п 

2 


Ѳ(ИІ  Щ\(щ,ѵг)  = 

\щ  ш2) 

■')  +  ^  +  ?)  [Рг  ~  і ) 


“Ъ  ^  \Рі 


п. 


>Р2  — 


пч 


о 


.  (ПО) 


-со  — со 


Комплексъ  цѣлыхъ  чиселъ  (  П  )  носитъ  пазпапіе  характеристи- 

\т,  т2) 

ки\  величины  щ ,  щ,  Ш\  и  т2  можно  свести  къ  значеніямъ  О  и  1  и  по 

лучитъ  16  различныхъ  тета-функцій. 

Такимъ  образомъ  изученіе  ультра  -  эллиптическихъ  функцій  сводится 
къ  изслѣдованію  цѣлыхъ  трансцендентныхъ  тета;  различные  вопросы,  от¬ 
носящіеся  къ  теоріи  послѣднихъ  функцій,  были  нами  подробно  разоораны 
въ  сочиненіяхъ  Теорія  ультра- эллиптическихъ  функцій  I  класса  и  О  пре¬ 
образованіяхъ  ультра-эллиптическихъ  интеграловъ  и  функцій  I  класса. 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  при  помощи  нашего  настоящаго  метода 
легко  получить  аналогичные  выводы  и  для  ультра-эллиптическихъ  функцій 
со  многими  аргументами. 
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КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 

— 

Обзоръ  важнѣйшихъ  трудовъ  по  славяновѣдѣнію  за  1895  г. 

- - 

1)  Древности.  Труды  Славянской  Комиссіи  Императорскаго  Москов¬ 
скаго  Археологическаго  Общества.  Томъ  первый.  Съ  одной  фототипіей,  та¬ 
блицей  нотъ  и  семью  рисунками  въ  текстѣ.  Изданъ  подъ  редакціей  М.  Н. 
Сперанскаго,  дѣйствительнаго  члена  Общества  и  секретаря  Славян¬ 
ской  Комиссіи.  Москва.  1895.  4°  284  -38. 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество,  имѣю¬ 
щее  столько  важныхъ  заслугъ  предъ  русской  археологической  и  исто¬ 
рической  наукой,  недавно  совершило  еще  одно  полезное  дѣло,  кото¬ 
рое  несомнѣнно  будетъ  принято  съ  сочувствіемъ  и  признательностью 
во  всемъ  ученомъ  славянскомъ  мірѣ.  Оно  оказало  весьма  существен¬ 
ную  поддержку  развитію  славистики  или  славянской  филологіи  (въ  широк, 
смыслѣ)  т.  е.  той  наукѣ,  которая  не  смотря  на  общепризнанную 
важность  ея  въ  нашемъ  отечествѣ  все  еще  занимаетъ  второстепенное 
мѣсто  и  находится  въ  условіяхъ,  не  особенно  благопріятствующихъ 
зя  успѣхамъ  г).  Осенью  1892  г.  состоялось  учрежденіе  при  Обществѣ 
славянской  Комиссіи,  которая  своей  задачей  должна  имѣть  „какъ 
)Олѣе  внимательное  наблюденіе  надъ  успѣхами  наукъ  исторіи  и  ар¬ 
хеологіи  у  разныхъ  славянскихъ  народовъ,  такъ  и  самостоятельное 
ізученіе  разныхъ  сторонъ  прошлаго  славянскихъ  народовъ".  По  бо- 
гѣе  точному  опредѣленію  „Правилъ"  новоучрежденной  Комиссіи, 
дѣятельность  ея  должна  состоять  въ  изученіи  славянскихъ  древностей, 
ізданіи  и  сохраненіи  относящихся  къ  нимъ  памятниковъ,  при  чемъ 

О  Достаточно  указать  что  до  сихъ  поръ  въ  Россіи  нѣтъ  ни  ученаго  славянска- 
о  общества,  ни  ученаго  журнала  по  славистикѣ,  которыя  могли  бы  объединить  немно- 
ихъ  представителей  славянской  науки,  работающихъ  преимущественно  при  Универси- 
етахъ. 
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„Славянскія  древности какъ  пояснилъ  предсѣдатель  Комиссіи  въ 
своемъ  вступительномъ  словѣ,  будетъ  пониматься  въ  широкомъ  зна¬ 
ченіи,  какое  ему  придавалъ  напр.  знаменитый  Шафарикъ.  Въ  составъ 
Комиссіи  съ  самаго  начала  вошли  въ  значительномъ  числѣ  мѣстные, 
преимущественно  молодые  ученые — филологи,  археологи,  историки  и 
этнографы,  а  первымъ  предсѣдателемъ  ея  избранъ  проф.  М.  И.  Со¬ 
коловъ,  извѣстный  своими  трудами  но  славянской  старинѣ.  Такъ  съ 
октября  1892  г.  началась  дружная,  энергическая  работа  въ  новоучреж¬ 
денномъ  ученомъ  Обществѣ.  О  характерѣ  этой  работы  и  ея  успѣхахъ 
свидѣтельствуетъ  только  что  полученный  нами  первый  томъ  „Трудовъ 
Славянской  Комиссий.  Изданіе  это,  по  внѣшнему  виду  вполнѣ  напо¬ 
минающее  другія  общеизвѣстныя  изданія  Императорскаго  Московска¬ 
го  Археологическаго  Общества,  привлекаетъ  къ  себѣ  самое  живое 
вниманіе.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  изслѣдованій,  библіографіи 
и  протоколовъ  засѣданій  Комиссіи. 

Въ  первой  части  находимъ  три  самостоятельныя  работы  и  одну 
переводную.  На  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  изслѣдованіе  В.  М.  Истрина, 
Сказаніе  объ  индѣйскомъ  царствѣ.  Молодой  авторъ  уже  извѣстенъ 
въ  наукѣ  работой  по  исторіи  Александріи  въ  древней  русской  лите¬ 
ратурѣ  1).  Въ  связи  съ  этой  первой  работой  стоитъ  и  настоящее  из¬ 
слѣдованіе.  Текстъ  Сказанія  объ  индѣйскомъ  царствѣ,  между  про¬ 
чимъ,  находится  въ  одной  изъ  редакцій  Александріи,  которая  вошла 
въ  составъ  такъ  называемый  Еллинскаго  и  Римскаго  Лѣтописца  вто¬ 
рой  редакціи  и  издана  г.  Истринымъ  въ  приложеніи  къ  его  изслѣдо¬ 
ванію  объ  Алаксандріи.  Текстъ  этотъ  авторъ  считаетъ  за  первую  и 
древнѣйшую  редакцію  Сказанія.  Г.  Истринъ  привлекъ  къ  своему  раз¬ 
смотрѣнію,  кромѣ  всѣхъ  извѣстныхъ  печатныхъ  текстовъ  памятника 
значительное  количество  рукописныхъ  и,  между  прочимъ,  одинъ  южно- 
славянскій  юсовой  списокъ  бѣлградской  Народной  Библіотеки.  Тѣмъ 
не  менѣе  онъ  не  исчерпалъ  весь  относящійся  къ  темѣ  рукописный 
матеріалъ,  представляемый  русскими  книгохранилищами  и  музеями. 
Самъ  онъ  замѣчаетъ,  что  онъ  не  воспользовался  нѣкоторыми  списка¬ 
ми  Императорской  Публичной  Библіотеки.  Въ  заграничныхъ  собра¬ 
ніяхъ  славянскихъ  рукописей,  особенно  въ  Сербіи  и  Болгаріи,  также 
должны  найтись  южнославянскіе  изводы  Сказапія.  При  такихъ  усло¬ 
віяхъ  изслѣдованіе  г.  Истрина  не  можетъ  представлять  полнаго  и 
всесторонняго  изученія  текста  даннаго  любопытнаго  памятника  ко¬ 
торый  „при  томъ  не  разъ  привлекалъ  къ  себѣ  вниманіе  ученыхъ2). 


Александрія  русскихъ  хронографов'*.  Наслѣдованія  и  текстъ.  М.  1893. 

2)  Ср  нанр.  Баталина  Сказаніе  объ  индѣйскомъ  царствѣ  1896.  А.  Н.  Веселов - 
скаю  Южнорусскія  былины  VI,  1884. 
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Авторъ  и  самъ  не  претендуетъ  на  такое  значеніе  своего  труда;  онъ 
имѣетъ  въ  виду  лишь  „предложить  нѣсколько  соображеній  и  дать 
новый  матеріалъ  для  рѣшенія  двухъ  неразъясненныхъ  вопросовъ: 
во  первыхъ  съ  какого  языка  переведено  Сказаніе  объ  индѣйскомъ 
царствѣ —съ  латинскаго  или  греческаго,  и  во  вторыхъ — можно  ли 
различать  редакціи  въ  Сказаніи.  Нельзя  не  признать,  что  оба  эти 
вопроса  обслѣдованы  г.  Истринымъ  весьма  старательно,  но  оконча¬ 
тельныя  заключенія  его  едва  ли  можно  считать  вполнѣ  доказанными. 
Авюръ  полагаетъ,  что  Сказаніе  во  всѣхъ  своихъ  редакціяхъ,  какъ 
въ  той  которая  вошла  въ  Александрію,  такъ  и  въ  той,  которую 
представляютъ  отдѣльные  русскіе  списки,  восходитъ  къ  латинскому 
оригиналу  (3-я  редакція  посланія  Пресвитера  Іоанна  но  классифи¬ 
каціи  Гг.  2агпке,  Бег  Ргіезіег  ІоЬаппез,  1876—1879).  Переводъ 
памятника  съ  латинскаго  на  славянскій  (быть  можетъ,  сербскій) 
языкъ  былъ  сдѣланъ  тамъ  же,  гдѣ  по  мнѣнію  Ягича  и  Веселовскаго 
возникла  сербская  Александрія  т.  е.  въ  Босніи,  или  сѣверной  Далма- 
діи,  приблизительно  въ  одну  и  ту  же  эпоху  въ  XIII— ХІУ  ст. 
На  славянской  почвѣ  Сказаніе  подверглось  разнымъ  измѣненіямъ. 
Въ  немъ  нужно  различать  нѣсколько  редакцій.  Та  изъ  нихъ,  которая 
вошла  въ  Александрію,  можетъ  быть  названа  первой  только  въ  томъ 
•наченіи,  что  предшествующей  и  болѣе  древней  не  сохранилось 
іли  пока  не  отыскано;  она  должна  была  представлять  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  точный  переводъ  подлинника.  Попавъ  на  Русь,  переводъ  этотъ 
[одвергся  перераооткѣ.  Такъ  получилась  новая  редакція,  которую  г. 
Істринъ  называетъ  первой,  и  которая  сохранилась  въ  текстѣ  Алек- 
андріи.  Всѣ  остальные  извѣстные  доселѣ  русскіе  списки  Сказанія 
редставляютъ  вторугю  редакцію,  которая  есть  собственно  дальнѣйшая 
ереработка  все  того  же  перевода,  какой  вошелъ  и  въ  Александрію, 
отя  въ  частностяхъ  между  отдѣльными  списками  есть  болѣе  или 
енѣе  существенная  разница.  Бѣлградскій  списокъ  представляетъ 
озднѣйшее  видоизмѣненіе  Сказанія. 

Противъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  положеній  автора  въ  засѣданіи 
омиссіи,  оыли  сдѣланы  возраженія  г.  С.  О.  Долговымъ,  который  ста- 
ался  доказать:  1)  независимость  русскихъ  древнѣйшихъ  полныхъ 
екстовъ  Сказанія  отъ  текстовъ  латинскихъ  и  отъ  переводнаго  текста, 
.шедшаго  въ  Александрію;  2)  единство  перевода  русскихъ  древнѣй¬ 
шихъ  текстовъ— Кирилло-Бѣлозерскаго  и  Волоколамскаго;  3)  слѣды 
іЗревода  съ  греческаго  въ  рутскихъ  текстахъ  (Волоколамскаго)  и  4) 
)?сомнѣнные  слѣды  перевода  съ  греческаго  въ  латинскихъ  текстахъ. 
(Озраженія  эти,  сжато  формулированныя  въ  Приложеніи  къ  Прото- 
Мам  ь  засѣданій  Комиссіи,  являются  важнымъ  дополненіемъ  къ  ра- 
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ботѣ  г.  Истрина.  Очевидно,  вопросъ  о  литературной  исторіи  любо¬ 
пытнаго  Сказанія  объ  Индѣйскомъ  царствѣ  не  такъ  простъ;  данное 
изслѣдованіе  значительно  способствуетъ  уясненію  этого  вопроса,  но 
окончательное  рѣшеніе  его  еще  впереди.  Происхожденіе  первичной 
редакціи  Сказанія  изъ  того  или  другого,  греческаго  или  латинскаго 
источника  съ  большею  вѣроятностью  станетъ  возможно  только  послѣ 
отысканія  и  анализа  древнихъ  южнославянскихъ  списковъ.  Ничего 
нѣтъ  невозможнаго  въ  томъ,  что  одни  изъ  славянскихъ  текстовъ  Ска¬ 
занія  возникли  изъ  латинской  версіи,  другіе  — изъ  греческой.  Съ  дру¬ 
гой  стороны  весьма  правдоподобно  (какъ  это  признаетъ  и  г.  Истринъ 
стр.  11  — 12),  что  латинская  версія — такъ  называемая  Посланіе  пре¬ 
свитера  Іоанна  къ  царю  Грековъ  Мануилу — разсматриваемая  какъ 
источникъ  славянскаго  Сказанія,  первоначально  возникла  въ  Визан¬ 
тіи  на  греческомъ  языкѣ.  Византійская  рукописная  литература  дале¬ 
ко  еще  не  такъ  обстоятельно  изучена,  чтобы  можно  было  съ  увѣрен¬ 
ностью  констатировать  отсутствіе  въ  ней  произведенія,  соотвѣтствую¬ 
щаго  Сказанію  объ  Индѣйскомъ  царствѣ. 

Въ  Приложеніяхъ  къ  изслѣдованію  напечатаны  тексты  Сказанія 
1)  по  списку  московскаго  публичнаго  музея,  изъ  собранія  Писка¬ 
рева,  №  497 ;  2)  по  списку  московской  духовной  академіи, 

изъ  Волоколамскаго  мопастыря,  №  309;  3)  по  списку  бѣлградской 
народной  библіотеки  №  321. 

Не  менѣе  любопытно  другое  изслѣдованіе,  принадлежащее  г.  А, 
В.  Михайлову  „Къ  вопросу  объ  Учительномъ  Евангеліи  Констан¬ 
тина,  епископа  Болгарскаго Поводомъ  къ  составленію  данной  раоо- 
ты  автору  послужило  сдѣланное  имъ  въ  Вѣнѣ  открытіе  новаго  спис¬ 
ка  Учительнаго  Евангелія  г)  епископа  Константина,  болгарскаго  пи¬ 
сателя  конца  IX  и  нач.  X  ст.  До  сихъ  поръ  изЬстны  оыли  два 
списка  этого  драгоцѣннаго  памятника  старинной  болгарской  литера¬ 
туры.  Одинъ  изъ  нихъ,  московскій  синодальный  ХІП  в.  русской  ре¬ 
дакціи,  открытъ  Ундольскимъ  и  подробно  описанъ  и  оослѣдованъ 
Горскимъ  и  Невоструевымъ  (Опис.  рук.  Моек.  Синод.  Бпбл.  И). 
Другой  петербургской  публичной  библіотеки  (найденъ  I  ильфердин- 
гомъ  въ  сербскомъ  Дечанскомъ  монастырѣ),  помѣченный  1286  г., 
сербской  рецензіи,  описанъ  и  изученъ  академикомъ  И.  В.  Ягичемъ 
(8іагіпе.  V.  Загребъ.  1873),  который  напечаталъ  нѣсколько  извлече¬ 
ній  изъ  сборника  и,  между  прочимъ,  двѣ  бесѣды  (28  и  42)  цѣликомъ. 
Гораздо  больше  сдѣлалъ  для  знакомства  съ  текстами  Учительнаго 
Евангелія  архимандритъ  Антоній  ( нынѣ  епископъ  Выборгскій  и  рек- 

<)  Памятникъ,  извѣстный  подъ  этимъ  названіемъ,  состоитъ  изъ  51  бесѣды  на  во- 
скресныя  евангельскія  чтенія  годоваго  круга. 
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торъ  с.-петербургской  академіи).  Въ  своемъ  прекрасномъ  трудѣ  „Кон¬ 
стантинъ  епископъ  Болгарскій  и  его  Учительное  Евангеліе  (Казань, 
1885.  Оттискъ  изъ  Православнаго  Собесѣдника)  ])  онъ  издалъ  19  словъ 
^  чительнаго  Евангелія,  главнѣйше  по  синодальному  списк\г,  а  частью 
по  пегероургскому  и  позднѣйшимъ  (ХУІ  в.)  соловецкимъ  рукописямъ 
(одно  поучееіе).  А.  В.  Михайловъ  нашелъ  третій  списокъ  Учитель¬ 
наго  Евангелія.  Онъ  оказался  въ  томъ  самомъ  большомъ  сербскомъ 
сборникѣ  Х1\  в.  вѣнской  придворной  библіотеки  (Слав.  рук.  №  12), 
который  въ  части  своей  содержитъ  Пандекты  Антіоха  и  неоднократ¬ 
но  былъ  въ  рукахъ  Миклошича,  повидимому,  не  подозрѣвавшаго,  что 
слѣдующія  за  Пандектами  омиліи — есть  трудъ  извѣстнаго  болгарскаго 
писателя  времени  царя  Симеона,  Пользуясь  этимъ  новооткрытымъ  ма¬ 
теріаломъ,  А.  В.  Михайловъ  обратился  вновь  къ  изученію  литератур¬ 
ной  дѣятельности  еп.  Константина,  въ  своей  работѣ  онъ  разбираетъ 
своихъ  предшественниковъ,  представляетъ  тщательно-состав¬ 
ленное  описаніе  Вѣнской  рукописи  и  занимается  рѣшеніемъ  двухъ 
еще  невыясненныхъ  частныхъ  вопросовъ;  1)  о  взаимныхъ  отноше¬ 
ніяхъ  извѣстныхъ  списковъ  памятника  и  2)  о  томъ— самъ  ли  Кон¬ 
стантинъ  переводилъ  евангельскій  текстъ,  встрѣчающійся  въ  Кате- 
нахъ  (которыя  служили  для  болгарскаго  писателя  первоисточникомъ 
при  составленіи  бесѣдъ)  или  пользовался  уже  готовымъ  переводомъ 
Евангелія. 

Относительно  исторіи  текста  авторъ  пришелъ  къ  слѣдующимъ 
выводамъ:  1)  во  главѣ  списковъ  долженъ  стоять  сп.  синодальный,  пе¬ 
реписанный  въ  ХШ  в.  русскимъ  съ  болгарскаго  оригинала;  онъ  бли¬ 
же  всѣхъ  стоитъ  къ  подлиннику  и  по  тексту,  и  по  порядку  бесѣдъ, 
и  по  ихъ  заглавіямъ;  2)  списки  петербургскій  и  вѣнскій  заключа¬ 
ютъ  въ  себѣ  сербскую  редакцію  памятника.  Первоначальный  списокъ 
этой  редакціи  явился  раньше  1286  года  и  представлялъ  меньше  от- 
тичіп  отъ  подлинника,  чѣмъ  это  мы  видимъ  теперь  въ  обоихъ  спи¬ 
скахъ:  не  говоря  про  содержаніе,  которое  было,  вѣроятно,  тождест¬ 
венно  съ  петербургскимъ  спискомъ,  большая  близость  къ  оригиналу 
шла  въ  немъ,  несомнѣнно,  въ  порядкѣ  бесѣдъ  и  ихъ  заглавіяхъ.  Со¬ 
кращая  подлинникъ  и  внося  нѣкоторыя  видоизмѣненія  въ  составъ  бе¬ 
сѣдъ,  редакторъ  имѣлъ  въ  виду  стереть  черты,  свидѣтельствовавшія 
1  личности  автора  сочиненія;  В)  въ  концѣ  ХШ  в.  и  въ  XIV  в  (а 
южетъ  быть  и  раньше)  послѣдовательно,  но  независимо  другъ  отъ 
руга,  изъ  сербской  редакціи  выдѣляются  два  извода:  одинъ,  болѣе 

О  Второе  изданіе  этой  монографіи  (съ  нѣкоторыми  поправками  и  дополненіями)  въ 
оорникѣ  сочиненій  автора:  Изъ  исторіи  христіанской  проповѣди.  Очерки  и  изслѣдованія 
пб .  1892. 
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ранній,  сохранился  въ  спискѣ  петербургскомъ,  другой  въ  сборникѣ 
вѣнской  придворной  библіотеки. 

Изученіе  втораго  вопроса,  основанное  на  массѣ  кропотливыхъ 
сопоставленій  текстовъ  Учительнаго  Евангелія  съ  текстами  грече¬ 
скихъ  Катенъ  и  древнѣйшими  славянскими  списками  Евангелія  при¬ 
вело  г.  Михайлова  къ  такому  заключенію:  еп.  Константинъ  не  поль¬ 
зовался  готовымъ  переводомъ  Евангелія,  при  передачѣ  евангельскихъ 
текстовъ  слѣдовалъ  чтенію  Катенъ  и  переводилъ  ихъ  самостоятельно, 
тѣмъ  не  мѣнѣе  на  переводѣ  Константина  отразилось  вліяніе  готоваго 
перевода  Евангелія,  выразившееся  во  множествѣ  совпаденій  текстовъ 
въ  поученіяхъ  Константина  съ  древнѣйшими  списками  Евангелія 
Маріинскимъ,  Ассемановымъ,  Зографскимъ,  Остромировымъ,  Савви¬ 
нымъ  и  др.;  эти  совпаденія  чаще  относятся  къ  глаголическимъ  сни¬ 
сканъ,  чѣмъ  къ  кирилловскимъ. 

Эти  заключенія  автора  можно  признать  только  вѣроятными,  но 
не  окончательными,  такъ  какъ  они  снованы  на  наблюденіяхъ,  отно¬ 
сящихся  лишь  къ  изданной,  сравнительно  небольшой,  части  ^  читель- 
наго  Евангелія  (19  бесѣдъ).  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  скорѣе  вышло 
въ  свѣтъ  изданіе  этого  важнаго  памятника  въ  полномъ  ооъемѣ.  Въ 
приложеніи  къ  своему  труду  г.  Михайловъ  напечаталъ  10  бесѣдъ  по 
вѣнскому  списку. 

Въ  высшей  степени  цѣнна  по  содержанію  и  по  богатству  дан¬ 
ныхъ  третья  работа,  принадлежащая  предсѣдателю  М.  И.  Соколову 
„Новый  матеріалъ  для  объясненія  амулетовъ,  называемыхъ  змѣеви¬ 
ками^.  Вопросу  объ  „амулетахъ  змѣевикахъ “  авторъ  уже  раньше  по¬ 
святилъ  статью,  напечатанную  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Нросв,  Ч. 
ССХХШ,  отд.  2,  стр.  340  (1889),  въ  которой  представилъ  опытъ 
объясненія  этого  рода  памятниковъ  при  помощи  сохранившихся  въ 
греческихъ  и  славянскихъ  рукописяхъ  заклинаній  противъ  демоновъ, 
какъ  виновниковъ  разныхъ  болѣзней,  а  также  легендъ  о  тѣхъ  ли¬ 
цахъ  (ангелахъ  и  святыхъ),  которыя  являются  борцами  съ  діаволомъ. 
Онъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  эти  амулеты,  употреблявшіеся 
среди  русскихъ  и  византійскихъ  христіанъ,  являются  отраженіемъ 
суевѣрія,  ведущаго  свое  начало  съ  Востока,  изъ  древней  Халдеи,  а 
всего  ближе  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  демонологическимъ  и  магическимъ 
представленіемъ  и  ученіямъ,  какія  изложены  въ  извѣстномъ  Тезіашеп- 
Ішп  8о1ошопІ8,  этой  іудѣйско- византійской  перелицовкѣ  древней  хал¬ 
дейской  магіи“.  Новый  трудъ  М.  И.  Соколова  является  продолже¬ 
ніемъ  предшествующей  работы.  Авторъ  успѣлъ  собрать  новый,  весьма 
любопытный  матеріалъ  для  объясненія  надписей  на  змѣевикахъ  въ 
связи  съ  находящимися  на  нихъ  изображеніями.  Матеріалъ  этоіъ 
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главнѣйгае  заключается  въ  греческихъ  и  славянскихъ  текстахъ  ле¬ 
гендъ  и  заклинаній  противъ  многоименнаго  бѣса,  извлеченныхъ  изъ 
новѣйшихъ  изданій  по  фольклору,  печатныхъ  сборниковъ  апокрифи¬ 
ческихъ  сказаній  и  рукописей,  впервые  обслѣдованныхъ  авторомъ. 
Матеріалы  эти  сообщены  въ  такомъ  полномъ  видѣ,  обставлены  та¬ 
кимъ  цѣннымъ  научнымъ  коментаріемъ,  что  имѣютъ  важное  значе¬ 
ніе  не  только  для  поставленной  авторомъ  спеціальной  задачи  объясне¬ 
нія  амулетовъ,  но  вообще  для  истолкованія  происхожденія  и  значе¬ 
нія  отдѣльныхъ  славянскихъ  заклинаній  и  вообще  народнаго  славян¬ 
скаго  суевѣрія,  Таковы  напр.  изслѣдованія  авторъ  о  заклинаніяхъ  и 
молитвахъ  отъ  дни  (терминъ  впервые  разъясненный  въ  данномъ  из¬ 
слѣдованіи),  о  молитвахъ  отъ  „Нежита“,  о  Сисиніевскихъ  молитвахъ- 
легендахъ.  Что  касается  объясненія  змѣевиковъ  въ  связи  съ  вѣрова¬ 
ніями,  породившими  заклинанія  противъ  демоновъ  болѣзней,  то  оно 
отличается  полною  доказательностью  и  убѣдительностью  и  въ  зна¬ 
чительной  степени  исчерпываетъ  любопытный  вопросъ.  Вообще  вся 
раоота  М.  И.  Соколова  составляетъ  цѣнный  вкладъ  въ  литературу 
по  изученію  славянской  книжно-народной  старины. 

Нельзя  не  быть  благодарнымъ  Славянской  Комиссіи  за  напеча¬ 
таніе  въ  ея  „Трудахъ0  сочиненія  Миклошича  „Изобразительныя 
средства  славянскаго  эпоса\  Пріобщеніе  русской  научной  литерату¬ 
рѣ  этого  превосходнаго  труда  знаменитаго  слависта  слѣдуетъ  при¬ 
знать  очень  полезнымъ.  Странно  только,  что  переводчикъ  (А.  Гру¬ 
зинскій)  не  отмѣтилъ  изданія,  въ  которомъ  было  напечатано  это  со¬ 
чиненіе  (ЗіІгип^вѣегісІКе  МЧепег  Акасіетіе).  Весьма  умѣстно  было 
бы  переводу  предпослать  коротенькое  предисловіе  съ  указаніемъ 
заслугъ  Миклошича  въ  области  изученія  славянской  народной  поэзіи 
и  оцѣнкой  издаваемаго  труда  '). 

Въ  отдѣлѣ  библіографіи  помѣщены  разборы  книгъ:  1 )  Пина,  АгсЬа- 
еоіо^іску  ѵугкит  уе  зігейпісіі  СесЬаск  в  ргейтіиѵои:  „Во]оѵё,  Магко- 
таппі  і  Севі  (Не  вѵёёесіѵі  Ывіюгіскёііо  а  агкаеоіо&іскёію  (X  Нидерле) 

2)  К.  Крумбахера,  МіНе^гіесІіівсІіе  8ргіс1шбгІег.  1893  (Карнѣевъ); 

3)  В.  Вондрака,  СІа^оШа  Сіогйѵ,  1893  (П.  Лавровъ);  4 )  И.  В.  Ягича, 
а)  Огвкоѵісеѵ  осііошак  ^Іа^оівко^  аровіоіа  (8іагіпе  XXVI.  Ср.  нашу 
рецензію  въ  Унив.  Извѣстіяхъ  1894).  (И.  Лаврова);  б)  Вновь  най¬ 
денное  свидѣтельство  о  дѣятельности  Константина  Философа,  перво 
учителя  Славянъ  св.  Кирилла.  Спб.  1893;  в)  81аѵізсЬе  Веііга^е  ги 
іеп  ЪіЫівсЬеп  АросгурЬеп,  1893;  г)  Иав  ЪугапІінівсЬе  Ьеііг^есіісііі; 

і 

О  Кстати  отмѣтимъ  здѣсь  статью  Гг.  Разігпек ,  Мікіовіск  а  Іісіоѵё  Ъавпісіѵі  віо- 
>'апзкё.  АіЬепаеит,  IX,  с.  I,  (1891). 


20 


Т.  Д.  ФЛОРИНСКІЙ. 


8рапеаз  іп  бег  Кігеііепзіаѵізсііеп  ІІеЪегзеігип^  (М.  Н.  Сперанскій); 
6)  В.  Облака ,  рецензія  (ГоиЫіапзкі  2ѵоп  1892)  по  поводу  сочин. 
Вондрака  (АІЫоѵепізсІіе  8іисІіеп,  1890  и  7)  Ю.  Поливки ,  Кгопікао 
о  Вгипсуікоѵі  ѵ  гизкё  Шегаіиге  1892.  Изъ  этихъ  критическихъ  ста¬ 
тей  наиболѣе  важенъ  сдѣланный  г.  Лавровымъ  разборъ  труда  Ягича 
„Огзкоѵісеѵ  осИотак  ^Іа^оЦзко^  арозіоіа4,  содержащій  нѣсколько 
любопытныхъ  филологическихъ  замѣчаній  и  снабженный  рядомъ  па¬ 
раллельныхъ  текстовъ  къ  изданному  Ягичемъ  памятнику.  Параллели 
эти  заимствованы  рецензентомъ  изъ  четырехъ  древнихъ  славянскихъ 
Апостоловъ,  хранящихся  въ  аѳонскихъ  монастыряхъ:  Пантелеймонов- 
скомъ,  Хиландарскомъ,  Зографскомъ  и  св.  Павла. 

Перечисленныя  выше  изслѣдованія  и  статьи  составляютъ  только 
ничтожную  долю  общаго  числа  рефератовъ,  читанныхъ  и  обсуждав¬ 
шихся  въ  засѣданіяхъ  Славянской  Комиссіи.  Подробнѣе  съ  разносто¬ 
роннею,  живою,  строго-научною  дѣятельностью  Комиссіи  знакомятъ 
Протоколы  ея  засѣданій,  помѣщенные  въ  концѣ  перваго  тома  „Тру¬ 
довъ".  Протоколы  обнимаютъ  время  съ  23  октября  1893  года  по  18 
ноября  1894  года.  Въ  этотъ  періодъ  Комиссія  имѣла  15  засѣданій, 
въ  которыхъ  было  доложено  до  50  сообщеній.  Наиболѣе  любопыт¬ 
ными  изъ  нихъ,  кромѣ  нанечатанныхъвъ  полномъ  видѣ  въ  настоящемъ 
томѣ  „Трудовъ",  нужно  считать  слѣдующія:  1)  И.  А.  Лииииченка , 
О  новыхъ  теоріяхъ  происхожденія  государства  и  сословій  въ  Польшѣ; 
2)  В .  В.  Богданова  Къ  вопросу  о  звуковой  транскрипціи  русскаго 
языка;  3)  А.  В.  Башкирова  О  стихотвореніяхъ  Юрія  Крижанича; 
4)  А.  С.  Хахачова ,  Грузинская  повѣсть  объ  Александрѣ  Македон¬ 
скомъ  и  Сербская  Александрія  (напеч.  въ  Ж.  М.  Н.  Проев.  1893 
9);  5)  П.  С.  Тихонравова ,  Хожденіе  іеромонаха  Варсон  ѵ'_ 
св.  землю,  въ  1456  г.,  новый  памятникъ  русской  паломничес 
тературы;  6)  В.  М.  Истрина ,  а)  Паленныя  сказанія  о  столі 


ніи  вавилонскомъ  и  объ  Авраамѣ;  б)  Палейвыя  толкованія  нѣкото¬ 
рыхъ  собственныхъ  именъ;  7)  М.  И.  Соколова ,  Аиокрифъ  о  службѣ 


тайнъ  Христовыхъ;  8)  В.  Ѳ.  Миллера ,  а)  Наблюденія  надъ  геогра¬ 
фическимъ  распространеніемъ  былинъ;  б)  Къ  былинѣ  о  Хотѣнѣ  Блу- 


довичѣ;  9)  А.  И.  Кирпичникова ,  Хожденіе  Богородицы  по 


10)  М.  Н.  Сперанскаго,  а)  Письма  П.  I.  Шафарика  къ  В.  И.  Гри¬ 
горовичу;  б)  О  южно-славянскихъ  Четьихъ-Минеяхъ;  11)  II.  А.  Ла¬ 
врова ,  а)  О  новомъ  изданіи  текста  Троянской  притчи;  б)  О  новомъ 
изданіи  болгарскихъ  пѣсенъ  бр.  Миладиновыхъ;  в)  О  Хиландарскомъ 
спискѣ  Толковой  Палеи;  12)  А.  С.  Орлова ,  Сказочная  повѣсть  о  взятіи 
Азова  и  др.  Въ  одномъ  засѣданіи  принималъ  участіе  извѣстный  ска¬ 
зитель  И.  Т.  Рябининъ,  пропѣвшій  нѣсколько  былинъ,  мотивы  кото- 
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рыхъ  были  положены  па  ноты  проф.  А.  С.  Аренскимъ.  Ноты  и  му¬ 
зыкальная  замѣтка  къ  нимъ  напечатаны  въ  приложеніяхъ  къ  прото¬ 
коламъ.  Одно  засѣданіе  было  всецѣло  посвящено  памяти  профессора 
и  академика  Н.  С.  Тихонравова.  Прочитанныя  на  этомъ  засѣданіи 
воспоминанія  и  рѣчи  А.  С.  Павлова,  С.  О.  Долгова,  М.  И.  Соколова, 
М.  Н.  Сперанскаго,  Н.  И.  Аммона  вошли  въ  сборникъ  „Памяти  Н. 
С.  Тихонравова^  (М.  3  894),  изданный  Имп.  Моек.  Арх.  Общ.  и  Общ. 
Люб.  Росс.  слов.  Были  помянуты  также  нѣкоторые  умершіе  славянскіе 
}  ченые  дѣятели  Вртятко,  Ястребовъ  и  Рачки;  некрологи  ихъ  также 
помѣщены  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ. 

Вотъ  болѣе  или  менѣе  подробный  отчетъ  о  дѣятельности  Сла¬ 
вянской  Комиссіи  и  нервомъ  ея  изданіи.  Едва  ли  нужно  распростра¬ 
няться  о  плодотворности  этой  дѣятельности  и  важномъ  значеніи  ея  въ 
наукѣ.  Мы  горячо  привѣтствуемъ  учрежденіе  подъ  покровительствомъ 
Имп.  Московскаго  Археологическаго  Общества  перваго  славянскаго 
ученаго  кружка  и  желаемъ  ему  полнаго  процвѣтанія.  Да  соединитъ 
онъ,  хотя  оы  только  на  почвѣ  изученія  славянской  старины,  русскихъ 
славяновѣдовъ,  разсѣянныхъ  по  лицу  обширной  русской  земли. 


2)  Ггапйвек  Ваг  іо  8.  Віа1ек1о1о§іе  шогаѵвка. 
Ьапаскё  а  севке.  V  Вгпё  1895  8°  УІП+521. 


ПгиЬу  (Ш.  Жгесі 


Важнѣйшимъ  трудомъ  въ  области  славянскаго  языкознанія  за 
истекшій  годъ  несомнѣнно  нужно  признать  второй  томъ  моравской 
діалектологіи  Фр.  Бартоша.  Этимъ  томомъ  почтенный  моравскій 
этнографъ  *)  заканчиваетъ  выполненіе  принятой  имъ  на  себя  трудной 
задачи  составить  подробное  описаніе  нарѣчій  и  говоровъ,  которыми 
говоритъ  славянское  населеніе  Моравіи.  Въ  первомъ  томѣ  (Верно, 
1886),  удостоенномъ  Иператорской  Академіей  Наукъ  преміи  проф. 
У.  А.  Котляревскаго,  разсмотрѣны  восточныя  нарѣчія — словенское, 
щльское,  валашское  и  лашское,  во  второмъ  дано  описаніе  западныхъ 
яарѣчій — гапацкаго  и  чешскаго.  Въ  такой  классификаціи  моравскихъ 
зарѣчій  видно  отступленіе  Фр.  Бартоша  отъ  прежнихъ  его  взглядовъ, 
объясненное  въ  предисловіи  ко  второму  тому.  Первоначально  (въ 
іервомъ  томѣ)  онъ  признавалъ  въ  Моравіи  кромѣ  названныхъ  шести 
іарѣчій  еще  одно  седьмое — ганацкое.  Болѣе  же  внимательное  изуче- 
ііе  частныхъ  говоровъ  и  подрѣчій  привело  его  къ  убѣжденію,  что  об- 


*)  О  значеніи  этнографическихъ  работъ  Фр.  Бартоша  ср.  нашу  статью  въ  Згнив. 
Ізв.  1894  г. 
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щее  число  моравскихъ  нарѣчій  можетъ  быть  сведено  къ  четыремъ. 
Ганацкаго  нарѣчія  собственно  не  существуетъ,  такъ  какъ  Гораки  и 
Ганаки — термины  географическіе  и  этнографическіе,  не  предполагаю¬ 
щіе  діалектическаго  различія  въ  рѣчи  людей,  носящихъ  эти  названія. 
Равнымъ  образомъ,  по  мнѣнію  Бартоша,  трудно  разграничить  нарѣ¬ 
чія  Валаховъ  и  Словаковъ.  Валашское  и  дольское  нарѣчія  представ¬ 
ляются  ему  только  разновидностями  словенскаго  (словацкаго)  языка. 
Такимъ  образомъ,  на  основаніи  новѣйшихъ  изысканій  моравскаго 
этнографа  классификація  славянскихъ  говоровъ  Моравіи  представляется 
въ  слѣдующемъ  видѣ: 

I.  Нарѣчіе  словенское  съ  подрѣчіями  а)  валашскимъ  (Злинъ, 
Вызовица,  Всетинъ,  Вел.  Клобуки,  Карловица,  Рожновъ,  Между¬ 
рѣчье.  I  т.  Діалектологіи  стр.  5  —  20,  59  —  80)  и  б)  дольскимъ 
(на  правомъ  берегу  Моравы  отъ  Напоедлъ  до  Клобуковъ,  Діал.  I, 
51 — 56).  Собственно  словенское  нарѣчіе  распадается  на  говоры 
(гйгпогесі):  загорскій,  поморавскій,  угро-словенскій  и  переходный. 
Ваіашское  нодрѣчье  представляетъ  говоры— границкій,  старицкій  и 
келецкій. 

II.  Нарѣчіе  лашское.  (Діал.  I,  97)  съ  говоромъ  сѣверо-опавскимъ 
(I,  134). 

III.  Нарѣчіе  ганацкое.  (Діал.  II,  7  —  242)  Словаки  и  Валахи, 
говоритъ  Бартошъ,  называютъ  Ганакомъ  каждаго,  кто  особымъ  обра¬ 
зомъ  произвоситъ  е,  ё,  і.  і,  у,  у,  и,  й.  Въ  этомъ  нарѣчіи  нужно 
различать  12  подрѣчій:  1)  Голешовъ,  Кромѣрижъ,  Преровъ,  Загорье; 
2)  Преровъ,  Коетипъ;  3)  Оломуцъ,  Штернбергъ,  Простоевъ,  Вышковъ; 
4)  Драгяны;  5)  Летовица;  6)  Литовелъ,  Коница,  Евичко;  7)  Забрегъ; 
8)  Славковъ,  Бучовица,  Ждаоица;  9)  Бланско,  Брно,  Жидлоховица, 
Клобуки,  Русиновъ;  10)  Тишновъ;  11)  Иванчица,  Крумловъ,  Зноимъ 
Междурѣчье,  Требичъ,  Мор.  Будѣйовица;  12)  Купштатъ. 

IV.  Нарѣчіе  чешское  (Діал.  И,  243 — 283) — въ  западной  Мо¬ 
равіи,  распадается  на  три  подрѣчья:  1)  Ждаръ,  Н.  Мѣсто,  Быстрица; 
2)  Емница;  3)  Дачица,  Тельчъ,  Трестъ.  Главная  особенность  этого 
нарѣчія  состоитъ  въ  выговорѣ  іі  и  у  по  образцу  чешскихъ  говоровъ 
какъ  ои  и  е]. 

При  характеристикѣ  нарѣчій  и  говоровъ  авторъ  держится  той 
же  системы,  что  и  въ  иервомъ  томѣ.  Обозначивъ  границы  каждаго 
нарѣчія,  подрѣчія  и  говора  онъ  отмѣчаетъ  ихъ  особенности  фонети¬ 
ческія  и  морфологическія.  Затѣмъ  слѣдуютъ  образцы  каждаго  говора, 
помѣщенные  здѣсь  непосредственно  за  характеристикой  самого  гово¬ 
ра,  чтб,  быть  можетъ,  представляетъ  нѣкоторое  удобство  по  сравне¬ 
нію  съ  первымъ  томомъ,  гдѣ  всѣ  образцы  народной  рѣчи  собраны 
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вмѣстѣ  въ  концѣ  книги.  Представивъ  подробное  описаніе  ганацкаго 
и  чешскаго  нарѣчій  съ  ихъ  говорами.  Фр.  Бартошъ  сообщаетъ  важ¬ 
нѣйшія  синтактическія  особенности  моравскихъ  нарѣчій  и  два  сло- 
варя,  одинъ  алфавитный,  другой  предметный,  составляющій  продол¬ 
женіе  словаря,  помѣщеннаго  въ  первомъ  томѣ.  Въ  словари  эти  зане¬ 
сены  мѣстныя,  провинціальныя  слова,  собранныя  авторомъ  со  всѣхъ 
частей  Моравіи  и  Силезіи.  Чтобы  закончить  обзоръ  содержанія  дан¬ 
наго  тома,  нужно  упомянуть,  что  въ  предисловіи  авторъ  слегка  ка¬ 
сается  вопроса  о  происхожденіи  и  исторіи  моравскихъ  нарѣчій, 
именно  отмѣчаетъ  данныя  о  моравской  діалектологіи,  представляемыя 
грамматикой  Яна  Благослава  (1571  г.). 

Матеріалъ  для  своего  почтеннаго  труда  Фр.  Бартошъ  собиралъ 
въ  теченіе  многихъ  лѣтъ.  Онъ  исходилъ  Моравію  изъ  конца  въ  ко¬ 
нецъ,  изъ  угла  въ  уголъ.  Кромѣ  непосредственнаго  близкаго  изуче¬ 
нія  говоровъ  на  мѣстѣ  онъ  воспользовался  многочисленными  сообще¬ 
ніями  своихъ  учениковъ  и  друзей.  При  такихъ  условіяхъ 
вполнѣ  естественно,  что  его  работа  отличается  выдающеюся  полнотой 
и  обстоятельностью.  Моравская  діалектологія  воспроизведена  въ  ней 
такъ  основаіельно,  съ  такимъ  знаніемъ  дѣла,  что  въ  изложеніе 
автора  едва- ли  можетъ  быть  внесено  какое  либо  существен¬ 
ное  измѣненіе;  всякія  поправки  и  дополненія  будутъ  касаться  только 
частностей.  Сочипеніе  Фр.  Бартоша  составляетъ  цѣнный  вкладъ  не 

только  въ  чешскую  (чехо-моравскую),  но  вообще  славянскую  діалек¬ 
тологію. 


3.  Ѵаѵг.  Іо  §.  Б  и  з  е  к.  а)  Ніазкозіоѵі  пагесі  ДЬосезкуЬ.  I  Сазі.  Соп- 
зопапіізтиз.  У  Ргаге,  1894,  49.  (Кояргаѵу  сезкё  Акайетіе  Сізаге  Ргапіізка 
Іозеіа  Тгійа  И,  В.  Ш,  с.  3);  б)  Ргізрёѵку  к  йёрпаш  сезкё  йіаІекЫодіе. 
I.  Саз*,  ѣап  ВІаЬозІаѵ.  V  Ргаге,  1895,  28.  (Сазоріз  Мизеа  Кгаіоѵзіѵі  Сезкё- 
Ьо,  1895);  в)  Вес  Іісіи  ѵ  когипё  сезке  а  па  Віоѵепзки,  1895.  (Жгойорізпа 
ѵузіаѵа  сезкозіоѵапзка,  83—96). 


Въ  ряду  немногихъ  чешскихъ  филологовъ,  занимающихся  изу¬ 
ченіемъ  нарѣчій  и  говоровъ  роднаго  языка,  видное  мѣсто  занимаетъ 
профессоръ  Прибрамской  гимназіи  В.  I.  Душекъ.  Работы  его  по 
чешской  діалектологіи  стали  появляться  еще  въ  80-хъ  годахъ.  Онѣ 
посвящены  разсмотрѣнію  частныхъ  морфологическихъ  явленій  въ  на¬ 
родной  чешско-словенской  рѣчи,  особенно  изученію  глагола  и  глаголь¬ 
ныхъ  формъ.  Сюда  относятся:  1)  ^а^шепо  ѵ  изіесіі  Ми  сезкозіо- 
ѵепзкёію.  (Бізіу  Шоіо^іскё  X,  (1883);  2)  Яіоѵеза  Ьеяргшіака  ѵ  йіа- 
Іекіесіі  сезкозІоѵепзкусЬ.  (Тамъ  же  ХІУ,  1887);  3)  Хоѵоіѵагу  зіо- 
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ѵепзкё  (Сазоріз  Сезк.  Мизеа,  1838);  4)  О  Іѵогепі  іѵагйѵ  ргаезепііз 
іпсі.  еі  ішрег.  у  біаіекіесіі  сезкозіоѵепзкуеіі,  1890.  (Ѵёзіпік  Кг.  Сез. 
зрок  паик.);  5)  О  іѵогепі  Іѵагиѵ  рагіісіріі  ргаез.  асі.  ѵ  біаіекіесіі 
сезкозіоѵепзкуеіі,  1890.  (Тамъ  же);  6)  Юіаіеккіскё  гѵіазіпозіі  сезкёко 
зіоѵеза.  (Ъізіу  Ш.  XIX,  1892).  За  послѣднее  время  г.  Душекъ  обра¬ 
тился  къ  детальному  изученіи  отдѣльныхъ  говоровъ,  къ  исторіи  чеш¬ 
ской  діалекто  .огіи,  а  также  представилъ  общій  обзоръ  и  классифи¬ 
кацію  всѣхъ  народныхъ  нарѣчій  и  говоровъ  въ  предѣлахъ  земель 
Чешской  короны  и  Словачины. 

Въ  1392  г.,  при  поддержкѣ  чешской  Академіи  почтенный  фи¬ 
лологъ  совершилъ  ученую  поѣздку  въ  южную  Чехію  съ  цѣлью  изу¬ 
ченія  мѣстныхъ  говоровъ.  Результатомъ  этой  поѣздки  была  работа  о 
„фонетикѣ  южно  -  чешскихъ  нарѣчій",  первая  часть  которой  изда¬ 
на  Академіей  въ  1894  г.  Свѣдѣнія  объ  этихъ  говорахъ,  до  не¬ 
давняго  времепи  почерпались  почти  исключительно  изъ  извѣстной 
старой  работы  А.  Шемберы  „2ак1абоѵе  біаіекіоіо^іе  сезкоз1оѵепзкёІС, 
(1864)  и  спеціальной  монографіи  В  Котсмиха,  о  Дулебскомъ  подрѣ- 
чіи  (ЗЪогпік  Ѵёбеску  Мизеа  Кгаіоѵзіѵі  Сезкёію,  1868).  Въ  1891  г. 
къ  этимъ  работамъ  присоединилось  прекрасное  изслѣдованіе  Грушки 
(Нгизка)— О  Ыазкозіоѵі  сіюсізкёт  (Ьізіу  іііоіодіскё,  ХѴШ,  (1891). 
В.  Душекъ  провѣряетъ  и  дополняетъ  своихъ  предшественниковъ  но¬ 
выми  наблюденіями  и  предпринимаетъ  цѣльную  научную  характери¬ 
стику  всѣхъ  южныхъ  говоровъ,  останавливаясь  для  перваго  этюда 
на  согласныхъ  звукахъ.  Онъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  на  всемъ 
Пошумавьѣ  (къ  которому  примыкаетъ  Стрибрскій  полуостровъ  и  За- 
лесацкія  села  у  Карловицъ)  господствуетъ  одно  нарѣчіе,  въ  которомъ 
однако  можно  отличать  три  группы  подрѣчій,  (говоровъ):  1)  ходское 
и  домажлицкое;  2)  клатовское,  поотавское  и  нетолицкое  и  3)  дулеб- 
ское  и  блатское.  Характерныя  особенности  въ  области  согласныхъ, 
болѣе  или  менѣе  общія  всѣмъ  этимъ  говорамъ  слѣдующія:  1)  вставо¬ 
чный  1і  передъ  начальными  гласными  (/шсііеі,  /ттгіі,  .Неѵа);  2) 
смягченіе  губныхъ  (щріа,  ѵ^ііа,  ѵіепес);  3)  переходъ  свистящихъ  и 
также  п ,  Л,  і,  ѵ  въ  і  (Ъед  зеЬе,  сіу 7  кодсе,  ;'ешеску,  ро;  ііш,  рге;  бит 
ЫедГе;  4)  вокализація  1,  г  въ  іі,  іг  (еі,  ег)  у  Ргігпі  Ьуіо  ре/по,  /га- 
бег;  сііаіегпу,  5)  мѣна  ѵ  и  Ь  (/л*аЪес,  бгеб);  6)  вставное  ѵ  (ѵоіес, 
ѵокпо)  и  др.  Нельзя  не  пожелать  скорѣйшаго  выхода  въ  свѣтъ  вто¬ 
рой  части  этой  отчетливой  работы. 

Исторія  возникнованія  и  развитія  чехо-моравскихъ  нарѣчій  и 
говоровъ  не  только  пе  разъяснена,  но  еще  и  не  затронута.  Изученіе 
памятниковъ  стараго  чешскаго  языка  со  стороны  отраженія 
въ  нихъ  діалектическихъ  особенностей  почти  не  начато.  Единственная, 
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относящаяся  къ  этому  вопросу,  работа  I.  Иречка  „О  /ѵШпозІесЬ 
сеьііпу  ѵе  зіагусіі  гикорізесЬ  тогялъкуеіі  (1887)  не  изъ  удачныхъ. 

ри  гакомъ  положеніи  дѣло  заслуживаетъ  полнаго  вниманія  пред¬ 
принятое  В.  Душевомъ  изданіе  матеріаловъ  по  исторіи  чешской 
діалектологіи.  Авторъ  началъ  съ  прекрасной  (вышеобозпаченной)  ра- 
ооты  о  старой  чешской  грамматикѣ  Яна  Благослава.  Грамматика  эта 
составленная  въ  1571  г.  какъ  извѣстно,  представляла  обработку  бо¬ 
лѣе  ранняго  труда  Б.  Оптата,  Гзела  и  Филоматеса  (ОгаштаОка 
сезка  1533  г.  2-е  изд.  1543)  и  имѣла  цѣлью  не  столько  изложеніе 
грамматичасваго  строя  языка,  сколько  очищеніе  современной  литера¬ 
турной  рѣчи.  Преслѣдованіе  послѣдней  задачи  привело  Я.  Благосла¬ 
ва  къ  сообщенію  данныхъ  о  простонародной  рѣчи,  съ  которою  онъ, 
по  видимому,  былъ  хорошо  знакомъ.  Такъ  въ  его  трудѣ  оказались 
ц  >нны,і  свѣдѣнія  и  матеріалы  по  чешской  діалектологіи.  Профессоръ 
Душекъ  въ  своей  работѣ  собираетъ  въ  одно  цѣлое  эти  свѣдѣнія  и 
подвергаетъ  ихъ  тщательному  разбору.  Начавъ  съ  выясненія  отноше¬ 
нія  Ьлагослана  къ  народной  рѣчи,  онъ  переходитъ  къ  характеристи¬ 
кѣ  его  взглядовъ  на  взаимныя  отношенія  славянскихъ  языковъ  и  на 
чешску  ю  діалектологію,  а  затѣмъ  послѣдовательно  приводитъ  списокъ 
словъ  и  выраженій,  отмѣченныхъ  у  Благослава  какъ  простонародныя 
и  сообщаетъ  разсѣянныя  въ  „Грамматикѣ"  данныя  для  характери¬ 
стики  нарѣчій  чешскаго,  моравскаго,  силезскаго  и  словенскаго.  Изъ 
этихъ  матеріаловъ,  прекраепо  коментпрованныхъ  авторомъ  можно  вы¬ 
вести  слѣдующія  заключенія:  1)  Янъ  Благославъ  для  своего  времени 
ылъ  хорошимъ  знатокомъ  народнаго  языка  и  положилъ  начало  діа- 
лект  (логическому  изученію  чешской  рѣчи;  2)  въ  XVI  ст.  въ  Чехіи  и 
Моравіи  существовало  значительное  разнообразіе  нарѣчій  и  говоровъ; 
3)  нѣкоторыя  указанныя  Я.  Благославомъ  діалектическія  овобепности 
и  теперь  остаются  въ  силѣ;  4)  въ  частностяхъ  въ  нарѣчіяхъ  съ  XVI 
ст.  произошли  нѣкоторыя  измѣненія;  5)  словацкій  языкъ  Благославъ 
причисляетъ  не  къ  чешской  рѣчи,  которая  обнимаетъ,  по  его  мнѣ¬ 
ніи,  моравскіе  и  силезскіе  говоры,  а  къ  особой  словенской  рѣчи,  кото¬ 
рою  говорятъ  всѣ  Славяне  отъ  Карпатъ  до  Средиземнаго  моря. 

Въ  высшей  степени  важна  и  третья  работа  г.  Душека,  помѣ¬ 
щенная  въ  V  вып.  выходящаго  въ  Прагѣ  великолѣпнаго  описанія 
ешско-славянской  этнографической  выставки  1895  г.  ').  Авторъ  при¬ 
нималъ  дѣятельное  участіе  въ  устройствѣ  діалектологическаго  отдѣла 
шставки.  Онъ  составилъ  1)  большую  таблицу  чешскихъ  нарѣчій  съ 


,  '}  Этому  замѣтательному  изданію,  по  окончаніи  его,  мы  имѣемъ  въ  виду  посвлтить 

>сооую  статью. 
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указаніемъ  ихъ  особенностей,  2)  древнѣйшую  этнографическую  карту 
Чехіи,  3)  карту  современнаго  распредѣленія  чешскихъ  нарѣчій,  4) 
карту  къ  труду  Шемберы  „2ак1а(1оѵё  сезкозіоѵепзкё  сііаіекіоіо^іе  и 
5)  карту  нарѣчій  Моравіи  и  Силезіи  но  труду  Бартоша.  Вполнѣ 
естественно,  что  послѣ  такихъ  подготовительныхъ  работъ  въ  новѣй¬ 
шей  своей  статьѣ  Вес  Ііби  ѵ  Когинё  сезкё  а  па  81оѵепзки  г.  Ду¬ 
шекъ  имѣлъ  возможность  представить  сжатую,  но  въ  то  же  время, 
дѣльнутю  характеристику  народной  чешско — словацкой  рѣчи.  Устано¬ 
вивъ  болѣе  или  менѣе  подробно  общую  границу  языка,  онъ  выясняетъ 
раздѣленіе  его  на  нарѣчія  и  говоры,  отмѣчаетъ  территорію  каждаго 
изъ  нихъ  и  перечисляетъ  наиболѣе  существенныя  ихъ  особенности, 
при  чемъ  приводитъ  и  образцы  народныхъ  нарѣчій  и  говоровъ.  Сло¬ 
вацкій  языкъ,  согласно  общераспространенному  въ  филологіи  взгляду, 
впрочемъ  требующему  провѣрки,  разсматривается  у  него  какъ  нарѣ¬ 
чіе  чешскаго  языка.  Намъ  дѣло  представляется  нѣсколько  иначе. 
Искренно  сочувствуя  развитію  самыхъ  тѣсныхъ  культурныхъ  связей 
между  двумя  братскими  народами  Чехами  и  Словаками,  желая  имъ 
достигнуть  полнаго  единенія  въ  одномъ  общемъ  литературномъ  языкѣ, 
признавая  особенную  близость  словацкаго  языка  къ  чешскому,  мы  все 
таки  полагаемъ,  что  въ  научной  классификаціи  словацкій  языкъ  дол¬ 
женъ  занимать  свое  особое,  равноправное  съ  чешскимъ,  мѣсто.  Сово¬ 
купность  представляемыхъ  имъ  фонетическихъ  и  морфологическихъ 
особенностей  опредѣляетъ  его  какъ  болѣе  или  менѣе  самостоятельную 
лингвистическую  разновидность  въ  славянской  семьѣ  языковъ,  а  въ 
частныхъ  своихъ  говорахъ  онъ  сближается  не  только  съ  чешскимъ,  но 
и  съ  друтими  сосѣдними  славянскими  языками — польскимъ,  русскимъ, 
сербскимъ  1).  Въ  концѣ  статьи  г.  Душекъ  приводитъ  литературу 
предмета.  Нужно  ду7мать,  что  къ  дальнѣйшимъ  выпускамъ  изданія 
будутъ  приложены  составленныя  имъ  упомянутыя  выше  діалектоло¬ 
гическія  карты. 

4.  Агсѣіѵ  іи  г  Віаѵівсііе  Р1іі1о1о°іе,  Негаиз§е§еЬеп  ѵоп  \ .  йа§іс,  ХѴП 
Вапсі.  Вегііп,  1895.  640. 

Основанный  академикомъ  Ягичемъ  еще  въ  1876  г.  „Агсѣіѵ" 
продолжаетъ  оставаться  единственнымъ  спеціальнымъ  журналомъ  по 
славянской  филологіи.  По  прежнему  изданіе  ведется  очень  умѣло, 
по  широкой  программѣ,  при  участіи  выдающихся  западнославянскихъ 
филологовъ.  Постоянно  обогащая  разные  отдѣлы  славистики  новыми 

О  Болѣе  подробнымъ  выясненіемъ  этого  вопроса  мы  занимаемся  въ  печатающемся 
нынѣ  второмъ  томѣ  „Лекцій  по  славянскому  языкознанію'*. 
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изслѣдованіями  и  цѣнными  матеріалами,  оно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  внима¬ 


тельно  слѣдитъ  за  научной  обработкой  предмета  и  даетъ  болѣе  или 
менѣе  обстоятельные  библіографическіе  обзоры.  Семнадцатый  томъ 
журнала,  вышедшій  въ  двухъ  книгахъ  (по  два  выпуска  въ  каждой) 
въ  1895  г.,  какъ  всегда  отличается  богатымъ  и  разнообразнымъ  со¬ 
держаніемъ.  Въ  отдѣлѣ  ,, изслѣдованій “  прежде  всего  заслуживаютъ 
вниманія  три  работы,  посвященныя  южнославянскимъ  языкамъ;  всѣ 
онѣ  въ  высшей  степени  важны. 

И.  В.  Я  г  и  ч  ъ  напечаталъ  „главу  изъ  исторіи  южнославянскихъ 
языковъ  “  (Еіп  Карііеі  аиз  сіег  СезсЬіЫе  сіег  ВисЫаѵізсЬеп  Зргасііеп), 
составляющую  отрывокъ  изъ  курса,  читаннаго  въ  вѣнскомъ  универ¬ 
ситетѣ  въ  лѣіній  семестръ  1894  г.  Знаменитый  славистъ  занимается 
здѣсь  пересмотромъ  любопытнаго  и  вмѣстѣ  труднаго  вопроса  о  вза¬ 
имныхъ  отношеніяхъ  въ  старое  и  въ  новое  время  южнославянскихъ 
языковъ  болгарскаго,  сербо-хорватскаго  и  словинскаго,  при  чемъ 
рѣзко  и  доказательно  критикуетъ  довольно  распространенные  взгляды 
на  этотъ  вопросъ  старыхъ  авторитетовъ  Копитара  и  Миклошича. 
По  мнѣнію  названныхъ  ученыхъ  „Словѣне“,  разселившіеся  въ  VI 
ет.  на  обширномъ  протяженіи  земель  Балканскаго  полуострова  отъ 
юго-восточныхъ  Альповъ  до  Чернаго  Моря,  Архипелага  и  Адріатики 
представляли  собой  одинъ  народъ,  говорившій  приблизительно  однимъ 


языкомъ,  этническое  и  языковое  единство  его  было  нарушено  позд¬ 
нѣйшимъ  (въ  VII  ст.)  переселеніемъ  въ  самую  средину  указанной 
территоріи  двухъ  новыхъ  народовъ,  Хорватовъ  и  Сербовъ,  разъеди¬ 
нившихъ  восточныхъ  Словѣнъ  (позднѣе  Болгаръ)  отъ  западныхъ  (т. 
е.  Словинцевъ)  и  тѣмъ  создавшихъ  условія  для  развитія  дальнѣйшей 
ихъ  индивидуализаціи.  Академикъ  Ягичъ  считаетъ  неправильнымъ 
такое  представленіе  дѣла,  какъ  основанное  главнѣйше  на  извѣстномъ 
свидѣтельствѣ  Константина  Порфиророднаго,  которое  представляется 
ему  оасней,  не  заслуживающей  довѣрія.  Онъ  выставляетъ  рядъ  сво¬ 
ихъ  положеніи,  сопровождаемыхъ  оолѣе  или  менѣе  вѣскими  сообра¬ 
женіями.  По  его  мнѣнію  никакого  особаго  переселенія  Хорватовъ  и 
Сербовъ  въ  правленіе  императора  Ираклія  (ок.  640  г.)  не  было.  Эта 
часть  славянскаго  племени  должна  быть  подразумѣваема  подъ  тѣми 
же  ,,Словѣнами  ,  которые  переселялись  на  Балканскій  полуостровъ 
въ  теченіе  всего  VI  ст.  Имена  Сербовъ  п  Хорватовъ  возникли  по¬ 
степенно  и  первоначально  не  обозначали  какой-либо  опредѣленной 
этнической  и  лингвистической  единицы;  образованіе  ихъ  стоитъ  въ  связи 
съ  политическимъ  возвышеніемъ  отдѣльныхъ  частей  племени.  „Сло- 
вѣне“  даже  въ  VI — VII  ст.  не  представляли  единства  въ  своемъ 
языкѣ,  который  распадался  па  множество  говоровъ;  однако,  говоры 


28 


т.  Д.  ФЛОРИНСКІЙ. 


эти  были  на  столько  близки  между  собою,  что  при  благопріятныхъ 
политическихъ  условіяхъ  легко  могли  объединиться  въ  общемъ  лите¬ 
ратурномъ  языкѣ.  Авторъ  находитъ  возможнымъ  признать  существо¬ 
ваніе  болѣе  или  менѣе  тѣсно  сплоченной  южно-славянской  группы 
языковъ.  Впрочемъ,  характерныхъ  особенностей,  общихъ  всѣмъ  тремъ 
языкамъ,  оказывается  немного  (<ъ=е,  отвердѣніе  е — г,  переходъ  у{ ы)— і 
въ  твердое  і,  Іга— На),  да  и  тѣ  не  всегда  строго  выдержаны  и  встрѣ¬ 
чаются  въ  языкахъ  другихъ  группъ  сѣверо-западной  и  восточной. 
Важнѣе  то  обстоятельство,  что  средній  изъ  трехъ  языковъ  сербо¬ 
хорватскій  служитъ  связующею  цѣпью  между  двумя  остальными  край¬ 
ними.  Рѣзкой  опредѣленной  границы  между  сербо-хорватскимъ  язы¬ 
комъ  и  словинскимъ  съ  одной  стороны  и  болгарскимъ — съ  другой  не 
существовало  въ  старое  время,  не  существуетъ  теперь.  Одинъ  языкъ 
сливается  съ  другимъ  незамѣтно  при  посредствѣ  переходныхъ  гово¬ 
ровъ:  звуковыя  и  формальныя  особенности  словинскаго  языка  перехо¬ 
дятъ  въ  сербо-хорватскій  языкъ  въ  западной  части  его  территоріи, 
равнымъ  образомъ  характеристическія  особенности  сербо  хорватскаго 
языка  отражаются  въ  восточныхъ  говорахъ  болгарскаго  языка.  Раз¬ 
дѣленіе  сербо-хорватскаго  языка  на  два  самостоятельныхъ  языка  ак. 
Ягичъ  признаетъ  не  выдерживающимъ  критики.  Онъ  строго  осужда¬ 
етъ  Миклошича,  категорически  выразившаго  мысль  объ  этомъ  раздво¬ 
еніи  во  второмъ  изданіи  своей  сравнительной  фонетики  славянскихъ 
языковъ;  по  мнѣнію  автора,  если  пріурочивать  названіе  хорватскаго 
языка  только  къ  одному  нарѣчію,  къ  т.  н.  чакавщинѣ  (въ  Хорва¬ 
тіи  и  сѣверной  Далмаціи),  что  было  бы  неправильно  (такъ  какъ  имя 
Хорватовъ  распространяется  и  за  предѣлами  этого  нарѣчія),  то  все  же 
трудно  подобрать  достаточно  данныхъ  для  того,  что  бы  говорить  о 
хорватскомъ  языкѣ  какъ  самостоятельномъ  и  отличномъ  отъ  сербскаго. 
Общепринятое  подведеніе  сербо-хорватскихъ  говоровъ  подъ  три  на¬ 
рѣчія — штоаквщину,  чакавщину  и  кайкавщину — акад.  Ягичъ  считаетъ 
неправильнымъ.  Вообще  научное  опредѣленіе  числа  нарѣчій  на  сла¬ 
вянскомъ  югѣ  и  ихъ  отношеній  къ  литературнымъ  языкамъ,  по  его 
мнѣнію,  не  возможно  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  собираніе  діа¬ 
лектологическаго  матеріала  далеко  не  закончено. 

Важнѣйшія  изъ  этихъ  положеній  акад.  Ягичъ  не  разъ  прово¬ 
дилъ  въ  прежнихъ  своихъ  трудахъ;  здѣсь  они  сведены  въ  одно  цѣлое, 
обставлены  научными  доказательствами  и  замѣчаніями  и  любопытны 
какъ  послѣдній  итогъ  занятій  трудными  вопросами  по  исторіи  сла¬ 
вянскихъ  языковъ  одного  изъ  самыхъ  авторитетныхъ  представителей 
славянской  науки  *).  Одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ,  вопросъ  о  существо- 
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ваши  двухъ  самостоятельныхъ  языковъ,  сербскаго  и  хорватскаго 
н5жно  счиіагь  порѣшеннымъ;  единство  сербо-хорватскаго  языка  не 
подлежитъ  сомнѣнію;  новое  заявленіе  академика  Ягича  въ  защиту 
этого  единства  и  представленная  имъ  строгая  критика  противополож¬ 
наго,  несомнѣнно  ошибочнаго,  мнѣнія  Миклошича,  должны  положить 
конецъ  всякимъ  спорамъ  и  сомнѣніямъ  въ  этой  области.  Мы  позво¬ 
лимъ  себѣ  нѣсколько  остановиться  на  мнѣніи  почтеннаго  автора  по 
дрз  тому  оолѣе  сложному  и  менѣе  ясному  вопросу— о  происхожденіи 
и  взаимныхъ  отношеніяхъ  трехъ  южно-славянскихъ  языковъ— болгар, 
скаго  сербо-хорватскаго  и  словинскаго.  Для  подкрѣпленія  своей  (выше 

ТТ  О  іч  гѴч  *  с*  родствѣ  между  собой 

нарѣчіи  многочисленныхъ  „словѣнскихъ  илеменъ“,  которыя  раздѣли¬ 
лись  въ  \  1  ст.  на  Балканскомъ  полуостровѣ,  на  всемъ  его  протяже¬ 
ніи  отъ  восточныхъ  Альповъ  до  Чернаго  моря,  и  лишь  впослѣдствіи 
ооразовали  этнографическія  группы— Болгаръ,  Сербовъ,  Хорватовъ 
ловинцевъ.^акад.  Ягичъ  долго  останавливается  на  доказательствѣ' 
исторической  недостовѣрности  извѣстнаго  разсказа  имп.  Константина 
Порфиророднаго  о  переселеніи  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  занимаемыя 
ими  нынѣ  страны  съ  сѣвера,  изъ  подъ-Карпатскихъ  земель,  въ  прав¬ 
леніе.  имп.  Ираклія  (он.  640  г.).  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  слѣдуетъ 
мнѣнію  покойнаго  Фр.  Рачкаго,  совершенно  отвергнувшаго  справедли¬ 
вое^  данныхъ  показаній  византійскаго  историка.  Однако,  въ  наѵкѣ 
существуетъ  и  другое  мнѣніе,  усматривающее  въ  свидѣтельствѣ  Констан¬ 
тина  Порфиророднаго  указанія  на  несомнѣнный  историческій  фактъ. 

1  ы  пР0соеДинились  къ  этому  мнѣнію  въ  одной  изъ  первыхъ  нашихъ 
ученыхъ  работъ  '),  при  чемъ  старались  подкрѣпить  его  посредствомъ 
анализа  общей  достовѣрности  историческихъ  свидѣтельствъ  Кон¬ 
стантина  Порфиророднаго.  При  этомъ  мнѣніи  мы  остаемся  и  те¬ 
перь;  остроумные  доводы  Рачкаго  и  Ягича  нисколько  насъ  не  убѣ¬ 
дили  въ  вѣрности  противоположнаго  воззрѣнія  2).  Но  дѣло  не  въ  томъ 
достовѣрно  или  не  достовѣрно  указанное  историческое  свидѣтельство 
Константина  Порфиророднаго,  а  въ  томъ,  что  это  свидѣтельство, 
гакъ  бы  его  ни  толковать,  не  можетъ  имѣть  существеннаго  значенія 
іри  рѣшеніи  поставленнаго  акад.  Ягичемъ  общаго,  кореннаго  вопро- 
,:а  изъ  исторіи  южно-славянскихъ  языковъ.  Если  принять,  что  Сербы 

ТекиГЛГг  1 Г"01™"  ЯЗЫК0ВЪ  "  Ра8ДѢЛе“ІИ  ИХЪ  НЯ  вар*'“  И  нашемъ 

щт-вво Г9Г5Ш-Т2ГаШ  ЧаСТЬ  "еРПаЯ-  ШеВЪ’  1895'  Стр-  60-66,7  69-189. 

'1  Конс™,ТИНЪ  Порфирородный  и  его  извѣстія  о  Южныхъ  Славянахъ.  Журналъ 
'  инясгерства  Народнаго  Просвѣщенія.  1879  г. 
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и  Хорваты  дѣйствительно  явились  на  Балканскомъ  полуостровѣ  въ 
половинѣ  VII  ст.,  какъ  повѣствуетъ  Константинъ  Порфирородный, 
то  ничто  не  мѣшаетъ  видѣть  въ  этихъ  позднѣйшихъ  переселенцахъ  ■ 
не  какой  то  особый  пародъ  съ  опредѣленными  этническими  чертами, 
а  (согласно  съ  мнѣніемъ  ак.  Ягича)  одну  или  двѣ  вѣтви  тѣхъ  са¬ 
мыхъ  „Словѣнъ",  которые  раньше,  еще  въ  VI  ст.,  начали  пересе¬ 
ляться  въ  области  Балканъ  и  Адріатики.  Вѣдь  нельзя  даже  прибли¬ 
зительно  точно  опредѣлить,  какъ  далеко  на  сѣверъ  отъ  Дуная  про¬ 
стиралась  въ  VI -VII  ст.  территорія  „Словѣнъ“,  переселявшихся  на 
югъ;  на  этой  территоріи,  быть  можетъ  гдѣ  нибудь  подъ  Карпатами, 
могла  находиться  первоначальная  родина  Сербовъ  и  Хорватовъ,  по¬ 
ложеніе  которой  Константинъ  Порфирородный  обозначаетъ  въ  об¬ 
щихъ  чертахъ,  нѣсколько  сбивчиво,  примѣняясь  къ  современной  емѵ 
географической  терминологіи.  Гораздо  важнѣе  было  бы  хоть  до  нѣ¬ 
которой  степени  уяснить,  на  сколько  близкими  между  собою  нарѣ¬ 
чіями  говорили  частныя  колѣна  и  племена  ,,Словѣнъа,  разселившихся 
между  Дунаемъ,  Адріатикой  и  Чернымъ  моремъ,  въ  эпоху  переселенія  и 
въ  первое  время  жизни  на  новыхъ  мѣстахъ.  Другими  словами  весьма 
важно  было  бы  знать:  были  ли  свойственны  нарѣчіямъ  этихъ  „ело- 
вѣнскихъ^  племенъ  VI — ѴП  ст.  тѣ  наиболѣе  оригинальныя  звуковыя 
и  формальныя  особенности,  которыми  характеризуются  уже  въ  исто¬ 
рическое  время  языки  болгарскій,  сербо-хорватскій  и  словинскій  ила 
же  эти  особенности  выработались  впослѣдствіи  на  новыхъ  мѣстахъ, 
въ  предѣлахъ  территоріи,  занятой  однимъ  или  нѣсколькими  колѣнами. 
Къ  сожалѣнію  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  пока  нѣтъ,  да  и  едва  ли 
когда  нибудь  онъ  станетъ  возможнымъ.  Акад.  Ягичъ  допускаетъ  для 
древнѣйшей  поры  (VI— ѴП  ст.)  извѣстное  разнообразіе  „словѣнскихъи 
нарѣчій,  но  въ  то  же  время  признаетъ,  что  всѣ  эти  нарѣчія  нахо¬ 
дились  между  собой  въ  самомъ  близкомъ  родствѣ,  которое  дѣлало  возмож¬ 
нымъ  въ  случаѣ  благопріятныхъ  условій  образованіе  среди  нихъ  одного 
общаго  литературнаго  языка.  Къ  сожалѣнію  авторъ  не  указываетъ, 
какіе  же  именно  признаки  обусловливали  это  діалектическое  разно¬ 
образіе.  Онъ  останавливается  главнѣйше  на  раскрытіи  чертъ  сроД-| 
ства  между  южно-славянскими  языками,  позволяющихъ  выдѣлить  эти 
языки  въ  одну  группу  южно-славянскую.  Но  и  здѣсь  возникаютъ 
разныя  сомнѣнія  и  вопросы.  Чертъ,  свойственныхъ  всѣмъ  южно-сла¬ 
вянскимъ  языкамъ,  оказывается  очень  немного,  всего  двѣ:  замѣна  ^ 
черезъ  е  и  преимущественное  употребленіе  союза  да  (вм.  что);  но  и 
эти  черты  выдержаны  на  славянскомъ  югѣ  не  вполнѣ,  такъ  какъ 
кое-гдѣ  спорадически  выступаетъ  вм.  <ъ— и  а,  а  вмѣсто  да  воз- 
мозможпо  ито.  Остальныя,  указанныя  академикомъ  Ягичемъ  особен- 
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ности  (отвердѣніе  е—і,  переходъ  ы—и  въ  твердое  г,  ра—  ла  вм. 
прасл.  ор—ол)  свойственны  кромѣ  южно-славянскихъ  языковъ  дру¬ 
гимъ  родственнымъ— то  малорусскому,  то  чешскому  и  словацкому. 
Ьолѣе  значенія  придаетъ  акад.  Ягичъ  тому  обстоятельству,  что  сербо¬ 
хорватскій  языкъ  въ  своихъ  западныхъ  говорахъ  сближается  или  да¬ 
же  незамѣтно  сливается  со  словинскимъ  языкомъ,  а  въ  восточныхъ— 
съ  болгарскимъ.  Но  вопросъ  о  переходныхъ  говорахъ— вопросъ  до¬ 
вольно  мудреный,  еще  не  выясненный  въ  наукѣ:  можно  ли  этимъ 
говорамъ  ісвоять  древнее  происхожденіе,  видѣть  въ  нихъ  остатки 
старины  глубокой  или  же  образованіе  ихъ  слѣдуетъ  объяснять  позд¬ 
нѣйшимъ  взаимнымъ  вліяніемъ  или  скрещеваніемъ  двухъ  смеж¬ 
ныхъ  вполнѣ  выработавшихся  и  опредѣлившихся  нарѣчій?  Намъ 
кажется,  что  многое  говоритъ  за  послѣднее  предположеніе.  Итакъ 
теорія  исконнаго  единства  всѣхъ  южно  -  славянскихъ  языковъ 
не  представляется  намъ  особенно  убѣдительной.  Съ  полнымъ  пра¬ 
вомъ  ей  можетъ  быть  противопоставлена  другая  теорія,  возводя¬ 
щая  происхожденіе  характерныхъ  особенностея  словинскаго,  сербо¬ 
хорватскаго  и  болгарскаго  языка  къ  глубокой,  древности.  Въ  самомъ 
дѣлѣ  ничего  нѣтъ  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  „словѣнскія1,  племена 
разселившіяся  между  Дунаемъ,  Адріатикой  и  Чернымъ  моремъ  уже 
въ  I  \П  ст.  представляли  именно  тѣ  три,  болѣе  или  менѣе  зна- 
чительпо  отличающіяся  по  языку,  этнографическія  группы,  изъ  кото¬ 
рыхъ  впослѣдствіи  выработались  народы  (въ  этнографическомъ  смы¬ 
слѣ)  словинскій,  сербо-хорватскій  и  болгарскій.  Эти  три  языка  въ 
въ  частностяхъ  сохраняли  не  мало  общихъ  между  собою  чертъ,  боль¬ 
ше  чѣмъ  въ  позднѣйшее  время  (напр.  носовые  гласные,  ы,  прошед¬ 
шія  простыя  и  т.  д.),  НО  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  каждая  имѣла  свои  диффе¬ 
ренцирующія  особенности,  вынесенныя  еще  изъ  общей  родины  (напр. 
различныя  замѣны  праслав.  ф,  Ц,  различный  выговоръ  праслав.  ѣ 
различное  отношеніе  къ  праслав.  г,  ь,  различное  удареніе  и  т.  д.)  Даль¬ 
нѣйшая  дифференціація  каждаго  изъ  языковъ  происходила  въ  зави¬ 
симости  отъ  различныхъ  географическихъ,  этническихъ  и  историче¬ 
скихъ  условій,  въ  которыхъ  пришлось  жить  и  развиваться  каждой 
ИЗЪ  указанныхъ  этническихъ  группъ.  Такъ  напр.  извѣстно,  что  Сла¬ 
вяне  нашли  на  Балканскомъ  полуостровѣ  остатки  прежняго  туземна¬ 
го^  иллиро-ѳракійскаго  населенія.  Несомнѣнно,  что  Иллиры  п  Ѳра¬ 
кійцы,  раздѣлявшіеся  на  множество  вѣтвей,  въ  этническомъ  отноше¬ 
ніи  не  представляли  полнаго  единства  и  будучи  большею  часть  асси¬ 
милированы  Славянами  могли  оказать  не  вездѣ  одинаковое  вліяніе 
на  ихъ  языкъ.  Но  сверхъ  того  Сербо-Хорватамъ  пришлось  имѣть 
(ѣло  съ  Аварами,  Балканскимъ  Словѣнамъ— съ  финскими  Болгарами 
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и  другими  позднѣйшими  кочевниками,  а  также  съ  Греками,  Словин¬ 
цамъ — съ  разными  нѣмецкими  племенами  и  т.  д.  Ьслп  на  основаніи 
существующихъ  данныхъ  (Фрейзингенскіе  отрывки,  отдѣльныя  слова 
въ  древнихъ  грамотахъ,  латинскихъ  и  греческихъ  хроникахъ,  древ¬ 
нѣйшіе  старославянскіе  тексты)  уже  для  IX— X  ст.  можно  устано¬ 
вить  существованіе  характерныхъ  примѣтъ  языковъ  словинскаго,  сероо- 

хорватскаго  и  болгарскаго '),  то  очень  трудно  допустить,  чтобы  это 
различіе  языковъ  выработалось  въ  теченіе  двухъ-трехъ  столѣтіи.  Бо 
всякомъ  случаѣ  въ  настоящее  время  можно  признать  черты  близости 
между  сербо-хорватскимъ  и  болгарскимъ  и  сербо-хорватскимъ  и  сло¬ 
винскимъ,  при  чемъ  однако  чертъ  различія  оказывается  несравненно 
больше,  чѣмъ  чертъ  сходства;  но  о  близкомъ,  преимущественномъ 
родствѣ  всѣхъ  трехъ  языковъ  пока  трудно  говорить,  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  не  легко  отмѣтить  тѣ  общія  всѣмъ  языкамъ  осооенностн,  въ  ко¬ 
торыхъ  оно  выражается.  Быть  можетъ  этого  близкаго  родства,  грани¬ 
чащаго  съ  этническимъ  безразличіемъ,  и  вообще  не  было  въ  историче- 
ское  время.  Впрочемъ  все  это  предположенія,  развитіе  и  обоснованіе 
которыхъ  станетъ  возможнымъ  лишь  съ  успѣхами  изученія  южно- 

славянской  діалектологіи.  # 

Вторая  работа  „Нѣсколько  главъ  изъ  болгарской  грамматику 
(Еіпіце  Карііеі  апз  бег  Ьиідагізсііеп  Огагатаілк  129  —  185,  430—477) 
принадлежитъ  профессору  Градецкаго  Университета  В.  Облаку. 
Авторъ  давпо  уже  пріобрѣлъ  себѣ  почетное  имъ  въ  наукѣ  прекрас- 
ними  трудами  по  славянскому  языкознанію  и,  между  прочимъ,  спра¬ 
ведливо  можетъ  считаться  однимъ  изъ  лучшихъ  ученыхъ  знатоковъ 
болгарскаго  языка.  Въ  данномъ  трудѣ  онъ  отправляется  отъ  подроб¬ 
наго  разбора  извѣстнаго  двухтомнаго  сочиненія  проф.  А.  Калины 
„ВіисЬ^а  пасі  Ііізіогу^  і^гука  Ъиі&агзкіе&о  (Краковъ,  1591),  но  при 
этомъ  не  ограничивается  простымъ  указаніемъ  пробѣловъ  и  прома¬ 
ховъ  въ  изслѣдованіи  польскаго  ученаго,  а  занимается  восполненіемъ 
и  исправленіемъ  недочетовъ  разбираемаго  сочиненія,  а  также  оощею 
провѣркою  воззрѣній  автора,  что  приводитъ  его  къ  систематическому 
пересмотру  многихъ  важнѣйшихъ  вопросовъ  фонетики  и  морфологіи 
болгарскаго  языка.  Въ  своихъ  замѣчаніяхъ  онъ  опирается  не  только 
на  изданныхъ  въ  новѣйшее  время  матеріалахъ  и  изслѣдованіяхъ,  кото¬ 
рыми  ее  могъ  или  не  успѣлъ  воспользоваться  Калина,  но  и  на  соб- 
ствениныхъ  наблюденіяхъ  надъ  македонскими  говорами  и  сгоихт 
частныхъ  изысканіяхъ  въ  области  древнихъ  памятниковъ  болгарскаго 
языка.  Такимъ  образомъ  критическая  статья  проф.  Облака  превратн- 


!)  Мы  держимся  убѣжденія,  что  старославянскій  языкъ  священнаго  писанія  есп 
по  преимуществу  языкъ  древне-болгарскій  (македоно-словенскіи). 
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лась  въ  самостоятельное  изложеніе  нѣкоторыхъ  отдѣловъ  болгарской 
грамматики.  Обработка  этихъ  отдѣловъ  отличается  такою  глубиною 
и  обстоятельностью,  что  при  ближайшемъ  ознакомленіи  съ  ними  не¬ 
вольно  подсказывается  пожеланіе,  чтобы  почтенный  авторъ  не  ограни¬ 
чился  нѣсколькими  главами,  а  подарилъ  наукѣ  полную  историческую 
грамматику  болгарскаго  языка:  такой  трудъ  ему  по  силамъ  болѣе, 
чѣмъ  кому  либо  другому  изъ  славистовъ.  Большая  часть  работы  по- 
<  вящеяа  фонетикѣ,  главнѣйше  вокализму.  Съ  особеннымъ  вниманіемъ 
авторъ  относится  къ  судьбѣ  носовыхъ  гласныхъ.,  затѣмъ  къ  ѣ ,  е) 
гласнымъ  р,  л  и  замѣнамъ  праславянскихъ  въ  отдѣлѣ  морфоло¬ 

гіи  онъ  наиболѣе  останавливается  на  спряженіи.  Всѣ  замѣчанія  и 
сообщенія  проф.  Облака  отличаются  новизною  и  цѣнностью,  съ  ними 
необходимо  долженъ  считаться  новѣйшій  изслѣдователь  болгарскаго 
языка.  Отмѣтимъ  здѣсь  хоть  нѣкоторыя  изъ  нихъ.  Извѣстно,  что  въ 
македонскихъ  нарѣчіяхъ  сохранились  остатки  древнихъ  носовыхъ 
гласныхъ  1).  Ироф.  Облакъ  существенно  дополняетъ  собранныя  Ка¬ 
линою  свѣдѣнія  объ  этихъ  звукахъ,  и  дѣлаетъ  весьма  важную  по¬ 
правку  относительно  распространенія  ихъ:  носовые  гласные  слышны 
не  во  всей  непрерывной  цѣпи  говоровъ  южной  Македоніи,  а  въ 
двухъ  центрахъ  въ  Сухомъ  (на  в.  отъ  Салоникъ)  и  въ  Костурѣ;  въ 
срединѣ  между  этими  центрами,  въ  говорахъ  собственно  Солунскихъ 
ринезмъ  уже  не  существуетъ.  Подмѣтилъ  авторъ  и  еще  одно  любо¬ 
пытное  явленіе:  въ  нарѣчіяхъ,  которыя  сохраняютъ  ринезмъ,  рефлек¬ 
сы  обоихъ  носовыхъ  гласныхъ  строго  различаются,  не  смѣшиваются, 
чего  не  бываетъ  въ  нарѣчіяхъ,  знающихъ  только  чистые  гласные 
вм.  древн.  «?»3  л.  Нынѣшнее  различіе  болгарскихъ  говоровъ  въ  этомъ 
отношеніи,  по  мнѣнію  Облака,  очень  древнее,  быть  можетъ,  восходитъ 
къ  X  в.  Вообще  авторъ  сомнѣвается,  чтобы  въ  ХИ  в.  носовые  глас¬ 
ные  еще  были  общею  чертою  болгарскаго  языка.  Съ  этимъ  мы  со¬ 
гласны,  но  не  думаемъ,  чтобы  въ  эту  пору  <ъ  и  а  были  свойственны 
только  южно-македонскимъ  говорамъ,  какъ  полагаетъ  профессоръ 
Облакъ  (13  7  стр.);  очень  возможно,  что  они  существовали  и  въ  во¬ 
сточномъ  и  западномъ  нарѣчіяхъ,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ, 
между  прочимъ,  относительная  правильность  употребленія  юсовъ  въ 
средне-болгарскихъ  памятникахъ.  Параллельное  съ  этою  правильностью 
смѣшеніе  юсовъ  или  появленіе  вм.  /ь—  ъ,  ъ,  а,  и  вм.  ^  — е,  говоритъ 
только  о  происходившемъ  въ  языкѣ  процессѣ  превращенія  носовыхъ 
гласныхъ,  а  не  о  полномъ  ихъ  исчезновеніи.  Вопросъ  о  разнород¬ 
ныхъ  рефлексахъ  древнихъ  (ъ  (ъ,  а:  о,  у)  ид  (е,  га)  въ  современ- 


■)  С’р.  наши  лекціи  по  славянскому  языкознаніи  (Кіевъ,  1895).  Ч  I,  стр.  71  —  77. 
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ныхъ  болгарскихъ  нарѣчіяхъ  разъясненъ  авторомъ  подробно  и  осно¬ 
вательно.  Весьма  важны  замѣчанія  проф.  Облака  о  классификаціи  бол¬ 
гарскихъ  нарѣчій  по  различному  выговору  ѣ  и  о  звуковомъ  значеніи 
старославянскаго  ѣ.  Авторъ  устанавливаетъ  три  группы  говоровъ:  въ 
западныхъ  ѣ=е,  въ  восточныхъ  вм.  ѣ  слышны  іа,  (а,  в  (въ  опредѣ¬ 
ленныхъ  случаяхъ)  въ  центральныхъ  (родопскихъ  и  солунскихъ 
Сухо)  вм.  ѣ  только  %  еа.  Старослав.  ѣ,  по  его  мнѣнію,  звучало 
какъ  еа,  Чі,  слышное  въ  восточныхъ  частяхъ  солунскаго  округа  ). 
Заслуживаетъ  вниманія  категорическое  опроверженіе  утвержденія  Ка¬ 
лины  о  существованіи  въ  южно-македонскихъ  говорахъ  (Высока,  Сухо, 
Зарово)  зв.  ы,  отличного  отъ  и.  Проф.  Облакъ  непосредственно  на  мѣ¬ 
стѣ  изучалъ  говоръ  окр.  Суха  и  не  замѣтилъ  никакихъ  слѣдовъ  зв.. 
ы,  вм.  этого  звука  всюду  слышно  и  (син,  бик.).  Впрочемъ,  онъ  ого¬ 
варивается,  что  въ  словѣ  рыба  ы  звучитъ  близко  къ  русскому  выго¬ 
вору  этого  звука.  Эта  оговорка  и  нѣкоторыя  другія  сооораженія  за¬ 
ставляютъ  насъ  думать,  что  вопросъ  о  слѣдахъ  зв.  ы  въ  южно- маке¬ 
донскихъ  говорахъ  (а  быть  можетъ  и  въ  другихъ),  требуетъ  еще  бо¬ 
лѣе  обстоятельнаго  изслѣдованія.  Весьма  любопытна  по  результатамъ 
сдѣланная  проф.  Облакомъ  попытка  разобраться  путемъ  непосред¬ 
ственныхъ  наблюденій  въ  трудномъ  вопросѣ  о  различныхъ  замѣнахъ 
праслав.  Ц,  ф  ( гит ,  жд,  ч—ою ,  и  к ,  г ,  Ѣ— 1)).  Извѣстно,  что  въ  за¬ 
падныхъ  говорахъ,  особенно  въ  македонскихъ,  вм.  Ц  (Ц  слышатся, 
особые  звуки,  которые  обозначаютъ  черезъ  к—  но  природа  кото¬ 
рыхъ  остается  невыясненной.  Между  прочимъ  было  высказано  мнѣ¬ 
ніе  (Миклошичъ,  Новаковичъ),  что  эти  к'— г'  въ  сущности  тождествен¬ 
ны  съ  сербскими  ѣ — 1).  Проф.  Облакъ  провѣрилъ  вопросъ  на  мѣстѣ 
и  убѣдился,  что  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ,  напр.  дибрскомъ,  Солун¬ 
скомъ,  для  к' — ѣ  и  г  —  1)  существуетъ  по  одному  звуку,  качество  ко¬ 
тораго  зависитъ  отъ  напряженія  выговора:  при  болѣе  сильномъ  вы¬ 
говорѣ  слышится  обыкновенно  ѣ,  1),  нри  болѣе  слабомъ, — въ  томъ 
же  самомъ  словѣ— звуки  близкіе  къ  к',  г'.  Вообще  различіе  между 
к'  и  Ь,  г'  и  Т)  ничтожное,  едва  замѣтное  для  слуха.  Эти  к  и  г',  близ¬ 
кія  къ  ѣ  и  })  авторъ  считаетъ  заимствованіями  изъ  сербскаго  языка. 
Значительное  мѣсто  отводитъ  проф.  Облакъ  болгарскимъ  замѣстите¬ 
лямъ  праславянскихъ  группъ  ьр,  ър ,  ьл,  ъл  и  ръ,  ръ ,  ль,  лъ.  Въ  про¬ 
тивоположность  мнѣнію  Калины,  онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  въ 
большей  части  западныхъ  говоровъ  и  нѣкоторыхъ  срединныхъ  этѣ 
группы  звучатъ  какъ  гласные  р ,  л  ( г ,  I)  и  даже  полагаетъ,  что  та¬ 
кіе  гласные  составляли  общее  явленіе  на  всей  территоріи  болгарской 


3)  Ср.  наши  Лекціи  по  слап.  язык.  77  —  78. 
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рѣчи;  образованіе  же  при  р ,  л  глухаго  звука,  а  затѣмъ  (въ  извѣст¬ 
ныхъ  говорахъ)  и  звонкихъ  гласныхъ  (ол,  ал ,  ар)  разсматривается 
какъ  явленіе  позднѣйшее.  При  этомъ  авторъ  задается  вопросомъ  о 
звуковомъ  значеніи  группъ  рь ,  ръ ,  ль,  лъ  въ  старославянскихъ  по- 
мятникахъ  и  въ  противоположность  утвердившемуся  въ  наукѣ  мнѣ¬ 
нію  доказываетъ,  что  старословянскій  языкъ  не  зналъ  гласныхъ  л ,  р, 
и  что  указанныя  группы  звучали  согласно  съ  ихъ  обозначеніемъ,  т. 
е.  такъ,  что  гласный  элементъ  всегда  сосредоточивался  на  второй  по¬ 
ловинѣ  слога,  не  смотря  на  различное  этимологическое  происхожде¬ 
ніе  звуковыхъ  группъ  (т.  е.  какъ  ър ,  такъ  и  ръ  праслав.  яз.  одипа- 
ково=рз  старослав.)  *).  Точнѣе  выговоръ  старослав.  ръ,  лъ,  по  мнѣнію 
автора,  близко  подходилъ  къ  выговору  этихъ  сочетаній  въ  современ¬ 
номъ  македонскомъ  нарѣчіи  ок.  Суха:  гласный  элементъ  въ  нихъ  не 
обыкновенный  болгарскій  глухой  (полугласный),  а  болѣе  короткій, 
бѣглый  зкукъ,  какъ  бы  неполный  ъ:  кръве.  умръкна. — Изъ  приведен¬ 
ныхъ  выдержекъ  видно,  что  работа  проф.  Облака  не  только  суще¬ 
ственно  обогащаетъ  имѣющіяся  въ  наукѣ  свѣдѣнія  и  представленія 
о  болгарскомъ  языкѣ,  его  исторіи  и  діалектологіи,  но  и  вноситъ  зна¬ 
чительное  оживленіе  въ  обсужденіе  стараго  и  спорнаго  вопроса  о 
родинѣ  старославянскаго  языка.  Нашъ  авторъ  не  ограничивается  за¬ 
щитой  давно  проводимаго  имъ  мнѣнія  о  македоно-болгарскомъ  про¬ 
исхожденіи  древняго  церковно-славянскаго  языка,  а  дѣлаетъ  попытку 
указать  среди  македонскихъ  выговоровъ  такой,  который  по  преиму¬ 
ществу  заключаетъ  въ  себѣ  характерныя  особенности  языка  старо¬ 
славянскаго  и  потому  можетъ  быть  поставленъ  съ  нимъ  въ  близкую 
родственную  связь.  Такимъ  говоромъ  оказывается,  изслѣдованный  не¬ 
посредственно  самимъ  авторомъ  говоръ  раздающійся  на  востокъ  отъ 
Салу  ни  въ  окрестностяхъ  гор.  Суха. — Всѣ  эти  мнѣнія  и  соображенія 
проф.  Облака,  изложенныя  какъ  въ  указанной  статьѣ,  такъ  въ  дру¬ 
гой  новѣйшей  работѣ  (въ  болгарскомъ  „Сборпикѣ“  см.  ниже)  заслу¬ 
живаютъ  конечно,  болѣе  подробнаго  разсмотрѣнія.  Здѣсь  мы  имѣемъ 
въ  виду  только  отмѣтить  ихъ  новизну  и  высокую  научную  цѣнность 
и,  быть  можетъ  въ  скоромъ  времени  б}7демъ  имѣть  возможность  еще 
разъ  вернуться  къ  нимъ. 

Третья  работа,  принадлежащая  сіг.  М.  Решетару,  имѣетъ 
своимъ  предметомъ  разсмотрѣніе  языка  дубровницкихъ  грамотъ  ХШ — 
XV  ст.  (Віе  га^іі8апІ8сЬеп  Шшпсіеп  сіез  ХІГІ  -XV,  ѣаіігііипсіегіз 
1 — 47),  начатое  еще  въ  XVI  т.  „АгсЫѵ’а“  (321  —  368).  Данный  трудъ 
стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  болѣе  раннимъ  изслѣдованіемъ  автора 


9  Ср.  наши  лекціи  по  слав.  язык.  стр.  84 —  86. 
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„О  чакавщинѣ  и  ея  прежнихъ  и  нынѣшнихъ  границахъ*  (Агсіііѵ 
Всі.  ХШ  1890)  и  съ  приготовляемой  имъ  къ  печати  исторіей  дубров- 
ницкаго  говора.  Уже  въ  первомъ  изъ  этихъ  изслѣдованій,  отстаивая 
свое  положеніе  о  томъ,  что  въ  Дубровникѣ  издавна,  за  долго  до  XVI 
ст.,  господствовала  штокавщина,  а  не  чакавщина  (какъ  обыкновенно 
д}тмали)  сіг.  Решетаръ  сослался  на  свидѣтельство  дубровницкихъ  гра¬ 
мотъ.  Акад.  Ягичъ,  возражая  автору,  призналъ  неправильность  этой 
ссылки:  по  его  мнѣнію,  дубровницкія  грамоты  составлялись  подъ 
сильнымъ  вліяніемъ  другой,  недубровницкой  стороны  (король  Сер¬ 
біи,  боснійскій  банъ  и  др.),  воспринимали  въ  себя  много  чужезем¬ 
ныхъ,  постороннихъ  элементовъ,  а  потому  и  языкъ  ихъ  не  можетъ 
разсматриваться  какъ  выраженіе  мѣстнаго  нарѣчія.  Въ  виду  столь 
авторитетнаго  возраженія  г.  Решетаръ  считалъ  себя  вынужденнымъ 
обосновать  свое  мнѣніе  и  взялся  за  обстоятельное  изученіе  дубров- 
ницкихъ  грамотъ.  Такъ  возникла  новая  прекрасная  работа,  ко¬ 
торая  подтверждаетъ  высказанныя  прежде  соображенія  автора  и 
вноситъ  собою  нѣсколько  цѣнныхъ  страницъ  въ  исторію  сербо-хор¬ 
ватскихъ  нарѣчій.  Изслѣдовавъ  со  стороны  языки  всѣ  изданныя  до¬ 
селѣ  дубровницкія  грамоты  по  сборникамъ  Миклошича,  Пучича  и 
К.  Иречка,  Решетаръ  пришелъ  къ  заключенію,  что  дубровницкія  гра¬ 
моты  представляютъ  значительное  количество  особенностей,  которыми 
отличаются  отъ  всѣхъ  другихъ  древне-сербскихъ  грамотъ,  и  что  нѣ¬ 
которыя  изъ  этихъ  особенностей  оказываются  характерными  примѣ¬ 
тами  дубровницкаго  нарѣчія.  Къ  этимъ  особенностямъ  относятся:  а) 
въ  правописаніи:  ь  вм.  ясныхъ  гласныхъ  (тъзи  два  писма,  крь.ш, 
члмгѣкомь,  хрьстова,  врьме,  врьеме)  ар  вм.  гласи,  р  (смартыо,  сарца). 
чередованіе  о  и  в  (Павку,  Паоко),  удвоеніе  л  (и ллі\,  воллю);  б)  въ 
фонетикѣ:  болѣе  частая  замѣна  глухого  ь  черезъ  е  (до  денесь,  доби- 
текь,  седа),-  переходъ  слогообразующаго  л  въ?/о— о  (на  иуоно,  на  поно, 
луоть  В^окаса,  Вокосава),  м  въ  почме,  ф  въ  у^ати  (вм.  ухвати);  в) 
въ  морфологіи  — оконч.  ем  въ  твор.  п.  ед.  ч.  м.  р.  основъ  на  ч,  род. 
п.  мн.  ч.  сущ.  на  х  (люд охъ,  судиям),  сокращенное  окончаніе  ом, — 
ем  въ  дат.  п.  ед.  м.  и  ср.  р.  и  ѣліь  въ  твор.  п.  мн.  ч.  мѣстоименнаго 
склоненія  (вьселгь,  сваколгь,  своиліь)  сокращенныя  формы  настоящ.  вр. 
(2  л.)  можь,  хокь;  г)  въ  синтаксисѣ — предлогъ  одъ  съ  мѣстн.  п.  (одь 
вашемь  пришьстию  много  смо  весели),  предлогъ  за  съ  неопре^.  н. 
(за  угодити  вамь  хотѣсмо),  неопредѣл.  н.  перед,  будем  при  образов, 
сложи,  будуіц.  (када  хотѣти  буду);  д)  въ  словарѣ — присутствіе  италь¬ 
янизмовъ  (апоставати,  барька,  либро,  комишионь,  перунь,  спеньза  и 
др.).  Выяснивъ  особенности  языка  дубровницкихъ  грамотъ  ХШ — XV 
ст.,  Решетаръ  убѣдился,  что  языкъ  этотъ  одинаковъ  какъ  въ  грамо- 
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тахъ  международныхъ,  такъ  и  въ  тѣхъ,  которыя  касаются  сношеній 
дубровницкаго  правительства  съ  подданными  республики,  а  также 
доказалъ,  что  сербскіе  писцы  дубровницкой  государственной  канце¬ 
ляріи  были  Дубровчане.  Отсюда  вытекаетъ  естественное  заклю¬ 
ченіе,  что  языкъ,  на  которомъ  писаны  дубровницкія  грамоты 
(издано  около  400  грамотъ),  есть  не  что  иное,  какъ  мѣстное  ду- 
бровницкое  нарѣчіе.  Впрочемъ,  авторъ  признаетъ,  что  это  нарѣчіе 
въ  ХШ — ХУ  ст.  было  довольно  близко  къ  сосѣднему  герцеговинско- 
му,  гораздо  ближе,  чѣмъ  теперь  или  въ  ХУІ — ХУЛ  ст. 

Кромѣ  указанной  большой  работы  г.  Решетаръ  помѣстилъ  въ 
томъ  же  томѣ  „Архива“  меньшую  заслуживающую  полнаго  вниманія 
статью  по  исторіи  восходящаго  ударенія  въ  сербскомъ  языкѣ  (Аііег 
8Іеі§епйег  Ассепі  іш  ЗегЫзсЪеп  192  —  198). 

Послѣдняя  работа  по  языкознанію  посвящена  малорусскому  язы¬ 
ку  въ  Угріи.  Молодой  филологъ  О.  Ъаі  ВгосЬ  представилъ  доволь¬ 
но  подробную  характеристику  (321—416)  угрорусскаго  говора  въ 
}  блыи  (ІІЫуа)  Земплинскаго  комитата.  Такъ  какъ  имѣющіяся  въ 
наукѣ  свѣдѣнія  о  нарѣчіяхъ  и  говорахъ  угорскихъ  малоруссовъ  весь¬ 
ма  скудны  4),  то  и  настоящее  изслѣдованіе  могло  бы  представлять 
собой  весьма  полезный  вкладъ  въ  русскую  діалектологію,  еслибъ  на¬ 
учное  значеніе  заключающихся  въ  немъ  данныхъ  не  ослаблялось  свой¬ 
ственными  послѣднимъ  особенностями,  на  которыя  указываетъ  самъ 
же  изслѣдователь.  Дѣло  въ  томъ,  что  г.  ВгосЬ  наблюдалъ  ублыйскій 
говоръ,  очень  любопытный  вслѣдствіе  его  сосѣдства  со  словацкими 
говорами,  не  на  мѣстѣ  въ  Угріи,  а  со  словъ  одного  своего  знакомаго 
угрорусса  который,  хотя  и  владѣлъ  родною  рѣчью,  но  вслѣдствіе  об¬ 
разованія  и  житейскихъ  условій  былъ  на-половину  мадьяризованъ 
(Аіз  есЫег  Кіеіпгиззе  деЬогеп,  \ѵаг  ег  бигсЬ  ІМеггісМ  ипсі  Ьеѣепз- 
итзіапсіе  зсЬоп  зо  т  за^еп  ЬаІЪ  та^уагізігі).  Сверхъ  того  и  въ 
родномъ  языкѣ,  которымъ  говорилъ  этотъ  угроруссъ,  наблюдатель  от¬ 
крылъ  несомнѣнное  вліяніе  книжнаго  языка.  Само  собой  понятно, 
что  лингвистическій  матерьялъ,  собранный  при  такихъ  неблагопріят¬ 
ныхъ  обстоятельствахъ,  никакъ  не  можетъ  считаться  достаточнымъ 
для  воспроизведенія  характерныхъ  особенностей  одного  изъ  запад¬ 
ныхъ  угро-русскихъ  говоровъ. 

Рядъ  другихъ  статей  и  сообщеній  относится  къ  исторіи  сла¬ 
вянскихъ  литературъ,  народной  поэзіи,  славянской  исторіи  и  архео¬ 
логіи. 


О  Отмѣтимъ  наир,  неупомянутую  г.  О  ВгосЬ’омъ  статью  А.  Семеновича  „Объ  осо- 
5енностяхъ  угро-русскаго  говорас’  въ  „Сборникѣ  статей  по  славяновѣдѣнію,  составленномъ 
і  изданномъ  учениками  В.  И.  Ламанскаго“  Спб.  1883. 
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Бреславскій  профессоръ  В.  Нёрингъ  сообщилъ  весьма  цѣп¬ 
ные  матеріалы  для  исторіи  польской  драматической  литературы 
(Веііга&е  гиг  безсЫсМе  йег  сігатаіізсііеп  Ьііегаіиг  іп  Роіеп  87 
128).  Это  тексты  одной  мистеріи  (Страданія  Спасителя)  и  15  коми¬ 
ческихъ  интермедій,  извлеченныхъ  изъ  рукописи  ХѴП  в.  оибліотеки 
Красинскихъ  въ  Варшавѣ.  Въ  отрывкахъ  съ  этими  памятниками  по¬ 
знакомилъ  спеціалистовъ  еще  Хомэнтовскій  въ  своей  книгѣ  „Вгіеіе 
Іеаіги  \ѵ  Роізсе  (1870).  Здѣсь  они  изданы  въ  полномъ  и  исправномъ 
видѣ.  Особенно  любопытны  по  своему  содержанію,  богатому  быто¬ 
выми  подробностями,  интермедіи,  относящіяся  большею  частью  къ 
разряду  карнавальныхъ  піэсъ.  Полезно  было  бы  сравнить  ихъ  съ 
польско-русскими  интермедіями  ХУП  в.,  изданными  Брюкнеромъ  въ 
ХП  т.  Агсіі.  і.  зіау.  Ріііі.  (224);  піэсы,  собранныя  Нерингомъ,  также 
относятся  ХУП  в.,  на  что  указываютъ  встрѣчающіяся  въ  нихъ  упо¬ 
минанія  объ  осадѣ  Смоленска  въ  1634  г.  и  о  войнѣ  съ  казаками  съ 
1648  г.  Мистерія  „Страданія  Спасителя"  (Нізіогіа  Раззіопіз  ѣези 
СЬгізІі  Ваіѵаіогіз  ас  Вейетріогіз  іп  циа  сиПогез  Іатапі  зраг^епі 
уоіапіеп)  болѣе  древняго  происхожденія. 

Профессоръ  пражскаго  чешскаго  университета,  извѣстный  изслѣ¬ 
дователь  старинной  славянской  литературы,  Юр.  Поливка  предста¬ 
вилъ  въ  статьѣ  „Біе  Уііа  Асіае  еі  Еѵае  іи  (Іег  аПЬоІіш.  Бііегаіиг 
рядъ  важныхъ  замѣчаній  объ  апокрифѣ  „Жизнь  Адама  и  Евы"  въ 
чешской  литературѣ,  при  чемъ  воспользовался  текстомъ  памятника  по 
рукой.  ХУ  в.  Пражскаго  Университета,  сравненномъ  съ  двумя  дру¬ 
гими  текстами,  раньше  изслѣдованными  проф.  Ягичемъ  (ВІаѵізсЬе 
Веііга&е  ги  сіеп  ЪіЫізсІіеп  Арокгурііен.  ВепкзсЪгій.  Міеп.  Акай, 
ркіі.  ЫзС  С1.  ХЕП).  Авторъ  пришелъ  къ  выводу,  что  въ  древней 
чешской  письменности  существовали  но  крайней  мѣрѣ  два  самосто¬ 
ятельныхъ  перевода  памятника,  сдѣланные  съ  двухъ  различныхъ  ла¬ 
тинскихъ  текстовъ. 

Молодой  русскій  ученый  В.  II  с  тринъ  въ  небольшой  статьѣ 
„ВеіИа^е  гиг  ^гіесЬізсІізІаѵізсЬеп  Скгопо&гарЫе"  (417 — 429)  сооб¬ 
щаетъ  свѣдѣнія  о  найденныхъ  имъ  на  Аѳонѣ  греческихъ  хроногра¬ 
фахъ,  въ  которыхъ  между  прочимъ  оказались  тексты  Троянскаго 
Сказанія,  близкіе  къ  румынской  версіи  этого  памятника,  изданной 
Бастеромъ  въ  журналъ  ВугапііпізсЬе  Ееіі зсЬгій  (Вй.  III).  Авторъ 
сопоставляетъ  греческую  и  румынскую  версію  и  указываетъ,  что  однимъ 
изъ  общихъ  источниковъ  для  той  и  другой  могла  служить  хроника 
Манассіи.  Въ  заключеніе  высказано  пѣсколько  соображеній  по  во¬ 
просу  о  выясненіи  связи  между  греческими  и  славянскими  хроногра¬ 
фами. 
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М  и  л  о  р  а  д  ъ  Медин  и  посвятилъ  дѣльный  прекрасно  написанный 
эіюдъ  (Ѵеііапісз  Реіе^гіп  505  544)  историко  литературному  раз¬ 

бору  аллегорической  поэмы  Ветранича  „Ре1е§гіп“,  одного  изъ  наибо¬ 
лѣе  оригинальныхъ  и  замѣчательныхъ  произведеній  дубровницкой  ли¬ 
тературы  XVI  ст. 

А  8  ш  и 8  8  о  е  і  е  п  з  е  и  продолжаетъ  свои  любопытныя  изслѣдо¬ 
ванія  по  исторіи  сероской  народной  эпики  (Веіігац  гиг  СгевсІіісЬіѳ 
бег  Епѣ\ѵіске1ип&  сіег  вегЬівсѣеп  НеІбешІісМип^  189—253),  кото¬ 
рыя  начали  появляться  въ  АгсЬіѵ’ѣ  еще  съ  1891  г.  (XIV— ХѴГР. 
Автора  главнѣйше  занимаютъ  вопросы  о  происхожденіи,  развитіи  и 
взаимныхъ  отношеніяхъ  двухъ  типовъ  сербскихъ  эпическихъ  пѣсенъ 
различающихся  по  стихотворному  размѣру:  пѣсенъ  пятнадцати  шест¬ 
надцати  сложнаго  размѣра,  сохранившихся  исключительно  въ  запи¬ 
сяхъ  XVIII  ст.  (главн.  сборникъ  Ьогишича)  и  пѣсенъ  десятисложнаго 
размѣра,  сооравныхъ  Вукомъ  Караджичемъ,  Милутиновичемъ  и  др.  въ 
нынѣшнемъ  столѣтіи  и  доселѣ  живущихъ  въ  устахъ  народа.  Мнѣнія 
его  по  этимъ  вопросамъ  рѣзко  расходятся  съ  прежде  высказанными 
воззрѣніями  авторитетныхъ  южно-славянскихъ  ученыхъ  и  уже  въ  силу 
этого,  независимо  отъ  эрудиціи  автора,  должны  привлекать  къ  себѣ 
вниманіе  изслѣдователей  сербскаго  эпоса.  Преимущество  древности 
8оеі епзеп  признаетъ  за  пѣснями  перваго  типа,  ботѣе  длиннаго 
размѣра,  т.  н.  03 гарщицами.  Въ  первой  части  своего  труда,  уже 
законченной,  онъ  доказываетъ,  что  эпическія  пѣсни  этого  рода, 
записанныя  главнѣйше  въ  южной  Далмаціи  въ  теченіе  XVIII  ст.. 
представляютъ  лишь  послѣдній  отголосокъ  роскошнаго  эпическаго 
творчества,  процвѣтавшаго  въ  XIV— XV  ст.  на  крайнемъ  восто¬ 
кѣ  сербской  территоріи,  особенно  въ  южной  Угріи.  Во  второй 
части,  начало  которой  появилось  еще  въ  XVI  т.  Агсіііѵ’а,  авторъ 
занимается  пѣснями  десятисложнаго  размѣра.  Этой  поэзіи,  развив¬ 
шейся  по  мнѣнію  автора  независимо  отъ  эпоса  пятнадцати¬ 
сложнаго,  усвояется  позднѣйшее  происхожденіе.;  Она  возникла  въ 
XVI  сь  вь  хорватскомъ  приморьѣ  среди  ускоковъ,  переселенцевъ  пзъ 
Далмаціи,  йодъ  вліяніемъ  мѣстнаго  хорватскаго  двѣнадцатислож¬ 
наго  стиха;  изъ  Приморья  она  проникла  въ  Боснію  и  Герцеговину, 
позже  въ  Черногорію,  и  наконецъ,  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  въ  Сербію. 
Въ  связи  съ  обоснованіемъ  этихъ  положеній  находится  и  новѣйшая 
статья  въ  Х\ II  т.  „ Агсіііѵ’а она  посвящена  разбору  сборника  пѣ¬ 
сенъ,  составленнаго  Милутиновичемъ  (1-е  изд.  1833.  Иештъ  2-е  изд. 
18о7  Лейпцигъ),  и  прежде  всего  выясненію  отношеній  между  этими 
пѣснями  п  пѣснями  соорника  Вука.  Здѣсь  авторъ  опять  приходитъ 
къ  новымъ,  совершенно  неожиданнымъ  выводамъ.  Онъ  беретъ  подъ 
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свою  защиту  сборникъ  Милутиновича,  въ  которомъ  нѣкоторые  серо- 
скіе  изслѣдователи  (Поваковнчъ)  усматривали  присутствіе  пѣсенъ  не¬ 
вполнѣ  народныхъ  и  неточно  записанныхъ,  и  утверждаетъ,  что  Ми- 
лутиновская  композиція  пѣсенъ  первоначальнѣе,  древнѣе  Вуковской 
п  что  во  многихъ  случаяхъ  первая  лежитъ  въ  основаніи  второй.  От¬ 
кладывая  окончательное  заключеніе  по  поводу  этихъ  наблюденій  до 
слѣдующей  статьи,  Восгепзеп  высказываетъ  уоѣжденіе,  чіо  сборникъ 
Милутиновича  не  только  содержитъ  подлинныя  и  вполнѣ  народныя 
пѣсни,  но  вслѣдствіе  лежащаго  па  нихъ  болѣе  древняго  отпечатка 
болѣе  пригоденъ  для  выясненія  хода  развитія  десятисложнаго  эпиче¬ 
скаго  творчества,  чѣмъ  отзывающійся  новизною,  современностью  сбор¬ 
никъ  Вука.  Въ  частностяхъ  разсужденія  автора  содержатъ  не  мало 
остроумныхъ  замѣчаній,  но  въ  общемъ  въ  изложеніи  его,  какъ  спра¬ 
ведливо  указываетъ  въ  подстрочномъ  примѣчаніи  редакторъ  журнала, 
ясно  выступаетъ  извѣстная  предвзятость  взгляда  и  завѣдомое  преду¬ 
бѣжденіе  противъ  сборника  Вука.  Оощая  оцѣнка  теоріи  Воеіепзепа 
станетъ  возможной,  когда  его  изслѣдованія  будутъ  доведены  до  кон¬ 
ца,  но  и  теперь  можно  сказать,  что  многія  его  мнѣнія  встрѣтятъ 

сильный  отпоръ  въ  критикѣ. 

Статьи,  относящіяся  къ  исторіи  славянъ,  не  велики  по  объему, 
но  весьма  цѣнны  по  содержанію.  Абихтъ  представилъ  оостоятель- 
нып  комментарій  къ  любопытному  свидѣтельству  араба  Табари  о  на¬ 
паденіи  болгаръ  на  Константинополь  въ  896  г.  (477 — 482).Проф. 
Богданъ,  извѣстный  открытіемъ  хранящейся  въ  Кіевѣ  болгарской 
лѣтописи,  сообщилъ  въ  факсимилѣ  и  съ  объясненіями  еще  одинъ 
важный  памятникъ  болгарской  старины  — грамоту  царя  Іоанна  Сраци- 
міра,  которою  разрѣшалось  гражданамъ  Кронштата  (въ  Седмиградіи) 
вольная  торговля  въ  Видіинѣ.  Архим.  Иларіонъ  Руварацъ  по¬ 
мѣстилъ  нѣсколько  историко-критическихъ  замѣтокъ  (э64  571):  1) 

Владиславъ  Гонома;  2)  Карлъ  Теокія  господарь  арбанскій;  3)  городъ 
Конюхъ  въ  сербскихъ  лѣтописяхъ  и  4)  мнимый  городъ  Крина. 

Въ  отдѣлѣ  критики  разобраны  слѣдующія  сочиненія:  1)  Нова- 
ковича,  а)  Срои  и  Турци  ХУ  и  XV  века,  б)  Струмска  ооласг.  у 
ХІУ  веку  и  цар  Стефан  Душан  (К.  Иречекъ)1);  2)  В.  Богишича,  Ье 
віаіиі  сіе  Вагизе  (К.  Иречекъ);  3)  А.  Коллесы,  а)  Украннскі  народ- 
ни  письоі  в  поэзіях  Богдана  Залескаго,  б)  Шевченко  і  Міцкевич. 
Про  значине  впливу  Мицкевича  въ  розвою  поетпчно'і  творчости  то  в 
генезі  поодиноких  поем  Шевченка  (Мурко)  4)  С.  Неу,  Иіе  зіаѵізсііеп 
ЗіесНші^еи  іт  Кбпіцгеісіі  Васіізеп  пііі  Егкіагиш*  ііігег  Хатеп.  (Ми> 


1)  Ср.  нашу  статью  въ  Учив.  Изв  1394  г. 
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ке);  5)  М.  Ивановъ,  Приносъ  къмъ  изучванне  българскитѣ  дсалекти 
(Облакъ);  6)  Каукаѵаскі  йуаіекаі  ѵ  Ргі^оф.  (Облакъ);  7)  81.  Сівге\ѵ- 
зкі,  Кгако\ѵіасу  (Поливка);  8)  Н.  Масііаі,  Хакгез  віоѵанвкёіш  Ъадевіо ѵі 
(Фр.  Пастрнекъ);  9)  Бивек,  Ніавковіоѵі  иагесі  дііюсевкусіі  (Фр.  Па- 
стрнекъ). 

Мелкія  сообщенія  сдѣланы:  М.  Решета  ромъ  (о  Буковомъ 
переводѣ  Новаго  Завѣта),  Уле  н  бек  омъ  (этимологическая  замѣтки) 
Штреке лемъ  (о  колядѣ  у  Словинцевъ),  Поливкой  (о  Физіоло¬ 
гѣ),  Погодинымъ  (о  литовскихъ  словахъ  въ  русскихъ  азбуковни¬ 
кахъ  XVI — ХѴП  вв.). 

Въ  заключеніе  нужно  упомянуть,  что  ХѴП  т.  „Архивъ “  со¬ 
держитъ  хорошую  работу  по  латышскому  языку — Рудольфа  Ме  р  и  н- 
гера  „Еін  аііев  ІеШвсІіев  Ѵаіептвег“  (483  —  504);  въ  ней  представ¬ 
ленъ  анализъ  текста  Молитвы  Господней  на  латышскомъ  языкѣ,  нахо¬ 
дящагося  въ  польской  хроникѣ  Мартина  Бѣльскаго  1564  г. 


5.  Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  кнмжнина.  Издава 
министерството  на  народното  просвѣщение.  София  кн.  XI,  1894.  778  + 
23  +  195.  Ен.  ХП,  1895.  648+53+299. 

Бъ  библіографическихъ  замѣткахъ  прошлаго  года  *)  мы  имѣли 
случай  указать  на  важное  значеніе  въ  славистикѣ  этого  прекраснаго 
изданія  и  въ  общихъ  чертахъ  познакомили  съ  содержаніемъ  первыхъ 
десяти  томовъ.  Съ  того  времени  появились  еще  два  тома,  отличаю¬ 
щіеся  такими-же  общирными  размѣрами  и  такимъ  же  разнообразнымъ 
содержаніемъ,  какъ  и  всѣ  предшествующіе.  „ Сборникъ “  по  прежнему 
остается  энциклопедическимъ  изданіемъ:  въ  немъ  находятъ  себѣ  мѣ¬ 
сто  статьи  и  матерьялы,  посвященные  изученію  Болгаріи  въ  всевоз¬ 
можныхъ  отношеніяхъ.  Работы  и  наблюденія  по  естествознанію  чере¬ 
дуются  съ  изслѣдованіями  по  исторіи,  филологіи  и  фольклору7.  Къ 
первымъ  относятся  статьи:  А.  Тошева,  Материали  по  флората  на 
Солунско  (XI,  ХП),  Ф.  К  лап  ал  к  а,  Къмъ  изучваньето  на  мрѣжо- 
крнлитѣ  и  правокрилитѣ  насѣкоми  въ  Еългария  (ХГ),  Л.  Ванкова, 
Приносъ  къмъ  геологнята  на  Мериглерската  околность,  (ХП),  П.  Бах¬ 
метьева,  Материалъ  за  изучванье  земнитѣ  електрически  токове  въ 
България  (ХП),  Наблюденія  метеорологической  станціи  при  Софій¬ 
ской  гимназіи.  Такъ  какъ  Болгарія  въ  естественно-историческомъ  от¬ 
ношеніи  изучена  очень  мало,  то  поименованныя  работы  не  могутъ 
не  представлять  интереса  для  спеціалистовъ-натуралистовъ.  Равнымъ 


*)  Ср.  Университетскія  Извѣстія,  1895  г. 


42 


Т.  Д.  ФЛОРИНСКІЙ. 


образомъ  должны  привлекать  къ  себѣ  вниманіе  изслѣдователей  греко¬ 
римской  старины  археологическія  разысканія  Бассоновича  (Къмъ 
епиграфиката  и  археологиата  на  Горна  и  Долна  Мизія,  ХП)  и  В. 
Добрускаго  Материяли  по  археологията  не  България,  XI,  ХП), 
представляющія  описанія  и  изданіе  греческихъ  и  римскихъ  надписей 
и  изображеніи  на  надгробныхъ  камняхъ,  находимыхъ  на  болгарской 
территоріи. 

Здѣсь  насъ  прежде  всего  занимаютъ  работы,  посвященныя  изу¬ 
ченію  славянской  старины  и  народности.  Къ  области  языкознанія  от¬ 
носится  изслѣдованіе  бг.  В.  Облака,  охватывающее  весь  болгарскій 
языкъ  и  рядъ  частныхъ  діалектическихъ  наблюденій.  В.  Об  лакъ  въ 
своей  работѣ  „Приносъ  къмъ  българската  граматика“  ставитъ  передъ 
собою  задачу  разсмотрѣть  съ  исторической  и  сравнительной  точки 
зрѣнія  наиболѣе  любопытные  и  важнѣйшіе  отдѣлы  болгарской  фоне¬ 
тики  и  морфологіи.  Изданная  часть  труда  (XI,  518 — 581)  обнимаетъ 
лишь  слѣдующіе  отдѣлы  вокализма:  1)  носовые  гласные  и  ихъ  судьба 
въ  болгарскомъ  языкѣ;  2)  полугласные  ъ ,  ь  и  3)  слогообразующіе 
2 ?,  л.  Изложеніе  этихъ  отдѣловъ  представляетъ  еще  болѣе  глубокое 
и  подробное  обоснованіе  взглядовъ  автора,  которые  развиты  въ  упо¬ 
мянутой  вышѣ  статьѣ  „Еіпі^е  Карііеі  аііз  бег  ЬиІ^агізсЬеп  $гаш- 
таіік“)  *).  При  разъясненіи  болгарскихъ  особенностей  Облакъ  обра¬ 
щаетъ  особенное  вниманіе  на  старославянскій  языкъ  и  подробно  зна¬ 
комитъ  съ  результатами  собственныхъ  наблюденій  надъ  македонскими 
говорами.  Нельзя  не  пожелать  автору  успѣшнаго  выполненія  предпри¬ 
нятаго  имъ  труда,  который  долженъ  пролить  много  свѣта  на  темную 
исторію  болгарскаго  языка  и  несомнѣнно  проложитъ  путь  къ  пра¬ 
вильному  рѣшенію  мудренаго  вопроса  о  происхожденіи  старославян¬ 
скаго  языка.— Матеріалы  для  болгарской  діалектологіи  сообщили: 
Н.  Силяновъ,  Редукція  на  звука  а  въ  охридскія  и  теговскія  го¬ 
вори  (XI,  582 — 585),  И.  А.  Шандаровъ,  Бѣлѣжки  по  фонетпката 
на  щипския  говоръ  (XI  586 — 590)  и  II.  Гюбовъ,  По  говора  на 
село  Конопчия  (XII,  081 — 689.  Дополненіе  къ  работѣ  автора  въ 
Период.  Спис.  ХѴШ,  1885).  Въ  высшей  степени  важны  также  ма¬ 
теріалы  для  болгарскаго  словаря  (изъ  Ахэ-Челеби,  Брацнгова,  Запад¬ 
ной  Болгаріи)  напечатанные  въ  третьемъ  отдѣлѣ  Сборника  (Народни 
умотворения).  Весьма  полезное  дѣло  какъ  для  исторіи  болгарскаго 
языка,  такъ  для  исторіи  болгарской  словесности  осуществляетъ  С. 
А  р  г  и  р  о  в  ъ,  изданіемъ  въ  полномъ  видѣ  т.  н.  Люблянской  рукописи, 
замѣчательнаго  памятника  болгарской  письменности  ХѴП  в.  (ХП, 


Ср.  выше  разборъ  XVII  т.  АгсЬіѵ.  Гііг  81аѵізс1іе  РЬіІоІо^іё 


ОБЗОРЪ  ВАЖНѢЙШИХЪ  ТРУДОВЪ  ПО  СЛАВЯНОВѢДѢНІЮ  ЗА  1895  г.  43 


463 — 560).  Какъ  извѣстно,  заслуга  перваго  ознакомленія  славистовъ 
съ  этою  рукописью  принадлежитъ  профессору  В.  И.  Ламанскому,  ко¬ 
торый  не  только  далъ  описаніе  памятника  со  стороны  языка  и  со¬ 
держанія,  но  и  сообщилъ  извлеченія  изъ  него  *),  которыя  долгое  вре¬ 
мя  оставались  единственнымъ  источникомъ  свѣдѣній  о  болгарскомъ 
языкѣ  ХѴП  в.  Въ  настоящее  время  открыто  уже  болѣе  15  рукопи¬ 
сей  однородныхъ  по  языку  и  содержанію  съ  Люблянской,  но  ни  одна 
изъ  нихъ  не  издана  полностью.  Поэтому  заслуживаетъ  полнаго  одо¬ 
бренія  трудъ,  предпринятый  г.  Аргировымъ.  Въ  ХП  т.  предложенъ 
полный  текстъ  памятника,  какъ  извѣстно  представляющаго  не  ори¬ 
гинальныя  болгарскія  произведенія,  а  переводы  съ  греческаго  (1.  Сло¬ 
во  о  Сотвореніи  міра  и  объ  Антихристѣ,  переведенное  монахомъ  Да- 
маскинымъ  со  слова  Ипиолита  паны  римскаго;  2.  Мученіе  великому¬ 
ченика  Георгія,  переводъ  монаха  Дамаскина;  3.  Житіе  св.  Николая 
Мирликійскаго  чудотворца  съписаніе  Дамаскина  инока;  4.  Житіе 
св.  Петки  Терновской;  5.  Слово  Іоанна  Златоустаго  о  душевномъ 
покаяніи  и  6.  Слово  Іоанна  Златоухтаго  о  злыхъ  женахъ).  Къ  тексту 
подъ  строкой  приведены  параллели  отдѣльныхъ  мѣстъ  и  выраженій 
изъ  греческаго  подлинника  (по  печатному  сборнику  1780  г.),  а  для 
перваго  слова  и  изъ  славянскихъ  текстовъ,  изданныхъ  Срезневскимъ. 
Изъ  греческаго  текста  восполнены  недостающіе  въ  болгарской  руко¬ 
писи  начало  перваго  п  втораго  слова  и  конецъ  перваго.  Въ  слѣдъ 
за  текстомъ  будетъ  помѣщено  изслѣдованіе  памятника. 

Весьма  важенъ  какъ  въ  лингвистическомъ,  такъ  и  въ  историко- 
литературномъ  отношеніи  другой  памятникъ,  изданный  въ  томъ  же 
XII  т.  Сборника.  Это— Повѣсть  о  паденіи  Цареграда  въ  1453  г.,  на¬ 
писанная  на  народномъ  болгарскомъ  языкѣ  и  извѣстная  пока  по 
тремъ  рукописямъ  прошлаго  столѣтія.  Издатель  памятника  Иг.  Л. 
Милетичъ,  занимающій  видное  мѣсто  среди  современныхъ  болгар¬ 
скихъ  филологовъ,  предпослалъ  тексту  обстоятельное  введеніе,  въ 
которомъ  старается  выяснить  исторію  новооткрытаго  произведенія 
болгарской  письменности  и  характеризуетъ  особенности  языка  и  пра¬ 
вописанія  топ  рукописи  (библіотеки  Высшей  школы),  по  которой  оно 
напечатано.  Болгарская  повѣсть  состоитъ  изъ  трехъ  разсказовъ:  1) 
обширной  повѣсти  о  паденіи  Цареграда,  2)  краткой  исторіи  о  томъ 
же  событіи  по  историку  „Акалвизію"  и  3)  „Сказанія*  о  построеніи 
церкви  св.  Софіи  съ  „пророчествомъ"  объ  освобожденіи  Цареграда. 
3  же  при  бѣгломъ  чтеніи  этихъ  произведеній  легко  замѣтить,  что  они 
заимствованы  изъ  русской  письменности.  Первая  повѣсть  и  заканчи- 

9  Журналъ  Министр.  Народе.  Проев.  1869.  Часть  143,  стр.  349—378,  и  144  ч. 
стр.  84—123. 
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вается  словами:  „До  тука  е  російска  исторіи*.  Она  представляеіъ 
свободный  переводъ  извѣстной  русской  повѣсти  о  паденіи  Цареграда, 
которая  вошла  въ  русскіе  хронографы  (а  затѣмъ  и  зъ  лѣтописи),  а 
также  распространялась  въ  массѣ  отдѣльныхъ  списковъ.  Выясненіе 
отношеній  болгарскаго  перевода  къ  русскому  оригиналу  затруднялось 
для  г.  Милетича  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  русской  литературѣ 
пока  нѣтъ  ни  критическаго  изданія  повѣсти,  ни  изслѣдованія  объ  ея 
многочисленныхъ  спискахъ  и  изводахъ.  Авторъ  долженъ  былъ  огра¬ 
ничиться  сопоставленіемъ  болгарскаго  текста  съ  печатнымъ  рус¬ 
скимъ  въ  изданіяхъ  Яковлева  й  архимандрита  Леонида  и  въ  нѣкоторыхъ 
хронографахъ  и  отмѣтилъ  представляемыя  ими  черты  сходства  и  раз¬ 
личія.  Окончательное  заключеніе  о  томъ,  какая  именно  версія  рус¬ 
ской  повѣсти  лежитъ  въ  основѣ  болгарской,  въ  настоящее  время  не 
возможно,  но  находящіяся  въ  болгарской  повѣсти  ссылки  на  „Комера 
и  Стриковскагоа  т.  е.  польскихъ  историковъ  Мартина  Кромера  и 
Стрыйковскаго,  даютъ  поводъ  предполагать,  что  источникомъ  оолгар- 
скаго  текста  была  третья  редакція  русскаго  хронографа  (17  в.),  къ 
сожалѣнію  еще  мало  изслѣдованная.  Вторая  статья  (Акалвизіи  исто- 
рікь  пиши)  есть  отрывокъ  извѣстнаго  сочиненія  Калвизія  (Саіѵізіиз) 
Ориз  СЬгоноІо^ісит,  1605  (Лейпцигъ).  На  заимствованіе  этого  отрыв¬ 
ка  изъ  русскаго  списка  указываетъ  находящаяся  въ  немъ  русская 
фраза;  „Дава  на  свака  година  хиляда  червоныхъ  златыхъ ,  да  му  остави 
и  сичка  Булгарияа.  Третій  разсказъ,  носящій  въ  рукописи  названіе 
„Сказаніе  о  Цареграде“  имѣетъ  своимъ  источникомъ  краткое  сказа¬ 
ніе  „О  созданіи  церкви  святыя  Софіи  въ  Царь-градѣ^,  входящее  въ 
составъ  первой  редакціи  хронографа  (глав.  137).  Въ  приложеніи  по¬ 
мѣщено  извлеченное  изъ  одной  рукописи,  которая  содержитъ  и  Ца¬ 
реградскую  повѣсть,  сказаніе  объ  осадѣ  Цареграда  Персами  и  Сара¬ 
цинами  (Чудо-прѣсветиы  владичици  нашей  богородици).  Это  также 
переводъ  русскаго  сказанія,  между  прочимъ  изданнаго  Яковлевымъ 
(Сказанія  о  Цареградѣ  по  древнимъ  рукописямъ,  изданныя  подъ  ре¬ 
дакціею  В.  Яковлева.  Спб.  1860).  Такимъ  образомъ  прекрасная  ра¬ 
бота  проф.  Милетича  знакомитъ  съ  цѣлымъ  рядомъ  неизвѣстныхъ 
доселѣ  памятниковъ  болгарской  письменности  новаго  времени  и  при¬ 
вноситъ  нѣсколько  новыхъ,  весьма  любопытныхъ  фактовъ  въ  исторію 
литературнаго  общенія  между  Русью  и  Болгаріей  въ  Х\  11 — III  ст. 
Языкъ  изданныхъ  текстовъ  вполнѣ  народный,  но  содержатъ  любо¬ 
пытные  остатки  старины,  напр.  формы  сложнаго  склоненія  (сичкал 
нощь,  главъта  царская),  склоненіе  члена  (Маноилова-таго  сына)  и 
т.  н.  Правописаніе  также  представляетъ  характерныя  особенно¬ 
сти;  въ  рукописи  видно  стремленіе  къ  проведенію  фонетическаго 
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принципа;  такъ  напр.  вм.  ѣ  стоитъ  (смотря  по  выговору)  то  е, 
то  л  (вм.  я). 

Весьма  богатъ  по  содержанію  въ  обоихъ  томахъ  Сборника,  от¬ 
дѣлъ  историческихъ  статей.  Профессоръ  Высшей  школы  В.  Н.  Зла- 
тарскій  закончилъ  начатое  еще  въ  X  т.  печатаніе  перевода  писемъ 

патріарха  Николая  Мистика  къ  болгарскому  царю  Симеону  (XI,  3 _ 

54,  ХН  121  211).  Текстъ  писемъ  сопровождается  довольно  обсто¬ 

ятельнымъ  коментаріемъ  переводчика,  поясняющимъ  историческія  со¬ 
бытія,  которыхъ  касаются  эти  письма.  Тому  же  ученому  принадле¬ 
житъ  весьма  цѣнная  статья  „Нови  извѣстия  за  найдревния  нериодъ 
на  българската  история»  (XI,  145—154),  въ  которой  г.  Златар- 
с  к  і  й  обращаетъ  вниманіе  историковъ  на  одно  древнее,  остававшееся 
доселѣ  неизвѣстнымъ,  свидѣтельство  о  Кувратѣ,  отцѣ  Испериха 
(Аспаруха)  основателя  Болгарскаго  государства.  Свидѣтельство  это 
находит*  я  въ  хроникѣ  Іоанна,  епископа  гор.  Никіу  (въ  нижнемъ 
Египтѣ),  изданной  Зотенбергомъ  въ  1883  г.  (СЬгонщие  бе  беап,  ёѵё- 
цие  бе  №кіои.  Техіе  ёШоріеп  риЫіё  еі  ігабиіі  раг  Н.  2оіенЬегц 
№>Нсе8  еі  ехігаііз  без  шапизсгііз  бе  Іа  ВіЫіоНіёцие  паілопаі  Рагіз, 
1883,  1  24,  1-е  рагііе  125  605).  Іоаннъ  Никіу  жилъ  во  второй 

половинѣ  УН  в.,  но  хроника  его,  написанная  на  греческомъ  и  частью 


на  коптскомъ  языкахъ,  сохранилась  лишь  въ  позднѣйшемъ  эѳіопскомъ 
переводѣ,  сдѣланномъ  съ  древнеарабскаго  пересказа  въ  XVII  ст. 
Послѣднее  обстоятельство,  однако,  не  можетъ  существенно  умалять 
достовѣрность  свидѣтельствъ  новооткрытой  хроники,  такъ  какъ  многія 
изъ  этихъ  свидѣтельствъ  подтверждаются  показаніями  извѣстной  хро¬ 
ники  Іоанна  Малалы,  съ  которой  она  вообще  имѣетъ  много  общаго 
какъ  въ  цѣломъ  содержаніи,  такъ  въ  расположеніи  матеріала.  О 
Кувратѣ  въ  хроникѣ  Іоанна  Никіу  разсказывается  слѣдующе:  „Ку- 
вратъ,  повелитель  Гунновъ,  двоюродный  братъ  Орхана,  еще  въ  дпт- 
ствѣ  былъ  крещенъ  въ  христіанскую  вѣру  въ  Цареградѣ  и  выросъ 
ври  императорскомъ  дворѣ.  Онъ  состоялъ  въ  тѣсной  дружбѣ  съ 
Иракліемъ  I,  который  осыпалъ  его  благодѣяніями,  и  послѣ  смерти 
послѣдняго  сохранилъ  признательность  въ  отношеніи  его  дѣтей  и  же¬ 
ны  Мартины.  Силою  воспринятаго  имъ  святого  и  животворящаго  кре¬ 
щенія  онъ  побѣдилъ  всѣхъ  враговъ  и  язычниковъ4*.  Это  свидѣтельство 
существенно  пополняетъ  извѣстныя  доселѣ  данныя  о  Кувратѣ,  нахо- 
цящіяся  у  византійскаго  писателя  IX  в.,  патріарха  Никифора,  кото¬ 
рый  сообщаетъ,  что  Ковратъ  двоюродный  братъ  Орхана,  повелитель 
Пунногундуровъ  возсталъ  противъ  аварскаго  хана  и  изгналъ  его  изъ 
своей  земли,  а  потомъ  отправилъ  пословъ  къ  Ираклію  и  заключилъ 
съ  нимъ  миръ,  при  чемъ  императоръ  послалъ  ему  подарки  и  пожа- 
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ловалъ  его  титуломъ  патриція.  Изъ  сопоставленія  этихъ  двухъ  исто¬ 
рическихъ  свидѣтельствъ  видео,  что  важнѣйшая  совершенно  новая 
историческая  подробность,  представляемая  хроникой  Іоанна  Никіу, 
касается  обращенія  Куврата  въ  христіанство,  во  время  пребыванія 
его  при  императорскомъ  дворѣ.  Разбирая  этотъ  фактъ  и  нисколько 
не  сомнѣваясь  въ  его  достовѣрности,  Златарскій  приходитъ  къ  пред¬ 
положенію,  что  Кувратъ,  сдѣлавшись  самъ  христіаниномъ,  долженъ 
былъ  заботиться  о  распространеніи  новой  вѣры  среди  своихъ  поддан¬ 
ныхъ  и  что,  быть  можетъ,  и  въ  дружинѣ  Аспаруха,  покорившей  сло¬ 
венскую  Мизію,  еще  держались  слѣды  христіанства,  посѣяннаго  Ку- 
вратомъ.  На  сколько  эти  нредположенія  вѣрны,  трудно  сказать  въ 
настоящее  время;  но  во  всякомъ  случаѣ  новооткрытое  свидѣтельсіво 

слѣдуетъ  признать  весьма  важнымъ. 

Къ  исторіи  древняго  періода  относится  составленный  довольно 
толково,  хотя  не  совсѣмъ  самостоятельно  и  съ  нѣкоторыми  неточно¬ 
стями,  очеркъ  Д.  Д  у  хлева,  Духовнолитературниятъ  животъ  на 
българския  народъ  при  царь  Симеона  (ХП  561 — 614).  Очеркъ  этотъ 
представляетъ  отрывокъ  изъ  приготовляемой  къ  печати  „Краткой  ис¬ 
торіи  болгарской  церкви “.  Заслуживаетъ  вниманія  также  попытка 
Д.  Е.  Такелы  выяснить  исторію  древнихъ  Павликіанъ,  нынѣ  като¬ 
ликовъ  въ  Пловдивѣ  (Филипнополь)  и  его  окрестностяхъ  (Нѣкогаш- 
нитѣ  Павликяни  и  сегашвитѣ  католици  въ  Пловдавско  XI,  103 — 
134).  Исторіи  католицизма  въ  Болгаріи  отчасти  касается  содержа¬ 
тельная  статейка  Д.  Маринова  о  селѣ  Чипоровци  (Кипровецъ), 
которое  нѣкогда  представляло  богатую  колонію  дубровницкихъ  куп¬ 
цовъ  и  служило  мѣстопребываніемъ  католическаго  епископа  1)  (XI, 
135  —  144).  Исторіи  отдѣльныхъ  мѣстностей  посвящены  еще  статьи 
того  же  Д.  Маринова,  Изъ  историята  на  градъ  Ломъ  (XI,  251  — 
258)  и  С.  Христова,  Пиротскиятъ  округъ  и  неговото  население 
(XI,  259—329),  Г.  То  скова,  Тетовскитѣ  паши  (УІ,  401  —  422).— 
Болѣе  или  менѣе  цѣнны  сообщенные  въ  XI  т.  матеріалы  для  исторіи 
нѣкоторыхъ  монастырей:  Габровскаго,  Троянскаго,  Батошевскаго  (И. 
Баколова,  Материали  за  историята  на  нѣкой  монастири  въ  Бълга- 
рия  XI,  339—348)  и  Рылского  (Д.  И  л  ков  а.  Нѣсколко  паметници 
отъ  Рилския  монастиръ  XI,  615  —  629).  Кстати  замѣтимъ,  что  весьма 
желательно  было  бы  видѣть  въ  печати  обстоятельное  описаніе  руко¬ 
писей  библіотеки  Рыльскаго  монастыря.  Впрочемъ  такихъ  описаній 
наука  давно  ждетъ  и  для  другихъ  болгарскихъ  собраній  рукописей, 
напр.  народныхъ  библіотекъ  въ  Софіи  и  Пловдивѣ.  Любопытныя  свѣ- 

і)  Ср.  Сборникѣ  О.  Ферменджина  Асіа  Виідагіае  ессіезіазііса  еѣ,  аппо  1565 
изчие  асі  аппит  1799.  (2а&гаЪіае  1887). 
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дѣнія  по  исторіи  Болгаріи  представляютъ  сообщенныя  (1г.  Хр.  Ке- 
сяковымъ  (XI,  155—194)  извлеченія  изъ  сочиненій  и  донесеній  ав¬ 
стрійскихъ  дипломатовъ  и  другихъ  лицъ  проѣзжавшихъ  въ  Констан¬ 
тинополь  черезъ  Болгарію  въ  XVII — ХѴІНст.  Также  богато  данными 
по  исторіи,  этнографіи  и  статистики  описаніе  путешествія  неиз¬ 
вѣстнаго  автора  въ  долинахъ  Струмы,  Места  и  Брѣгалеипы  (XI 
195—250,  ХП,  212-317). 

Значительное  количество  матеріаловъ  и  статей  относится  къ  ис¬ 
торіи  болѣе  новаго  времени.  Ген  о  Кировъ  сообщилъ  лѣтопись 
Женды  Вичова  (1813—1868),  портного  изъ  г.  Котла,  большаго  лю¬ 
бителя  книгъ  и  патріота,  просто  но  съ  большимъ  умѣньемъ  описы¬ 
вавшаго  событія  народной  болгарской  жизни,  которыхъ  онъ  былъ 
свидѣтелемъ  (ХП,  359 — 378).  Кернов ѣждъ  помѣстилъ  не  лишен¬ 
ныя  историческаго  интереса  воспоминанія  о  неудавшейся  попыткѣ 
проведенія  уніи  болгарской  церкви  съ  римской  18  декабря  1860  г. 
(XI,  326  —  345).  Знаменитый  болгарскій  писатель,  и  народный  дѣя¬ 
тель  (недавно  умершій)  П.  Р.  Славейковъ  привелъ  нѣсколько  дан¬ 
ныхъ  для  біографіи  и  характеристики  архимандрита  Неофита  Возвели, 
извѣстнаго  борца  за  самостоятельность  болгарской  церкви  (ХП, 
379—398),  духовнаго  писателя,  автора  сочиненія  „Мати  Българія“ 
(Періодическо  Списание  кн.  IX— X,  XI— ХП),  и  профессоръ  Высшей 
школы.  И.  Д.  Шишмановъ  напечаталъ  (XI,  591—763)  обсто¬ 
ятельную  біографію  Константина  Фотинова,  почтеннаго  литературна¬ 
го  дѣятеля  эпохи  возрожденія,  основателя  болгарской  журналистики 

(Любословіе  или  периодически  повсемѣсечно  списаніе.  Смирна,  1844 _ 

1846).  Наконецъ  нужно  упомянуть  авто-біографію  Перли  че  в  а 
(XI,  346  —  403)  богатую  характерными  подробностями  изъ  жизни 
болгарскаго  народа  въ  40 — 60-хъ  годахъ,  и  частные  документы,  отно¬ 
сящіеся  къ  эпохѣ  національнаго  возрожденія. 

Фольклору  (народни  умотворения)  по  обыкновенію  удѣлено  очень 
много  мѣста.  Богатый  этнографическій  матеріалъ,  распредѣленный  по 
соотвѣтственнымъ  рубрикамъ  *)  (пѣсни,  сказки,  легенды,  пословицы  и 
т.  д.)  занимаетъ  въ  XI  т.  195  стр.  и  въ  XII  т. — 296  стр.  Нельзя  не 
пожалѣть,  что  при  печатаніи  пѣсенъ,  сказокъ  и  другихъ  произведе¬ 
ній  народнаго  творчества  не  дѣлается  указаній  на  варіанты  въ  преж¬ 
нихъ  изданіяхъ.  Жаль  также,  что  обработка  этнографическаго  ма¬ 
териала  отстаетъ  отъ  собиранія  его.  Въ  этомъ  отношеніи  редакція 
Сборника  понесла  оолыпую  потерю  въ  лицѣ  умершаго  въ  прошломъ 
году  проф.  М.  Драгоманов  а,  который  помѣстилъ  еще  въ  XI  т. 


9  Ср.  нашу  статью  о  „Сборникѣ»  въ  Унив.  Изв.  1895  г. 
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нѣсколько  дополненій  къ  своему  изслѣдованію  „о  переработкахъ  ис¬ 
торіи  Едина  въ  славянскихъ  сказаніяхъ"  (Забѣлѣжки  за  словянеки- 
тѣ  религиозно-етически  легенди  XI,  511 — 516).  Въ  двухъ  томахъ 
помѣщено  всего  двѣ  работы  по  фольклору!  з)  Ѳ.  К.  Волковъ  про¬ 
должаетъ  свои  изслѣдованія  о  свадебныхъ  обрядахъ  у  славянскихъ 
народовъ,  именно  даетъ  описаніе  болгарской  свадьбы  (XI,  472 — 510); 
б)  И.  Бакаловъ  сообщаетъ  нѣсколько  данныхъ  изъ  области  болгар¬ 
ской  народной  медицины,  (ХП.  349 — 358). 

Въ  отдѣлѣ  „Критики"  разобраны  лишь  нѣсколько  сочиненій,  имен¬ 
но:  Гебауера,  Нівіогіска  тіиѵпісе  .іагука  севкёко  (В.  Облакъ,  XI),  II. 
Драганова  Македонско-Славянскій  Сборникъ *)  (Д.  Матовъ  XI  и 
ІПапкаревъ  ХП),  Штрауса,  ВиІ^агівсЬе  ѴоІквбісМшщеп  йЪегвеШ, 
тіі  Еіпіеііип^  ипсі  Аптегкиіщеи  ѵегвекеп,  1895  (Д.  Матовъ,  ХП), 
Отчетъ  Императорской  публичной  Библіотеки  за  1891  г.  (Д.  Матовъ, 
ХП),  В.  Ягича,  Біе  СеЬеітвргасІіеп  Ъеі  (Іеп  81аѵеп,  1895.  (Ив.  Д. 
Шшпмановъ,  ХП).  Нельзя  не  признать  этотъ  отдѣлъ  Сборника  до¬ 
вольно  скуднымъ;  весьма  желательно  было  бы  расширеніе  его.  Осо¬ 
бенно  полезны  были  бы  въ  такомъ  изданіи  какъ  Сборникъ  система¬ 
тическіе  годичные  критико-библіографическіе  обзоры  болгарской  лите¬ 
ратуры.  Впрочемъ,  на  критику  и  библіографію  обращается  больше 
вниманія  въ  другомъ  новомъ  періодическомъ,  научно-литературномъ 
изданіи  „Българский  преглѣдъ",  (Софія),  въ  которомъ  принимаютъ 
участіе  многіе  сотрудники  „Сборника".  Въ  близкомъ  будущемъ  мы 
имѣемъ  въ  виду  познакомить  читателей  съ  этимъ  изданіемъ. 


6.  Српска  крал>евска  Академща.  С  поме  ни  к,  ХХУ,  ХХУІ,  ХХУП, 
ХХУПІ,  XXIX.  У  Веограду,  1895. 

Сербская  Королевская  Академія  ведетъ  два  періодическихъ  из¬ 
данія —  „Глас"  и  „Споменик".  Въ  1895  г.  наиболѣе  цѣнный  мате¬ 
ріалъ  принесъ  „Споменик",  вышедшій,  сколько  намъ  извѣстно,  въ 
пяти  выпускахъ. 

Вып.  ХХУ  (4°  56  стр.)  содержитъ  любопытные  документы  по 
исторіи  Черной  горы  времени  митрополитовъ  Даніила,  Саввы  и 
Василія.  Собиратель  и  издатель  этихъ  документовъ  питомецъ  Пе¬ 
тербургской  духовной  Академіи  Марко  Драговичъ  давно 
занимается  исторіей  Черногоріи  ХУШ  ст.  и  извѣстенъ  въ  нау- 
кѣ  своимъ  хорошимъ  трудомъ  „Митрополитъ  Черногорскій  Васи¬ 
лій  Петровичъ  и  его  сношенія  съ  Россіей"  (Спб.  1872),  явившимся 


*)  Ср.  нашу  статью  объ  этомъ  изданіи  въ  Универ.  Нзв.  1895  г. 
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позже  и  въ  сербской  болѣе  полной  обработкѣ  (Васил^е  Петровнѣ  Не- 
гош,  или  Исторф  Црне  Горе  од  1696  до  1766,  1884)  и  нѣскольки¬ 
ми  меньшими  статьями  и  сообщеніями.  Теперь  въ  Споменикѣ  онъ 
собралъ  вмѣстѣ  всѣ  извѣстные  ему  матеріалы  для  исторіи  трехъ  вла¬ 
дыкъ.  Даніила,  Савы  и  Василія  (1696 — 1766),  извлеченные  изъ  мо¬ 
сковскаго  и  петербургскаго  архивовъ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ 
и  большею  частью  употребленные  имъ  въ  прежнихъ  работахъ.  Здѣсь 
находятся  любопытныя  посланія  владыкъ  Саввы  и  Василія  и  черно¬ 
горскихъ  главарей  къ  императрицѣ  Елизаветѣ  Петровнѣ,  къ  графу 
Кириллу  Гр.  Разумовскому,  къ  графу  М.  И.  Воронцову,  канцлеру 
А.  П.  Бестужеву-Рюмину,  П.  И.  Шувалову,  грамоты  императрицы 
Елизаветы,  ея  приказы  и  распоряженія  о  черногорскихъ  дѣлахъ,  вы¬ 
писи  изъ  разныхъ  дѣлъ,  касающихся  пребыванія  черногорскихъ  по¬ 
сланцевъ,  особенно  митрополита  Василія  въ  Россіи,  донесенія  рус¬ 
скихъ  уполномоченныхъ  въ  Черногоріи  (Пучкова,  Тарасова)  о  поло¬ 
женіи  страны  и  народа  и  т.  д.  Весь  этотъ  матеріалъ,  въ  высшей  сте¬ 
пени  любопытный  по  содержанію  и  изложенію,  проливаетъ  свѣтъ 

какъ  на  исторію  Черногоріи,  такъ  на  ея  тѣсныя  связи  и  сношенія 
съ  Россіей  въ  ХУШ  ст. 

Въ  юмъ  же  выпускѣ  „Сноменика“  помѣщена  документальная 
выпись  о  погребеніи  славнаго  дубровницкаго  поэта  Фр.  Гундулича. 
Оказывается,  что  онъ  погребенъ  въ  Дубровникѣ  не  въ  Доминиканской 
церкви,  какъ  обыкновенно  думаютъ  и  какъ  гласитъ  надпись  на 

доскѣ,  прибитой  въ  1888  г.  на  стѣнѣ  этой  церкви,  а  въ  францискан¬ 
скомъ  монастырѣ. 

Въ  ХХУІ  вып.  (26)  проф.  Зора  подъ  заглавіемъ  „Дубровачке 
тувинке  даетъ  словарь  иностранныхъ  словъ,  употребляющихся  исклю¬ 
чительно  въ  дубровницкомъ  нарѣчіи  (въ  Дубровникѣ  и  ближайшихъ 
къ  нему  окрестностяхъ).  Число  такихъ  словъ  оказывается  весьма  зна¬ 
чительнымъ,  они  заимствованы  изъ  самыхъ  разнородныхъ  языковъ: 
стараго  и  средневѣковаго  латинскаго,  стараго  и  новаго  итальянскаго, 
венеціанскаго,  греческаго,  арабскаго,  турецкаго,  мадьярскаго,  персид¬ 
скаго,  испанскаго,  французскаго.  Составитель  думаетъ,  что  нѣкото¬ 
рыя  изъ  этихъ  словъ  съ  удобствомъ  могли  бы  быть  приняты  въ  ли¬ 
тературный  языкъ,  въ  которомъ  иногда  чувствуется  недостатокъ  въ 
оригинальныхъ  словахъ  для  обозначенія  тѣхъ  или  другихъ  предметовъ 
и  представленій. 

Вып.  ХХУП  (82  стр.)  заключаетъ  въ  себѣ  весьма  полезный 
трудъ  Дан.  Живальевича,  Српска  хрватска  библиографии  а  за 
1898  годину.  Извѣстно,  что  дѣло  сербо-хорватской  библіографіи  въ 
теченіе  многихъ  лѣтъ  вѣдали  знаменитый  сербскій  ученый  Ст.  Но- 
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ваковичъ  и  (нынѣ  упраздненное)  Сербское  ученое  Друштво.  Въ  1869 
г.  вышла  въ  Бѣлградѣ  составленная  Новаковичемъ  Српска  библии- 
графика  за  новику  кшижевност,  1741 — 1867  г.,  а  затѣмъ  въ  „Глас- 
нивѣ“  ученаго  Дружества  въ  теченіе  10  лѣтъ  помѣщались  составлен¬ 
ные  тѣмъ  Яге  ученымъ  годичные  библіографическіе  обзоры.  Послѣдній 
такой  обзоръ  былъ  составленъ  за  1876  г.  (Гласник,  ХЪѴІ).  Послѣ 
значительнаго  перерыва  въ  ЬУ II,  ЫХ  и  ЬХІ  кн.  Гласника  явилась 
библіографія  за  1883  и  1884  г.,  составленная  Др.  Посниковичемъ, 
нри  чемъ  редакторомъ  журнала  было  заявлено,  что  библіографія  за 
1877  — 1882  г.  выйдетъ  особой  книгой.  Однако  книга  эта  до  сихъ 
поръ  не  издана,  а  въ  продолженіи  библіографіи  наступилъ  еще  боль¬ 
шій  перерывъ.  Теперь  за  это  дѣло  взялась  Сербская  Академія;  будемъ 
надѣяться,  что  оно  пойдетъ  безостановочно.  Трудъ  Живальевича  со¬ 
ставленъ  по  образцу  прежнихъ  работъ  Новаковича:  книги  и  изданія 
иоименовываются  въ  азбучномъ  порядкѣ.  Всего  указано  693  названія. 
За  недостатокъ  работы  нужно  считать  отсутствіе  въ  ней  предметнаго 
и  именного  указателей. 

Вы  и.  ХХУШ  (40  стр.)  содержитъ  весьма  дѣльный  этюдъ  Г. 
Стратимировича  объ  исторіи  и  памятникахъ  древней  архитекту¬ 
ры  Боки  Которской  (О  прошлости  и  неимарству  Боке  Которске).  Чу¬ 
деснѣйшій  уголокъ  Адріатическаго  приморья,  Бока  Которская,  какъ 
извѣстно,  играла  важную  роль  какъ  въ  политической,  такъ  особенно 
культурной  исторіи  сербскаго  племени.  Авторъ  даетъ  краткое,  но  со¬ 
держательное  описаніе  Боки  Которской  и  излагаетъ  ея  исторію,  за¬ 
тѣмъ  сообщаетъ  въ  критическомъ  изданіи  съ  примѣчаніями  всѣ  ко¬ 
торскія  надписи,  содержащія  упоминанія  о  Неманичахъ,  тщательно 
описываетъ  древнѣйшіе  памятники  церковной  архитектуры  въ  Которѣ 
и  Драгевицѣ  и  отмѣчаетъ  любопытные  факты  вліянія  архитектуры 
которскихъ  храмовъ,  особенно  церкви  св.  Трифона  (основ.  1166)  и 
церкви  св.  Луки  (1195  г.)  на  архитектуру  замѣчательнѣйшихъ  древ¬ 
нихъ  церквей  въ  государствѣ  Неманичей.  Вся  работа  читается  съ 
живымъ  вниманіемъ  и  составляетъ  цѣнный  вкладъ  въ  культурную 
исторію  Сербіи.  Къ  книгѣ  приложены  рисунки  и  планы  описываемыхъ 
памятниковъ  архитектуры. 

Выпускъ  XXIX  (113  стр.)  занятъ  историко-литературными  за¬ 
мѣтками  и  матеріалами  славнаго  неутомимаго  изслѣдователя  сербской 
старины  С  т.  Новаковича.  На  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  „Пшинь- 
скій  памятникъ“  рукопись  Бѣлградской  народной  библіотеки.  Ст. 
Новаковичъ  еще  въ  1875  году  (Гласник  Српског  ученог  Друштва 
кн.  ХЬП,  1 — 153)  издалъ  обстоятельный  трудъ  о  сербскихъ  па¬ 
мятникахъ,  который  отчасти  пополняли  позднѣйшія  сообщенія  Стоя- 
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новича  (Споменнк  Кралювске  Академ^е  Ш)  и  Веселиновича  (Споме- 
ник  X).  Теперь  онъ  знакомитъ  съ  Помянникомъ,  принадлежавшимъ 
монастырю  св.  Прохора  на  р.  Пшинѣ  (въ  Кумановской  области). 
Прежде  всего  онъ  сообщаетъ  собранныя  имъ  свѣдѣнія  о  Пшинскомъ 
монастырѣ,  его  исторіи  и  современномъ  состояніи,  останавливается 
на  народныхъ  преданіяхъ  относящихся  къ  монастырю,  говоритъ  о 
житіи  св.  Прохора,  о  рукописяхъ,  сохранившихся  въ  монастырѣ 
и  затѣмъ  уже  переходитъ  къ  изслѣдуемому  памятнику.  Представивъ 
подробное  описаніе  рукописи,  онъ  извлекаетъ  изъ  нея  все  заслужи¬ 
вающее  вниманіе  и  новое  по  сравненію  съ  прежде  изданными  текста¬ 
ми  Помянниковъ,  а  также  печатаетъ  слѣдующую  за  Помянникомъ 
службу  св.  Прохору,  къ  сожалѣнію,  сохранившуюся  безъ  конца.  За 
службой  должно  было  слѣдовать  житіе  преподобнаго,  но  и  оно  не 
уцѣлѣло. 

Другой  этюдъ  имѣетъ  предметомъ  апокрифическое  Житіе  св. 
Петки.  Еще  въ  1883  г.  П.  А.  Сырку  въ  своей  работѣ  о  произведе¬ 
ніяхъ  терновскаго  патріарха  Евѳимія  высказалъ  предположеніе,  что 
кромѣ  извѣстнаго  капоническаго  Житія  св.  Петки  (Параскевы)  должно 
было  существовать  апокрифическое  1 ).  Текстъ  этого  Житія,  однако 
оставался  неизвѣстнымъ.  Теперь  Ст.  Новаковичъ  напалъ  на  слѣды 
этого  памятника  въ  двухъ  рукописяхъ  бѣлградской  народной  библіо¬ 
теки.  Одна  изъ  нихъ  состоитъ  изъ  двухъ  пергаментныхъ  листковъ 
среднеболгарской  редакціи,  которые  содержатъ  лишь  отрывокъ  Житія. 
Другая— большой  сборникъ  сербскаго  изводаХІУв.,  однако  со  слѣда¬ 
ми  вліянія  болгарской  редакціи;  въ  ней  памятникъ  представленъ  въ 
цѣломъ  видѣ.  Новаковичъ  печатаетъ  оба  текста,  которые  по  его 
мнѣнію  представляютъ  различные  переводы  съ  греческаго  одной  и 
той  же  легенды  и  отмѣчаетъ  апокрифическіе  элементы  сказанія. 
Почтенный  изслѣдователь  убѣжденъ,  что  именно  апокрифическое  Жи¬ 
тіе  способствовало  популярности  св.  Петки  на  славянскомъ  югѣ. 
Только  позже  эта  редакція  легенды  была  вытѣснена  канонической, 
главнѣйіпе  обработанной  Евѳиміемъ. 

Еще  болѣе  любопытенъ  изданный  и  объясненный  Ст.  Новако- 
вичемъ  третій  памятникъ — Житіе  св.  Василія  Новаго.  Этотъ  апокрифъ, 
представляющій  одну  изъ  замѣчательнѣйшихъ  обработокъ  легендар¬ 
наго  сюжета  о  загробной  жизни,  былъ  очень  распространенъ  въ  сла¬ 
вянской  письменности.  Онъ  извѣстенъ  въ  значительномъ  количествѣ 
южно-славянскихъ  и  русскихъ  списковъ.  Найдены  тексты  и  греческа- 

і)  Нѣсколько  замѣтокъ  о  двухъ  произведеніяхъ  терновскаго  патріарха  Евѳимія, 
Сборникъ  статей  по  славяновѣдѣнію,  составленный  и  изданный  учениками  В.  И.  Даман¬ 
скаго.  Спб.  1888, 
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го  оригинала  памятника.  Онъ  давно  уже  обратилъ  на  себя  вниманіе 
такихъ  изслѣдователей  легендарной  литературы  какъ  А.  Н.  Веселов¬ 
скій  (Разысканія  въ  области  русскаго  духовваго  стиха,  т.  У,  УІ). 
Но  точнаго  критическаго  изданія  и  изученія  Житія  еще  нѣтъ.  По 
этому  работу  Новаковича  нужно  признать  очень  важной.  Въ  ней  дано 
критическое  изданіе  сербской  редакціи  памятника,  главнѣйше  по  той 
самой  рукописи  бѣлградской  народной  библіотеки  (№  104),  но  кото¬ 
рой  издано  вышеупомянутое  Житіе  св.  Нетки.  Тексту  предшествуетъ 
весьма  обстоятельное  введеніе,  въ  которомъ  издатель  излагаетъ  со¬ 
держаніе  легенды  по  главамъ,  опредѣляетъ  ея  значеніе  въ  старинной 
литературѣ,  отмѣчаетъ  нѣсколько  чертъ  вліянія  ея  на  народныя  рели¬ 
гіозно-поэтическія  воззрѣнія,  обозрѣваетъ  рукописи,  въ  которыхъ  со¬ 
хранилась  легенда  и  подробно  описываетъ  ту  изъ  нихъ,  которая  по¬ 
ложена  въ  основаніи  издаваемаго  текста. 

Такимъ  образомъ  всѣ  три  работы  Ст.  Новаковича  представляютъ 
собой  цѣнные  вклады  въ  область  изученія  старинной  славянской  ли¬ 
тературы,  для  которой  уже  такъ  много  имъ  сдѣлано  въ  прежнихъ 
изданіяхъ  и  изслѣдованіяхъ. 


Лі 


Т.  Флоринскій . 
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964.  Аѵ.  Бюстъ  І’ордіава  Ш,  въ  лавровоиъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед-  М 

АКТ.  ГОРДБШОС....  Ь  ' 

Кѵ.  Обнаженный  человѣкъ  стоитъ  налѣво,  погрузивъ  правую 

руку  въ  сосудъ.  Бед:  ПЕРІХѲШК.  ДІЕ.  ХЕШШРѲХ 
Ае.  7.  М.  I,  414,  Л»  336. 

1)  ФИЛИППОПОЛЬ. 

965.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед-  АѴТ 

ДБ  АДРІА.  АКТіЖЕШОС. 

Кѵ.  Геній  рѣки  сидитъ  налѣво,  держитъ  колосья  и  облокачивается 
на  скалу.  Бед:  НГЕ.  Г....  АШТКОѴ.  ФІАІППОПОАЕІТіЖ 
Ае.  8  '/2.  М.  I,  416,  №  344. 

966.  Аѵ.  I  олова  Каракаллы  направо;  надпись  изглажена. 

Кѵ.  Левъ  идетъ  направо.  Бед:  ФІАІППОПОАЕІТіЖ 

Ае.  4.  Ѵ2.  М.  зир.  И,  473,  №  1604. 

967.  Аѵ.  Бюстъ  Геты  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бег- 

АѴТ.  К.  П.  СЕПТЕ  ГЕТАС. 

Еѵ.  Женщина  сидитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  рогъ  изобилія. 
Бед:  ФШППОПОАЕИОД. 

Ае.  8. 

968.  Аѵ.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  панцырѣ  и  плащѣ, 

направо.  Бед:  АѴТ.  К.  М.  АУРНЛ.  АКТОКЕШОС.  СЕВ. 
Кѵ.  Фронтонъ  храма  на  8  колоннахъ,  на  немъ  шаръ;  внутри 
храма  статуя  на  пьедесталѣ;  передъ  храмомъ  жертвенникъ; 
справа  его  императоръ  въ  тогѣ,  а  слѣва  трубачъ;  у  жерт¬ 
венника— жертва  (бывъ)  и  человѣкъ,  поражающій  ее  моло¬ 
томъ.  Бед:  МИТР0П0ЛЕ2С.  ФШППОПОАЕ1Т.  КЕСКОРУ 
Ае.  12.  Лпгсит  (?). 

т)  СЕРДИКА. 

969.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед:  АѴТ. 

К.  М.  АѴР.  СЕѴН.  АтШЕШОС. 

Еѵ.  Эскулапъ  стоитъ  еп  (асе,  держитъ  посохъ,  обвитый  змѣею 
и  плащъ.  Бед:  ОѴЛПІАС.  СЕРДІКНС 
Ае.  8.  М.  зир.  II,  490  №1689. 

970.  Аѵ.  Подобный  №  969. 

Кѵ.  Эскулапъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ,  обвитый  змѣею  и 
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лѣвою  рукою  опирается  въ  поясъ;  сзади  маленькая  человѣ¬ 
ческая  фигура  подымаетъ  руку  вверхъ.  Ье&:  ОУЛПІАС. 
СЕРЛІКНС. 

Ае.  8.  М.  8іір.  II,  490,  №  1691. 

971.  Аѵ.  Подобный  №  969. 

Кѵ.  Змѣя,  вьющаяся  съ  приподнятою  головою.  Ье^;:  ОУЛПІАС. 
СЕРЛІКНС. 

Ае.  9.  М.  8ир.  II,  490,  Уз  1693. 

972.  Аѵ.  Подобный  Уз  969. 

Ку.  Эросъ  стоитъ  направо,  держитъ  за  ногу  другого  Эроса,  упи¬ 
рающагося  рукою  въ  землю.  СЕРДІЖ. 

Ае.  4Ѵз-  М.  зир.  II,  496,  Уз  1729. 

п)  ТРАЯНОПОЛЬ. 

973.  Аѵ.  Голова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  направо.  Ье§: 

АУТ.  М.  АУРНА.  АШШЕШОС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  рогъ  изобилія, 
предъ  нею  жертвенникъ.  Бе§:  АУГУСТНС  ТРАІАХ. 

Ае.  8.  М.  8іір.  II,  504,  Уз  1769. 

974.  Аѵ.  Бюстъ  Фаустины  младшей  направо.  Бе^:  ФАУСТНМА.  СЕ- 

ВАСТЕ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  опирается  на 
копье.  Ье§:  ТРАІА№ОНОАЕ... 

Ае.  6.  М.  I,  420,  Уз  378. 

о)  КАРДІЯ. 

975.  Аѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  колосьями,  налѣво. 

Кѵ.  Левъ  идетъ  налѣво.  Подъ  нимъ  зерно  ячменя.  ...АРДІА. 
Ае.  5.  М.  I,  426,  Уз  9. 

р)  ЦЭЛА  (Соеіа). 

976.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  направо.  Ее§:  АЭТСШШУ8.  РІУ8.  АУ6. 
Кѵ.  Корма  корабля  направо;  вверху  3  рога  изобилія.  Ье§:  АЕБ 

МУШ.  СОЕЕ. 

Ае.  4.  М.  8ир,  И,  528,  Уз  34. 
ц)  ЭЛЕУНТЪ. 

977.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  зубцовъ  стѣны,  направо. 
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Кѵ.  Сова  съ  распростертыми  крыльями,  еп  Гасе.  ЕАЕ0Ѵ2. 

Аг.  2.  М.  зир.  И,  553,  №  61. 

978.  Ау.  Голова  Геракла  въ  львиной  кожѣ,  налѣво. 

Кѵ.  Сова  какъ  на  №  977. 

Ае.  1  ‘/2-  М.  зир.  II,  533,  №  62. 
г)  ЛИСИМАХІЯ. 

979.  Аѵ.  Голова  Геракла,  покрытая  львиною  кожею,  направо;  впе¬ 

реди  палица;  на  лицѣ  въ  контрамаркѣ:  львиная  голова. 

Кѵ.  Женщина  идетъ  направо,  держитъ  горящій  факелъ.  АѴ2І- 
МАХЕЙЖ. 

Ае.  7 ‘/2-  М.  зир.  II,  535,  Л»  73. 

980.  Аѵ.  Женская  голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  коронѣ  изъ  зуб- 

цевъ  стѣны,  направо. 

Кѵ.  Левъ  сидитъ  направо;  сзади  зерно  ячменя.  АѴ2ІМАХЕЙЖ. 
Ае.  4.  М.  I,  428,  Лі  23. 

з)  СЕСТЪ. 

981.  Аѵ.  Голова  Геракла  въ  шлемѣ,  налѣво. 

Кѵ.  Лира.  ЕН. 

Ае.  3‘/2.  М.  зир.  И,  537,  №  82. 

982.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  АѴТ. 

М.  АѴР.  АтОДЕІШС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  рогъ  изобилія. 
Ае.  6.  М.  зир.  II,  539,  №  99. 

1)  ОСТРОВЪ  ѲАЗОСЪ. 

983.  Аѵ.  Силенъ  стоитъ  на  колѣни  налѣво,  держитъ  амфору. 

Кѵ.  Амфора.  ѲАЕІЙК 

Аг.  2.  М.  I,  434,  №  27. 

984.  Аѵ.  Голова  Діонисія  въ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Гераклъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  палицу  и  львиную  кожу. 

Въ  полѣ  монограмма:  ѲАЕІЙ]Х.  НРАКАЕ0Ѵ2.  29- 

ТНР02. 

Аг.  10.  М.  I,  435,  №  32. 

985.  Подобная  №  984.  На  Кѵ.  въ  подѣ:  М. 

Аг.  8Ѵ2.  М.  I,  435,  №  35, 
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986.  Подобная  №  984.  На  Еѵ.  въ  полѣ: 

Аг.  97,.  М.  I,  435,  №  36. 

987.  Подобная  №  985.  Лг.  9  72*  М.  I,  4э5,  «№  37. 

988.  Подобная  №  984.  На  Еѵ.  въ  полѣ:  Н. 

Аг.  9.  М.  I,  435  №  38,. 

989.  Аѵ.  Подобный  №  984. 

Еѵ.  Гераклъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  палицу  и  діоту;  въ  полѣ: 

6  точекъ.  ѲШІІЬО.  2АКН.  ЛОНЕ. 

Аг.  9  7г.  М,  I,  436.  №  46,  ѵаг.  Чеканъ  варварскій. 

990.  Аѵ.  Голова  Геракла  въ  львиной  кожѣ,  направо. 

ГъѴ.  Натянутый  лукъ,  палица  и  діота.  ѲА2І-... 

Ае.  1 %  М.  I,  336,  №  50. 

991.  Подобная  №  990.  На  Кѵ.  нѣтъ  діоты. 

Ае.  3  М.  зир.  II,  547,  №  36. 

992.  Подобная  Дг  991.  Ае.  ІѴг- 

993.  Аѵ.  Діота. 

Кѵ.  Рогъ  изобилія.  ѲАЕІІ2Х. 

Ае.  11/2.  М.  зир.  II.  547,  №  43. 

994.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  плащѣ  и  панцырѣ, 

направо.  Надпись  изглажена. 

Еѵ.  Гераклъ  стоитъ  налѣво,  опираясь  на  палицу,  держитъ  льви¬ 
ную  кожу;  надпись  изглажена. 

Ае.  6.  М.  I,  437,  №  55. 

995.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  панцырѣ,  направо. 

Ье§:  АѴТОКР.  АИТ(ШЕШОС. 

Кѵ.  Подобный  А:  994.  ѲАСШИ. 

Ае.  4.  М.  зир.  II,  548,  Л»  45. 

и)  ѲРАКІЙСКІЕ  ЦАРИ. 

Лисимахъ  (324 — 282  до  Р.  X.). 

996.  Аѵ.  Голова  Лисимаха  въ  діадемѣ  съ  бараньимъ  рогомъ,  направо. 
Кѵ.  Паллада  сидитъ  налѣво,  облакачиваясь  на  щитъ,  держитъ 

побѣду  и  копье;  въ  полѣ  Ѳ;  внизу  трезубецъ.  ВАХІАЕ02. 

ЛѴ2ІМАХОѴ. 

Аи.  41/ 3.  М.  I,  438,  Л'«  16. 

997.  Подобная  №  996.  На  Кѵ.  въ  полѣ  нѣтъ  буквы  и  трезубца.  ВА- 

ІІАЕЙ..  ЛѴ2МАХ. 
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Е1.  2. 

998.  Подобная  №  996.  На  Вѵ.  въ  полѣ:  трофей,  полумѣсяцъ  и  П. 

Аг.  8.  М.  I,  442,  №  58. 

999.  Подобная  №  996.  На  Вѵ.  въ  полѣ:  монограмма  Д  и  полу¬ 

мѣсяцъ. 

Аг.  8.  М.  I,  443,  №  78.. 

1000.  Подобная  №  996.  На  Вѵ.  въ  полѣ:  монограмма  Д/  и  звѣзда. 

Аг.  9.  М.  зир.  II,  552,  №  17. 

1001.  Подобная  №  996.  Па  Вѵ.  въ  полѣ:  сидящій  орелъ. 

Аг.  8!/2.  М.  зир.  И,  552,  №  19. 

1002.  Аѵ.  Голова  Геракла,  покрытая  львиною  кожею,  направо. 

Вѵ.  Зевсъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  орла  и  копье;  въ  полѣ:  по¬ 
ловина  крылатаго  коня  и  половипа  льва.  ВА2ІАЕЙЕ  АѴ- 
2ІМАХ0Ѵ. 

Аг.  4.  М.  I,  445.  №  115. 

1003.  Подобная  №  1002.  На  Вѵ.  въ  полѣ:  передняя  половина  пан¬ 

теры  и  полумѣсяцъ. 

Аг.  4.  М.  I,  445,  №  118. 

1004.  Подобная  №  1002.  На  Вѵ.  въ  полѣ:  щитъ;  на  сѣдалищѣ  Зевса 

А.  Надпись  изглажена.  Аг.  4. 

1005.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  шлемѣ,  направо. 

Вѵ.  Левъ  бѣжитъ  направо;  въ  полѣ:  наконечникъ  копья.  ВА- 

2ІАЕ02  . ШАХ,  МЕ.  АІ. 

Ае.  4.  М.  I,  446,  №  128. 

1006.  Подобная  №  997.  Аг.  2. 

1007.  Подобная  №  997.  На  Вѵ.  въ  полѣ:  ^ .  Ае.  4. 

Риметалкъ  I. 

1008.  Аѵ.  Голова  Риметалка  въ  діадемѣ,  направо. 

Вѵ.  Голова  Августа  направо.  Надписи  изглажены. 

Ае.  4.  М.  зир.  И,  447,  №  137. 

1009.  Аѵ.  Рядомъ  направо  головы:  Риметалка  и  его  жены. 

Вѵ.  Голова  Августа  направо. 

Ае.  5.  М.  зир.  П,  448,  №  141. 

1010.  Аѵ.  Подобный  №  1009.  Ье§:  ВАШАЕЙХ  РОІМНТААКОѴ. 

Вѵ.  Подобный  №  1009.  Ье^:  КАІ2АРОХ  2ЕВАХГ0Ѵ. 

Ае.  6.  М.  I.  448,  №  142. 
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Риметалкъ  И. 

1011.  Аѵ.  Голова  Калигулы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Бе^:  ГАШ> 

КАІ2АРБ  ГЕРМАШКО.  ЕЕВА2ТО. 

Вѵ.  Императоръ  сидитъ  на  курульномъ  креслѣ  налѣво,  по¬ 
даетъ  вѣнецъ  человѣку,  стоящему  передъ  нимъ.  Бе§: 

. МІТААКАЕ.  КОТѴШ... 

Ае.  8.  М.  I,  450,  №  155. 

Каваръ. 

1012.  Ау.  Голова  юноши  направо. 

Вѵ.  Овальный  щитъ.  ВАХІЛЕЙЕ.  ...АѴАРОѴ. 

Ае,  3. 

10.  М  Э  3  I  Я. 

a)  КАЛЛАТІЯ. 

1013.  Ау.  Быкъ  стоитъ  налѣво. 

Вѵ.  Три  соединенные  колоса. 

Аг.  I1/ 2. 

1014.  Ау.  Бюстъ  Деметры  въ  покрывалѣ,  направо;  впереди  два  ко¬ 

лоса. 

Вѵ.  Два  всадника  направо.  КААААТIАN^N. 

Ае.  6.  М.  I,  354,  №  7. 

1015.  Аѵ.  Бюстъ  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Вѵ.  Щитъ,  палица  и  колчанъ.  КААААТІАЖЖ. 

Ае.  3.  М.  I,  354,  №  И. 

b)  ДЮНИСОИОЛЬ. 

1016.  Ау.  Бюсты  Гордіана  Ш  и  Сераписа,  обращенные  другъ  къ 

другу.  Бе§;:  АУТ.  К.  М.  АІ'ГГКШОС.  ГОРДІА1ЧОС. 

Вѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  и  рогъ  изобилія; 
у  ногъ  ея  колесо;  въ  полѣ:  Е.  Бее;:  ДІО^гСОПОАЕ1ТОК. 
Ае.  7. 

с)  ИСТРЪ. 

1017.  Аѵ.  Двѣ  юношескія  головы  рядомъ  еп  Іасе,  помѣщены  въ  про- 

тивуположномъ  другъ  къ  другу  направленіи. 

Вѵ.  Орелъ  терзающій  дельфина,  налѣво;  монограмма:  /2/. 
ІЕТРІН. 
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Аг.  4уа.  М.  I,  356,  №  20. 

1018.  Подобная  №  1017.  На  Ку.  въ  полѣ:  А. 

Аг.  4.  М.  I,  356,  №  23. 

1019.  Подобная  №  1017.  На  Ку.  въ  полѣ:  А.  X. 

Аг.  4.  М.  вир.  II,  68,  №  86. 

1020.  Аѵ.  Колесо. 

Ку.  Ш\ 

Ае.  2. 

1021.  Подобная  №  1020.  Ае.  2. 

(1)  МАРКІАНОПОЛЬ. 

1022.  А  у.  Бюстъ  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  на¬ 

право.  Бец:  АУ.  А.  СЕПТІ.  СЕѴНРОС. 

Ку.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  на  молніи,  дер¬ 
житъ  въ  клювѣ  вѣнецъ.  Бед:  ѴП.  ФАУСТШБШОУ.  МАР- 
КІАЖШОАіт 

Ае.  вир.  II,  74,  №  113,  таг. 

1025.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бец:  АУ. 
К,  М.  АУР.  АХТОХШОС. 

Ку.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 
Бец:  УН.  ФАУ СТШБШОУ .  МАРКБШОІІОАИШ. 

Ае.  7.  М.  вир.  II,  81,  №  157. 

1024.  Ау.  Головы  Каракаллы  и  Юліи  Домны,  обращенныя  другъ  къ 

другу.  Бец:  .  ШОС.  АУГОУСТОС.  ІОУАІА.  А.... 

Ку.  Паллада  стоитъ  налѣво  передъ  деревомъ,  обвитымъ  змѣею, 
держитъ  чашу  и  копье;  у  ногъ  ея  щитъ.  Бец:  УП.  КУИ- 
ТІАІАШѴ.  МАРКІАЖШОАІТЙК 
Ае.  7.  М.  вир.  II,  86,  №  183. 

1025.  Аѵ.  Головы  Макрпна  и  Діадумевіана,  обращенныя  другъ  къ 

другу.  Ье§:  АѴ.  К.  ОПЕА.  МАКРІ№С.  К.  М.  ОПЕА. 
АѴТОКЕЮОС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  и  рогъ  изобилія;. 

у  ногъ  ея  колесо;  въ  полѣ:  Е.  Ье§:  ....МАРКІАЖШО- 
АЕІТОХ. 

Ае.  7.  М.  8ир.  II,  89,  №  206. 

1026.  Аѵ.  Подобный  №  1025. 
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Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  кошелекъ  и  кадуцей; 
въ  полѣ:  Е.  Бед:  МАРКІАШПОЛЕІТШ. 

Ае.  7.  М.  8и р.  II,  91,  №  217. 

1027.  Аѵ.  Подобный  №  1025. 

Ку.  Женщина  стоитъ  налѣво;  передъ  нею  жертвенникъ;  въ  но¬ 
лѣ:  Ѳ.  Бед:  УП.  ПОКТІА.  МАРКІА . 

Ае.  7.  М.  зир.  I.  91,  До  217. 

1028.  Аѵ-  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед:  АУТ. 

К.  М.  АѴРНАІ.  АШШЕШОС. 

Ку.  Эскулапъ  стоитъ  направо,  держитъ  чашу  и  змѣю.  Бед:  УП. 

Ш.  аот.  селеукоу.  маркіакопоаіток. 

Ае.  7.  М.  8ир.  И,  93,  Д®  232. 

1029.  Аѵ.  Подобный  №  1028;  бюстъ  въ  панцырѣ. 

Кѵ.  Обнаженная  фигура  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку.  Бед: 
УП.  АКТ.  С6АѲѴКОУ.  МАРКІАШПОАІТШ. 

Ае.  7.  М.  зир.  II,  94,  №  236. 

1030.  Аѵ.  Бюсты  Гордіана  ПІ  и  Транквиллины,  обращены  другъ  къ 

другу.  Ье^:  АКТ.  ГОРДЕШОС.  АУ.  С€.  ТРАЖУАЛеША. 
Кѵ.  Женщина  стоитъ  направо;  въ  полѣ:  Е.  Бед:  УП.  ТВР- 
ТУААІАШУ.  МАРКІАШПОАІТ... 

Аг.  61І2.  М.  8ир.  П,  114,  №  346. 

е)  НИКОПОЛЬ.  1 

1031.  Аѵ.  Голова  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Бед:  АУ.  К.  А.  СВП.  СѲУН... 

Кг.  Гераклъ  стоитъ  направо,  держитъ  палицу  и  львиную  кожу. 
Надпись  изглажена. 

Ае.  7.  М.  зир.  II,  120,  №  377. 

1032.  Аѵ.  Бюстъ  Нлавтиллы  направо.  Бед:  ФОУА.  ПЛАУТІААА. 

сев. 

Кѵ.  Паллада  стоитъ  налѣво,  опираясь  на  щитъ,  передъ  нею 

жертвенникъ.  Бед:  ....ГАААОУ  . ПРОС.  ІСТ. 

Аг.  7. 

1033.  Бюстъ  Макрина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед:  АУТ.... 

011...  УН.  МАКРЕШОС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  рогъ  изобилія. 
Бед:  УП.  СТАТПЖ  АЙОТШОѴ  ОТК....  С.  ІСТ. 
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Ае.  бу2.  М.  вир.  П,  157,  №  589. 

1034.  А\.  Бюстъ  Элагабала  въ  плащѣ  и  лучистой  коронѣ,  направо. 

Ьед:  АУТ.  М.  АѴР.  АШШбШОС. 

Кѵ.  1  ераклъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  палицу  и  львиную  кожѵ. 
Бе§:  VII.  КОВІОѴ.  РОѴТОѴ.  ШКОПОАІТОК 
Ае.  .8  М.  вир.  II,  171,  №  667. 

1035.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  III  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо 

Ье§:  АѴТ.  К.  М.  АЛТО.  ГОРЛІАЖЮ. 

Кѵ.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  стоитъ  ен  Іасе  на  мол¬ 
ніи,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ.  Бе§:  ѴП.  САВ.  МОД6- 
СТОѴ.  ШКОПОАѲітаМ.  ПРОС.  ІСТР. 

Ае.  8.  М.  зир.  П,  181,  №  718,  ѵаг. 

1036.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  Щ  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ьед:  АѴТ.  К.  М.  АЫТ.  ГОРДШТОС.  АѴГ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ  и  чашу;  у  ногъ 
ея  колесо.  Ье§:  ѴП.  САВ.  МОД6СТОѴ.  ШКОПОАбІтаЫ 
ПРОС.  ІСТРОѴ. 

Ае.  8.  М.  зир.  П,  181,  №  718,  ѵаг. 
і)  ТОМДА. 

1037.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Бец- 

. АДР..ОТ... 

Кѵ.  оевсъ  въ  плащѣ  стоитъ  налѣво,  держитъ  копье.  Бее: 
. РОПОЛІС.. 

Ае.  4.  М.  зир.  И,  185,  №  740. 

Юо8.  Аѵ.  Бюсты  Каракаллы  и  Плавтиллы,  обращенные  другъ  къ 
другу.  Ье§:  М.  АѴ.  АНТО.... 

Кѵ.  Эскулапъ  и  Гигея  стоятъ  рядомъ.  Надпись  изглажена. 

Ае.  7.  М.  Ш,  358,  №  319. 

1039.  Аѵ.  Головы  Гордіана  III  и  Транквиллины,  обращенныя  другъ 

къ  другу.  Ье§:  АѴТ.  К.  М.  АМШІ.  ГОРДІАШС.  ТРАЖ 
КѴАІ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  и  жезлъ.  Ье§: 

мнтро.  поэтоѵ.  томеас. 

Ае.  7. 

1040.  Аѵ.  Бюсты:  Филиппа  отца  и  Сераписа,  обращенные  другъ  къ 

другу.  Ье§:  . ФІАІППОС.  КАІСАР.  АѴГ. 
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Еѵ.  Кибела  сидитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  опирается  на 
тимпанъ.  Ье&:  ....О.ПОКТО...  ТОМ6ЙС. 

Ае.  7.  М.  зир.  II,  205,  №  856. 

§)  ВИМИНАЦІЙ. 

1041.  Ау.  Бюстъ  Галліена  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  СгА- 

ІЛЕКУ8.  Р.  Г.  АѴО. 

Еѵ.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  сидитъ  еп  іасе;  голова 
обращена  налѣво.  Ье%:  РЕЕСѴ8У8.  ѴІМШАСІО. 

Аи.  3.  ІІпісиш. 

1042.  Ау.  Бюстъ  Гордіана  III  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ  направо. 

Ее$:  ІМР.  САЕ8.  М.  АКТ.  СЮШЛАКУ8.  АУО. 

Бѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво;  у  ея  ногъ  съ  лѣвой  стороны 
быкъ,  съ  правой  левъ.  Бе^:  Р.  М.  8.  ООЕ.  УІМ;  внизу: 
АК  I. 

Ае.  8.  М.  зир.  И,  42,  №  1. 

1043.  Подобная  №  1042.  Ае.  8.  М.  I,  352,  №  2. 

1044.  Подобная  №  1042.  На  Аѵ.  бюстъ  въ  лучистой  коронѣ. 

Ае.  6.  М.  8ир.  II,  43,  №  3. 

1045.  Подобная  №  1042.  На  Еѵ.  внизу:  АК.  II. 

Ае.  9.  М.  I,  352,  №  3. 

1046.  Подобная  №  1042.  На  Еу.  внизу:  АК.  ІІП. 

Ае.  81/2.  М.  зир.  II,  43,  №  6. 

1047.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1042.  Ье^:  ІМР.  ООЕШАКѴ8. 

РІУ8.  ЕЕБ.  АУСг. 

Еѵ.  Подобный  №  1046. 

Ае.  9.  М.  зир.  И,  43,  №  6. 

1048.  Подобная  №  1047.  Ае.  8. 

1049.  Подобная  №  1047.  На  Аѵ.  бюстъ  въ  лучистой  коронѣ. 

Ае.  6.  М.  зир.  И,  43,  №  7. 

1050.  Аѵ.  Бюстъ  Филиппа  отца  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^г 

ІМР.  М.  ІУЪ.  РНІЫРРУ8.  АУСт. 

Еѵ.  Подобный  №  1042.  На  Еѵ.  внизу:  АК.  У. 

Ае.  8.  М.  зир.  II,  45,  №  19. 

1051.  Подобная  №  1050.  Ае.  8. 

1052.  Подобная  №  1050.  На  Еѵ.  внизу;  АК.  VI. 

Ае.  8Ѵ2.  М.  8іі р.  II,  46,  №  25. 
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1053.  Подобная  №  1050.  На  Кѵ.  внизу:  АН.  VII. 

Ае.  7 '/2.  М.  зир.  II,  46,  Л!  26. 

1054.  Аѵ.  Подобная  А»  1050.  На  Кѵ.  внизу;  АН.  ѴШ. 

Ае.  8.  М.  зир.  И,  46,  №  27. 

1055.  Подобная  №  1050.  На  Кѵ.  внизу:  АН.  ѴШІ. 

Ае.  7.  М.  зир.  II,  46,  №  28. 

1056.  Аѵ.  Бюстъ  Отацнллы  направо.  Ъед:  МАКСІА.  ОТАСІЬЬА. 

8ЕѴЕКА.  АѴе. 

Кѵ.  Подобный  Ді  1054. 

Ае.  8.  М.  зир.  II,  46;  А»  30. 

1057.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  Дедія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§: 

ІМР.  ТКАІАНѴ8.  БЕСІѴ8.  АѴО. 

Кѵ.  Подобный  Л»  1042.  На  Ку.  внизу:  АН.  XI. 

Ае.  8.  М.  зир.  II,  48,  Д»  39. 

1058.  Подобная  №  1057.  На  Аѵ.  Бе§:  ІМР.  САЕ8.  С.  МС8. 

Ае.  7.  М.  зир.  II,  48,  А»  39. 

1059.  Аѵ.  Бюстъ  Этрусциллы  направо.  Бе§:  НЕК.  ЕТКѴ8СІБ.... 

Кѵ.  Подобный  Л»  1042;  внизу:  АН.  XII. 

Ае.  8.  М.  зир.  II,  44,  А»  46. 

1060.  Аѵ.  Бюстъ  Гереннія  Этруска  направо.  Ьед:  <3.  НЕК.  ЕТК. 

МЕ8.  БЕСІѴ8.  КОВ. 

Кѵ.  Подобный  А»  1059. 

Ае.  7.  М.  зир.  И,  50,  Д»  49. 

1061.  Подобная  А»  1060.  ЬІаАѵ.  Бед:  <3.  Н.  ЕТК.  МЕ8.  БЕС.  САЕ8. 

Ае.  7'/2.  М.  I,  352,  Л!  4. 

1062.  Аѵ.  Бюстъ  Гостиліана  въ  плащѣ,  направо.  Ьед:  С.  ѴАБ.  Н08Т. 

М.  <^ѴІНТѴ8.  САЕ8. 

Кѵ.  Подобный  А»  1059. 

Ае.  7.  М.  I,  352,  А»  7. 

1065.  Аѵ.  Бюстъ  Требоніана  Галла  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
Ье§:  ....  ОН.  ОАЕБО  АѴО. 

Кѵ.  Подобный  Л»  1059. 

Ае.  6.  М.  зир.  II,  51,  Л:  55. 

1064'.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  А1»  1063.  Бе^:  ІМР.  С.  С.  ѴІВ. 
ТКІВ.  еАЬЕѴ8.  АѴО. 

Кѵ.  Подобный  №  1042.  Внизу:  АН.  ХШ. 

Ае.  7.  М.  зир.  II,  51,  Д°  57. 
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1065.  Аѵ.  Бюстъ  Волузіаеа  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее§:  ІМР. 

С.  С.  УІВ.  УОБУ8ІАХУ8.  АУО. 

Вѵ.  Подобный  №  1059. 

Ае.  7.  М.  зир.  II,  52,  №  61. 

1066.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1065.  Бе§:  ІМР.  С.  УОЕУ8ІА- 

ХУ8.  АУН. 

Кѵ.  Подобный  №  1064. 

Ае.  7.  М.  I,  352,  №  8. 

1067.  Аѵ.  Бюстъ  Эмиліана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  ІМР. 

С.  М.  АЕМІЫАШ8.  АУО. 

Кѵ.  Подобный  №  1042.  Внизу:  АХ.  ХІУ. 

Ае.  7.  М.  I,  353, №  9. 

1068.  Подобная  №  1067.  На  Аѵ.  Ее&:  ІМР.  С.  М.  АЕМІЬ.  АЕМІ- 

ЫАХУ8.  А. 

Ае.  7.  М.  зир.  II,  52,  №  63. 

11.  САРМАТШ. 

а)  ОЛЬБІЯ. 

1069.  Ау.  Маска,  высунувшая  языкъ,  еп  Іасе. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  направо,  терзаетъ  ле¬ 
жащую  подъ  нимъ  рыбу.  I.  X. 

Ае.  17.  Бур.  38,  №  6.  Асъ. 

1070.  Ау.  Подобный  №  1069. 

Ку.  Вдавленный  кругъ,  пересѣченный  крестообразно  двумя  пря¬ 
мыми  линіями;  въ  углахъ:  ..IX. 

Ае.  11.  Бур.  38,  №  7. 

1071.  Подобный  №  1069.  На  Кѵ  орелъ  обращенъ  налѣво. 

Ае.  10.  Бур.  38,  №  12.  Монета  разломана. 

1072.  Тессера  въ  видѣ  рыбы;  на  одной  сторонѣ:  ѲУ. 

Ае.  Бур.  42,  №  22.  -  I 

1073 — 1077.  Пять  такихъ-же  тессеръ,  но  безъ  буквъ.  Ае. 

1678.  Аѵ.  Голова  въ  діадемѣ,  украшенная  рогомъ,  налѣво. 

Кѵ.  Лукъ  въ  налучѣ  и  сѣкира;  сверху:  ОАВІО;  внизу:  ЛГ  Г* 
Ае.  5.  Бур,  43,  №  27. 

1079.  Подобная  №  1078.  На  Бѵ.  внизу:  ІК. 

Ае.  5 1/2 .  Бур.  43,  №  28. 
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1080.  Подооная  «N2  1078.  На  Еѵ.  внизу:  ФІ. 

Ае.  6.  Бур.  43,  №  29. 

1081.  Подобная  №  1078.  Но  Еѵ.  внизу  нѣтъ  буквъ.  Ае.  6 

1082.  Нодооная  №  10/8.  На  Еѵ.  внизу: 

Ае.  Бур.  43.  29. 

Ю8э.  Подобная  №  1078.  На  Еѵ.  внизу:  ДБ 
Ае.  5.  Бур*  44,  №  30. 

1084.  Подобная  №  1078.  На  Еѵ.  внизу:  Д^. 

Ае.  6.  Бур.  44,  еА*2  32. 

1085.  Подобная  №  1084.  На  Еѵ.  монограмма:  [о/  Ае.  5. 

1086.  Подооная  №  1084.  На  Еѵ.  внизу:  МЕ.  Ае.  5. 

1087.  Подобная  №  1086.  На  Еѵ.:  .  Ае.  41/,,. 

1088.  Подобная  №  1084.  На  Еѵ.  внизу:  ѲЕУ.  Ае.  5Ѵ2 

1089.  Подобная  №  1078.  На  Еѵ.  внизу:  АР. 

Ае.  4.  Бур.  44,  №  34. 

1090.  Подооная  №  1089.  На  Еѵ.  внизу:  Уд".  Ае.  4 

1091.  Подобная  №  1081. 

Ае.  41/2.  Бур.  44,  №  36. 

1092.  Аѵ.  Голова  юноши  налѣво. 

Еѵ.  Подобный  №  1078;  внизу:  ІП. 

Ае.  4'/2.  Бур.  45,  №  39,  ѵаг. 

1093.  Аѵ.  Въ  кругѣ  изъ  точекъ  голова  Геракла,  покрытая  львиною 

кожею,  направо;  на  задней  части  головы  въ  контрамаркѣ: 
головка  въ  шлемѣ. 

Еѵ.  ОЛВІО,  палица  и  монограммы:  [•]  . 

Аг.  6.  Бур.  48,  №  59. 

1094.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  діадемѣ,  налѣво. 

Еѵ.  Дельфинъ  налѣво.  ОАВІО. 

Ае.  1.  Бур.  51,  №  76. 

1095.  Подобная  №  1094.  Ае.  1. 

1096.  Подобная  №  1094.  На  Аѵ.  голова  направо.  Ае.  1. 

1097.  Подобная  №  1094.  Ае.  1. 

Ю98.  Подооная  №  1096.  На  Еѵ.  дельфинъ  направо.  Ае.  1. 

1099.  Подобная  №  1098.  Де.  2.' 

1100.  Аѵ.  Подобный  №  1096. 

Еѵ.  Зерно  ячменя;  голова  рыбы  направо.  ОАВІО. 

Ае.  1У2.  Бур.  51,  №  77. 
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1101.  Подобная  №  1100.  Ае.  1 1/2. 

1102.  Подобная  №  1100.  Ае.  I1/ 2. 

1103.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  вѣнкѣ,  направо. 

Еѵ.  ОАВІ;  рыба  налѣво;  колосъ. 

Ае.  21/2.  Бур.  52,  №  79. 

1104.  Подобная  №  1103.  На  Еѵ.  рыба  направо. 

Ае.  1.  Бур.  52,  №  81. 

1105.  Аѵ.  Женская  голова  направо,  на  ней  контрамарка. 

Еѵ.  ОАВ;  рыба  налѣво;  ВАЕ. 

Ае.  21/2.  ОиѵагоіГ  ЕесІіегсЬез  зиг  Іез  апііциііёз  бе  Іа  Еиззіе 
тегісііопаіе  еі  без  соіез  сіе  Іа  тег  №оіге  108,  А*  74. 

1106.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  вѣнкѣ,  налѣво. 

Еѵ.  Птица  стоитъ  на  дельфинѣ  налѣво. 

Ае.  2.  Бур.  52,  №  84. 

1107.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  вѣнкѣ,  направо. 

Еу.  Птица  терзаетъ  рыбу,  направо.  ОАВ... 

Аг.  4,  Бур.  52,  №  85. 

1108.  Подобная  №  1107.  На  Еѵ.:  ОАВІО;  внизу:  В2Е. 

Ае.  4.  Бур.  54,  №  91. 

1109.  Подобная  №  1108.  На  Еѵ.  птица  обращена  налѣво. 

Ае.  5.  Бур.  53,  №  88. 

1110.  Подобная  №  1109.  На  Еѵ.:  О  А — Н. 

Ае.  4.  Бур.  53,  №  88,  ѵаг.  Часть  монеты  отломана. 

1111.  Подобная  №  1109.  На  Еѵ.  ОАВІО. 

Ае.  4У2.  Бур.  52,  №  85. 

1112.  Подобная  №  1111,  На  Аѵ.  Голова  обращена  налѣво. 

Ае.  4.  Бур.  55,  №  97. 

1113.  Подобная  №  1112.  На  Еѵ.  нѣтъ  надписи. 

Ае.  ЗУ2.  Бур.  55,  №  97,  ѵаг. 

1114.  Аѵ.  Голова  Аполлона,  налѣво. 

Еѵ.  Птица  терзаетъ  рыбу  направо.  ОАВІО.  МО. 

Ае.  2.  Бур.  55,  А®  99. 

1115.  Аѵ.  Женская  голова  съ  ожерельемъ  ивъ  серьгахъ,  направо. 
Еу.  Орелъ  терзаетъ  рыбу  налѣво.  ОАВІО. 

Ае.  4У2.  Бур.  52,  №  85,  ѵаг. 

1116.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  на  шеѣ 

контрамарка. 
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Кѵ.  Лира;  вверху:  ОАВІО;  въ  полѣ:  Е.  В.  ЕІ... 

Ае.  4.  Бур.  57,  №  115. 

1117.  Аѵ.  Подобный  №  1116;  контрамарка  сверху  и  впереди  головы; 

на  ней  головка  въ  шлемѣ. 

Кѵ.  Лира.  ОАВІ — ВА — ЕІР. 

Ае.  3  Ѵ3.  Бур.  57,  №  116. 

1118.  Подобная  №  1117.  На  Аѵ.  контрамарка  на  лицѣ  Аполлона. 

Ае.  6.  Бур.  57,  №  116  ѵаг. 

1119.  Аѵ.  Голова  Аполлона  направо. 

Ку.  Лукъ  въ  валучѣ.  Надпись  истерта. 

Ае.  іу2.  Бур.  57,  №  118. 

1120.  Аѵ.  Голова  Геліоса,  окруженная  лучами,  еп  Іасе. 

Ку.  Двѣ  перед еія  половины  коней,  обращенныя  въ  противупо* 
ложныя  стороны. 

Ае.  6.  Бур.  59,  №  134,  ѵаг. 

1121.  Аѵ.  Голова  Зевса  направо;  впереди  кадуцей. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  еп  Гасе;  въ  нолѣ* 
ОАВІО. 

Ае.  4.  Бур.  62,  №  153. 

1122.  Аѵ.  Голова  Зевса  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  идетъ  направо.  О.... 

Ае.  З1/ 2.  Бур.  62,  №  153,  ѵаг. 

112о.  Ау.  Голова  оевса  въ  діадемѣ  направо;  на  ней  въ  контрамаркѣ: 
кадуцей. 

Кѵ.  Орелъ  какъ  на  №  1121.  Въ  полѣ:  ЕУ. 

Ае.  4.  Бур.  62,  №  156. 

1124.  Аѵ.  Голова  Зевса  какъ  на  №  1123;  сзади  копье. 

Кѵ.  Орелъ  какъ  на  №  1121.  Въ  нолѣ:  ДО.  ОАВІОПОАЕІТШ. 
Ае.  4 У а.  Бур.  62,  №  158. 

1125.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ,  Сова  сидитъ  направо. 

Ае.  1У2.  Бур.  63,  №  162. 

1126.  Подобная  №  1125.  Ае.  2. 

1127.  Аѵ.  Женская  голова  въ  покрывалѣ,  направо. 

Ку.  Птица  терзаетъ  рыбу  налѣво. 

Ае.  3.  Бур.  67,  №  188. 

1128.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  зубцовъ  стѣны,  налѣво. 
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Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  на  одномъ  колѣнѣ  налѣво,  натягиваетъ 
лукъ;  у  бедра  колчанъ. 

Ае.  4.  Бур.  68,  №  191. 

1129.  Подобная  №  1128.  Ае.  2. 

ИЗО.  Подобная  №  1128.  На  Кѵ.  ОАВІО. 

Ае.  4.  Бур.  68,  №  192. 

1131.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  1128;  на  ней  въ  контрамаркѣ:  птица, 

терзающая  рыбу,  направо,  и  наконечникъ  копья. 

Кѵ.  Птица  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  направо;  въ 
полѣ:  (ЭД;  ОАВЮП... 

Ае.  47а .  Бур.  69,  №  201. 

1132.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  на  двухъ 

контрамаркахъ:  А  и  кадуцей.  Ье&:  ОАВІОПОАвІ. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  направо;  въ 

полѣ:  І/\І .  7- 

Ае.  5.  Бур.  70,  №  206. 

1133.  Подобная  №  1132.  На  Аѵ.  нѣтъ  надписи.  На  Ку.  вмѣсто  мо¬ 

нограммы:  ....А.А... 

Ае.  7. 

1134.  Подобная  №  1132.  На  Аѵ.  Ье§:  ....ПОА...  На  Ку.  въ  полѣ: 

ВО.  Ае.  5. 

1135.  Подобная  №  1134.  На  Аѵ.:  (/Ц .  Ае.  5. 

1136.  Аѵ.  Подобный  №  1132.  Ье^:  ОАВІ... 

Кѵ.  Подобный  №  1132.  Въ  нолѣ:  ПАХТФСШ. 

Ае.  6.  Бур.  70,  №  206,  ѵаг. 

1137.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  1132;  впереди:  колчанъ  и  въ  двухъ 

контрамаркахъ:  кадуцей  и  Н.  Ье$:  ....  ЕІТЧШ. 

Кѵ.  Орелъ  сидитъ  направо,  смотритъ  налѣво. 

Ае.  7.  Бур.  71,  №  210,  ѵаг. 

1138.  Аѵ.  Бюстъ  Аполлона  направо.  ОАВІОИО. 

Кѵ.  Лира.  АА....  С.  А. 

Ае.  4.  Бур.  73,  №  223. 

1139.  Аѵ.  Бюстъ  Аполлона  направо . ВІОПО. 

Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  еп  Іасе,  держитъ  въ  лѣвой  рукѣ  лукъ  и 

стрѣлу.  АТУА. 

Ае.  4Ѵ2.  Бур.  73,  №  224. 

1140.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  1132.  Въ  контрамаркѣ  кадуцей.  Бе$. 

ОАВІО  ПО  АІ. 
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Кѵ.  Птица  стоитъ  направо.  Т.  Ф.  С.  Ш.  П.  А. 

Ае.  6.  Бларамбергъ.  Описаніе  древнихъ  монетъ  Ольвіи.  45. 
№  26. 

1141.  Аѵ.  Подобный  №  1140.  Ье^:  ....ОПОА...О.. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  направо.  Ъе§': 
цОѲ — ѲО. 

Ае.  5.  ОиѵагоіГ,  ЕесйегсЬев  виг  Іев  апііциЕёв  сіе  Іа  Еивзіе 
тегібіопаіе  еі  сіез  соіев  сіе  Іа  тег  Хоіге.  109,  №  79. 

1142.  Аѵ.  Голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  на  ней  двѣ  контра¬ 

марки;  въ  одной  головка  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  направо,  въ 
другой  кадуцей. 

Еѵ.  ОАВ.  Изображеніе  изглажено. 

Аг.  4. 

1143.  Аг.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ье^:  АУТ.  К.  М.  АУР.  СѲВ.  АА6ЕАХДР0С. 

Вт.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  еп  іасе,  смотритъ  на¬ 
лѣво.  Ье$:  ОАВІОПОАІТШХ. 

Ае.  6.  Бур.  76;  №  240. 

1144.  Подобная  №  1143.  Ае.  6. 

Ъ)  ТИРАСЪ. 

1145.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  діадемѣ,  налѣво. 

Еѵ.  Въ  лавровомъ  вѣнкѣ:  зажженный  факелъ  и  ТУРА;  внизу: 
XXX. 

Ае.  4т/2.  Бур.  83,  №  3, 

1146.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Еѵ.  Лира.  ТУРА. 

Ае.  3.  Бур.  86,  №  24. 

1147.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье&:  АУТ. 

ахтѳхѳіхос.  сев. 

Еѵ.  Гераклъ  стоитъ  еп  Іасе,  держитъ  палицу  и  львиную  кожу. 
ТУРАХаХ. 

Ае.  4.  Бур.  88,  №  35, 

1148.  Подобная  №  1147.  Ае.  4. 

1149.  Аѵ.  Бюстъ  Еоммода  направо.  Ье^:  АУ.  КАІ.  М.  КОММОДОС. 
Еѵ.  Орелъ  съ  вѣнкомъ  въ  клювѣ  стоитъ  йалѣво;  голова  обра¬ 
щена  назадъ.  Бе&:  ТУРАХОХ. 
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Ае.  4.  Бур.  89.  №  48. 

1150.  Аѵ.  Голова  Коммода  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее§:  АЛ. 

КАІ.  М.  КОММОАОС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 
Ье§:  ТУРАУР-У. 

Ае.  5.  89,  №  49.  $ 

1151.  Аѵ.  Бюстъ  Коммода  направо.  Бе^:  АУТ.  КОММОА. 

Кѵ.  Палица.  ТУРА. 

Ае.  5.  Бур.  90,  №  52. 

1152.  Аѵ.  Бюстъ  Юліи  Домны  направо.  Бе$:  ІОѴАІА.  АО  МУ  А.  С€. 
Кѵ.  Женщина  въ  коронѣ  изъ  зубцовъ  стѣны  сидитъ  налѣво, 

держитъ  патеру  и  тимпанъ.  Ее§:  ТЛТАУРУ 

Ае.  6.  Бур.  90,  №  58.  Л 

1153.  Аѵ.  Подобный  №  1152. 

Кѵ.  Подобный  №  1150. 

Ае.  6.  Бур.  90,  №  59. 

1154.  Аѵ.  Голова  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&: 

АУТ.  К.  М.  АУР.  СевНРОС.  АУТРУІ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  еп  іасе,  держитъ  колосья  и  жезлъ;  внизу: 
А.  Ье^:  ТУРАУРУ. 

Ае.  6. 

с)  ХЕРСОНЕСЪ. 

1155.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  зубцовъ  стѣны  направо; 

сзади  лукъ  и  колчанъ. 

Кѵ.  Олень  стоитъ  направо.  ХЕР.  М01РІ0А. 

Аг.  4.  Бур.  105,  №  10. 

1156.  Подобная  №  1155.  Аг.  4. 

1157.  Аѵ.  Грифъ  бѣжитъ  налѣво. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  на  одномъ  колѣнѣ  направо,  держитъ 
лукъ  и  стрѣлу;  внизу:  ХЕР;  въ  полѣ:  КРА... 

Ае.  6.  Бур.  109,  №  37. 

1158.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  діадемѣ  направо. 

Кѵ.  Палица.  ХЕР.  ХОРЕІОХ. 

Ае.  3.  Бур.  114,  №  63. 

1159.  Аѵ.  Воинъ  въ  колесницѣ  на  четверкѣ  лошадей  скачетъ  направо. 
Кѵ.  Воинъ  стоитъ  на  одномъ  колѣнѣ  налѣво,  на  головѣ  его 
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остроконечная  шапка,  держитъ  щитъ  и  копье;  внизу:  ХЕР. 
Ае.  5.  Бур.  116,  №  77. 

1160.  Ау.  Асклепіп  стоитъ  налѣво,  опираясь  на  посохъ,  обвитый 

змѣею.  ХЕР.  Г. 

Ку.  Гигея  стоитъ  направо,  кормитъ  змѣю  изъ  чаши.  ЕАЕУ. 
Ае.  4у2.  Бур.  120,  №  105. 

1161.  Ау.  Бюстъ  женщины  направо;  впереди  лира.  Ее&:  ЕАЕѴѲЕРАС. 
Ку.  Артемида  стоитъ  направо,  вынимаетъ  стрѣлу  изъ  колчана 

и  держитъ  лукъ.  ХЕРСОХНШІОѴ. 

Ае.  4.  Бур.  121,  №  115 

12.  Б  О  С  П  О  РЪ. 
а)  ПАНТИКАПЕЯ. 

1161а.  Ау.  Голова  Пана  въ  плющевомъ  вѣнкѣ,  налѣво. 

Ку.  Грифонъ  идетъ  налѣво,  держитъ  въ  зубахъ  наконечникъ 
копья;  подъ  нимъ  колосъ.  ПАХ. 

Аг.  4 1/2.  Бур.  141.  №  25. 

1162.  Ау.  Голова  Пана  съ  бородою,  налѣво. 

Ку.  Голова  быка  налѣво.  ПАХ. 

Ае.  4.  Бур.  142,  №  40. 

1163.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды,  налѣво. 

Кѵ.  Голова  быка  налѣво.  ПАХ. 

Ае.  4.  Бур.  142,  №  40. 

1164.  Подобная  №  1163.  Ае.  4. 

1165.  Ау.  Голова  Пана  съ  бородою,  направо. 

Кѵ.  Передняя  часть  грифа  налѣво;  подъ  номъ  рыба.  ПАХ. 

Ае.  5.  Бур.  143,  №  47. 

1166.  Подобная  №  1165.  Ае.  5. 

1167.  Подобная  №  1165.  На  Кѵ.:  II.  Ае.  3. 

П68.  Ау.  Голова  Пана  съ  бородою,  налѣво. 

Ку.  Лукъ  съ  тетивою,  стрѣла.  ПАХТГ 
Ае.  7.  Бур.  143,  №  48. 

1169.  Подобная  №  1168.  Ае.  6. 

1170.  Ау.  Голова  Пана  съ  бородою  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Лукъ,  стрѣла.  ПАХТІ. 

Ае.  4.  Бур.  143,  №  50. 

1171.  А ѵ.  Подобный  №  1170. 
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Ку.  Рогъ  изобилія,  по  сторонамъ  шапки  діоскуровъ  со  звѣз¬ 
дами.  І1АКТІ. 

Ае.  4.  Бур.  144,  №  55. 

1172.  Подобная  №  1171.  Ае.  4. 

1173.  Подобная  №  1171.  Ае.  4. 

1174.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды,  налѣво. 

Кѵ.  Львиная  голова  налѣво,  подъ  нею  рыба.  ПАК. 

Ае.  4Ѵ2.  Бур.  147,  №  72. 

1175.  Подобная  №  1174.  Ае.  4Ѵ2. 

1176..  Подобная  №  1174.  Ае.  5.  Бур.  147,  №  73. 

1177.  Аѵ.  Голова  Пана  безъ  бороды  налѣво;  на  ней  въ  контрамаркѣ 

большая  звѣзда. 

Ку.  Подобный  №  1174. 

Ае.  4Ѵ2.  Бур.  147,  №  74. 

1178.  Ау.  Подобный  №  1177. 

Ку.  Подобный  №  1174.  Въ  контрамаркѣ:  лукъ  въ  налучѣ.  ПАК. 
Ае.  4У2,  Бур.  147,  №  74,  ѵаг. 

1179.  Подобная  №  1178.  Ае.  5. 

1180.  Подобная  №  1178.  Ае.  4  т/2. 

1181.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды,  увѣнчанная  плющемъ,  налѣво. 
Ку.  Лукъ  и  стрѣла;  въ  контрамаркѣ:  большая  звѣзда.  ПАК. 

Ае.  5.  Бур.  148,  №  76. 

1182..  Подобная  №  1181.  Ае.  5. 

1183.  Ау.  Голова  Нана  безъ  бороды  налѣво;  на  челѣ:  клокъ  волосъ 

и  розетка. 

Ку.  Лукъ  и  стрѣла.  ПАі^. 

Ае.  41/2.  Бур.  148,  №  77. 

1184.  Подобная  №  1183.  Ае.  4. 

1185.  Подобная  №  1183.  Ае.  2  Ѵ2. 

1186.  Ау.  Голова  Пана  безъ  бороды  въ  вѣнкѣ,  направо. 

Ку.  Лукъ,  стрѣла.  ПАК. 

Ае.  4  ’/2.  Бур.  148,  №  77,  ѵаг. 

1187.  Ау.  Подобный  №  1177. 

Кѵ.  Налучъ,  лукъ  и  стрѣла.  ПА. 

Ае.  5.  Бур.  148,  №  79. 

1188.  Подобная  №  1187.  На  Ку.  ПАК.  Ае.  5. 

1189.  Подобная  №  1186. 
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Ае.  3.  Бур.  148,  №  81. 

1190.  Подобная  №  1186. 

Ае.  2!/а.  Бур.  148.  №  82. 

1191.  Подобная  №  1190. 

Ае.  21/!.  Бур.  148,  №  83. 

1192.  Аѵ.  Голова  Пана  безъ  бороды,  направо. 

Кѵ.  ПАК — ТІ.  Лукъ  въ  налучѣ. 

Ае.  21/*.  Бур.  149,  №  88. 

1193.  Подобная  №  1192.  Ае.  21/*. 

1194.  Ау.  Подобный  №  1192. 

Кѵ.  Передняя  половина  Пегаса  направо.  ПАК. 

Ае.  2^2.  Бур.  149,  №  93. 

1195.  Подобная  №  1194.  Ае.  2г/з. 

1196.  Подобная  №  1194.  Ае*  3. 

1197.  Подобная  №  1194.  Ае.  3.  Бур.  149,  №  94. 

1198.  Ау.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ег  Лукъ  въ  налучѣ.  ПАКТІКАПАІТОК. 

Ае.  4>.  Бур.  151,  №  107,  ѵаг. 

1199.  Подобная  №  1198.  На  Ку.  ПАК.  Ае.  Н/з.  Бур.  153,  №  115, 

1200.  Подобная  №  1199.  Ае.  Н/з. 

1201.  Подобная  №  1199.  Ае.  Н/з. 

1202.  Подобная  №  1199.  Ае.  2. 

1203.  Ау  Подобный  №  1198. 

Ку,  Треножникъ.  ПАК — ТІКА — ПАІ — Т2К.  Въ  полѣ  моно¬ 
грамма:  Ы • 

Ае.  4.  Бур.  153,  №  120. 

1204.  Подобная  №  1203.  На  Ку.  монограмма:  /^. 

Ае.  5.  Бур.  154,  Дг  121. 

1205.  Аѵ.  Треножникъ. 

Ку.  Большая  звѣзда:  между  ея  лучами:  ПАК.... 

Ае.  3.  Бур.  155,  №  130. 

1206.  Подобная  №  1205.  Ае.  3. 

1207.  Подобная  №  1205.  Ае.  2. 

1208.  Ау.  Изглаженъ. 

Кѵ.  Треножникъ.  ПАК. 

Ае.  1.  Бур.  155,  №  131. 

1209.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
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Кѵ.  Колчанъ.  ...ХТІКА.  АІТ1Ж. 

Ае.  4.  Бур.  155,  №  132. 

1210.  Аѵ.  Подобный  №  1209. 

Кѵ.  Носъ  судна . ІІАГШХ. 

Ае.  4.  Бур.  155,  №  134. 

1211.  Аѵ.  Подобный  №  1209. 

Ку.  Шапки  Діоскуровъ  со  звѣздами.  ПАХТІ. 

Ае.  2.  Бур.  156,  №  137. 

1212.  Аѵ.  Подобный  №  1209. 

Кѵ.  Пегасъ  пасется  налѣво.  ИАХТІКА — ПАГШХ. 

Ае.  4 1  / 2 .  Бур.  156,  №  142. 

1213.  Подобная  №  1212.  Ае.  41/г.  Бур.  157,  №  143. 

1214.  Аѵ.  Подобный  №  1209. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  сидитъ  на  молніи  еп 
{асе,  голова  обращена  направо.  Въ  полѣ  монограмма  ЬР 
и  звѣзда;  внизу:  ПАХТІКАПАГШХ. 

Ае.  61/2-  Бур.  158,  №  149. 

1215.  Аѵ.  Голова  Посейдона  съ  бородою,  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Носъ  корабля.  ..ХТІК... 

Ае.  7.  Бур.  160,  №  155. 

1216.  Аѵ.  Голова  Зевса  направо. 

Ку.  Лукъ  и  стрѣла.  ..АХ... 

Ае.  I1/2-  Бур.  160,  №  160. 

1217.  Подобная  №  1216.  Ае.  I1/2- 

1218.  Аѵ.  Подобный  №  1209. 

Кѵ.  Орелъ  какъ  на  №  1214,  голова  обращена  налѣво.  Внизу: 
ПАК 

Ае.  4.  Бур.  161,  №  161, 

1219.  Аѵ.  Голова  Артемиды  направо. 

Кѵ.  Олень,  лежащій  налѣво;  внизу:  ПАХ. 

Ае.  5.  Бур.  162,  №  169. 

1220.  Ау.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ  направо. 

Кѵ.  Носъ  корабля.  ПАХ. 

Ае.  I1/2-  Бур.  163,  №  175. 

Ъ)  ФАНАГОРІЯ. 

1221.  Аѵ.  Голова  Пана  направо. 
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Кѵ.  Лукъ,  стрѣла.  ФА. 

Ае.  21/*.  Бур.  171,  №  25. 

1222.  Подобная  №  1221. 

1223.  Аѵ.  Голова  Діонисія,  увѣнчанная  плющемъ,  направо. 

Ку.  Колчанъ  убранный  различными 

украшеніями,  въ  полѣ  монограмма: 

Ае.  7.  Бур.  171,  №  31, 

1224.  Подобная  №  1223.  На  Ку.  монограмма:  /77^. 

Ае.  6.  Бур.  171,  №  27. 

1225.  Подобная  №  1223.  На  Ку.  монограмма: 

Ае.  6.  Бур.  171.  №  32. 

1226.  Аѵ.  Голова  Діонисія  въ  діадемѣ,  направо. 

Ку.  Виноградная  кисть.  ФА. 

Ае.  2.  Бур.  170,  №  17. 

с)  ГОРГИПІЯ. 

1227.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Треножникъ . ПЕЙХ — Др 

Ае.  4^2.  Бур.  177,  №  11. 

1228.  Ау.  Женская  голова  въ  локонахъ  и  фригійской  шапкѣ,  направо; 

надъ  нею  звѣзда. 

Ку.  Воинъ  въ  шлемѣ  стоитъ  налѣво,  опираясь  на  зданіе;  пра¬ 
вая  рука  протянута;  у  ногъ  его  корма  корабля.  ГОР— ГІ 
— НЕ — Й. 

Ае.  8.  Бур.  177.  №  12. 

сі)  АГРИППЕ  Я  --КАЙСАРЕЯ. 

1229.  Аѵ.  Женскій  бюстъ  въ  покрывалѣ,  направо. 

Ку.  Носъ  корабля,  обращенный  налѣво.  АГРІП— ПЕШ. 

Ае.  5.  Бур.  178,  №  17. 

1230.  Подобная  №  1220.  Ае.  5. 

е)  ЦАРИ  БОСПОРА. 


Эвмелъ  (около  280  г.  до  Р.  X.). 

1231  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
Ку.  Треножникъ;  справа:  лавръ 

и  А;  слѣва  монограмма:  ВАЕ • 
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Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  54.  №  1. 

1282.  Аѵ.  Голова  Эвмела  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  налѣво;  передъ  нею 
наконечникъ  копья. 

Ку.  Бюстъ  Пріапа  на  столбѣ,  налѣво;  направо:  пальмовая 


вѣтвь,  на  которой  виситъ  вѣнокъ;  въ  полѣ:  ВАЕ~г- 

Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  54,  №  2. 

1238.  Подобная  №  1232.  Ае.  5. 

1234.  Аѵ.  Бюстъ  Эвмела  къ  панцырѣ  и  шлемѣ  со  щитомъ,  направо. 
Ку.  Конская  голова 

направо;  въ  полѣ:  МАЕ- 
Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  54,  №  5. 

1235.  Ау.  Голова  Эвмела  направо. 

Кѵ.  Драконъ,  подымающій-  — 

ся  на  хвостѣ;  въ  полѣ:  ЕАЕ- 

Ае.  4.  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  сборникъ  11, 

№  1. 


Митрадатъ  1  Эвпаторъ  (115  —  63  г.  доР.  X.). 

1236.  Ау.  Голова  Митрадата  безъ  бороды,  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Среди  вѣнка  изъ  плюща:  олень  пасется  направо,  ВАЕІ- 
АЕЙЕ  МІѲРАААТОУ— ЕУПАТОРОЕ.  Въ  полѣ:  полумѣ¬ 
сяцъ  и  звѣзда,  ѲІЕ  (годъ  боспорской  эры  219=79  до  Р. 
X.).  монограммы:  ф  о. 

Ае.  8.  М.  II,  361,  №  13.  Монета  новодѣльная  (?). 

Фарнакъ  II  (63 — 47  до  Р.  X.). 

1237.  Ау.  Голова  Фарнака  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Аполлонъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку  и  лиру;  передъ 
нимъ  треножникъ,  сзали:  ЕМЕ  (годъ  245  боспорской  эры= 
53  до  Р.  X.)  н  монограмма:  ВАЕІАЕЙЕ  — ВАЕІАЕ- 

— МЕГААОУ— ФАРХАКОУ. 

Ае.  5.  Бур.  229,  №  45. 

1238.  Ау.  Голова  съ  бородою  въ  діадемѣ,  направо. 

Ку.  Орелъ  сидитъ  на  молніи  еп  Гасе,  смотритъ  направо,  пе¬ 
редъ  нимъ  вѣнецъ;  внизу:  .АРХАК.... 

Ае.  41/2. 


МОНЕТЫ  ДРЕВНЯГО  МІРА. 


119 


Асандръ  (47—18  до  Р.  X.). 

1239.  Аѵ.  Голова  Асандра  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Корма  корабля  направо.  ХАКДРОѴ. 

Ае.  7Ѵ2.  Бур.  233,  №  49. 

1240.  Подобная  №  1239.  На  Ку . ХО№ГО....  ЕАНДР.. 

Ае.  7.  Бур.  233,  №  50. 

1241.  Подобная  №  1239.  На  Кѵ.  АХАИДР... 

Ае.  4.  Бур.  233,  №  52. 

Савроматъ  I  (2— 11  но  Р.  X.). 

1242.  Аѵ.  Вѣнокъ  на  курульномъ  креслѣ;  слѣва  щитъ  и  копье,  спра¬ 

ва  факелъ.  Ье§:  ...РОМАТОѴ. 

Ку.  Среди  дубоваго  вѣнка:  МН. 

Ае.  7.  М.  И,  368,  Л»  51. 

Савроматъ  II  (11—17  по  Р.  X.). 

[  1243.  Аѵ.  Бюстъ  Савромата  II  въ  плащѣ  и  діадемѣ,  налѣво.  Ьег- 
....ШС.  САѴ . 

Ку.  Среди  лавроваго  вѣнка:  побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣ¬ 
нецъ  и  пальму;  въ  полѣ:  М — Н. 

Ае.  8.  М.  зир.  IV,  483,  А»  12. 

1244.  Подобная  №  1245.  На  Аѵ.  Ье§:  ТІ.  ІОѴЛІОѴ.  ВАЕІАЕЩС. 

САѴРО.  АТОѴ. 

Ае.  7.  М.  зир.  IV,  483,  №  13. 

1245.  Аѵ.  На  курульномъ  креслѣ  лежитъ  вѣнецъ;  справа:  щитъ  и 

копье;  слѣва:  бюстъ  на  жезлѣ,  обращенный  въ  лѣво.  Ье§: 

ВАСІЛещс.  САУРОМАТОѴ. 

Ку.  Среди  дубоваго  вѣнка:  МН. 

Ае.  7.  М.  зир.  485,  №  24. 

1246.  Подобная  №  1247.  Ае.  6'/2. 

Риску поридг  I  (11  —  17  по  Р.  X.). 

1247.  Аѵ.  Бюстъ  Рискупорида  I  въ  діадемѣ  съ  бородою,  направо.  Бе^: 

ТІВЕРІОС.  ІОѴЛІОС.  ВАСІАЕѴС.  РНСКОѴІІОРІС. 

Кѵ.  Женская  голова  въ  діадемѣ,  направо;  по  сторонамъ:  К — Д. 
Ае.  6.  М.  И,  369,  №  59. 

1248.  Подобная  №  1247.  Ае.  5У2. 
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1249  Аѵ.  Царь  въ  діадемѣ  и  хламидѣ  стоитъ  направо,  попирая  но¬ 
гою  стоящаго  на  колѣни  плѣнника;  впереди  царя  трофей, 
сзади  другой  плѣнникъ,  стоящій  на  колѣни.  Ъе,ц:  ІОѴЛІОС. 

влсілеѵс.  риск.... 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму;  въ  по¬ 
лѣ:  м — н. 

Ае.  7.  Сп.  Б.  К.  73,  №  2. 

1250.  Подобная  №  1249.  На  Аѵ.  Ье§:  . ВАСІА6ѴС .  Ае.  7. 

1251.  Аѵ.  Бюстъ  Рискупорида  I  въ  діадемѣ,  направо;  впереди  трезу¬ 

бецъ:  сзади  палица.  Ъе^:  . ІОѴАІОС.  ВАСІЛЕѴС.  РНС- 

КОѴПОРІС. 

Кѵ.  Всадникъ  скачетъ  направо,  правая  рука  поднята,  въ  лѣ¬ 
вой  повода. 

Ае.  7  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  сборникъ  14, 
Л»  14. 


1253. 

1254. 


Рискупоридъ  II  (17 — 38  по  Р.  X.). 

1252.  Аѵ.  Голова  Рискупорида  II  ъъ-Г- 

діадемѣ  направо;  сзади:  Ор Ъ  впереди:  ІВ. 

Кѵ  Голова  Тиберія  направо.  Ъе§:  КАІІАРОХ.  ТІВЕРІОѴ. 

Ае.  6.  М.  зир.  IV,  492,  №  55. 

Подобная  №  1252.  Ае.  41-,- 

Аѵ.  Бюстъ  Рискупорида  II  въ  діадемѣ,  направо.  Ъе§.  ВАСІ- 
АЕЙС.  РНСКОѴПОРІДОС.  '  1 

Вѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  направо,  правая  рука  приподнята. 

Ае.  61/2.  Сп.  Б.  К.  75,  №  1. 

1255.  Подобная  №  1254.  На  Кѵ.  подъ  всадникомъ  звѣзда.  Ае.  6. 

1256.  Подобная  №  1255.  На  Аѵ.  неясная  контрамарка.  Ае.  6. 

1257.  Аѵ.  Голова  Рискупорида  И  въ  діадемѣ,  направо;  впереди.  ІВ. 
Кѵ.  Голова  Калигулы  направо.  Бе§:  ....САРОС.  ГЕРМАШК... 

Ае.  5.  М.  II,  370,  №  61. 

1258.  Аѵ.  Подобный  №  1252. 

Кѵ.  Подобный  №  1257.  Ьеё:  ГАЮѴ.  КАЮАРОС.  ГЕРМА- 

шкоѵ. 

Ае.  5Ѵ2-  М.  зир.  IV,  493,  №  63. 

1259.  Подобная  №  1258.  Ае.  6. 
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Митрадатъ  Ш  (38 — 41  но  Р.  X.). 


1260.  Аѵ.  Голова  Митрадата  въ  діадемѣ  безъ  бороды,  направо.  ВА- 

ЕІАЕОХ.  МІѲРАДАТОѴ. 

Вѵ.  Львиная  кожа  на  стоящей  палицѣ;  въ  нолѣ;  колчанъ  и 
трезубецъ;  внизу:  ІВ. 

Ае.  6 '/г.  Бур.  247,  №  100. 

1261.  Подобная  №  1260.  Ае.  6. 

1262.  Аѵ.  Бюстъ  1  ипепиры  (жены  Митрадата  ІП)  въ  діадемѣ,  на¬ 

право.  Бец:  ГНПАШѴРАС.  ВАСІАІСНС. 

Кѵ.  Бюстъ  Астарты  съ  модіусомъ  п  покрываломъ  на  головѣ 
направо.  ІВ. 


Ае.  6.  Бур.  247,  №  103. 

1263.  Подобная  №  1262,  На  Аѵ.  Бец:  ...ПАІПѴРСЙС. 

Ае.  6.  Сп.  Б.  К.  69,  №  5. 

1264.  Подобная  №  1262.  На  Аѵ.  Бец:  ...  ПНП... 

Ае.  7.  Сп.  Б.  К.  69,  №  5. 

Нотисъ  I  (45—67  но  Р.  X.). 

1265.  Аѵ.  Голова  Клавдія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  сзади  моно¬ 
грамма:  Д^?;  внизу:  ѲХТ  (359  годъ  боспорской  эры=62 
до  Р.  X.). 


Аи.  5.  М.  аир.  IV,  498,  №  79. 

1266.  Аѵ.  Вѣнецъ  на  курульномъ  креслѣ;  справа  жезлъ.  ТЕІМАІ. 
ВА2ІА  .. 


Кѵ.  Щитъ;  кругомъ  него:  шлемъ,  копье,  человѣческая  голова 

и  мечь . АСПОѴРГОѴ. 

Ае-  5.  М.  вир.  IV,  499,  №  86. 

Г267.  Аѵ.  Голова  Клавдія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  ...КАБ2АРОС. 

Кѵ.  Голова  Агриппины  въ  діадемѣ,  налѣво;  впереди  монограм¬ 
му  ваіі •  Ьед:  ІОѴАІАК  АГРІППШАХ.  СЕВАСТНИ. 

Ае.  о.  М.  вир.  IV,  499,  №  87. 

1267  а.  Подобная  №  1267.  На  Аѵ.  Бец:  ....КААѴДІОѴ.  Ае.  5. 

1268.  Подобная  №  1267.  Ае.  6. 

1269.  Аѵ.  Бюстъ  Нерона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  направо.  Бец:  ...ОѴ. 

СЕВАСТОѴ.  КАІСАРОС. 

Кѵ.  Подобный  №  1267. 
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Ае.  6.  Сп.  Б.  К.  79,  №  5. 

1270.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1269.  Бе§:  ...ХЕРІІЖОС... 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму;  въ  полѣ: 

К.  А. 

Ае.  7.  М.  8и р.  IV,  498,  №  85.  4 

Савроматъ  III  (93- -12В  но  Р.  X.). 

1271.  Аѵ.  Бюстъ  Савромата  III  безъ  бороды  въ  діадемѣ  и  плащѣ,  на¬ 

право.  Бед:  ВАСІАЕ9С.  САѴРОМАТОѴ. 

Кѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Внизу:  24Ѵ. 
Ан.  4]/2.  М.  8ир.  IV,  505,  №  108. 

1272.  Аѵ.  Подобный  №  1271. 

Вѵ.  Щитъ,  утвержденный  на  копьѣ;  кругомъ:  конская  голова, 
человѣческая  голова  въ  шлемѣ  налѣво,  мечь  и  М.  Н. 

Ае.  7.  М.  зир.  IV,  505,  №  112. 

1273.  Аѵ.  Подобный  №  1271.  V 

Кѵ.  Въ  дубовомъ  вѣнкѣ:  М.  Н.  % 

Ае.  6Ѵ2-  М.  зир.  IV,  505,  №  113. 

1274.  Подобная  №  1173.  Ае.  7. 

1275.  Подобная  №  1273.  На  Аѵ.  Бе^:  ВАСІАЕѴС.  САѴРОМАТНС. 

Ае.  7.  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  сборникъ.  200, 
№  23. 

1276.  Аѵ.  Подобный  №  1271. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму;  въ  полѣ: 
М.  Н. 

Ае.  7 Ѵ2.  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  сборникъ. 
201,  №  24. 

1277.  Аѵ.  Вѣнецъ  на  курульномъ  креслѣ;  справа  щитъ,  слѣва  жезлъ. 

Бе§:  ...ДПС.  САУ...МАТОѴ.  ; 

Кѵ.  Подобный  №  1276. 

Ае.  6  Ѵ2. 

Еотисъ  II  (123  — 131  по  Р.  X.). 

1278.  Аѵ.  Бюстъ  Котиса  II  безъ  бороды  въ  діадемѣ  и  плащѣ,  на¬ 

право.  Бе^:  ВАСІАЕШС.  КОТУОС.  <  і| 

Кѵ.  Бюстъ  Адріана  съ  бородою  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
КУ  (420  боспорской  эры=123  по  Р.  X.). 
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Ап.  4 Ѵ2-  Бур.  260,  №  178. 

1279.  Аѵ.  Бюстъ  Котиса  II  въ  діадемѣ,  направо. 
КОТУОС. 


Бед:  ВАСІЛЕОС. 


К?.  Въ  дубовомъ  вѣнкѣ:  М.  Н. 

Ае.  6.  М.  II,  373,  №  83. 

1280.  Подобная  №  1279.  Ае.  6'/2. 

I  1281.  Ау.  Среди  вѣнка:  КД. 

I  Кѵ.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ.  КА  — ПЕ. 

Ае.  6.  М.  II,  373,  Л«  84. 

1282.  Подобная  №  1281.  Ае.  5. 

•  1283.  Аѵ.  Подобный  №  1279. 

Вл.  Щитъ,  утвержденный  на  копьѣ;  кругомъ:  мечь,  неясныя 
изображенія,  топоръ  и  М.  Н. 

Ае.  5У2-  М.  8ир.  ІУ,  507,  №  119. 

1284.  Аѵ.  Подобный  Л«  1279. 

Кѵ.  Всадникъ  скачетъ  направо. 

Ае.  6.  М.  8іір.  ІУ,  507,  №  124. 


Риметалкъ  (131—153  по  Р.  X.). 

:  1285.  Аѵ.  Бюстъ  Ринеталка  въ  діадемѣ  и  плащѣ,  направо;  впереди 
трезубецъ.  Бе§:  ВАСІАЕ2С.  РОІМНТААКОѴ. 

Кѵ.  Въ  дубовомъ  вѣнкѣ  М.  Н. 

Ае.  6.  М.  8ир.  IV,  510,  №  138. 

1286.  Подобная  №  1285.  Ае.  5Ѵ2. 

1287.  Аѵ.  Подобный  №  1285. 

Кѵ.  Щитъ,  утвержденный  на  копьѣ;  кругомъ  него:  топоръ,  ло¬ 
шадиная  голова,  человѣческая  голова  въ  шлемѣ  налѣво, 
мечь,  М.  Н.  ’ 

Ае.  6.  М.  зир.  IV,  510,  А»  139. 

12ь8.  Аѵ.  Вѣнокъ  на  курульномъ  креслѣ;  справа:  жезлъ  съ  бюстомъ, 
обращеннымъ  налѣво;  слѣва:  щитъ  съ  копьемъ.  Бе§':  .  СІ- 
АЕЙС.  РОІМНТААКОѴ. 

Кѵ.  Среди  дубоваго  вѣнка:  М.  Н. 

Ае.  7.  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  сборникъ  202 
№  29.  '  ' 

1289.  Аѵ.  Подобный  №  1288. 

Кѵ.  Подобный  №  1287. 
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Ае.  7.  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  соорникъ.  202. 

№  29  Ыв. 

Эвпаторъ  (154 — 173  по  Р.  X.). 

1290.  Аѵ.  Бюстъ  Евпатора  въ  діадемѣ  и  плащѣ,  направо.  Бе§.  ВА¬ 

СІАЕШС,  ЕѴПАТОРОС. 

Кѵ.  Бюсты  Марка  Аврелія  и  Люція  Вера,  обращенные  другъ 
къ  другу;  между  ними  остріе  копья.  Внизу:  Аіі  (годъ 
боспорской  эры  461  =  164  по  Р.  X.). 

Ап.  4Ѵ2.  Бур.  265,  №  207. 

1291.  Подобная  №  1290.  На  Ку.  ГЕУ  (годъ  боснорской  эры  463= 

166  по  Р.  X.). 

А  и  4 1/2.  Бур.  265,  №  207,  ѵаг. 

1292.  Аѵ.  Подобный  №  1290. 

Кѵ.  Голова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впе¬ 
реди  остріе  копья;  внизу:  2&Ѵ.  (годъ  боснорской  эры 
467=170  по  Р.  X.). 

РоЕ  4.  М.  IV,  513,  №  156. 

1293.  Аѵ.  Два  бюста,  расположенные  другъ  противъ  друга.  Бе&:  ВА¬ 

СІАЕШС.  ЕѴПАТОРОС. 

Кѵ.  Фигура,  сидящая  налѣво. 

Ае.  6.  М.  II,  376,  №  103. 

1294.  Аѵ.  Бюстъ  Эвпатора  въ  плащѣ  и  діадемѣ,  направо;  впереди 

трезубецъ.  Беер  ВАСІАЕШС.  Е\  ПАТОРОС. 

Вѵ.  Среди  дубоваго  вѣнка:  М.  Н. 

Ае.  7.  Сп.  Б.  К.  86,  №  2. 

Савроматъ  IV  (174 — 211  по  Р.  X.). 

1295.  Аѵ.  Бюстъ  Савромата  IV  въ  діадемѣ  и  плащѣ,  направо.  Бе$. 

ВАСІАЕШС.  САѴРОМАТОѴ. 

Вѵ.  Бюстъ  Еоммода  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  съ  небольшою  боро¬ 
дою,  направо;  впереди  наконечникъ  копья;  внизу:  ГПѴ  (годъ 
боспорской  эры  483=186  по  Р.  X.). 

Е1.  5.  Бур.  268,  №  218,  ѵаг. 

1296.  Аѵ.  Подобный  №  1295.  Бед:  ВАСІАЕШС.  САѴРОМТОѴ  (зіс). 
Вѵ.  Голова  Коммода  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впереди 

звѣзда.  Внизу:  8ПУ  (годъ  боспорской  эры  486=189  поР.  X.). 
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Е1.  4.  Бур.  268,  №  219. 

1297.  Аѵ.  Подобный  №  1295.  Впереди  бюста  палица. 

Еу.  Подобный  №  1296.  Внизу:  2ПѴ  (годъ  боспор.  эры  487= 
190  по  Р.  X.). 

Е1.  4172.  М.  II,  877,  №  109. 

1298.  Аѵ.  Подобный  №  1295. 

Кѵ.  Голова  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впе¬ 
реди  звѣзда;  внизу:  АцѴ  (годъ  боен,  эры  491—194  по  Р.  X.). 
Е1.  41/2.  Бур.  268,  №  233. 

1299.  Подобная  №  1298.  На  Еѵ.  вмѣсто  звѣзды  шарикъ;  внизу:  ЕцУ 

(годъ  боспорск.  эры  495=198  по  Р.  X.). 

Е1.  5. 

1300.  Аѵ.  Бюстъ  Савромата  ІУ  съ  бородою,  въ  діадемѣ  и  хламидѣ, 

направо.  Бе^:  ВАСІАЕШС.  САУРОМАТОѴ. 

Еу.  Царь  ѣдетъ  верхомъ  направо;  одѣтъ  въ  короткій  кафтанъ 
и  шапку;  плащъ  развѣвается  сзади,  правая  рука  поднята, 
въ  лѣвой  копье;  въ  полѣ:  сзади  звѣзда,  у  ногъ  лошади— -В. 
Ае.  8.  М.  вир.  ІУ,  522,  №  202. 

1301.  Подобная  №  1300.  На  Аѵ.  вверху  причеканена  маленькая  го¬ 

ловка  Септимія  Севера. 

Ае.  8'І2.  М.  8ир.  ІУ,  522,  №  201. 

1302.  Аѵ.  Подобный  №  1300. 

Еѵ,  Женщина,  съ  башенкою  на  головѣ,  сидитъ  налѣво,  дер¬ 
житъ  шаръ  и  копье.  Въ  нолѣ:  впереди  голова  Септимія 
Севера  направо,  сзади  четыреугольникъ,  раздѣленный  на 
четыре  части.  ВМХ. 

Аг.  7.  М.  II,  379,  №  122. 

1303.  Подобная  №  1302.  Ае.  6т/2. 

1304.  Подобная  №  1302.  На  Еѵ.  въ  полѣ:  сверху  причеканена  го¬ 

ловка  Септимія  Севера,  сзади  звѣзда. 

Ае.  7.  М.  8іір.  ІУ,  №  207. 

1305.  Аѵ.  Подобный  №  1300. 

Еѵ.  Орелъ  сидитъ  налѣво,  съ  приподнятыми  крыльями,  голова 

ооращена  направо,  въ  клювѣ  держитъ  вѣнецъ;  въ  полѣ: 
Р— МА. 

Ае.  61/2.  М.  8іір.  IV,  525,  №  221. 

1306.  Подобная  №  1305.  На  Еѵ.  въ  полѣ;  А— МР. 

Ае.  7.  М.  8ир.  ІУ,  525,  №  222. 
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Рискупоридъ  IV  (211 — 228  по  Р.  X.) 

1807.  Аѵ.  Бюстъ  Рискупорида  IV  безъ  бороды,  въ  лавровомъ  вѣнкѣ 

и  плащѣ,  направо.  Бе§:  ВАСІАЕШС,  РНСКОѴПОРІДОС. 
Еѵ.  Бюстъ  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Впе¬ 
реди  звѣзда,  внизу:  НФ  (годъ  босп.  эры  508=2 1 1  по  Р.  X.). 

Е1.  41/2.і  ’ 

1808.  Аѵ.  Подобный  №  1307. 

Еѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо,  впереди 
трезубецъ,  внизу:  НФ  (годъ  босп.  эры  508=211  по  Р.  X.). 
Е1.  4т/2.  Бур.  278,  №  269. 

1309.  Подобная  №  1308.  На  Еѵ.  ѲФ  (годъ  боспорской  эры  509=212 

по  Р.  X.)- 

Е1.  4Ѵ2.  Бур.  278,  №  270. 

1310.  Подобная  №  1308.  На  Еѵ.  АІФ  (годъ  боспорской  эры  511= 

214  по  Р.  X.). 

Еі.  4Уа.  Бур.  279,  №  272. 

1311.  Подобная  №  1308.  На  Еѵ.  вмѣсто  трезубца  звѣзда.  Внизу  ВІФ 

(годъ  боспорской  эры  512=215  по  Р.  X,). 

ЕІ.  41/2.  Бур.  279,  №  273. 

1312.  Аѵ.  Подобный  №  1308;  впереди  бюста  палица. 

Еѵ.  Подобный  №  1308,  нѣтъ  трезубца;  внизу:  РІФ  (годъ  бос¬ 
порской  эры  513=216  п.  Р.  X.). 

ЕІ.  41/а.  Бур.  279;  №  274. 

1313.  Аѵ.  Подобный  №  1308. 

Еѵ.  Подобный  №  1312. 


ЕІ.  4Ѵ2. 

1314.  Подобная  №  1312.  На  Еѵ.  АІФ  (годъ  боспорской  эры  514= 

217  по  Р.  X.).  ЕІ.  4]/2. 

1315.  Аѵ.  Бюстъ  Рискупорида  IV  безъ  бороды,  въ  діадемѣ  и  плащѣ, 

направо.  Нее;:  ВАСІАЕШС.  РНСКОѴПОРІДОС. 

Еѵ.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впереди 
звѣзда;  внизу  ДІФ  (годъ  боспор.  эры  514=217  по  Р.  X.). 
Аг.  4Уа.  М.  зир.  IV,  527,  №  231. 

1316.  Подобная  №  1315.  Аг.  4. 

1317.  Подобная  №  1315.  ЕІ.  4т/2.  Бур.  279,  №  276. 

1318.  Подобная  №  1315.  На  Кѵ.  ЕІФ  (годъ  боспорской  эры  515= 

218  по  Р.  X.). 
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Е1.  4'І2.  Бур.  279,  №  277. 

1319.  Подобная  №  1318.  На  Аѵ.  впереди  бюста  трезубецъ.  Еі.  41/? . 

1320.  Подобная  №  1318.  На  Кѵ.  8ІФ.  (годъ  боспорской  эры  516= 

219  по  Р.  X.). 

ЕІ.  4 %  М.  8ир.  ІУ,  528,  №  235. 

1321.  Подобная  №  1320.  ЕІ.  4% 

1322.  Подобная  №  1319.  На  Кѵ.  %ІФ  (годъ  боспорской  эры  517 — 

220  по  Р.  X.). 

ЕІ.  41/а.  Бур.  280,  №  279. 

1323.  Подобная  №  1322.  ЕІ.  41/*. 

1324.  Подобная  №  1322.  ЕІ.  41/». 

1325.  Подобная  №  1о22.  На  Кѵ.  НІФ  (годъ  боспорской  эры  51 8 — 

221  по  Р.  X.).  ЕІ.  4 % 

1°26.  Подооная  №  1322.  На  Кѵ.  нѣтъ  звѣзды.  Внизу:  ѲІФ  (годъ 
боспорской  эры  519=222  по  Р.  X.). 

ЕІ.  41/*, 

1327.  Подобная  У?  1326.  На  Аѵ.  впереди  бюста,  трезубецъ.  ЕІ.  41/я. 

1328.  Аѵ.  Подобный  №  1307. 

Кѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ, 
направо;  впереди  звѣзда.  Внизу  КФ  (годъ  боспорской  эры 
520=223  по  Р.  X.).  ЕІ.  4^2. 

1329.  Подобная  №  1328.  На  Кѵ.  АКФ  (годъ  боспорской  эры  521»= 

224  по  Р.  X.). 

ЕІ  442.  Бур.  280,  №  282. 

1330.  Подобная  №  1328.  На  Кѵ.  ВКФ  (годъ  боспорской  эры  522= 

225  по  Р.  X.).  ЕІ.  42/2. 

1331.  Аѵ.  Подобная  №  1315. 

Кѵ.  Женщина  съ  башнею  на  головѣ  сидитъ  налѣво,  держитъ 
шаръ,  лѣвая  рука  прижата  къ  груди;  въ  полѣ,  внизу 
звѣзда. 

Ае.  6.  М.  8ир.  ІУ,  529,  №  242,  ѵаг. 

1332.  Подобная  №  1331.  Ае.  6. 

1333.  Подобная  №  1331.  На  Кѵ.  причеканена  маленькая  головка. 

Ае.  6. 

1334.  Подобная  №  1331.  На  Кѵ.  въ  полѣ  нѣтъ  звѣзды.  Ае.  542. 

1335  Аѵ.  Подобный  №  1315. 

Кѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  направо;  правая  рука  приподнята,  сзади 
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развѣвается  плащъ;  подъ  конемъ — звѣзда  и  причеканенная 
маленькая  головка,  налѣво. 

Ае.  6.  Сп.  Б.  К.  9В,  №  4,  ѵаг. 

1836.  Аѵ.  Подобный  №  1315. 

Еѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  направо,  правая  рука  приподнята,  въ  лѣ¬ 
вой  копье,  сзади  развѣвается  плащъ;  внизу— звѣзда. 

Ае.  6.  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  сборникъ.  204, 

№  35. 

1337.  Подобная  №  1336.  Ае.  7. 

Нотисъ  Ш  (227—233  по  Р.  X.). 

1338.  Аѵ.  Бюстъ  Котиса  III  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ье$:  ВАСІАЕШС  КОТУОС. 

Еѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо; 
впереди  звѣзда;  внизу:  ДКФ  (годъ  ооспорской  эры  524= 
227  по  Р.  X,).  Е1.  4'І2. 

1339.  Подобная  №  1338.  На  Аѵ.  впереди  бюста  трезубецъ.  На  Еѵ. 

нѣтъ  звѣзды.  ЕІ.  41  /2. 

1340.  Аѵ.  Голова  Котиса  III  въ  діадемѣ  направо.  Ее^:  ВАСІАЕШС 

КО . 

Еѵ.  Подобный  №  1338;  внизу:  ЕКФ  (годъ  боспорской  эры 
525=228  по  Р.  X.). 

Аг.  41|2.  Бур.  284,  №  304. 

Нотисъ  IV  (231-234  по  Р.  X.). 

1341.  Аѵ.  Бюстъ  Котиса  ІУ  въ  діадемѣ  направо;  впереди  жезлъ.  Бе§: 

ВАСІАЕШС  КОТУОС. 

Еѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  панцырѣ, 
направо;  внизу:  НКФ  (годъ  боспорской  эры  528=231  по 

Р.  X.). 

Аг.  41/2.  М.  II,  382,  №  139. 

1342.  Аѵ.  Подобный  №  1341.  Ье§:  . КОТУОС. 

Еѵ.  Женщина  съ  башенкой  на  головѣ  сидитъ  налѣво  на  сѣ¬ 
далищѣ  со  спинкою  въ  видѣ  суковатаго  дерева,  держитъ 

въ  рукѣ  шаръ. 

Ае.  5 1  / 2 .  Сп.  Б.  К.  95,  №  2. 

1343.  Подобная  №  1342.  Ае.  6. 
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1344.  Аѵ.  Головы  Котиса  IV  и  Астарты,  обращенныя  другъ  къ  другу 

Ье§:  . С.  КОТУОС. 

Кѵ.  Подобный  №  1243;  въ  нолѣ:  В 
Ае.  6.  Сп.  Б.  К.  94,  №  1. 

Савроматъ  V  (229—232  по  Р.  X.). 

1345.  Аѵ.  Голова  Савромата  V  въ  діадемѣ,  направо;  впереди  вѣнокъ. 

Ье§:  ВАСІА.ШС.  САѴРОМАТОѴ. 

Кѵ.  Голова  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо; 

впереди  два  шарика;  внизу:  2КФ  (годъ  боспорской  эры 
527=230  по  Р.  X.). 

Аг.  4 ’І2.  Бур.  285,  №  309. 

1346.  Подобная  №  1345.  На  Кѵ.  три  шарика. 

Аг.  41/ 2.  Бур.  285,  №  310. 

1347.  Подобная  №  1345.  На  Аѵ.  1  шарикъ,  на  Кѵ.— три  шарика. 

Аг.  4^2. 

Рискупоридъ  V  (233—234  по  Р.  X.). 

1348.  Аѵ.  1  олова  Рискупорида  V  въ  діадемѣ,  направо.  Ье§-  ВАСІ- 

АЕШС  РНСКОПОРІД. 

Кѵ.  Женщина  съ  башней  на  головѣ  сидитъ  налѣво,  держитъ 
шаръ;  впереди:  В;  сзади — звѣзда. 

Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  96,  №  5. 

1349.  Подобная  №  1348.  Ае.  5. 

Ининѳимей  (234—239  по  Р.  X.). 

1350.  Аѵ.  Бюстъ  Ининѳимея  въ  шапкѣ  съ  бородою,  направо;  передъ 

нимъ  орелъ  сидитъ  налѣво.  Ье§:  . ШШѲ... 

Кѵ.  Подобный  №  1348. 

Ае.  5.  Он.  Б.  К.  98,  №  1. 

1351.  Аѵ.  Бюсты,  обращенные  другъ  къ  другу:  Ининѳимея  въ  діа¬ 

демѣ  и  съ  бородою  и  женщины  съ  башнею  и  покрыва¬ 
ломъ  на  головѣ:  Ье&:  ВАСІЛЕШС  ЩШСШбОУ. 

Кѵ.  Подобный  №  1348;  нѣтъ  В. 

Ае.  5.  Сп.  Б.  К.  98,  №  2. 

1352.  Подобная  №  1351.  На  Кѵ.  В,  но  нѣтъ  звѣзды.  Ае.  5. 

1353.  Подобная  Л  1351.  На  Кѵ.  есть  звѣзда,  но  нѣтъ  В.  Ае.  47 2- 
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1354.  Подобная  №  1351:  На  Кѵ.  причеканена  маленькая  головка. 

Ае.  5. 

Рискупоридъ  VI  (239 — 255  по  Р.  X.). 

1355.  Аѵ.  Бюстъ  Рискупорида  VI  въ  діадемѣ,  направо.  Ье§.  ВАСІ 

леадс  рнскоѵпорідос. 

Кѵ.  Бюстъ  Филиппа  Аравитянина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  на- 
право;  впереди  жезлъ;  внизу:  ВМФ  (годъ  боспорской  эры 

542=245  по  Р.  X.). 

Аг.  4 ’/г-  М.  вир.  IV,  538,  №  269. 

1356.  Подобная  №  1355.  Надписи  не  ясны.  Роі.  5. 

Фарсанзг  (252  —  257  по  Р.  X.). 

1357.  Аѵ.  Голова  Фарсанзеса  въ  діадемѣ,  направо;  впереди  жезлъ.  Ье§. 

ВАСІЛеіПС  ФАР8АСОѴ . 

Кѵ.  Голова  Требоніана  Галла  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо; 
впереди  два  шарика;  внизу  НМФ  (годъ  боспорской  эры 

549=252  по  Р.  X.). 

Роі.  4 М.  зпр.  IV,  540,  №  279,  ѵаг. 

Рискупоридъ  VII  (255  268  по  Р.  X.) 

1358.  Аѵ.  Бюстъ  Рискупорида  VII  въ  діадемѣ,  направо.  Ъе§:  ВАСІ- 

Аеікс  рнскоѵпорідос. 

Кѵ.  Бюсты  Валеріана  и  Галліена  въ  лавровыхъ  вѣнкахъ  и  пла¬ 
щахъ,  обращенные  другъ  въ  другу;  между  ними  шарикъ; 
внизу  ѲИФ  (годъ  боспорской  эры  559=262  по  Р.  X.). 

Роі.  4 1/2. 

1359.  Аѵ.  Подобный  №  1358;  впереди  головы  трезубецъ. 

Кѵ.  Бюстъ  Галліена  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впереди  ; 
внизу:  АЗФ  (годъ  боспорской  эры  561=264  по  Р.  X.) 

Ае.  4.  М.  вир.  IV,  541,  №  284.  ^ 

1360.  Подобная  №  1359.  На  Кѵ.  ВЕФ  (годъ  боспорской  эры  562- 

265  по  Р.  X.).  Ае.  4'/* 

1361.  Подобная  №  1359.  На  Кѵ.  ГЕФ  (годъ  боспорск.  эры  563 

по  Р.  X.). 

Ае.  5.  М.  вир.  IV,  542,  №  285. 
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Тиранъ  (276-279  по  Р.  X.). 

1362.  Аѵ.  Бюстъ  Торана  въ  діадемѣ,  направо.  Ье&*.  ВА . ОУ. 

Кѵ.  Бюстъ  Проба  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  внизу:  60Ф 

(годъ  боспорской  эры  575—278  по  Р.  X.). 

Ае.  4 ,/2.  М.  8ир.  ІУ,  544,  Л?  289. 

Ѳоѳорсъ  (279 — 304  но  Р.  X.). 

1363.  Аѵ.  Бюстъ  Ѳоѳорса  въ  діадемѣ,  направо.  Ье§:  ....ѲОѲОРС. 

Кѵ.  Бюстъ  Діоклетіана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впереди 

монограмма  внизу:  ФОН  (годъ  боспорск.  эры  588=291 
по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  8ир.  ІУ,  545,  №  292. 

1364.  Подобная  №  1363.  На  Аѵ.  Ье^:  ..  .ЛЕС.  ѲОѲ.... 

!  1365.  Подобная  №  1363.  На  Кѵ.:  ВцФ  (годъ  боспорск.  эры  592=295 

по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М,  П,  385,  №  158. 

1366.  Аѵ.  Бюстъ  Ѳоѳорса  въ  діадемѣ,  направо;  передъ  нимъ  3  та 

рика.  Ье^:  ВАСІАВШС  ѲО... 

Кѵ.  Бюстъ  Діоклетіана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впереди 
монограмма,  какъ  на  №  1363;  сзади  3  шарика;  внизу:  Ѳ^Ф 
(годъ  боспорской  эры  599=302  по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  П,  385,  №  161. 

1367.  Подобная  №  1366.  Ае.  4. 

Радамсадъ  (308 — 320  по  Р.  X.). 

1368.  Аѵ.  Бюстъ  Радамсада  въ  діадемѣ,  направо.  Ъе$:  РАААМСА- 

деш.... 

Ку.  Бюстъ  Константина  I  въ  лучистой  коронѣ,  направо;  спе¬ 
реди  жезлъ;  внизу:  НХ  (годъ  боспорск.  эры  608=311  по 
Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  8ир.  ІУ,  547,  №  304. 

1369.  Подобная  №  1368.  На  Кѵ.  ДІХ  (годъ  боспорск.  эры  614=317 

по  Р.  X.).  Ае.  4.  М.  зир.  ІУ,  547,  №  306. 

Рискупоридъ  VIII  (313 — 333  по  Р.  X.). 

1370.  Аѵ.  Бюстъ  Рискупорида  УІН  направо;  впереди  кружекъ  изъ 
точекъ.  Ье§:  ...УС  РНСКОУ... 
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Ку.  Бюстъ  Константина  I  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  въ 
полѣ:  А  и  двузубецъ;  внизу:  IX  (годъ  боспорской  эры 
610=313  по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  8ир.  IV,  548,  №  309. 

1371.  Подобная  №  1370.  На  Аѵ.  Ье§:  ...  НСКОѴПО...  На  Кѵ.  въ 

полѣ:  IX.  Ае.  4. 

1371  а.  Аѵ.  Изображеніе,  какъ  на  №  1370.  Ье§:  изглажена. 

Кѵ.  Изображеніе,  какъ  на  №  1370.  Внизу:  ДІХ  (годъ  боспор. 
эры  6 1 4=317  по  Р.  К.).  Ае.  41/2. 

1372.  Аѵ.  Бюстъ,  какъ  на  №  1370;  впереди  трезубецъ.  Ье§:.. КО ѴПОРІ.. 
Кѵ.  Бюстъ,  какъ  на  №  1370;  впереди  орелъ,  сидящій  налѣво; 

внизу:  6ІХ  (годъ  боспорской  эры  615=318  по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  зир.  IV,  549,  №  311. 

1373.  Подобная  №  1372.  Ае.  4. 

1374.  Аѵ.  Подобный  №  1372.  Ие&:  ВАСІАУШС  РНОКОѴПОРІ... 

Кѵ.  Подобный  №  1372;  внизу:  ѲІХ  (годъ  боспорской  эры 

619=322  по  Р.  X.). 

Ае.  4.  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  сборникъ  208, 
№  46. 

1375.  Подобная  №  1374.  На  Ку.:  орла  нѣтъ.  ѲІХ — въ  полѣ.  Ае.  4. 

1376.  Подобная  №  1375.  Ае.  4. 

1377.  Аѵ.  Подобный  №  1374;  впереди  бюста  вѣнецъ. 

Кѵ.  Бюстъ,  какъ  на  №  1370;  внизу:  КХ  (годъ  боспорской  эры 
620=323  по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  II,  386,  №  166. 

1378.  Подобная  №  1377.  На  Кѵ.  КХ — въ  полѣ.  Ае  4. 

1379.  Подобная  №  1378.  Ае.  4. 

1380.  Подобная  №  1377.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  АКХ  (годъ  боспорской 

эры  621=324  по  Р.  X.). 

Ае.  4.  М.  II.  386,  №  167. 

1381.  Подобная  №  1380.  Ае.  4. 

1382.  Аѵ.  Подобная  №  1377. 

Кѵ.  Бюстъ,  какъ  на  №  1370;  впереди  побѣда  держитъ  вѣнецъ. 
Внизу:  ВКХ  (годъ  боспорск.  эры  622=325  ио  Р.  X.). 

Ае.  4.  Спасскій.  Археолого-нумизматическій  сборникъ  208, 
№  47. 

1383.  Подобный  №  1382.  Ае.  4. 
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II.  АЗІЯ. 

1.  понт  ъ. 

a)  АМАСІЯ. 

1384.  Ау.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  на  молніи 
налѣво;  въ  полѣ  монограмма:  т  внизу:  АМАЕЕЕІ. 

Ае.  4.  М.  II,  334,  №  1. 

1385.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Колчанъ,  вверху  полумѣсяцъ.  АМАЕТІ. 

Ае.  5.  М.  II,  335,  №  2,  ѵаг. 

b)  АМИССЪ. 

1386.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Пегасъ  пасется  налѣво.  АМІЕОѴ. 

Ае.  6.  М.  И,  341,  №  38. 

1387.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  сидитъ  на  молніи  на¬ 
лѣво.  АМІЕОѴ. 

Ае.  5.  М.  II,  342,  №  54. 

1388.  Подобная  №  1387.  Ае.  5. 

1389.  Аѵ.  Эгида  съ  головою  Медузы. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  направо,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму.  ...ЕО. 

№■ 

Ае.  6.  М.  II,  В43,  №  64. 

1390.  Подобная  №  1389.  На  Кѵ.:  АМІЕОѴ.  Ае.  5. 

1391.  Подобная  №  1389.  На  Кѵ.:  ...ЕОѴ,  /і Ае.  6.  М.  II,  343, 

№  68. 

1392.  Подобная  №  1391.  На  Кѵ.  нѣтъ  монограммы.  Ае.  41/2.  М.  8іір. 

IV,  437,  №  119. 

1392  а.  Подобная  №  1392.  На  Кѵ.:МІ — ЕО.  Ае.  5. 

1393.  Подобная  №  1392.  На  Кѵ.  АМІ...  Ае.  4Ѵ2.  М.  8ир.  IV,  437, 

№  119. 

1394.  Аѵ,  Голова  юноши  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Колчанъ.  АМІ...  ІѵК- 

Ае.  4.  М.  II,  343,  №  70. 
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1395.  Подобная  №  1394.  На  Кѵ.:  МІЕОѴ,  полумѣсяцъ,  ІВ.  Ае.  4. 

1396.  Подобная  №  1394.  На  Кѵ.:  АМІЕ...,  полумѣсяцъ,  &К-  Ае.  4. 

М.  И,  343,  №  74. 

1397.  Аѵ.  Подобный  №  1394. 

Кѵ.  Колчанъ.  АМІЕОѴ. 

Ае.  4Ѵ2.  М.  И,  343,  №  76. 

1398.  Подобная  №  1397.  Ае.  4 Ѵ2. 

1399.  Аѵ.  Женская  голова  въ  діадемѣ,  направо' 

Кѵ.  Треножникъ.  .МІЕОѴ. 

Ае.  2 1/2.  М.  II,  343,  №  78. 

1400.  Аѵ.  Голова  юноши,  увѣнчанная  плющемъ,  направо. 

Кѵ.  Киста  и  ѳирсъ,  окруженные  лентами.  АМІЕ.  У.  4^  І№. 
Ае.  41/2-  М.  8ир.  ІУ,  438,  №  133. 

1401.  Аѵ.  Голова  Домиціана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ъе%:  АО- 

МІТІАШЕ  КАІЕАР  ЕЕВАЕ. 

Кѵ.  Зевсъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ,  у  ногъ  его  орелъ; 
2ЕѴЕ  ЕТРАТ...  АМІЕ... 
ѵ  Ае.  9. 

с)  КАБИРА. 

1402.  Аѵ.  Женская  голова  въ  діадемѣ,  направо, 

Кѵ.  Колчанъ.  К.  Р.  В. 

Ае.  3 1/г* 

2.  ПАФЛАГОНІЯ. 
а)  АМАСТРИДА. 

1403.  Аѵ.  Бюстъ  Гомера  въ  діадемѣ,  направо.  Ее§:  ОМНРОС. 

Кѵ.  Богъ  рѣки  лежитъ  налѣво,  держитъ  лиру,  опирается  на 
опрокинутый  кувшинъ,  изъ  котораго  выливается  вода.  Вни¬ 
зу:  МЕАНС. 

Ае.  7т/2.  М.  II,  391,  №  2, 

1404.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  сидитъ  на  молніи  на¬ 
лѣво,  смотритъ  направо.  Внизу:  . МА.... 

Ае.  4.  М.  II,  389,  №  9. 

1405.  Аѵ.  Бюстъ  Люція  Вера  направо.  Ье&:  ОѴНРОС  КАІСАР. 
Кѵ.  Быкъ  идетъ  направо.  Ье^:  АМАСТРІАШШЧ. 

Ае.  4.  М.  II,  395,  №  48. 
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Ь)  СИНОПА. 

1406.  Подобная  №  1404.  На  Кѵ.  внизу:  2ЩОІІН2;  въ  полѣ:  ^  и 

звѣзда. 

Ае.  4'/а.  М.  II,  402,  №  90. 

1407.  Подобная  №  1406.  Ае.  4 '/2. 

1408.  Аѵ.  Эгида  съ  головою  медузы. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  пальму.  ЕШ0ПН2.  ДОГ. 
Ае.  5'/3-  М.  II,  402,  №  94. 

1409.  Подобная  №  1408.  Ае.  4*/а. 

3.  ВИѲИНІЯ. 

1410.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее§:  А'ѴТ. 

КАІС.  ТРАІ.  АДРІАШС  СКВ. 

Кѵ.  Храмъ  на  восьми  колоннахъ.  КОШ(Ж  В6ІѲНЫАС. 

Ае.  10.  М.  II,  410,  №  9. 

1411.  Подобная  №  1410.  Ае.  10. 

1412.  Аѵ.  Бюстъ  Сабины  направо.  Ье§:  ЕАВЕША  2КВ. 

Кѵ.  Подобный  №  1410. 

Ае.  7.  М.  II,  410,  №  13. 

a)  КЕСАРЕЯ. 

1413.  Аѵ.  Женская  голова  направо;  на  ней  башенька  и  покрывало. 
Кѵ.  Стрѣла.  КАІСАРЕіЖ— -Н. 

Ае.  6.  М.  II,  419,  №  55. 

1414.  Подобная  №  1413.  Ае.  5. 

b)  ХАЛКИДОНЪ. 

1415.  Аѵ.  Голова  Аѳины  въ  шлемѣ,  налѣво. 

Кѵ.  Быкъ  стоитъ  налѣво.  КААХ. 

Ае.  4.  М.  II,  422,  №  69. 

1416.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Треножникъ.  КАЛХАДОШІЖ. 

Ае.  5  7 2.  М.  II,  422,  №  74. 

1417.  Аѵ.  Двѣ  головы  рядомъ,  направо. 

Кѵ.  Лира.  КААХАДОХІЙХ. 

Ае.  7.  М.  II,  422,  №  72. 
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1418.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво;  тренож¬ 

никъ  въ  контрамаркѣ. 

Кѵ.  Треножникъ.  КААХАЛОШІЖ. 

Ае.  7.  М.  И,  422,  №  73. 

1419.  Аѵ.  Бюстъ  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  на¬ 

право.  Бе§':  АѴ.  К.  А.  СКП.  С8ѴНРОС.  II. 

Кѵ.  Треножникъ,  обвитый  змѣею.  КААХАДОХШХ. 

Ае.  8. 

1420.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  ІИ,  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  на¬ 

право.  Ье§:  М.  АОТ.  ГОРДІАЖЗС.  ДѴР. 

Кѵ.  Аполлонъ  сидитъ  направо,  держитъ  лиру.  Ье§:  ХААКА- 
Д(ШШХ. 

Ае.  8. 

с)  АДРІАНА. 

1421.  Аѵ.  Голова  Геты  направо.  Ье§:  А.  С8П.  Г^ТАС... 

Кѵ.  Гераклъ  стоитъ  направо,  опираясь  на  палицу,  покрытую 
львиною  кожею.  Ье$:  ....  АДРІАЭД2Х. 

Ае.  10. 

сі)  ГЕР АК ЛЕЯ. 

1422.  Ау.  Голова  Геракла,  покрытая  львиною  кожею,  направо. 

Кѵ.  Лукъ,  колчанъ  и  палица;  НРАКАКОТАК 

Ае.  6.  М.  зир.  V,  55,  №  279. 

1423.  Аѵ.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§.  ...АХ- 

тшешос. 

Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  копье.  Ье§: 
МНТРОПОА  ...  КА60С  теіЖОРОѴ. 

Ае.  8. 

е)  НИКЕК. 

1424.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  сидитъ  направо;  внизу. 

.ІКЕШ. 

Ае.  3.. 

1425.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Среди  вѣнка  сидитъ  сова— ШКАПАХ . 

Ае.  3. 
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1426.  Аѵ.  Голова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее§: 

АУ.  К.  М.  АУР.  АНТОХ6ІХОС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  направо,  кормитъ  изъ  чаши  змѣю.  XI- 
КАІЕѲХ. 

Ае.  9.  М.  8іір.  У,  9В,  №  485. 

1427.  Аѵ.  Бюстъ  Юліи  Домны,  направо.  Бе&:  ІО\АІА.  АУГ... 

Ку.  Орелъ  сидитъ  на  капители  колонны,  смотритъ  направо, 
держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ.  По  сторонамъ  два  значка 
(зі^па).  ХІКАІЕЙХ. 

Ае  8.  М.  8ир.  У,  114,  №  628. 

[  1428.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  АХ- 

ТОХІХОС.  АѴГОѴСТОС. 

Кѵ.  Храмъ  на  шести  колоннахъ.  ХІКАІЕЙХ. 

Ае.  8.  М.  8ир.  У,  123,  №  688. 

1429.  Аѵ.  Голова  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ье&:  М.  АУР.  СЧУ.  ААЕЗАЖРОС.  АУ. 

Кѵ.  Зевсъ  сидитъ  направо,  держитъ  копье  и  чашу.  ХІКАІЕОХ. 
Ае.  61/2.  М.  8ир.  У,  133,  №  760. 

1430.  Аѵ.  Подобный  №  1429. 

Кѵ.  Знамя  съ  орломъ,  по  сторонамъ  его  значки.  ХІКАІЕЙХ. 
Ае.  5.  М.  8ир.  У,  138,  №  794. 

1431.  Аѵ.  Подобный  №  1429. 

Кѵ.  Три  значка.  ХІКАІЕЙХ. 

Ае.  4т/2.  М.  8ир.  У,  139,  №  796. 

1432.  Подобная  №  1431.  Ае.  4т/2. 

1433.  Подобная  №  1431.  На  Аѵ.  Бе§:  М.  АУР.  С6УН.  ААЕ2АХ- 

ДРОС. 

Ае.  4У2.  М.  8ир.  У,  139,  №  801. 

1434.  Аѵ.  Голова  Максима  направо;  на  ней  въ  контрамаркѣ  другая 

голова,  направо.  Бе§:  ....ІОУ.  ...МАЕІМОС... 

Кѵ.  Храмъ  на  шести  колоннахъ.  ХІКАІЕѲХ. 

Ае.  6.  М.  II,  462,  №  284. 

!  1435.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  НІ,  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бец: 
М.  АХТ.  ГОРДІАХОС  АУГ, 

Кѵ.  Четыре  значка.  ХІКАІЕОХ. 

Ае.  4 1/2.  М.  8ир.  У.  150,  №  871. 

1436.  Подобная  №  1435.  Ае.  472. 
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1437.  Аѵ.  Бюстъ  Этрусциллы,  направо.  Ее^:  ЕРЕМ.  ЕТРОУСКІААА. 

СЕВ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво.  Ъе&:  ШКАШЖ 
Ае.  5. 

1438.  Аѵ.  Головы  Валеріана  отца  и  Галліена,  обращенныя  другъ  къ 

другу;  между  ними  голова  Валеріана  сына  направо.  АУР. 
ОУААвРШТОС  ГАЛЛШЮС  ОУААУРІАШС  КАЮ. 

Кѵ.  Три  урны;  въ  средней— двѣ  пальмовыя  вѣтви,  въ  край¬ 
нихъ— по  одной.  МЕГІСТ1Ж  АРІСТаИ  МІКАІЕШ. 

Ае.  61/2.  М.  И,  464,  №  293. 

1)  НИКОМИДІЯ. 

1439.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Женщина  въ  шлемѣ  сидитъ  Еіалѣво  на  оружіи,  держитъ 
побѣду  и  копье.  Іл%:  ЕШ.  ГАІОУ.  ИАПІРЮУ.  КАРВО- 
N00.  Внизу:  РЙ.  ЖЕ;  въ  полѣ  монограмма: 

Ае.  6.  М.  И,  465,  №  298. 

1440.  Аѵ.  Бюстъ  Максимина  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ъе§:  Г.  ІОѴ.  ОУ .  МАЗІМШОС.  АУР. 

Кѵ  Женщина  въ  шлемѣ  сидитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  дер¬ 
житъ  трубу  и  жезлъ,  подъ  нею  щитъ.  Ье§:  ШКОМН- 
АЕШУ  МЕШЮРШЕ 
Ае.  6. 

§)  ПРУЗІЯ  у  ОЛИМПА. 

1441.  Аѵ.  Голова  Септимія  „Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Без:  АУТ.  А.  СЕПТІ.  СЕУНРОС.  НЕ. 

Кѵ.  Обнаженная  фигура  стоитъ  еп  Гасе;  одна  рука  приподнята, 
въ  другой  бичь.  Бе$:  ПРОУСАЕѲМ. 

Ае.  5 7а.  М.  II,  482,  №  390. 

Ъ)  ПРУЗІЯ  у  ГИПІЯ. 

1442.  Аѵ.  Бюстъ  Геты  въ  плащѣ,  налѣво;  впереди  причеканена  ма¬ 
ленькая  головка,  обращенная  направо.  Бе§:  П.  СЕПТІМЮС. 
ГЕТАС.  КАІСАР. 

Кѵ.  Всадникъ  скачетъ  направо.  Ье§:  ПРОУСІЕ9М. 

Ае.  7. 
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і)  КІОСЪ  или  ПРУЗІЯ  у  МОРЯ. 

1443.  Аѵ.  Мужскій  бюстъ  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  направо. 

І,е§:  ІЕРАС  СѴЖАНТОС. 

Еѵ.  Двѣ  фигуры  стоятъ  другъ  противъ  друга.  Ре§:  АУ.  СТРА- 
ТОЖІ.  КШТОУ. 

Ае.  б1/*. 

k)  ТІУМЪ. 

1444.  Аѵ.  Бюстъ  Марка  Аврелія,  направо.  Ее$:  изглажена. 

Еѵ.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  смотритъ  направо.  ТІ- 

Ае.  3.  М.  8ир.  У,  265,  №  1544. 

l)  ЦАРИ  ВИѲИНІИ. 

Прусій  II  (г.  149  до  Р.  X.). 

1445.  Аѵ.  Голова  Прусія  въ  крылатой  діадемѣ,  направо. 

Еѵ.  Гераклъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  палицу  и  львиную  кожу. 

ВАЕІАЕЙЕ  ПРОѴШОѴ. 

Ае.  ЗУ2.  М.  II,  506,  №  21. 

1446.  Подобная  №  1445.  На  Еѵ.  монограмма:  М3, 

Ае.  3 Ѵ2.  М.  II,  506,  №  23. 

Нтомедъ  Ш  (г.  94 — 74  до  Р.  X.). 

1447.  Аѵ.  Голова  Никомеда  III  въ  діадемѣ,  направо. 

Еѵ.  Зевсъ  въ  плащѣ  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  я^езлъ; 
впереди  орелъ,  сидящій  на  молніи  и  монограмма:  ^р. 

ВАЕІАЕЙЕ  ЕІ1ІФАШѴЕ  ШКОМНДОѴ. 

Аг.  9.  М.  П,  510,  №  62. 


4.  МИ 31  Я. 

.  а)  АДРОМИТІЙ. 

1448.  Аѵ.  Голова  Антиноя  направо.  Ье§:  АИТШООС  1АІСХОС. 

Кѵ.  Женщипа  сидитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ.  Ье§:  ЕГУСЮС 

АИЕеН  АДРАМІТ....  НР02. 

Ае.  5.  М.  вир.  У,  278,  №  15. 

1449.  Аѵ.  Голова  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ъе§:  АУР.  СЕВ.  ААЕВАИДРОС. 
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В.  Б.  АНТОНОВИЧЪ. 


Кѵ.  Эскулапъ  стоитъ  налѣво,  опираясь  на  жезлъ,  вокругъ  ко¬ 
тораго  обвита  змѣя.  Ъе$:  ....КЕ.  АДРАМУТН. 

Ае.  6Ѵ2.  М.  II,  516,  №  21. 

1450.  Аѵ.  Голова  какого-то  Римскаго  императора  въ  лавровомъ  вѣнкѣ, 

наираво.  Ье$:  истерта. 

Кѵ.  Полушаріе  лежитъ  на  жертвенникѣ.  АДРАМУТІШСК 
Ае.  8. 

b)  кизикъ. 

1451.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье&: 

....ТРАК... 

Кѵ.  Жертвенникъ;  вверху  три  женщины  съ  факелами;  по  сто¬ 
ронамъ  два  зажженные  факела,  вокругъ  которыхъ  обвиты 
змѣи.  Внизу:  КУ2ІКНЯШ 
Ае.  9.  М.  II,  539.  №  173. 

1452.  Аѵ.  Бюстъ  Антонина  въ  плащѣ,  направо.  Ъе$:  АУ.  КАІ.  ТІ. 

АІ.  АДРІ.  АЭТЙХЕЮОС. 

Кѵ.  Женщина  ѣдетъ  налѣво  въ  колесницѣ,  влекомой  двумя 
змѣями.  ЕП1  АУАОУ  ХЕЙКОРОХ— ІУШКЕХЙХ. 

Ае.  10.  М.  П,  539,  №  175. 

c)  ГЕРМА. 

1453.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  Ш  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  направо. 

Ье$:  АУТ.  К.  М.  АХТ.  ГОРДІАХОС.  АУР. 

Кѵ.  Гераклъ  борется  со  львомъ.  Ье$:  ЕПІ.  Г.  АУР.  АПОААЙ- 
ХІДОУ.  А.  АРХ.  ГЕРМНЖШ. 

Ае.  13.  М.  II,  557,  №  274. 

сі)  ЛАМПСАКЪ. 

1454.  Аѵ.  Двулицая  голова. 

Кѵ.  Среди  вдавленнаго  четыреугольника  голова  Паллады  въ 
шлемѣ,  налѣво. 

Аг.  1 Ѵ2.  М.  П,  560,  №  293. 

1455.  Аѵ.  Подобный  №  1454. 

Кѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо.  ААМТ\ 

Аг.  21/2.  М.  II,  561,  №  297. 

1456.  Аѵ.  Подобный  №  1454. 


МОНЕТЫ  ДРЕВНЯГО  МІРА. 
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Кѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Лг.  1  ]/2.  М.  вир.  У,  372,  №  563. 

е)  ПАРІЙ. 

1457.  Аѵ.  Маска  съ  высунутымъ  языкомъ,  окруженная  змѣями. 

Ку.  Быкъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ.  Внизу:  ©ПАРК 

Аг.  2Ѵ2.  М.  П,  574,  №  385. 

1458.  Подобная  №  1457.  На  Кѵ.:  подъ  быкомъ — звѣзда. 

Аг.  2У2.  М.  П,  574,  №  386. 

1459.  Подобная  №  1458.  Аг.  2!/2. 

1460.  Подобная  №  1457.  На  Кѵ.:  подъ  быкомъ — шлемъ.  Аг.  21© 

1461.  Аѵ.  Голова  юноши  налѣво. 

Кѵ.  Амфора.  ПАРК 

Ае.  1У2.  М.  зир.  У,  387,  №  649. 

1462.  Аѵ.  Мужская  голова  съ  бородою,  направо. 

Кѵ.  Корма  корабля.  ПАР. 

Ае.  1У2. 

1463.  Аѵ.  Бюстъ  Геты  направо.  ГЕТА.  СЕ. 

Кѵ.  Человѣкъ  гонитъ  двухъ  быковъ  направо.  С.  Сг.  I.  Н..,. 

Ае.  2У2.  М.  П,  582,  №  445. 

1)  ПЕРГАМЪ. 

1464.  Аѵ.  Среди  вѣнка  киста,  ^зъ  которой  выползаетъ  змѣя. 

Кѵ.  Колчанъ,  около  котораго  переплетены  двѣ  змѣи.  Въ  полѣ 
монограмма: 

Аг.  7'/2.  М.  зир.  У,  419,  №  856. 

1464  а.  Подобная  №  1464.  Аг.  7. 

1465.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Двѣ  бычачія  головы,  обращенныя  другъ  къ  другу.  ПЕРГА. 
Ае.  ЗУ3.  М.  П,  588,  №  487. 

1466.  Аѵ.  Подобный  №  1465. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  направо,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму.  ПЕРГАМ... 
Ае.  44/2.  М.  И,  591,  №  516. 

1467.  Подобная  №  1466.  Ае.  4. 

1468.  Подобная  №  1466.  На  Кѵ.  надпись:  ....РГАМ...  ТНЕ.  ІЕРАЕ. 

Ае.  5. 

1469.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе^:  АУТ. 

КАІ.  ААР.  АОТШЕШОС. 


Кѵ.  Эскулапъ  въ  плащѣ  стоитъ  еп  Тасе,  смотритъ  налѣво,  дер¬ 
житъ  жезлъ,  обвитый  змѣею.  Ее§:  ЕПІ...  Г.  КО  V  АРТО  V. 
ИЕРГ.  Въ  полѣ:  ТО— В. 

Ае.  4Ѵ2.  М.  П,  600,  №  571. 

1470.  Аѵ.  Голова  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ье^:  ...СЕВНРОС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  передъ  нею  жертвенникъ,  дер¬ 
житъ  чашу  и  рогъ  изобилія.  Ье^:  ПЕРГАМНХ9Х.  В. 

ХЕОКО.  ШЛ. 

Ае.  6.  М.  зир.  У,  455,  №  1078. 

1471.  Ау.  Подобный  №  1470.  Ее$:  АУТ.  КАТ.  СЕВНРОС. 

Ку.  Эскулапъ  стоитъ  ей  Тасе,  смотритъ  налѣво:  у  ногъ  его 
змѣя.  Ъе&:  ПЕРГАМНЖЖ.  В. 

Ае.  4.  М.  зир.  У,  455,  №  1082. 

ё)  ЦАРИ  ПЕРГАМА. 

Филетэръ  (283 — 263  до  Р.  X.). 

1472.  Ау.  Голова  Филетэра  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ку.  Паллада  сидитъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  копье  на  плечѣ; 
сзади:  щитъ  и  лукъ;  спереди:  ФІАЕТАІРОѴ— А— листокъ. 
Аг.  9.  М.  II,  620,  №  673. 


1473.  Аѵ.  Голова  Паллады  направо. 

Кѵ.  Змѣя.  $/.  ..ЛЕТАІРО’Ѵ.У 

Ае.  ЗУ,.  М,  II,  622,  №  688. 

1474.  Ау.  Подобный  №  1473. 

Кѵ.  Змѣя.  ФІАЕ — ТАІР.. 

Ае.  2Ѵ3.  М.  II,  622,  №  690. 


до  Р.  X.). 

1475.  Аѵ.  Голова  Аттала  въ  діадемѣ,  направо. 

Ку.  Паллада  сидитъ  налѣво;  правую  руку  опираетъ  на  щитъ 
съ  изображеніемъ  медузы,  лѣвою  облакачивается  на  спинку 
кресла.  На  креслѣ:  Сзади:  ФІАОТАІРОѴ  лукъ. 

Аг.  8. 


'  х  м 


5.  ТРОАДА. 


■а. 


а)  АБИДОСЪ. 

1476.  Аѵ.  Маска  съ  высунутымъ  языкомъ,  окруженная  змѣями. 
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ИЗВѢСТІЯ 


ГОДЪ  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОЙ. 


— 

ѵ.'Ѵг'тУіч  іоФ  .В  ,гі|пі,<ім‘І 

№  6 -ІЮНЬ. 


Типографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра. 

В  В  Завадзкаго.  Волыиал-Васильковскал  улица,  д.  «Мі»  29 — 31. 

1896. 


Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра. 

Ректоръ  Ѳ.  Фортинскгй. 


СОДЕР  >ЗЕС  А.  Ы  X  Е. 

Часть  I— оффиціальная. 

I.  Положеніе  о  стипендіи  имени  ген.-лейтенанта  М.  А.  Са- 

ранчова .  г _ 

П.  Положеніе  о  единовременныхъ  пособіяхъ  имени  О.  Т. 

Смирнова .  п _ 

III.  Отчетъ  о  состояніи  Кіевскаго  Центр.  Архива  для  древнихъ 

актовыхъ  книгъ  губерній:  Кіевской,  Подольской  и  Волын¬ 
ской,  въ  1895  году .  ш  -іѵ 

IV.  Отзывъ  о  диссертаціи,  представлен,  для  получ.  степени 
магистра  минералогіи  и  геогнозіи  В.  С.  Тарасенкомъ, 
подъ  заглавіемъ:  „О  горныхъ  породахъ  семейства  габбро 
изъ  Радомысльскаго  и  Житомирскаго  уѣздовъ." — Проф. 

П.  Армашевскаго  и  П.  Венюкова  .  ѵ- пи 

Часть  II— неоффиціальная. 

I.  Очеркъ  исторіи  Полоцкой  земли  до  конца  XIV  стол.  Соч., 
удост.  историко-фил.  факультет,  золотой  медали.— Студ. 

В.  Е.  Данилевича .  133_І7Р} 

II.  Поссессіонное  право. — Приватъ-доцента  В.  А.  Удинцева  .  81  — 168 

ІП.  Дѣленіе  дотальныхъ  плодовъ  по  римскому  нраву.— Стип. 

Л.  Т.  Петражицкаго .  1—65 

IV.  Отчетъ  о  дѣятельности  Вилла-Франкской  зоологической 

станціи  за  1895  г. — Завѣд.  станціей  М.  М.  Давыдова  .  .  1 — 19 

V.  Синтезъ  и  распаденія  ^-оксикислотъ.— Ироф.  С.  Н.  Рефор¬ 
матскаго  .  1 п 

Критика  и  библіографія. 

VI.  Труды  по  исторіи  греческой  философіи.— Проф.  А.  Н.  Ги- 

ляР°ва .  53  —  72 

Прибавленія. 

I.  Некрологъ.  Карлъ  Людвигъ  1816 — 1895. — Проф.  С.  И. 

Чирьева .  1__4 

п.  Пѣсни  Пинчуковъ,  собр.  бывш.  студ.  М.  В.  Довнаромъ- 

Запольскимъ .  _ І28 

Ш.  Приложенія  къ  соч.  „О  географическомъ  распредѣленіи  го¬ 
сударственныхъ  расходовъ  Россіи"  (таблицы  №№  69,  70—71). 

— Проф.  Н.  П.  Яснопольскаго. 

IV.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ  и  газетъ  въ  1896  году  і— іу 


л  >  1  7-т  л  ч  Ггі.  л  о  о 
^ШЕфнффО  -ОяН 


1 


..  :  {  К 


•  і  ! 

і  !  -  і 


-  ■ 

<  •  » 


} 


<  .  ' 


)  7  ,1 '  >  імг  ■)•(■..  >ѵ  -. 

.  .  і.  гя  л| 

.(  I  •  Г,г  :•»  ■  ?.:}ѴѴ  '|Й0  «Л'  >  ^  '  1  "И 

.  ;п 

.* .  :  .  .  ,  .1  Л  »*«.  4-М'И;!  ШПІМТО03  О  Л  Ѵ  !<’ 

і‘і  Л  >ѵ  /Л  ГГІШІЛ  .!  -Л.  •<< 

. /ДГІ  Ѵ'*і  Лі  До;:  . 

.  :•  Лі-ЛѴШТ-^  »|і  ,  НІИІІТ<І^)08Л  <  ‘ 

Л  •  '  1  Л  •  .':*•••  Л  Л  -  Л  Ч  ■  •  *  •’• 

.,;Ч  Ц,  СІ  Ч  п  о г  •'  '*  К  Г  Ч  Л  1  -Г 

Т';"‘  -Г  ■:>.  >  ■  ■■!  ѵач 

і  о  линэЕ*  .П  олвнэа  швацА  П 


71 


«  »  « 


..Г  Ч  ЗфИф  :ЛЧ  .  I!  лоеГ 


...  ;  ■■  у*  і;  •  К>;  V..!.  '  і  '  Ч  'Ч\>.  »  * 

.  !  г,»,  к  Й<.  Л'<  Л.  ,  • '  л;  ■  1  К'  ■ : 

. , . -.чь-и  •  ;-.ч  '  •  $ 

а-і  ,.Л  А  »;  -и  Ч  ■  "ч  :  I.  '  1  '  »**■»*■  4 

,п  ,,  Ѵ.'С  л  ;)|:  «'!  аѵ.шчч  о:  Г  І.І  ,! и 

. олвн^кжбитэП  1  Д 

гит*)  ічпін  нц:  йоа  юн  .кіФ-хлг  чН  ігсюнадам*  о  агігтО  Л) 
вводи»,  •<  »і;Лівг  ••  <>•"■  іа-  4 Т '  ^  1 

.  «ЛБНЭТВМ 

. -  •  V  - . 

Ш.  баб  •?  ВИНТЫ: Л 

ц  -  ./*  .г,.;П;|  Іф'О-ЭОІ.нф  "ОлГѵ  -,;  і  І^ОТ’Ш  0X1  Ш<  ;Т  П 

БЙ0Ц8И 


*  •  <  ■ 


.к  м  э  л  а  5  6  к  ч  П 

;(  .  .  Г  ■  Й«  ■  !.  ■  1 1  '■  ‘  •' 

........  йяэлякИ 

..ГІ.  .  г:,,  .  8  ..г  «-:ояѵі»ні  '  «>  1  -;і 

.  .  амшіалаопсЕ 

:  ■  і,  .  '1  ■  •  •>!«.• ; 

.{ПйлааьолсиаВ  П  Ч  ,<*  іѵ :  П 

,  і  іа  .Л  :  >1.  «IV  Ь  і;  I!  ■  -11-  1  •  ^ 


На  основаніи  ВЫСОЧАЙШАГО  пове¬ 
ленія  5  декабря  1881  года  утверждаю.  20 
марта  1890  года. 

Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 

Статсъ-Секретаръ  Графъ  Деляновъ. 


ПОЛОЖЕНІЕ 

о  стипендіи  имени  генералъ-лейтенанта  Михаила  Андреевича  С  а  ран- 
чова  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  рублей  (5000  р  ). 
пожертвованнаго  Университету  Св.  Вадиміра  Иваномъ  Николевичемъ 
Терещенко  и  его  женою  Елизаветой  Михайловной  рожденной  Са¬ 
ранчовой,  учреждается  при  названномъ  Университетѣ  одна  стипендія 
имени  генералъ-адъютанта  Михаила  Андреевича  Саранчова. 

2)  Стипендіальный  капиталъ,  заключающійся  въ  няти  облигаціяхъ 
4Ѵ2°/о  внутренняго  займа  1895  года  за  ЛУѴ»  181822,  182742,  187048 
223317  и  223318,  по  тысячѣ  рублей  каждая,  составляетъ  неприко¬ 
сновенную  собственность  Университета  и  долженъ  храниться  въ  Кіев¬ 
скомъ  Губернскомъ  Казначействѣ  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета. 

3)  Размѣръ  стипендіи  опредѣляется  количествомъ  процентныхъ 
денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  съ  стипендіальнаго  капитала,  но  вы¬ 
четѣ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4)  Стипендіатами  могутъ  быть  только  студенты  русскаго  поддан¬ 
ства  и  православнаго  вѣроисповѣданія  безъ  ограниченія  факультета. 

5)  Назначеніе  стипендіи  должно  производиться  Правленіемъ  Уни¬ 
верситета,  на  основаніи  общихъ  правилъ  о  назначеніи  стипендій  и  по¬ 
собій  студентамъ  университетовъ. 

6)  Могущіе  образоваться  но  какимъ  либо  причинамъ  остатки  отъ 
процентныхъ  депеі  ь  съ  стипендіальнаго  капитала  должны  быть  при- 
соеденены  къ  самому  капиталу  для  увеличенія  размѣра  стипендіи  на 
счеіь  процентовъ  съ  возросшаго  капитала, 

7)  Пользованіе  стипендіей  не  налагаетъ  на  стипендіата  никакихъ 
обязательствъ. 


На  основаніи  ВЫСОЧАЙШАГО  иове- 
лѣнія  5  декабря  1881  года  утверждаю.  10 
апрѣля  1890  года. 

Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 

Статсъ-Секрстарь  Графъ  Дѳляновъ. 


ПОЛОЖЕНІЕ 

о  единовременныхъ  пособіяхъ  имени  Ѳедора  Тихоновича  См  и  р  н  <»  в  а 

при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 

1)  Ивъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двѣ  тысячи  пятьсотъ  шесть¬ 
десятъ  четыре  руб.  три  коп.,  полученнаго  Императорскимъ  Универ¬ 
ситетомъ  Св.  Владиміра,  согласно  съ  утвержденнымъ  Рязанскимъ 
Окружнымъ  Судомъ  4  марта  1895  года  духовнымъ  завѣщаніемъ  быв¬ 
шаго  студента  Демидовскаго  Юридическаго  Лицея  Михаила  Ѳедоро¬ 
вича  Смирнова,  учреждаются  при  семъ  Университетѣ  для  недостаточ¬ 
ныхъ  студентовъ  его  единовременныя  пособія  имени  надворнаго  со¬ 
вѣтника  Ѳедора  Тихоновича  С  м  и  р  п  о  в  а. 

2)  Означенный  капиталъ,  заключающійся  нынѣ:  въ  474°/о  заклад¬ 
номъ  листѣ  Государственнаго  Дворянскаго  земельнаго  Банка  за  №  00065 
въ  1000  р  ,  въ  билетѣ  1-го  внутренняго  5о/0  съ  выигрышами  займа  сер. 
20.  №  8594  и  двухъ  свидѣтельствахъ  4°/о  государственной  ренты 
сер.  95,  №  301  въ  1000  р.  и  сер.  66,  №  0077  въ  500  р.,  долженъ 
храниться  неприкосновеннымъ  въ  Кіевскомъ  Губернскомъ  Казначей¬ 
ствѣ  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ  Университета  Св.  Владиміра. 

3)  Пособія  должны  быть  назначаемы  Правленіемъ  Университета, 
по  представленіямъ  факультетовъ,  бѣднѣйшимъ  студентамъ  православ¬ 
наго  вѣроисновѣданія,  съ  соблюденіемъ  правилъ  о  назначеніи  сіинен- 
дій  и  пособій  студентамъ  университетовъ,  при  чемъ  пособія  должны 
переходить  поочередно  съ  одного  факультета  на  другой. 

4)  Пользованіе  пособіями  не  налагаетъ  на  студентовъ  никакихъ 

обязательствъ. 


Отчетъ 

о  состояніи  Кіевскаго  Центральнаго  Архива  для  древнихъ  актовыхъ 
книгъ  губерній:  Кіевской,  Подольской  и  Волынской,  въ  1895  году. 

I.  Число  актовыхъ  книгъ,  отдѣльныхъ  документовъ  и  старыхъ 
дѣлъ,  хранящихся  въ  Архивѣ. 

Въ  Кіевскомъ  Центральномъ  Архивѣ  къ  1  января  1895  года 
числилось: 

а)  актовыхъ  книгъ .  5  885 

б)  отдѣльныхъ  документов!»  .........  454  930 

в)  старыхъ  дѣлъ  около .  67  500 

г)  разныхъ  писемъ,  записокъ  и  дѣлъ  покойнаго  генерала  отъ 

артиллеріи  Г.  В.  Новицкаго . .  связки. 

Въ  теченіе  1895  года  поступило: 

а)  актовыхъ  книгъ  . .  35 

б)  отдѣльныхъ  документовъ . 3  435 

в)  старыхъ  дѣлъ  около .  300 

г)  плановъ .  103 

Актовыя  книги  поступили  изъ  Кіевской  4-ой  гимназіи  (2)  и 

Черниговской  Казенной  Палаты  (33);  отдѣльные  документы  и  планы _ _ 

изъ  той-же  Палаты,  а  старыя  дѣла  изъ  бывшаго  Тараіцанскаго  Горо¬ 
дового  Магистрата  и  Кіевскаго  Приказа  Общественнаго  Призрѣнія 
4 резь  посредство  Кіевскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета. 

Затѣмъ  къ  1  января  1896  года  состоитъ  на  лицо: 

а)  актовыхъ  книгъ . 5,920 

б)  отдѣльныхъ  документовъ .  458,465 

в)  старыхъ  дѣлъ  около . 68,100 

О  разныхъ  писемъ,  записокъ  и  дѣлъ  покойнаго  генерала  отъ 

артиллеріи  Г.  В.  Новицкаго  . . 2  связки. 
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II.  Составленіе  описей  къ  актовымъ  книгамъ. 

Къ  1-му  января  1895  года  находилось  па  лицо  93  описи  къ  95 
актовымъ  книгамъ,  заключающимъ  въ  себѣ  31,168  отдѣльныхъ  доку- 
маитовъ. 

Въ  теченіе  1695  года  вновь  составлено  три  описи  къ  тремъ 
актовымъ  книгамъ,  заключающимъ  въ  себѣ  1,056  отдѣльныхъ  доку¬ 
ментовъ 

Затѣмъ  къ  1-му  января  1896  года  имѣется  96  описей  къ  96 
актовымъ  книгамъ,  заключающимъ  въ  себѣ  32,674  отдѣльныхъ  до¬ 
кумента. 

Изъ  означеннаго  количества  описей  47  отпечатаны,  18  разрѣше¬ 
ны  къ  печати  и  остальныя  31  приготовляются  къ  печати. 

III.  Выдача  выписей  и  посвидѣгпелъствованіе  документовъ. 

Къ  1-му  января  1895  года  неисполненныхъ  требованій  не  оста¬ 
валось. 

Въ  теченіе  1895  года  поступило  11  требованій  о  выдачѣ  и  по- 

свидѣтельствованіи  17  документовъ. 

Къ  1-му  января  1896  года  всѣ  означенныя  требованія  исполнены. 

IV.  Количество  пошлиннаго  сбора. 

Пошлинныхъ  денегъ  за  выдачу  выписей  и  посвидѣтельствованіе 
документовъ  въ  отчетномъ  году  поступило  девятнадцать  рублей  пять¬ 
десятъ  копѣекъ  (19  р.  50  к.). 

Подлинное  подписалъ  Завѣдывающій  Архивомъ  В.  Кордтъ. 


1» 


Отзывъ  о  диссертаціи,  представленной  для  полученія  степени  ма¬ 
гистра  минералогіи  и  геогнозіи  В.  С.  Тарасенкомъ,  подъ  заглавіемъ: 
«О  горныхъ  породахъ  семейства  габбро  изъ  Радомысльскаго  и 

Житомирскаго  уѣздовъ». 

Сочиненіе  г.  Тарасенка  посвящено  описанію  горныхъ  породъ 
Житомирскаго  и  Радомысльскаго  уѣздовъ,  наблюдаемыхъ  по  рр.  Иршѣ, 
Тростянцу,  Ужу,  Быстріевкѣ  и  ихъ  притокамъ.  Останавливаясь  въ 
своемъ  трудѣ  главнымъ  образомъ  на  породахъ  семейства  габбро,  ав¬ 
торъ  попутно  описываетъ  и  другія  породы,  преимущественно  грани¬ 
ты,  встрѣченныя  имъ  при  изслѣдованіи  названныхъ  мѣстностей. 

Въ  породахъ  семейства  габбро  авторъ  различаетъ  слѣдующіе 
шесть  типовъ:  1)  типъ  лабрадоритовой  породы,  2)  оливнноваго  но¬ 
рита,  3)  оливнноваго  габбро,  4)  оливппово-пироксеноваго  сіенита,  5) 
нироксеноваго  сіенита  и  6)  амфибаюваго  габбро.  Всѣ  эти  типы,  свя¬ 
занные  между  собою  постепенными  переходами,  составляютъ  по  мнѣ¬ 
нію  автора  одно  цѣлое  въ  геологическомъ  отношеніи,  образуя  собою 
габбро-норито-сіенитовую  формацію  данной  мѣстности. 

Первая  глава  труда  г.  Тарасенка  посвящена  краткому  изложенію 
содержанія  работъ,  касавшихся  изученія  горныхъ  породъ  описывае¬ 
мой  и  сосѣднихъ  мѣстностей,  между  которыми  главнѣйшими  являются 
изслѣдованія  гг.  Хрущова  и  Морозевича. 

Во  второй  самой  обширной  главѣ  авторъ  даетъ  описаніе  85  по¬ 
родъ  различныхъ  мѣсторожденій,  послужившихъ  ему  матеріаломъ  для 
установленія  шести  вышеупомянутыхъ  типовъ.  Вь  этой  главѣ  авторъ 
описываетъ  какъ  способъ  нахожденія  породъ  въ  природѣ,  такъ  и  ихъ 
минералогическій  составъ  и  строеніе,  основываясь  на  подробномъ  ми¬ 
кроскопическомъ  изученіи  каждой  породы,  въ  главнѣйшихъ  случаяхъ 
подтверждая  свои  діагнозы  фотографическими  снимками  микроскопа- 
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ческихъ  препаратовъ;  въ  этой-же  главѣ  приведены  и  результаты  хи¬ 
мическихъ  анализовъ,  произведенныхъ  авторомъ,  а  именно — двухъ 
анализовъ  плагіоглаза,  одного — микропертита,  одного — діалага  и  семи 
анализовъ  различныхъ  горныхъ  породъ  габбровой  формаціи. 

Въ  третьей  главѣ  авторъ  пополняетъ  характеристику  главнѣй¬ 
шихъ  минералов ь,  входящихъ  въ  составъ  изслѣдованныхъ  имъ  по¬ 
родъ — ортоклаза,  плагіоглаза,  діалага,  ромбическаго  пироксена  и  оли¬ 
вина.  При  разсмотрѣніи  ортоклаза  авторъ  останавливается  главнымъ 
образомъ  на  микропертитовой  структурѣ  этого  минерала,  причемъ 
склоняется  къ  тому  мнѣнію,  что  такая  структура  ортоклаза  въ  изслѣ¬ 
дованныхъ  имъ  породахъ  представляетъ  явленіе  первичное  и  потому 
не  можетъ  служить  доказательствомъ,  какъ  полагаетъ  г.  Морозевичъ, 
что  породы,  содержащія  микронертитъ,  являются  въ  значительной  сте¬ 
пени  динамометоморфизованными.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  авторъ  замѣчаетъ, 
что  едва-ли  имѣется  достаточно  основаній  придавать  присутствію  ми¬ 
кропертита  то  значеніе,  какое  придаетъ  ему  г.  Хрущовъ,  предлагаю¬ 
щій  волынскія  породы  лабродоритовъ,  на  основаніи  нахожденія  въ 
нихъ  микропертита,  выдѣлить  въ  особую  группу  пертитофировъ.  Пе¬ 
реходя  къ  плагіоглазу  породъ  габбровой  формаціи,  авторъ  указываетъ, 
что  онъ  обыкновенно  соотвѣтствуетъ  по  своему  составу  формулѣ  АЪХ 
АЦ|,  являясь  въ  нѣкоторыхъ  породахъ  болѣе  кислымъ.  Въ  немъ  обы¬ 
кновенно  наблюдаются  непрозрачныя  и  прозрачныя  включенія,  изъ 
которыхъ  первые  относятся  къ  титанистому  желѣзняку  и  желѣзному 
блеску,  а  вторые  могут ь  принадлежать  каліевому  полевому  шпату. 
При  разсмотрѣніи  діалага  авторъ  описывает ь  его  структуру,  хими¬ 
ческій  составъ  и  включенія  въ  немъ  наблюдаемыя,  разсматривая  ихъ 
какъ  первичныя  и  принадлежащія  вѣроятно  титанистому  желѣзняку. 
Характернымъ  признакомъ  ромбическаго  пироксена,  встрѣчающагося 
почти  во  всѣхъ  породахъ  габбро-норито-сіееитовой  формаціи  является, 
по  наблюденіямъ  автора,  присутствіе  вростковъ  моносиметрическаго 
пироксена  въ  видѣ  пластинокъ  параллельныхъ  плоскостямъ  цризмы, 
брахипинакоида  и  брахидомы.  Оптическія  свойства  этого  минерала, 
а  также  химическіе  признаки  позволяютъ  отнести  его  къ  гиперстену. 

Въ  4-й  главѣ  авторъ  разсматриваетъ  химическія  свойства  изслѣдо¬ 
ванныхъ  имъ  породъ.  Описавши  существенныя  черты  пріемовъ,  упо¬ 
треблявшихся  при  анализахъ,  авторъ  переходитъ  къ  разсмотрѣнію  ре¬ 
зультатовъ  химическаго  изслѣдованія,  позволяющихъ  заключить,  что 
среди  породъ  габбро-норито-сіенитовой  формаціи  изслѣдованной  мѣст- 
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иости  слѣдуетъ  различать  въ  отношеніи  химическаго  состава  три 
группы,  причемъ  магма  первой  группы  представляетъ  почти  исклю¬ 
чительно  известково-натровый  глиноземистый  силикатъ,  въ  магмѣ  вто¬ 
рой  группы  къ  этому  силикату  присоединяется  въ  очень  большомъ 
количествѣ  силикаты  магнія  и  желѣза  и  наконецъ  магма  третьей 
группы  отличается  отъ  предыдущихъ  значительнымъ  содержаніемъ 
глиноземистаго  силиката  окиси  калія. 

Далѣе  авторъ  сравниваетъ  въ  химическомъ  отношеніи  изслѣдован- 
ныя  имъ  породы  съ  породами  другихъ  мѣстностей  и  указываетъ,  что 
общей  чертой  породъ  габбровой  формаціи  данной  мѣстности  является  зна¬ 
чительное  преобладаніе  закиси  желѣза  надъ  окисью  магнія  и  присут¬ 
ствіе  въ  довольно  значительномъ  количествѣ  окиси  титана.  Затѣмъ,  при¬ 
нимая  во  вниманіе  какъ  химическій,  такъ  и  минералогическій  со¬ 
ставъ  породъ,  а  также  ихъ  структуру,  авторъ  даетъ  классификацію 
ихъ,  о  которой  было  сказано  выше. 

Пятая  глава  посвящена  разсмотрѣнію  отношеній  породъ  габбро- 
вой  формаціи  къ  подобнымъ  же  породамъ  другихъ  мѣстностей; 
здѣсь  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  породы  описываемой  мѣст¬ 
ности  обнаруживаютъ  наибольшее  сходство  съ  породами  области  Хри- 
стіаиіи  въ  Норвегіи  и  съ  нѣкоторыми  породами  Тироля  изъ  Мон- 
цони  и  Предаццо. 

Наконецъ  въ  6-й  главѣ  авторъ  касается  вопроса  о  метаморфизмѣ 
изслѣдованныхъ  породъ,  полагая,  вопреки  мнѣнію  г.  Морозевича,  что 
явленія  динамо-метаморфизма  имѣли  здѣсь  самое  ограниченное  значе¬ 
ніе.  Указавши  затѣмъ  общія  черты  породъ  гранитовой  группы  изслѣ¬ 
дованной  мѣстности  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  на  гра¬ 
ниты  и  породы  габбровой  формаціи  нужно  смотрѣть,  какъ  на  два  со¬ 
вершенно  различныя  гелогическія  тѣла,  независимыя  по  времени  обра¬ 
зованія. 

Къ  работѣ  г.  Тарасенка  приложена  карта,  на  которой  обозна¬ 
чены  выходы  изслѣдованныхъ  породъ,  и  четыре  таблицы  фотографиче¬ 
скихъ  снимковъ  микроскопическихъ  препаратовъ. 

Въ  общемъ  сочиненіе  г.  Тарасенка  весьма  существенно  попол¬ 
няетъ  наши  свѣдѣнія  касательно  кристаллическихъ  породъ  описанной 
мѣстности,  причемъ  нельзя  не  указать  на  тщательность  изслѣдованій 
ихъ  авторомъ  какъ  въ  минералогическомъ,  такъ  и  въ  химическомъ 
отношеніи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  соч.  г.  Тарасенка  дается  и  болѣе 
правильная  классификація  этихъ  породъ;  въ  этомъ  отношеніи  наи¬ 
большее  значеніе  имѣетъ  установленный  авторомъ  для  данной  мѣст- 
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ности  типъ  нироксеновыхъ  сіенитовъ,  хотя  быть  можетъ  и  не  въ  томъ 
смыслѣ,  какъ  полагаетъ  авторъ,  старающійся  вообще  съ  большею  рѣ¬ 
шительностью,  чѣмъ  это  возможно  въ  настоящее  время  выдѣлить  въ 
самостоятельное  геологическое  тѣло  породы  габбровой  формаціи  дан¬ 
ной  мѣстности. 

На  основаніи  вышеизложеннаго  мы  считаемъ  сочиненіе  г.  Тара- 
сенка  трудомъ  вполнѣ  добросовѣстно  выполненнымъ  и  удовлетворяю¬ 
щимъ  требованіямъ  диссертаціи  на  степень  магистра  минералогіи  и 
геогнозіи. 

Профессоръ  11.  Армашевскій. 

Профессоръ  II.  Венюковъ. 
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ОЧЕРКЪ 

ИСТОРІЙ  ПОЛОЦКОЙ  ЗЕМЛИ  ДО  КОНЦА  XIV  ст. 


Глава  V. 

Двина  болотомъ  течетъ  онымъ  гроз¬ 
нымъ  Полочяномъ  подъ  кликомъ  поганыхъ. 
Сл.  о  П.  И.,  с.  9. 


Въ  то  время  какъ  Полоцкая  земля,  потрясаемая  внутренними 
усобицами  и  войнами  съ  многочисленными  врагами  ея,  разлагалась 
на  составныя  части  и  все  больше  и  больше  приходила  въ  упадокъ, 
на  западъ  отъ  нея,  въ  земляхъ  литовскихъ  племенъ,  прежнихъ  дан¬ 
никовъ  Руси,  происходило  совершенно  обратное  явленіе.  „До  поло¬ 
вины  ХЩ  столѣтія,  говоритъ  профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ:  Литов¬ 
ское  племя  не  составляло  государства;  оно  представляло  разсыпанную 
массу  небольшихъ  волостей,  управлявшихся  независимыми  вождями, 
оезъ  всякой  политической  связи  другъ  съ  другомъ"1).  Такой  поря¬ 
докъ  вещей  не  грозилъ  Литовцамъ  лишеніемъ  самостоятельности  или 
окончательнымъ  истребленіемъ,  пока  въ  сосѣдствѣ  съ  ними  жили 
только  Русскіе  и  Поляки.  Какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  изрѣдка  предпри¬ 
нимали  походы  въ  земли  Литвы,  чтобы  усмирить  ее  и  собрать  дань, 
а  Литовцы  въ  свою  очередь  ограничивались  набѣгами  на  сосѣдвія 
русскія  земли  съ  цѣлью  грабежа  и  добычи.  Но  въ  концѣ  ХП  и  въ 
началѣ  ХЩ  столѣтій  обстоятельства  круто  измѣнились.  На  пограничьи 
съ  Литвои  съ  двухъ  сторонъ  появились  новые  сосѣди— Нѣмцы,  ко¬ 
торые  сразу  обнаружили  стремленіе  подчинить  себѣ  Литовскія  'пле¬ 
мена,.  мотивируя  свое  желаніе  религіозными  цѣлями.  Съ  неудержимою 
энергіею,  доходившею  почти  до  остервенѣнія,  устремились  они  на  Ли¬ 
товскія  племена  и  начали  ихъ  огнемъ  и  мечемъ  подчинять  себѣ.  Почти 


*)  Монографіи,  т.  I,  с.  10. 
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безоружные,  разрозненные  Литовцы  не  могли  выдерживать  борьбы 
съ  прекрасно  вооруженными  и  единодушно  дѣйствующими  противни¬ 
ками,  и  Нѣмцы  съ  каждымъ  годомъ  все  дальше  подвигались  вглубь 
литовской  территоріи,  насильно  крестили  ея  жителей,  облагали  ихъ 
тяжкими  податями  и  обращали  въ  рабство.  Не  имѣя  возможности  бо¬ 
роться  съ  Нѣмцами  собственными  силами,  разныя  Литовскія  племена 
стали  прибѣгать  къ  помощи  и  покровительству  болѣе  сильныхъ  со 
сѣдей;  такъ,  мы  видимъ,  что  Латыши,  Зимѣгола  и  Лѣгьгола  обра¬ 
щаются  къ  помощи  полоцкихъ  князей,  а  Пруссы  къ  поморскимъ 
князьямъ.  Но  ни  полоцкіе,  ни  поморскіе  князья  не  имѣли  достаточно 
силъ,  чтобы  спасти  эти  племена  отъ  нѣмецкаго  ига  и  только  помогли 
имъ  продержаться  болѣе  продолжительное  время  подъ  натискомъ  Нѣм¬ 
цевъ.  Такимъ  образомъ,  Нѣмцы  въ  своемъ  поступательномъ  движеніи 
одновременно  съ  двухъ  сторонъ  приблизились  къ  землямъ  собственной 
Литвы  и  Жмуди.  Но  пока  ихъ  соплеменники  падали  подъ  натискомъ 
Нѣмцевъ,  собственная  Литва  и  Жмудь,  наученныя  ихъ  горькой  участью, 
воспользовались  удобствомъ  своего  географическаго  положенія  и  соз¬ 
дали  болѣе  прочный  государственный  строй.  Еще  съ  конца  ХП  сто¬ 
лѣтія  въ  Руси  стали  замѣчаться  стремленія  къ  децентрализаціи,  и  въ 
ХШ  ст.  они  привели  многія  русскія  земли  къ  окончательному  распа¬ 
денію.  Такое  явленіе  не  могло  остаться  незамѣченнымъ  въ  Литвѣ, 
такъ  какъ  Русскіе  сами  вмѣшивали  Литовцевъ  въ  свои  внутреннія 
дѣла,  и  такимъ  образомъ  послѣдніе  успѣли  хорошо  ознакомиться  съ 
положеніемъ  дѣлъ  въ  Руси.  Поэтому  мы  замѣчаемъ,  что  около  поло¬ 
вины  ХІН  ст.  многіе  Литовскіе  вожди  устремляются  въ  Русь  и  дѣ¬ 
лаютъ  попытки  захватить  разныя  части  ея  территоріи.  Прежде  всего 
имъ  удается  захватить  разныя  части,  такъ  называемой,  Лерной  Руси, 
сопредѣльной  съ  ихъ  родиной,  и  здѣсь  въ  Новогрудкѣ  одному  изъ 
литовскихъ  вождей,  Мендовгу,  сыну  Рынгольда,  удалось  основать  мо¬ 
гущественное  княжество.  Уже  въ  1285  году  это  княженіе  достигаетъ 
такого  могущества,  что  Даніилъ  Романовичъ  ищетъ  союза  съ  нимъ 
противъ  Конрада  Мазовецкаго.  Но  Мендовгъ  не  довольствовался  тѣмъ, 
что  въ  его  рукахъ  была  соединена  обширная  литовская  территорія  и 
значительная  часть  Лерной  Руси,— онъ  рѣшилъ  прибавить  къ  своему 
государству  еще  Кривичскую  землю  и,  по  его  почину  и  подъ  его 
непосредственнымъ  руководствомъ,  открылось  завоевательное  движеніе 
литовскихъ  вождей  въ  Полоцкую  и  Смоленскую  земли2). 

Къ  сожалѣнію,  почти  полное  отсутствіе  свѣдѣній  о  Полоцкой 
землѣ  за  вторую  четверть  ХІН  столѣтія  не  даетъ  возможности  точно 


2)  ТЫЯ.,  с.  16-25. 
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установить  время  завоеванія  Полоцка  Литовцами »).  Въ  Ииатской  лѣ¬ 
тописи  подъ  6760  г.  (1252  г.)  мы  находимъ  слѣдующее  извѣстіе:  „Въ 
то  же  лѣто  изгна  Миндогъ  сыновца  своего  Тевтевила  и  Едивида,  по¬ 
славшіе  ему  на  войну  его  съ  вуемъ  своимъ,  со  Виконтомъ,  на  Русь, 
воевать  ко  Смоленьску,  и  рече:  „што  хто  приемлеть,  собѣ  дерьжить 
вражоого"  ).  Но  слова  „ко  Смоленьску"  вовсе  не  слѣдуетъ  понимать 
въ  томъ  смыслѣ,  что  Мендовгъ  послалъ  своихъ  племянниковъ  воевать 
именно  Смоленскъ  и  его  область,— этими  словами  лѣтописецъ  хотѣлъ 
обозначить  направленіе  похода.  Дѣйствительно,  изъ  разсказа  Стрый- 
ковскаго  о  томъ  же  событіи  видно,  что  Товтивилъ  овладѣлъ  Полоц¬ 
комъ,  Виконтъ-Витебскомъ,  а  Эрдивидъ-Друцкомъ  и  нѣкоторыми 
пригородами  Смоленска 5).  Когда  же  произошло  завоеваніе  упомяну¬ 
тыхъ  частей  Полоцкой  земли?  Изъ  приведеннаго  выше  отрывка  Ипат- 
ской  лѣтописи  видно,  что  завоеваніе  указанныхъ  частей  Полоцкой 

3)  Разсказъ  о  завоеваніи  Полоцка  Литвой  дошелъ  до  насъ  въ  легендарной  форм! 
По  словамъ  литовско-русской  лѣтописи,  Полоцкъ,  управлявшійся  не  князьями,  а  вѣчей-,  ’ 
оы.ть  завоеванъ  Мингайдомъ.  Преемникомъ  Мингайла  лѣтопись  называетъ  Гинвила  кото’ 
рыи  княжилъ  очень  недолго;  за  Гинвиломъ  слѣдовалъ  сынъ  его  Борисъ,  который  оставилъ 
олоцкъ  своему  сыну  Рогволоду-Василію;  наконецъ,  сынъ  послѣдняго  Глѣбъ,  умеръ  безъ 
потомства  и  Полочане  сидѣли  до  тѣхъ  поръ  безъ  князей,  пока  Полоцкъ  снова  не  былт 
завоеванъ  Т°™омъ.  Ят  Быховца,  р.  4-6.  ЗігуікстЬі,  р.  231-234.  бѵа^піпі  8агш.' 
ЕНГ.  аез.,  р.  46  Ь  -  47  а;  мнѣніе  это  принялъ  ИагЬиН.  Мф  Ыагохуіпе,  {.  III  р  307- 
313,  а  за  нимъ  повторили  тоже  многіе  русскіе  ученые.  См.  Турчиновича.  Об  ист  Бѣло,, 
с.  49  слл.,  Сементовскаго.  Памяти,  стар.  Витеб.  губ.,  равзіш,  а  также  Вѣлор.  древ  в  I 
Кояловичъ  сначала  тоже  увлекся  извѣстіями  литовско-русскихъ  лѣтописей  (Лекціи  по  ист. 
бап.  Рос  ,  с.  77), ^но  впослѣдствіи  онъ  отступилъ  отъ  этой  теоріи  (Чтенія  по  ист.  3.  Рос  ' 
с.  64  и  80).  Разборъ  извѣстій  лит. -рус.  лѣтописи  о  завоеваніи  Полоцка,  см.  у  проѣ  В 
Б.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  23-24,  а  также  у  Карамзина.  Ист.  Гос.  Рос.  т  IV 
пр.  103,  с.  33-39  и  у  проф.  Дашкевича.  Княж.  Даніила  Гал.,  с.  119—123  и  Замѣтки  но 
ист.  лит.  рус.  госуд.,  с.  20—21.  Русскія  лѣтописи  стараются  произвести  литовскихъ  киязей 
отъ  сосланныхъ  въ  Царьградъ  Всеславичей  и  говорятъ,  что  литовскіе  князья  были  потом¬ 
ками  сына  Ростислава  Рогволодовича,  Давила,  котораго  Вильняне  взяли  къ  себѣ  на  княже¬ 
ніе.  Воскр.,  с.  164—165  и  253-254.  Срезневскій.  Свѣд.  и  зам.,  №  62,  с.  365—366  Несо¬ 
стоятельность  этого  извѣстія  доказана  Карамзинымъ.  (Ист.  Гос.  Рос.,  т.  IV,  пр.  юз  ’  с.  39) 

4)  Ипат.,  с.  541.  ’ 

5)  Кгопіка,  р.  276.  Подтвержденіемъ  этого  извѣстія  служитъ  и  то  обстоятельство 
что  Товтивилъ,  послѣ  изгнанія  изъ  Полоцка  въ  1252  году,  обратился  къ  Даніилу  Романо¬ 
вичу  и  съ  его  помощью  вступилъ  въ  борьбу  съ  Мендовгомъ.  Какихъ  результатовъ  достигъ 
іовтивилъ,  Ипатская  лѣтопись  не  сообщаетъ,  но  о  нихъ  можно  заключить  изъ  того,  что 
въ  1262  году  мы  его  застаемъ  въ  Полоцкѣ,  повидимому,  въ  качествѣ  самостоятельнаго 
князя  ^(Новг.  IV,  с.  39).  Если  сопоставить  это  обстоятельство  съ  извѣстіемъ,  что  Товти¬ 
вилъ,  будучи  изгнанъ  изъ  своей  волости,  снова  стремился  ее  возвратить  себѣ  (Ипат.  с. 

42),^ то  легко  можно  понять,  что  та  волость,  которую  онъ  завоевалъ  раньше  и  изъ  кото¬ 
рой  оылъ  изгнанъ  въ  1252  г.,  была  Полоцкимъ  княжествомъ.  Такимъ  образомъ,  ясно,  что 
словами  „ко  Смоленьску  “  лѣтописецъ  обозначаетъ  только  направленіе  похода, ’а  не  цѣль 
его.  П.  В.  Голубовскій  (Ист.  Смол,  зем.,  пр.  1,  с.  316)  предполагаетъ,  что  Эрдивидъ  не 
яогъ  запять  смоленскіе  городки,  о  которыхъ  говоритъ  8ігуіко\ѵзкі. 
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земли  должно  было  произойти  раньше  1252  года6).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
какъ  мы  уже  указали  выше,  въ  1239  году  въ  Полоцкѣ  княжилъ  еще 
одинъ  изъ  Всеславпчей,  Брячиславъ,  послѣ  котораго  уже  нѣтъ  извѣ¬ 
стій  о  русскихъ  князьяхъ  въ  Полоцкѣ  до  смерти  Товтивила7).  Умеръ 
ли  Брячиславъ  до  завоеванія  Полоцка  Литвой,  или  Полоцкъ  былъ 
завоеванъ  при  его  жизни,  лѣтопись,  не  указываетъ.  Между  тѣмъ  подъ 
1246  г.  въ  лѣтописяхъ  есть  извѣстіе  о  томъ,  что  Александръ  Нев¬ 
скій,  зять  Брячислава,  заѣзжалъ  за  своимъ  сыномъ  въ  Витебскъ,  гдѣ 
тотъ,  видимо,  гостилъ  8).  Хотя  Витебскъ,  какъ  мы  уже  сказали  выше, 
принадлежалъ  въ  это  время,  вѣроятно,  тояге  Васильковичамъ,  тѣмъ 
не  менѣе  странно,  почему  Александръ  и  его  сынъ  гостятъ  у  болѣе 
дальнихъ  родственниковъ  и  не  заѣзжаютъ  въ  Полоцкъ,  когда  Бря- 
числавъ  или  его  дѣти,  если  они  у  него  были,  жили  тамъ.  Но  изъ 
указаннаго  обстоятельства  можно  скорѣе  заключить,  что  въ  это  время 
ни  Брячислава,  ни  его  дѣтей  не  было  въ  Полоцкѣ,  н  Брячиславъ  или 
его  дѣти  жили  уже  въ  Витебскѣ.  Причина  выхода  Васильковичей  изъ 
Полоцка,  вѣроятно,  заключалась  въ  томъ,  что  Товтивилъ  уже  успѣлъ 
завоевать  Полоцкъ.  Такимъ  образомъ,  завоеваніе  Полоцка  и  Витебска 
произошло  не  въ  одно  время:  между  тѣмъ  какъ  для  Полоцка  1246 
годъ  можетъ  считаться  іегтіпо  апіе  циет,  для  Витебска  онъ  является 
только  Ъепніпо  розі  циеш.  Подводя  итогъ  сказанному,  мы  можемъ 
опредѣлить  время  завоеванія  Полоцка,  Витебска  и  Друцка  слѣдую¬ 
щими  предѣлами:  для  Полоцка  между  1239  г.  и  1246  г.9);  для  Ви¬ 
тебска  между  1246  г.  и  1252  г.;  для  Друцка  между  1196  г.10),  когда 
упоминается  послѣдній  друцкій  князь  изъ  рода  Всеславичей,  Борисъ, 
и  1252  годомъ.  Впрочемъ,  іеппіпо  розі  циет  для  Друцка  можно 
признать  начало  ХШ  столѣтія,  такъ  какъ  завоеваніе  Кривской  тер¬ 
риторіи  началось  только  при  Мендовгѣ11). 

О  первомъ  княженіи  Товтивила  въ  Полоцкѣ  лѣтописи  не  сооб¬ 
щаютъ  никакихъ  извѣстій.  Но,  насколько  можно  судить,  Товтивилъ 
быстро  поддался  обрусѣнію  и  пользовался  располоасеніемъ  Поло- 


(і)  Ср.  также  проф.  В.  Б.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  25. 

7)  Новг.  I,  с.  252.  БапіТошсг.  Ъ.  Ь.  і  К.  В.,  р.  135. 

8)  Новг.  I,  с.  270—271.  Новг.  IV,  с.  37 — 38.  Твер.,  с.  386. 

9)  Проф.  Дашкевичъ  (Княж.  Дан.  Гал.,  с.  122)  относитъ  завоеваніе  Полоцка  къ  пе¬ 
ріоду  между  1239  г.  и  1258  г.,  а  въ  „Замѣтк.  по  ист.  лит.  рус.  госуд.,  с.  40“,  время  за¬ 
воеванія  опредѣляетъ  послѣ  1250  г.  Первое  опредѣленіе  проф.  Дашкеьича  принялъ  и  Лю- 
бавскій.  Обл.  дѣл.,  с.  28.  Ср.  также  ВоппеІГя.  В.-1.  СЬг.,  П,  р.  83.  Леонтовичъ  говоритъ, 
что  Полоцкая  земля  (а  слѣдов.,  и  Полоцкъ)  сдѣлалась  владѣніемъ  литовскихъ  князей  около 
1241  г.  Оч.  ист.  лит.  рус.  пр.,  с.  117. 

10)  Ипат.,  с.  465. 

и)  См.  у  проф.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  24—25. 
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чанъ  12).  Стрыйковскій  говоритъ,  что  Товтивилъ,  по  завоеваніи  Полоцка, 
крестился  по  православному  обряду,  чтобы  стать  ближе  къ  своимъ 
подданнымъ  ).  Вообще  Товтивилъ  усвоилъ  себѣ  многіе  взгляды  и 
стремленія  Полочанъ,  и  это  должно  было  сильно  способствовать  тому 
по  опь  сталъ  на  сторону  русской  партіи  въ  новомъ  Литовско— рус¬ 
скомъ  государствѣ.  Но  были  еще  и  другія  причины,  заставившія  Тов- 
тивила  поступить  такимъ  образомъ.  Подчиненіе  Литвѣ  не  могло  быть 
пріятно  Русскимъ  и  должно  было  вызвать  у  нихъ  желаніе  освобо¬ 
диться  отъ  зависимости.  Поэтому  мы  видимъ,  что  даже  въ  молодомъ, 
только  что  сформировавшемся  Литовско-русскомъ  государствѣ  замѣ¬ 
чается  разладъ  между  двумя  народностями,  вошедшими  въ  составъ 
его,  и  съ  первыхъ  же  моментовъ  образованія  этого  государства  рѣзко 
замѣчаются  сепаративныя  стремленія  Русскихъ14).  При  стремленіи 
Мендовга  ввести  самодержавный  строй  въ  Литовско-русскомъ  государ¬ 
ствѣ  ),  сепаративныя  стремленія  русскаго  элемента  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствовали  интересамъ  большей  части  подручныхъ  Мендовгу  литовскихъ 
князей.  При  такихъ  обстоятельствахъ  неудивительно,  что  среди  литов¬ 
скихъ  князей  стала  замѣчаться  реакція  противъ  самовластія  Мендовга 
Починъ  въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежалъ  Товтивилу,  Эрдивилу  и  Виконту: 
надѣясь  на  поддержку  русскаго  элемента  своихъ  волостей,  они  сдѣ¬ 
лали  въ  1252  году  попытку  сбросить  съ  себя  подчиненіе  Мендовгу. 
Іо  слухи  объ  ихъ  замыслахъ  достигли  Мендовга,  и  онъ  рѣшилъ  круто 
расправиться  съ  нами,  несмотря  на  близкое  родство.  Онъ  захватилъ 
свои  руки  земли,  принадлежавшія  имъ  въ  Литвѣ,  конфискованъ 
ихъ  имущество  и  отправилъ  противъ  нихъ  войска,  „хотя  убити  я“. 

знавъ  ооъ  этомъ,  они  покинули  свои  волости  и  бѣжали  къ  Даніилу 
и  Васильку  Романовичамъ  во  Владиміръ,  такъ  какъ  Даніилъ  былъ 
женатъ  на  ихь  сестрѣ16).  Такимъ  образомъ  кончилось  первое  кня¬ 
женіе  овтивила  въ  Полоцкѣ.  Но,  насколько  можно  судить,  Полочане 
ие  сочувствовали  изгнанію  Товтивила  и  не  приняли  участія  въ  борьбѣ 
съ  нимъ:  По  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ,  что  Товтивилъ  вокняжился 
во  второй  разъ  въ  Полоцкѣ  и  пользовался  и  тогда  сочувствіемъ  его 

Іолоцгі  КС?™Г3!“Ъ  (Т'  ІѴ’  ПР'  107’  40)  Пред™лагаетъ>  что  Товтивилъ  кнлжилъ  въ 

олоцкЬ  „съ  согласія  тамошнихъ  гражданъ».  Ыгуікоткі  (р.  276)  говоритъ  что  Товти- 

іуЛщѵіГ“Ъ  °Л0ЦКЪ  ”ІІ°СЬ0<І2%С  рГаТО  ^««Ьясгпево  Р°  ^авііц  КесЬіѵоЫг’іе,  кіогу  іеі. 

анятіе  По  о  АаЛЬШе  °НЪ  ГОВОритъ>  ,то  Шлоакъ  билъ  завоеванъ  Товтнвиломъ.  Мирное 
анятіе  Полоцка  опровергается  извѣстіемъ  въ  Инат.,  с.  541. 

)  Кгопіка,  р.  276.  Это  извѣстіе  весьма  вѣроятно. 

П)  Антоновичъ.  Монографіи,  т.  I,  с.  26. 

!4ПаТ-’  567-  8‘гУіко'ѵ6Ы.  Р.  276.  Антоновичъ.  Монографіи,  т  I  с  27 

С-97.  ’  С'  °41'  8‘ГуІк0№8кІ’  У-  Ш-  Шараневичь.  Истор  Гал.  Володин.  Руси,  с. 
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жителей,  которые,  по  убіеніи  его  Стройнатомъ,  отказываются  выдать 
его  сына  Литовцамъ17). 

Узнавъ  о  бѣгствѣ  своихъ  племянниковъ  во  Владиміръ,  Мендовгт, 
отправилъ  къ  Даніилу  и  Васильку  пословъ,  „река:  не  чини  им  а 
милости**.  По  Даніилъ  и  Василько  не  согласились  па  просьбу  Мен 
до  в  га  и  рѣшили  помочь  его  племянникамъ  возвратить  свои  волости, 
тѣмъ  болѣе,  что  Даніилъ  былъ  женатъ  на  ихъ  сестрѣ.  Поэтому  Да¬ 
ніилъ,  посовѣтовавшись  съ  Василькомъ,  отправилъ  пословъ  къ  поль¬ 
скимъ  князьямъ  сообщить,  „яко  время  есть  христьявомь  на  погапѣѣ, 
яко  сами  имѣютъ  рать  межи  собою.**  Поляки  обѣщали  явиться  на  по¬ 
мощь  Даніилу,  по  не  исполнили  своего  обѣщанія.  Тогда  онъ,  вѣро¬ 
ятно,  по  совѣту  самихъ  племянниковъ  Мендовга,  отправилъ  Виконта 
къ  Ятвягамъ,  въ  Жмудь  и  въ  Ригу,  чтобы  склонить  эти  литовскія 
племена  и  Нѣмцевъ  къ  союзу  противъ  Мендовга.  Миссія  Виконта 
была  весьма  удачна:  „серебромъ  и  дарами  многими**  онъ  склонилъ  на 
свою  сторону  „Ятвязѣ  и  полъ  Жемоити**,  а  Нѣмцы  обѣщали  прійти 
на  помощь  Товтивилу  и  отвѣтили  на  просьбу  Даніила  объ  этомъ: 
„тебе  дѣля  миръ  створимъ  со  Выкынтомъ,  зане  братью  нашу  многу 
погуби**.  Но  даже  такая  многочисленная  коалиція  не  испугала  Мен¬ 
довга.  Поэтому  Даніилъ  и  Василько  открыли  военныя  дѣйствія  про¬ 
тивъ  Мендовга.  Они  двинулись  въ  Черную  Русь  и  захватили  много 
городовъ,  принадлежавшихъ  Мендовгу.  Между  тѣмъ  пришло  извѣстіе 
отъ  Виконта,  „яко  Нѣмцѣ  хотятъ  возстати  на  помощь  Гевтивилу  . 
Тогда  Даніилъ  далъ  Товтивилу  „Русь  и  Половцѣ**  и  отправилъ  его 
противъ  Мендовга.  Опустошивъ  страшно  владѣнія  Мендовга,  энер¬ 
гичный  Товтивилъ  отправился  съ  „полономъ**  въ  Ригу,  такъ  какъ 
Нѣмцы,  несмотря  на  свое  обѣщаніе,  не  двинулись  еще  въ  походъ. 
Нѣмцы,  въ  интересахъ  которыхъ  было  поддерживать  распри  между  ли¬ 
товскими  князьями,  приняли  его  съ  большимъ  почетомъ.  Въ  свою  оче¬ 
редь,  Товтивилъ,  желая  добиться  отъ  нихъ  помощи,  старался  заслу¬ 
жить  ихъ  расположеніе  и  для  вида  принялъ  католичество.  Но  Мен- 
довгъ  тоже  не  дремалъ:  онъ  отправилъ  пословъ  къ  ливонскому  ма¬ 
гистру  съ  массой  подарковъ,  убѣждая  его  убить  или  изгнать  Товти- 
вила.  Понятно,  союзъ  съ  сильнымъ  Мендовгомъ  былъ  весьма  важенъ 
для  Нѣмцевъ,  и  магистръ  принялъ  его  сторону,  несмотря  на  то,  что 
рижское  высшее  духовенство  сочувствовало  больше  Товтивилу.  Узнавъ 
о  проискахъ  Мендовга,  Товтивилъ  бѣжалъ  изъ  Риги  и  отправился  въ 
Жмудь,  гдѣ  успѣлъ  въ  это  время  утвердиться  Виконтъ.  Въ  свою 
очередь,  Эрдивидъ  успѣлъ  взбунтовать  Ятвяговъ  противъ  Мендовга. 


17)  Никон.,  с.  144. 
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Присоединивъ  вспомогательные  отряды  изъ  Ятвяговъ  и  Жмуди  къ 
тому  войску,  которое  ему  еще  раньше  далъ  Даніилъ,  Товтивплъ  дви¬ 
нулся  противъ  Мендовга.  Но  походъ  былъ  неудаченъ.  Мевдовгъ  засѣлъ 
съ  Нѣмцами  въ  г.  Ворутѣ;  Товтивплъ  со  своими  войсками  подсту¬ 
пилъ  къ  городу  и  осадилъ  его,  по  Мендовгъ  уклонился  отъ  рѣши¬ 
тельнаго  сраженія,  и  Товтивилъ  вернулся  въ  Жмудь,  ничего  не  дос¬ 
тигнувъ.  Послѣ  этого  Мендовгъ  тоже  предпринялъ  походъ  противъ 
овтивила  и  осадилъ  его  въ  г.  Твнремети,  но  послѣдній  отбилъ  всѣ 
нападенія  Мендовга  и  заставилъ  его  снять  осаду.  Но  Товтивилъ  не 
могъ  примириться  съ  лишеніемъ  Полоцка  и  зимою  1253  года  отпра¬ 
вилъ  пословъ  къ  Даніилу  съ  просьбой  снова  предпринять  совмѣстный 
походъ  на  Мендовга.  Даніилъ  дѣйствительно  двинулся  въ  земли  Мен . 
довга  и  опустошилъ  ихъ,  но  Товтивилъ,  шедшій  къ  нему  съ  Ятвягами 
на  помощь  не  могъ  соединиться  съ  нимъ,  „зане  снѣзи  велицѣ  быша“. 
Іакимъ  ооразомъ,  и  этотъ  походъ  принесъ  мало  пользы  Товтивилу  18). 

Но  вскорѣ  обстоятельства  Товтивила  еще  болѣе  измѣнились  къ 
худшему.  Какъ  мы  уже  указали  выше,  въ  борьбѣ  Товтивила  съ  Меп- 
довгомъ  приняли  участіе  не  только  Даніилъ  и  Василько,  но  даже  ли¬ 
товскія  племена,  Ягвяги  и  Жмудь.  Такимъ  образомъ,  Мендовгу  при¬ 
ходилось  вести  борьбу  не  только  съ  внѣшними  врагами,  но  и  съ  внут¬ 
ренними.  Такая  борьба,  конечно,  была  ему  не  по  силамъ.  Поэтому 
въ  томъ  же  1253  году  онъ  отправилъ  пословъ  къ  Даніиду,  прося 
миру  и  хотя  любви  о  сватоствѣ".  Но,  насколько  можно  судить  до 
дальнѣйшимъ  событіямъ,  Даніилъ  отклонилъ  его  мирныя  предложенія, 
іогда  Мендовгъ  рѣшилъ  склонить  на  свою  сторону  Жмудь  и  Ятвя¬ 
говъ,  и  путемъ  подкупа  ему  удалось  добиться  этого.  Не  считая  безо¬ 


паснымъ  свое  пребываніе  среди  названныхъ  племенъ,  Товтивилъ  бѣ- 

П  т»гт  те  гг  / 1  л  У 


жалъ  къ  Даніилу  и  обратился  къ  нему  за  помощью.  Даніилъ  выра¬ 
зилъ  ему  свое  сочувствіе  и  неудовольствіе  на  поступокъ  Ятвяговъ  и 
Жмуди,  но  помощи  не  оказалъ,  такъ  какъ  въ  это  время  занятъ  былъ 
приготовленіями  къ  походу  въ  Чехію.  Не  встрѣчая  нигдѣ  поддержки, 
овтивилъ  долженъ  былъ  на  время  оставить  помыслы  о  возвращеніи 
своей  волостп.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  покинулъ  Даніила  и  въ  1254 
году  даже  принялъ  участіе  въ  его  походѣ  въ  Чехію,  надѣясь  въ  концѣ 
гонцовъ  добиться  отъ  него  помощи19).  Дѣйствительно,  въ  1255  году 


Плат.,  с.  541-544.  8(гуік<пѵ8кі  (р.  277-278),  ссылаясь  на  какую  то  старую  лѣ- 
,1  т  РИ1Ъ’  Т  ЩЫ  °Ка3аЛИ  "°М0ЩЬ  ТовтивнлУ>  и  онъ  захватилъ  съ  ихъ  по- 

ШІПЬЮ  I  П  ІГПГТИ'Т-  І)Л  ТТС^  тглтт  л  тгл  Т\ /Г 


ТАІП,„  ТГ  „  .  ’  осіА  Всі  I  ИЛЬ  СЬ  ИХ  Ь  110- 

'  ‘  Полоцкъ,  вслѣдствіе  лево  Мендовгъ  въ  свою  очередь  сталъ  искать  союза  съ  Нѣм- 
іамп  и  даже  крестился  по  ихъ  требованію,  чтобы  при  ихъ  помощи  снова  изгнать  Товти- 

ИЗЪ  иоло,1ка-  Но  это  извѣстіе  о  помощи,  оказанной  Нѣмцами  Товтивилу  опровер- 
ается  указаннымъ  выше  мѣстомъ  Ипатской  лѣтописи. 

19)  Ипат.,  с.  544—548. 
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Даніилъ  предпринялъ  сначала  походъ  на  Ятвяговъ,  а  затѣмъ  даже 
напалъ  и  на  Новгородокъ  20).  По  принималъ  ли  участіе  въ  этихъ  по¬ 
ходахъ  Товтивилъ,  лѣтописи  не  указываютъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ 
томъ  же  году  Мендовгъ  прислалъ  Войшелка  просить  Даніила  о  мирѣ. 
На  этотъ  разъ  Даніилъ  согласился  на  предложенія  Мендовга,  и  мир¬ 
ный  договоръ  былъ  заключенъ.  По  этому  договору,  Мендовгъ  отдалъ 
Роману  во  владѣніе  Новгородокъ,  а  Войшелкъ  съ  своей  стороны  пе¬ 
редалъ  ему  Слономъ,  Волковыскъ  „и  всѣ  городык,  при  чемъ  Романъ 
обязался  по  отношенію  ко  всѣмъ  этимъ  городамъ  признавать  верхов¬ 
ную  власть  Мендовга.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сынъ  Даніила  Шварнъ  же¬ 
нился  на  сестрѣ  Войшелка21).  Но,  насколько  можно  судить,  этотъ 
мирный  договоръ  имѣлъ  результатомъ  также  и  возвращеніе  Полоцка 
Товтивилу.  По  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ,  что  въ  1260  году  Товти- 
вилъ  дѣйствуетъ  заодно  съ  Мендовгомъ  и  Войшелкомъ 22),  а  въ  1262 
году  лѣтописи  именуютъ  его  полоцкимъ  княземъ23).  Все  это  позво¬ 
ляетъ  намъ  предположить,  что  Даніилъ,  заключая  договоръ  1255  года, 
потребовалъ  отъ  Мендовга  возвращенія  Полоцка  Товтивилу24). 

Сближеніе  Товтивила  съ  Мендовгомъ  вскорѣ  привело  его  къ 
разрыву  съ  Даніиломъ.  Заключая  союзъ  съ  Мендовгомъ,  Даніилъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  имѣлъ  въ  виду  борьбу  съ  Татарами,  подчиненіе  ко¬ 
торымъ  было  слишкомъ  тягостно  для  гордаго  Даніила.  Однако  борьба 
эта  окончилась  незтдачно  для  Даніила;  онъ  не  только  долженъ  былъ 
смириться  передъ  ними,  разметать  стѣны  своихъ  городовъ,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  по  ихъ  требованію,  онъ  принималъ  участіе  въ  ихъ  похо¬ 
дахъ  на  Литву.  Литовцы  не  знали,  что  враждебныя  дѣйствія  Даніила 
противъ  нихъ  были  вынужденны,  и  рѣшили,  что  онъ  добровольно  па- 
рушилъ  мирный  договоръ  съ  ними.  Поэтому  Войшелкъ  началъ  войну 
противъ  Даніила,  и  вмѣстѣ  съ  Товтивиломъ  въ  1260  году  напалъ  на 
Новгородокъ  и  захватилъ  въ  плѣнъ  сына  Даніила,  Романа25).  При 
такихъ  обстоятельствахъ  положеніе  Товтивила  было  весьма  затрудни¬ 
тельно:  ему  приходилось  выбирать  между  своимъ  родственникомъ, 
Даніиломъ,  и  могущественнымъ  и  мстительнымъ  Мендовгомъ.  Но,  пе¬ 
рейдя  па  сторону  Мендовга,  онъ  не  могъ  опасаться,  что  Даніилъ 
отмститъ  ему  и  выгонитъ  его  изъ  Полоцка,  такъ  какъ  Даніилъ  въ 


20)  ІЪісі,  с.  549-550. 

21)  ІЪісі.,  с  551.  Шараневичь.  Ист.  Гол.  Вол.  Руси,  с.  98.  Антоновичъ.  Монографіи, 
т.  I,  с.  26 — 27.  Дашкевичъ.  Кн.  Дан.  Гил.,  с.  133. 

22)  Ииат.,  с.  561. 

23)  Новг.  IV.,  с.  39.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  272.  Воскр.,  с.  163. 

2і)  Ср.  проф.  Дашкевича.  Кн.  Дан.  Гал.,  с.  133. 

25)  Ипат.,  с.  551 — 561.  Шараневичь.  Ист.  Гал.— Волод.  Руси,  с.  98 — 100.  Дашке¬ 
вичъ.  Княж.  Дан.  Гал.,  с.  133 — 142. 
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это  время  былъ  слишкомъ  ослабленъ  борьбою  съ  Татарами,  чтобы 
предпринять  такой  далекій  походъ.  Между  тѣмъ,  ставъ  во  враждеб¬ 
ныя  отношенія  къ  Мендовгу,  Товтивилъ  навлекъ  бы  на  себя  месть 
послѣдняго  и  снова  лишился  бы  Полоцка,  а  онъ  помнилъ,  какъ  тя¬ 
жела  борьба  съ  могущественнымъ  Мендовгомъ.  Поэтому  неудивительно, 
что  въ  возгорѣвшейся  борьбѣ  Даніила  съ  Мендовгомъ  онъ  сталъ 

на  сторону  послѣдняго  и  принялъ  участіе  въ  походѣ  Войшелка  на 
Романа 26). 

Но  положеніе  Товтивила  по  возвращеніи  его  въ  Полоцкъ  не 
улучшилось,  и  онъ  попрежнему  долженъ  былъ  признавать  верховную 
власть  Мендовга.  Такъ,  въ  1258  году  Литовцы  и  Полочане,  вѣроятно, 
по  требованію  Мендовга,  предприняли  походъ  въ  Смоленскую  землю, 
при  чемъ  взяли  Воищину  на  щитъ27).  Такая  зависимость  отъ  Мен¬ 
довга  не  могла  нравиться  ни  Полочанамъ,  ни  Товтивилу, -который 
стоялъ  на  сторонѣ  русской  партіи.  Мы  видимъ,  что  осенью  1262 
года  онъ  принимаетъ  участіе  въ  походѣ  русскихъ  князей  противъ 
Нѣмцевъ,  на  Юрьевъ  ).  Такимъ  образомъ,  онъ  сочувствовалъ  не  толь¬ 
ко  интересамъ  русской  партіи  въ  Литовско-русскомъ  государствѣ,  но 
принималъ  живѣйшее  участіе  въ  событіяхъ  русскихъ  земель  древней 
Ру  си.  При  такихъ  условіяхъ  его  нерасположеніе  къ  Мендовгу  должно 
было  все  болѣе  и  болѣе  возрастать,  и  разрывъ  съ  нимъ  былъ  неиз¬ 
бѣженъ.  Между  тѣмъ  самъ  Мендовгъ  своимъ  самовластіемъ  еще  боль¬ 
ше  увеличивалъ  недовольство  Литовскихъ  князей.  Въ  концѣ  1262  года 
скончалась  жена  Мендовга,  и  онъ  отправилъ  къ  ея  сестрѣ,  бывшей 
замужемъ  за  нальщанскимъ  княземъ  Довмонтомъ,  сообщить;  „се  сестра 
твоя  мертва,  а  поѣди  варить  по  своей  сестрѣ*.  Та,  не  подозрѣвая 
дурныхъ  намѣреній  Мендовга,  поѣхала.  Но  Мендовгъ  воспользовался 
зя  беззащитностью  „и  поя  ю  за  ся“.  Возмущенный  такимъ  поступ¬ 
комъ  Мендовга,  Довмонтъ  попытался  было  освободить  свою  жену,  „но 
яе  можаше,  зане  бысть  сила  его  мала,  а  сего  велика“,  и  принужденъ 
зылъ  бѣжать  изъ  своей  волости.  Пылая  мщеніемъ,  бѣжалъ  онъ  къ 
итройнату,  княжившему  въ  Жмуди,  „и  с  тѣмь  думашеть  убити  Мин- 
щвга  ).  Властолюбивый  Стройнатъ  охотно  принялъ  сторону  Дов- 
чопта,  а  къ  ихъ  заговору  вскорѣ  присоединились  Товтивилъ  и  Гер- 
щнь.  Между  тѣмъ  Мендовгъ,  не  подозрѣвая  о  существованіи  заговора, 


26)  Ипат.,  С.  561. 

,  Г’  278'  ^  Вр-’  т-  Г>  с-  ш-  С°ф-  !,  с.  189.  Шпііоігіс*.  IX.  і  К. 

к.,  р.  146.  Воскр.,  с.  162. 

.  **0ВГ-  Т>  с-  281-  Нопг-  1Ѵ>  с-  39-  С°Ф-  ВР-,  т.  I,  с.  272.  Соф.  I,  с.  190.  Псков. 
,  с.  180.  Никон.,  с.  143.  Воскр.,  с.  163.  Татищевъ,  ки.  IV,  с.  31.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I,  с.  11. 
>ошіе11.  Виз.  1і\ѵ.  СІігопо^гарЬіе,  I,  р.  75. 

29)  Ипат.,  с.  568. 
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предпринялъ  осенью  1263  года  походъ  на  брянскаго  князя  Романа. 
Но  на  пути  на  него  напали  Довмонтъ  и  Стройнатъ  и  убили  его 
вмѣстѣ  съ  двумя  младшими  сыновьями,  Ру клемъ  и  Репекіемъ.  Покон¬ 
чивъ  съ  Мендовгомъ,  Стройнатъ  поспѣшилъ  занять  великокняжескій 
престолъ,  а  старшій  сынъ  Мендовга,  Войшелкъ,  бѣжалъ  въ  Пинскъ30). 

Но  съ  вокняженіемъ  Стройната  спокойствіе  въ  Литовско-рус¬ 
скомъ  государствѣ  не  упрочилось.  Товтивнлъ  тоже  заявилъ  свои  права 
на  великокняжскій  престолъ,  и  такимъ  образомъ,  борьба  между  нимъ 
и  Стройнатомъ  была  неизбѣжна.  Понимая  опасность,  грозившую  ему 
отъ  такого  энергичнаго  соперника,  какъ  Товтивилъ,  хитрый  Стройнатъ 
рѣшилъ  избавиться  отъ  него  и  въ  началѣ  1264  года  послалъ  звать 
его  подъ  предлогомъ  раздѣла  государства  и  имущества  Мепдовга. 
Товтивилъ  поспѣшилъ  явиться  на  его  приглашеніе.  Но,  съѣхавшись 
вмѣстѣ,  князья  стали  думать  о  томъ,  какъ  бы  избавиться  отъ  сопер¬ 
ника  и  завладѣть  всѣмъ  государствомъ  единолично:  „поча  думати 
Товтивилъ,  хотя  убити  Треняту,  а  Тренята  собѣ  думашеть  на  Тов- 
тивила  пакъ".  Но  полоцкій  бояринъ  Прокопій  „нронесе  думу  Тов- 
тивилову",  и  Стройнатъ  поспѣшилъ  предупредить  своего  соперника  и 
убилъ  его.  Покончивъ  съ  Товтивиломъ,  Стройнатъ  приказалъ  сковать 
и  бросить  въ  тюрьму  его  бояръ  и  послалъ  къ  Полочанамъ  просить 
выдачи  его  сына,  „хотяше  убпти  же  его“.  Но  Подочане  не  выдали 
сына  Товтивила  и  дали  ему  возможность  бѣжать  „съ  мужи  своими" 
въ  Новгородъ.  Тогда  Стройнатъ  посадилъ  въ  Полоцкѣ  подручнаго 
себѣ  квязя,  вѣроятно,  Константина.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  постарался 
заручиться  расположеніемъ  полоцкаго  земства  и  отпустилъ  захвачен¬ 
нымъ  съ  Товтивиломъ  бояръ31). 


30)  Ипат.,  с.  568—569.  Новг.  I,  283.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  274.  Соф.  I,  с.  191.  Раш- 
1о\ѵіс2.  Ь.Ъ.  і  К.  К.,  р,  147-148.  Никон.,  с.  144.  Воскр.,  с.  164.  Срезневскій.  Свѣд.  и 
зам.,  №  62,  с.  366.  Тотищевъ,  кн.  IV,  с.  33.  Лѣт.  Львова,  т.  П,  с.  35.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I., 
с.  12.  ВІи^озз  ,  і.  И,  р.  388.  Сгошег.  р.  159.  Зігуіко^вкі,  р.  286.  Суа^шпі  Вагга.  Еигор. 
йезсг.,  р.  48  а.  Восгпік  Карііоіпу,  р  807  (Мои.  Роі.  Ііізі ,  і.  И).  Восгпік  Кгазіпзкіск,  р- 
133  (іЬісІ.  1.  III).  Негтаппі  (1е  ѴѴагіЪег@;е  Сѣг.  Ьіѵ.,  р.  45  (8сг.  гег.  Ргизз.,  і.  П).  Анто¬ 
новичъ  Монографіи,  т.  I,  с.  29  -30.  Въ  Восгпік’ѣ  Зейгіжда  (ІЫсІ.,  і.  ІТ,  р.  878)  подъ 
1263  годомъ  сказано,  что  Мендовгъ  былъ  убитъ  „а  Ро1опізи.  О  хронологіи  этого  событія 
см.  у  ВоппеІРя  Виз.  Н\ѵ.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  76  и  П,  р  91 — 92.  Впрочемъ,  нѣкоторыхъ 
доводовъ  почтеннаго  ученаго  мы  не  можемъ  принять.  Энгельманъ  (Хронологическія  из¬ 
слѣдованія,  с.  146—165  и  189)  относитъ  убіеніе  Мендовга  къ  1264  году. 

31)  Ипат.,  с.  569  Новг.  I,  с,  283.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  274.  Соф.  I,  с.  19Р  Бапііо- 
лѵіс2.  Ш.  Ш.  і  Кг.  Виз  ,  р.  147  -148.  Никон.,  с.  144.  Воскр.,  с.  164.  Срезневскій.  Свѣд. 
и  зам.,  Х>  62,  с.  366.  Лѣт.  Львова,  т.  II,  с.  35.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  33.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I, 
с.  13.  Лѣт.  Быховца,  р.  9.  Любавскій  предполагаетъ,  что  Стройнатъ  посадилъ  въ  Полоцкѣ 
Герденя,  котораго  изгналъ  впослѣдствіи  Изяславъ.  Обл.  дѣл.,  с.  29.  Энгельманъ  относитъ 
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О  княженіи  Константина  сохранилось  мало  свѣдѣній.  Но,  нас¬ 
колько  можно  судить,  онъ  вынужденъ  былъ  вести  борьбу  съ  ливон¬ 
скими  рыцарями.  Не  имѣя  достаточно  силъ,  чтобы  справиться  съ  мо- 
существенными  противниками,  онъ  постарался  расположить  ихъ  въ 


убіеніе  Товтивила  и  Треняты  къ  концу  1264  года,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предполагаетъ,  что 
въ  Полоцкѣ  былъ  посаженъ  новый  князь  только  по  смерти  Треняты  и  отождествляетъ  этого 
князя  сь  Герденемъ  на  томъ  основаніи,  что  послѣдній  жилъ  въ  мирѣ  съ  Войшелкомъ  и 
былъ  во  враждебныхъ  отношеніяхъ  съ  Довмонтомъ.  Хронол.  изсл.,  с.  165—167.  Еще  больше 
путаницы  въ  хронологію  этихъ  княженій  вноситъ  ВоппеІІ:  онъ  относитъ  договоръ  Герденя 
къ  28  сентября  1263  г.,  и  убіеніе  Товтивила  ставитъ  послѣ  1  марта  1264  г.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  выходитъ,  что  Гердень  вокняжился  въ  Полоцкѣ  еще  при  жизни  Товтивила.  Киз.- 
Ьпу.  СЬгоп.,  I,  р.  76  и  II,  р.  91-92  и  р.  239-240.  Но  оба  ученые  игнорируютъ,  во-иер- 
выхъ,  что  въ  грамотѣ  Герденя  Константинъ  упоминается,  какъ  предшественникъ  (Рус.- лив. 
акты,  №  2о  а,  с.  13),  и,  во-вторыхъ,  подтвердительная  грамота  на  дарственную  запись 
Константина  оыла  выдана  папой  Урбаномъ  IV  20  августа  1264  года  (Вші^е.  Ь.  ІТгкип- 
сІенЪисЬ.,  і.  I,  №  380,  р.  484—485).  Не  могъ  также  Константинъ  насильно  вытѣснить  изъ 
Полоцка  посаженнаго  тамъ  Стройнатомъ  князя,  такъ  какъ  тотъ  былъ  достаточно  силенъ, 
чтобы  воспрепятствовать  этому.  Такимъ  образомъ,  изъ  сказаннаго  видно,  что  Константинъ 
оылъ  посаженъ  въ  Полоцкѣ  Стройнатомъ,  предшествовалъ  на  Полоцкомъ  столѣ  Герденю 
и  княжилъ  около  20  августа  1264.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  упоминается  во  время  княженія  Вой- 
шелка  полоцкій  князь  Изяславъ.  (Рус.-Іив.  ак.,  №  25  в,  с.  13).  Но  этотъ  князь,  несом¬ 
нѣнно,  тоже  предшествовалъ  Герденю,  хотя  княжилъ  послѣ  Константина.  Во-первыхъ,  Гер¬ 
день,  упоминаемый  впервые  въ  Полоцкѣ  28  декабря  1264  года,  остается  полоцкимъ  княземъ 
и  въ  1266  году  (Новг.  IV.,  с.  40);  слѣдовательно,  въ  этотъ  промежутокъ  времени  онъ 
непрерывно  княжилъ  въ  Полоцкѣ.  Во-вторыхъ,  неупоминаніе  Войшелка  въ  договорѣ  Гер¬ 
деня  показываетъ,  что  онъ  пользовался  полной  самостоятельностью  и  не  признавалъ  власти 
великаго  князя  (Антоновичъ.  Монографіи,  т.  I,  с.  33),  а  это  доказываетъ,  что  онъ  былъ 
въ  достаточной  степени  могущественъ.  Сопоставляя  это  обстоятельство  съ  тѣмъ,  что  онъ 
упоминается  въ  качествѣ  полоцкаго  князя  съ  1264  года  но  1266  годъ,  мы  должны  приз¬ 
нать,  что  Изяславъ  не  могъ  изгнать  Герденя  изъ  Полоцка  и  княжилъ  раньніе  его.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  упоминаніе  въ  грамотѣ  Изяслава  Войшелка  указываетъ  на  то,  что  Изяславъ 
не  могъ^быть  тѣмъ  княземъ,  котораго  посадилъ  Стройнатъ,  такъ  какъ  Войшелкъ  не  пре¬ 
минулъ  бы  выгнать  этого  князя.  Между  тѣмъ  Изяславъ  видимо,  былъ  подручникомъ  Вой- 
шелка,  а  потому  онъ  могъ  быть  посаженъ  послѣднимъ  въ  Полоцкѣ  только  по  убіеніи 
Строината.  Сопоставляя  это  обстоятельство  съ  тѣмъ,  что  Стройнатъ  былъ  убитъ  осенью 
1264  года  (Вопиеіі  Виз.-Шѵ.  СЬгопо§гарЬіе,  I,  р.  76  н  П,  р.  95,  98  еіс.),  а  Констан¬ 
тинъ  княжилъ  въ  Полоцкѣ  около  20  августа  1264  года,  мы  должны  признать  Константина 
предшественникомъ  Изяслава.  Ср.  также  ироф.  В.  Б.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  33. 
Относительно  литовскаго  происхожденія  Константина  (сынъ  Товтивила)  мы  не  согласны 
съ  Вошіеіі’емъ  (Киз.-Іш.  СЬгопо^гарЫе,  П,  р.  239)  и  склонны  видѣть  въ  немъ  скорѣе 
сына  полоцкаго  князя  Владиміра  и  отца  витебскаго  князя  Михаила  (Гус.-лив.  акты,  № 
49,  с.  25-28),  такъ  какъ  врядъ  ли  сынъ  Товтивила,  бѣжавшій  изъ  Полоцка,  могъ  вокня- 
житься  въ^немъ  при  жизни  Стройната.  Кто  были  Изяславъ,  князь  полоцкій,  и  Изяславъ, 
князь  витебскій,  тоже  нѣтъ  никакихъ  указаній.  Но  врядъ  ли  Изяславъ  Полоцкій  былъ 
сыномъ  Владиміра,  какъ  предполагаетъ  ВоппеІІ  (Киз.-ЬѴ.  СЬгопо^гарМе,  роспись).  Ско- 
7?НЪ  былъ  сыномъ  князя  полоцкаго  Брячислава,  какь  говоритъ  Воипеіі  въ  другомъ 
*  СТ  '  СІюеі0  тРУДа  (ІЬІІ.,  И,  р.  237),  а  въ  такомъ  случаѣ  витебскій  князь  Изяславъ  могъ 
,ЫТЬ  его  сыномъ  или  племянникомъ.  Замѣтимъ  еще,  что  Карамзинъ  (т.  IV,  ир.  135,  с.  50) 
высказываетъ  довольно  вѣроятное  предположеніе,  что  Айгустъ,  посаженный  Ярославомъ  въ 
и  сковѣ,  одно  лице  съ  сыномъ  Товтивила. 
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свою  пользу  путемъ  земельныхъ  уступокъ.  Раньше  20  августа  1264 
года  онъ  выдалъ  рыцарямъ  грамоту,  которого  отдавалъ  имъ  всю  Лѣть- 
гольскую  землю  съ  о.  Лубаномъ  и  г.  Розитенъ  въ  ихъ  полную  соб¬ 
ственность  и  обязался  „боле  того  на  ту  землю  не  понскыватиа.  Даръ 
Константина  былъ  утвержденъ  20  августа  того  же  года  папой  Ур¬ 
баномъ  IV.  32). 

Но  не  долго  княжилъ  Константинъ  въ  Полоцкѣ.  Въ  то  время 
какъ  Стройнатъ,  послѣ  убіенія  Мендовга,  велъ  борьбу  со  своими 
соперниками  и  раздавалъ  волости  подручнымъ  князьямъ,  Войшелкъ 
подготовлялся  къ  борьбѣ  съ  нимъ.  Принявъ  христіанство  по  убѣж¬ 
денію,  онъ  быстро  подвергся  руссификаціи  и  со  всею  пылкостью  нео¬ 
фита  проникся  интересами  русской  народности.  Понятно,  убѣжище 
его  было  извѣстно  сторонникамъ  русской  партіи,  и  здѣсь  вокругъ 
пего  начали  собираться  представители  ея.  Убіеніе  Товтивила,  доста¬ 
вившее  торжество  литовской  партіи,  вызвало  Войшелка  изъ  бездѣй¬ 
ствія,  и  онъ  принялъ  мѣры  къ  избавленію  Литовско-русскаго  госу¬ 
дарства  отъ  Стройната:  подосланные  убійцы  покончили  съ  нимъ.  Тогда 
Войшелкъ  двинулся  съ  Пинянами  къ  Новгородку.  Жители  Новгородка 
добровольно  сдались  ему  и  послѣдовали  за  нимъ  въ  его  походѣ  на 
Литву:  „Литва  лее  вся  прияша  и  с  радостью  великою  своего  госпо- 
дичица".  Утвердившись  въ  Литвѣ,  Войшелкъ  сталъ  ревностно  прес¬ 
лѣдовать  „вороги  своѣ“  и  противниковъ  русской  партіи.  Многіе,  спа¬ 
саясь  отъ  его  преслѣдованій,  должны  были  навсегда  покинуть  свое 
отечество,  и  въ  числѣ  ихъ  былъ  князь  налыцанскій  Довмонтъ,  бѣжав¬ 
шій  со  всею  семьею  и  съ  дружиною  въ  Псковъ33). 

При  такихъ  обстоятельствахъ  посаженный  Стройнатомъ  въ  По¬ 
лоцкѣ  князь  не  могъ  удержаться  и,  несомнѣнно,  былъ  изгнанъ  Вой- 
шелкомъ.  Действительно,  лѣтомъ  или  осенью  1264  года  въ  Полоцкѣ 
уже  княжилъ  Изяславъ,  признавшій  себя  въ  „воли  Молшелгове“,  а, 
въ  Витебскѣ  сидѣлъ  союзный  ему  другой  Изяславъ.  Такимъ  образомъ 
понятно,  что  эти  князья  посажены  были  въ  Полоцкѣ  и  въ  Витебскѣ 

32)  Вип^е.  Ь.  ЫгкипйепЪисЪ,  к  I,  №  380,  р.  484 — 485,  і.  П,  №  1036,  р.  765  и  к 
УІ,  №  2884,  р.  217.  8сг.  гег.  Ршз.,  к  П,  р.  152—153.  Указанія  на  предшествовавшія  этой 
уступкѣ  враждебныя  отношенія  къ  Ливоніи  находятся  въ  грамотѣ  Герденя.  Грамоты,  ка¬ 
сающіяся  до  сношеній  Сѣверо-Западной  Руси  съ  Ригою,  X»  II  а.  Рус.-лив.  акты,  №  25  а, 
с.  13.  Вип^е.  Ь.  ЫгкітйепІшсЬ,  к  УІ,  №  3036,  р.  440—441. 

33)  Ипат.,  с.  569.  Башіошсг.  Ьак  Ьік  і  Кг.  Киз.,  р.  149.  Татищевъ,  кн.  ІУ,  с. 
34.  Ши§088,  1  П,  р.  392.  Сгошег,  р.  159.  8ѣгуіколѵзкі,  р.  289.  Сгѵа^піпі  8агт.  Еигор. 
йез.,  р.  48  Ъ.  Косгпік  КгавіпзкісЬ  (Моп.  Рок  Ъізк,  к  Ш,  р.  133)  прямо  приписываетъ 
убіеніе  Стройната  Войшелку.  Антоновичъ.  Монографіи,  т.  I,  с.  31 — 32.  Воппеіі  относитъ 
вокняженіе  Войшелка  въ  Литвѣ  къ  1264  г.  или  1265  г.  Киз.-Шѵ.  С1ігопо§гар1ііе,  I,  р- 
76—77  и  П,  р.  95,  98,  100  и  т.  д.  Энгельманъ  относитъ  это  событіе  къ  началу  или  къ 
веснѣ  1265  г.  Хрон.  изсл.,  с.  168. 
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Войшелкомъ  вмѣсто  иодручникоігь  Стройната  и  находились  въ  полной 
зависимости  отъ  него.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  приверженность  Войшелка  къ- 
Русской  партіи  служитъ  подтвержденіемъ  нашего  предположенія,  что  оба 
Изяслава  были  Русскими  и,  вѣроятнѣе  всего,  изъ  рода  Всеславичей.  О 
княженіи  ихъ  извѣстно  только,  что  они  заключили  мирный  договоръ 
сь  риткс  кимъ  епископомъ  и  ливонскими  рыцарями  34). 

Но  вокняженіе  Войшелка  въ  Литвѣ  совершилось  не  безъ  борьбы 
со  стороны  Литовской  партіи.  Правда,  главный  ея  представитель. 
Строп натъ  былъ  убитъ,  но  оставались  двое  его  союзниковъ,  Довмонтъ 
и  Іердень.  Какова  была  ихъ  роль  при  княженіи  въ  Литвѣ  Стройната 
лѣтописи  не  указываютъ.  Но,  насколько  можно  судить,  они  не  заяв¬ 
ляли,  подобно  Товтивилу,  притязаній  на  великокняжескій  столъ  и  си¬ 
дѣли  спокойно  въ  своихъ  волостяхъ,  а  Стройнатъ  въ  свою  очередь 
не  трогалъ  ихъ,  чтобы  не  нажить  себѣ  лишнихъ  враговъ.  Теперь  но- 
гожевіе  дѣлъ  измѣнилось.  Захвативъ  въ  свои  руки  великое  княженіе 
Вой  шел  къ  сталъ  преслѣдовать  не  только  своихъ  личиыхъ  враговъ  но 
гакже  сторонниковъ  Литовской  партіи.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
эорьба  оыла  неизбѣжна,  и  она  должна  была  дойти  до  значительнаго 
іазвитіл,  такъ  какъ  противная  Войшелку  партія  была  весьма  много- 
шелениа  ).  Дѣйствительно,  Вогішелкъ  вокяяжился  въ  Литвѣ  лѣтомъ 
ми  осепыо  1264  года,  а  убійца  его  отца,  Довмонтъ,  бѣжалъ  въ  Пс- 
.овъ  только  въ  126о  году36).  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  Довмонтъ 
ижй пулъ  отечество  только  послѣ  неудачной  борьбы  съ  Войшелкомъ. 
Іаше  предположеніе  еще  больше  подтверждается  тѣмъ,  что  Довмонтъ 
’ѣжалъ^изъ  Литвы  не  только  со  своими  домашними,  но  съ  цѣлой  дру- 
синой ”),  слѣдовательно  у  него  были  довольно  многочисленные  сто- 
'онпики  въ  Литвѣ,  которые  оказывали  ему  поддержку  въ  его  борьбѣ 
ъ  Войшелкомъ.  Но  съ  другимъ  противникомъ,  Герденемъ,  борьба 
ыла  очень  неудачна  для  Войшелка.  Правда,  отсутствіе  свѣдѣній  о 
режней  волости  Герденя  не  даетъ  намъ  возможности  прослѣдить  эту 


3*)  Ірамоты,  кас.  до  си.  С.-З.  Руси,  №  [[  в.  Рус -лив.  ак.,  Д6  256,  с.  13.  Вшцге  I. 
гкшнІепЬисЬ,  в.  ГГ,  30  37,  р.  441-442.  Проф.  Дашкевичъ  предполагаетъ,  что  Изяславъ 
олоцкш  одно  лице  съ  Излславомъ  Свислочскимъ.  Кн.  Дан.  Гал.,  с.  122. 

’)  Нроф.  Дашкевичъ  предполагаетъ,  что  у  Войшелка  было  немного  враговъ  въ  Литвѣ 
вообще,  видимо,  склоненъ,  думать,  что  Войшелкъ  занялъ  великокняжескій  престолъ  поч  ти 

00р“ы-  (Замѣтки,  с.  33).  Но  кромѣ  примѣровъ,  приводимыхъ  нами  ниже,  и  извѣстія 
оѣгсгвѣ  300  Литовцевъ  съ  семьями  въ  Цсковъ  (Новг.  1,  с.  285),  па  существованіе  зна- 
Ітельнои  оппозиціи  въ  Литвѣ  указываетъ  приводимый  авторомъ  отрывокъ  изъ  Лѣтописи 
вана  Іерноризца:  „шед  на  поганою  Литву,  и  побѣди  я  и  иссѣче“  іЬісІ.,  с.  33  пр.  3. 

іел  с  Ѵ.Г"°'Ѵ'С2'  Г"  Ъ  ’  Р"  149'  Во11е11-  к-— Іі-  СЬгоп.,  1.  с.  Энгельманъ.  Хронолог. 
37)  Оапііоѵѵісг.  Ь.  Ь.,  р,  149, 
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борьбу.  Очень  можетъ  быть,  что  Вой  шелкъ  изгналъ  Герденя  изъ  его 
волости,  и  тотъ  тогда  устремился  на  Полоцкую  землю;  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  можно  предположить,  что  онъ  княжилъ  въ  одномъ  изъ  городов 
Полоцкой  земли  и  удачно  отбилъ  нападеніе  Войшелка.  Какъ  оы  то 
пи  было,  но  въ  концѣ  1264  года  Герденю  удалось  завладѣть  Полоц¬ 
кою  и  Витебскою  волостями  и  стать  въ  полную  независимость  отг 
Войшелка 38).  При  этомъ,  вѣроятно,  Изяславъ  Полоцкій  и  Изяславъ 
Витебскій  были  изгнаны  изъ  своихъ  удѣловъ,  а  можетъ  быть,  и  убиты, 
такъ  какъ  в  послѣдствіе  они  больше  не  упоминаются.  Одной  изъ  при¬ 
чинъ  такой  удачи  Герденя,  вѣроятно,  было  то  обстоятельство,  что  на 
его  сторону  стали  многіе  мелкіе  кнъзья:  изъ  разсказа  о  событіяхъ 
1266  года  видно,  что  владѣнія  Герденя  были  раздѣлены  между  мно¬ 
гими  князьями,  стоявшими  въ  зависимости  отъ  него39).  Весьма  вѣро¬ 
ятно,  что  Константинъ,  княжившій  раньше  въ  Полоцкѣ,  сталъ  теперь 
тоже  на  сторону  Герденя  и  получилъ  отъ  него  въ  удѣлъ  Витебскь, 
такъ  какъ  впослѣдствіи  упоминается  въ  актахъ  витебскій  князь  Кон 
стантинъ40).  Такимъ  образомъ,  въ  несчастной  Полоцкой  землѣ  въ  те¬ 
ченіе  одного  года  перемѣнились  три  князя. 

Утвердившись  въ  Полоцкой  и  Витебской  волостяхъ,  Гердень  по¬ 
спѣшилъ  заручиться  расположеніемъ  ливонскихъ  рыцарей  на  случай 
борьбы  съ  Войшелкомъ  и  28  декабря  1264  года  заключилъ  съ  ними 
мирный  договоръ.  По  этому  договору,  Гердень  отказался  отъ  всякихъ 
правъ  на  земли,  отданныя  рыцарямъ  полоцкимъ  княземъ  Константи¬ 
номъ,  далъ  право  свободной  торговли  нѣмецкимъ  купцамъ  въ  своихъ 
земляхъ  и  установилъ  различныя  правила  для  суда  надъ  провин ив- 


и 

Ь 

: 


шимся  иностранцами.  Съ  своей  стороны  Нѣмцы  обязались  не  заявлять 
никакихъ  притязаній  на  Полоцкую  землю  и  предоставили  жителямъ 


ея  право  „волно  гостити  в  Ригу  и  на  Готьскы  берегъ1'41).  Однако 
Войшелкъ  не  трогалъ,  повидимому,  Герденя,  но  за  то  бывшій  союз¬ 
никъ  его,  Довмонтъ  вокняжившнсь  въ  Псковѣ,  сталъ  къ  нему  во  враж¬ 
дебныя  отношенія.  Трудно  сказать,  каковы  были  причины  разрыва 
между  Довмонтомъ  и  Герденемъ;  лѣтопись  говоритъ,  что  „вложи  Богъ 


38)  Грамоты,  кас.  до  сн.  С, — 3.  Руси,  №  Па.  Рус. — Лив.  ак.,  №  25а,  с.  13.  Віш§е* 
Ъ.  ШшпйепЪисЪ,  1,  VI,  №  3036,  р.  440—441.  Антоновичъ.  Мон  графіи,  т.  I,  с.  33  и  45. 
ІІроф.  Дашкевичъ  говоритъ,  что  „при  Герденѣ  Полоцкая  и  Витебская  земли  признавали 
верховную  власть  Войшелка“,  при  чемъ  въ  доказательство  этого  положенія  приводитъ  из¬ 
вѣстную  грамоту  Изяслава.  Зам.  по  ист.  Лит. — Рус.  гос.,  с.  35  и  пр.  3. 

зэ)  І)апйо\ѵіс2.  Ь.  Ъ.,  р.  150 — 153. 

40)  Рус. — Лив.  акты,  №  49,  с.  27. 

41)  Грамоты,  кас.  до  сношеній  С. — Зап.  Руси,  №  Па,  Рус. — Лив  ак  ,  .Ѵ>  25а,  с  13 
Вип§е.  Ь.  ІІгкипсІепЪисЬ,  і.  VI,  №  3036,  р.  440  -441.  Бережковъ.  О  торговлѣ  русскихъ 
съ  Ригою,  стр.  343. 
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въ  сердце  Довмопту  отмьстити  кровь  христьянскую",  поэтому  можно 
предположить,  что  самъ  Гердень  вызвалъ  разрывъ  съ  Довмонтомъ 
Какъ  оы  то  не  было,  лѣтомъ  1266  года  Довмонтъ  предпринялъ  съ 
:  Псковичами  походъ  въ  Полоцкую  землю,  опустошилъ  ее  и,  захвативъ 
въ  плѣнъ  массу  жителей,  въ  томъ  числѣ  и  супругу  Гердеия  и  свою 
;  тетку,  Евпраксію,  съ  двумя  сыновьями,  двинулся  въ  обратный  путь. 
Іерденя  въ  это  время  не  было  дома,  такъ  какъ  онъ  отправился  съ 
подручными  князьями  въ  какой-то  походъ.  Получивъ  извѣстіе  о  слу¬ 
чив  немея,  онъ  собралъ  войско  и  пустился  въ  погоню  за  Довмонтомъ. 
Когда  онъ  догналъ  Псковичей,  тѣ  отослали  плѣнныхъ  въ  Псковъ,  а 
сами  въ  небольшомъ  количествѣ  остались,  чтобы  задержать  Гердеия 
и  дать  время  добраться  отосланной  части  войска  до  Пскова.  Въ 
происшедшемъ  затѣмъ  сраженіи  Гердень  потерпѣлъ  совершенное  по- 
ряженіе  большая  часть  его  войска  была  перебита,  остальные  потонули 
въ  Двинѣ,  а  самъ  онъ  спасся  бѣгствомъ  „в  малѣ  дружинѣ"42).  Обод¬ 
ренные  успѣшнымъ  исходомъ  этого  похода.  Псковичи  въ  концѣ  того 
же  или  въ  началѣ  слѣдующаго  года  снова  двинулись  въ  Полоцкую 
землю  съ  своимъ  княземъ  Довмонтомъ 43).  Однако  па  этотъ  разъ,  нас¬ 
колько  можно  судить,  походъ  былъ  не  совсѣмъ  удаченъ.  Поэтому  они 
постарались  заручиться  содѣйствіемъ  Новгородцевъ  для  слѣдующаго 
дохода.  Весною  1267  года  Псковичи  съ  княземъ  Довмонтомъ  снова 
рѣшили  итти  на  Гердеия;  къ  нимъ  на  помощь  пришли  и  Новгородцы 
съ  Елеферьемъ  Сбыславичемъ,  и  всѣ  вмѣстѣ  двинулись  въ  походъ. 
На  этотъ  разъ  дѣла  Псковичей  шли  успѣшно:  они  „много  повоеваша". 
при  чемъ  былъ  убитъ  и  полоцкій  князь  Гердень,  „і  приѣхаша  вси 
?дорови“ 44).  Такая  удача  возбудила  воинственнный  духъ  Новгород¬ 
цевъ,  и  осенью  1267  года  они  порѣшили  со  своимъ  княземъ,  Юріемъ 
предпринять  новый  походъ.  Дѣйствительно,  они  собрались  и  достигли 
уже  Дубровпы,  но  здѣсь  начались  споры  о  томъ,  куда  итти  походомъ: 
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)  ІІовг.  I,  с.  285.  Новг.  ІА,  с.  45.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  275—277.  Соф.  I,  с.  193. 
)аш* *ошс2.  Ь.  П.,  р.  149—153.  Псков.  I,  с.  180-181.  Псков.  И,  с.  6-7.  Никон  с  145 

*оскр-,  с.  166.  Типогр.,  с.  41-42.  Лѣт.  Львова,  т.  II,  с.  36-38.  Татищевъ,  ки.  ІУ  с.* 
!4-35.  Древ.  Лѣт.,  и.  I,  с.  15-16.  Карамзинъ,  т.  ІУ,  пр.  121,  с.  45-46.  Энгельманъ. 
ронолог.  из  с  л.,  с.  45—15  и  190.  ВопеЛ.  Кіі8  -Ьгѵѵ.  С1ігопо§тарЬіе,  I.  р.  17  и  II,  р.  95, 
02,  107.  Кажется,  одинъ  изъ  плѣненныхъ  Довмонтомъ  сыновей  Герденя  былъ  потомъ,  подъ 
шенемъ  Андрея,  игуменомъ  монастыря  Пречистыя  Богородицы  въ  Твери,  а  съ  1289  г. 

>о  1315  г.  епископомъ  тверскимъ  (ср.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I,  64-65  и  с.  97);  ’онъ  скончался 
іа  покоѣ  въ  1323  г.  (іЪМ,  с.  112). 

43)  Новг-  с-  265-  Энгельманъ.  Хронолог,  изсл.,  1.  с.  Воппеіі.  Раі8.-1і\ѵ.  СЬгопо- 
;гарЫе,  1.  с. 

и)  Новг.  I,  с.  286.  Новг.  ІУ,  с.  40.  Татищевъ,  кн.  ІУ,  с.  35.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I,  с. 
6.  Карамзинъ,  т.  ІУ,  пр.  123,  с.  46.  Энгельманъ.  Хронолог,  изсл.,  1.  с.  Воппеіі  отрицаетъ 
тогъ  походъ.  Кіі8.-1і\ѵ.  СЬгопо^гарЫе,  I,  р.  78  и  П,  р.  95  —  107. 
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„  и  п  і  и  хотлху  ня  Литву,  а  иніи  на  Полтескъ,  а  иніи  за  Норову 11 . 
Послѣдняя  партія  восторжествовала,  п  Новгородцы  „іюидоша  за  На- 
рову  къ  Раковору “ .  Такимъ  образомъ  Полоцкъ  избавился  отъ  грозив¬ 
шей  ему  опасности45). 

Въ  связи  съ  послѣднимъ  походомъ  Довмонта  на  Гердеия  и 
смертью  послѣдняго  стоитъ  вопросъ  о  завоеваніи  Полоцка  Довмонтомъ. 
Напіерекій  и  проф.  Дашкевичъ  основываютъ  эго  мнѣніе,  во-первыхъ, 
на  договорной  грамотѣ  Тѣшаты  и  Якима,  во-вторыхъ,  на  сказаніи 
Литовско-русскихъ  лѣтописей.  Напіерекій  и  проф.  Дашкевичъ,  приводя 
названную  грамоту,  высказываютъ  слѣдующія  соображенія:  1)  она  най¬ 
дена  въ  Рижскомъ  архивѣ  между  исключительно  полоцкими  бумагами 
и  2)  Рига  вообще  не  находилась  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  съ  Пско¬ 
вомъ,  гдѣ  постоянно  княжилъ  Довмонтъ.  Кромѣ  того,  проф.  Дашке¬ 
вичъ  говоритъ,  что  Иванъ  Смольпянинъ  тоже  указываетъ  на  то,  что 
грамота  эта  скорѣе  написана  въ  Полоцкѣ46).  Оставляя  Ивана  Смоль- 
пянина  въ  сторонѣ,  такъ  какъ  онъ  могъ  также  легко  очутиться  и  въ 
Псковѣ,  какъ  и  въ  Полоцкѣ,  мы  перейдемъ  къ  остальнымъ  двумъ  нунк- 
тамъ.  Нахожденіе  этой  грамоты  между  исключительно  полоцкими  бу¬ 
магами  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что  она,  несомнѣнно,  оыла  на¬ 
писана  не  только  на  русскомъ  языкѣ,  но,  подобно  всѣмъ  остальнымъ 
документамъ,  была  переведена  пли  на  латинскій,  или  на  нѣмецкій 
языкъ.  Какъ  извѣстно,  старо-нѣмецкая  и  латинская  транскрипціи  По¬ 
лоцка  и  Пскова  были  весьма  близки  другъ  къ  другу  и  легко  могли 
вызвать  смѣшеніе  этихъ  городовъ.  Поэтому  съ  большою  достовѣр- 
ностыо  можно  предположить,  что  хранитель  Рижскаго  архива,  укла¬ 
дывая  грамоту,  перепуталъ  названные  выше  города  и  положилъ  ее  вмѣ¬ 
сто  псковскихъ  бумагъ  къ  полоцкимъ.  На  основаніи  всего  сказаннаго 
нами,  можно  признать,  что  договорная  грамота  Тѣшаты  и  Якима  на¬ 
писана  въ  Псковѣ.  Переходя  ко  второму  пункту,  мы  должны  сказать, 
что  на  существованіе  торговыхъ  сношеній  между  Ригой  и  Псковомъ 
указываютъ  многіе  документы47).  Перейдемъ  теперь  къ  обзору  сказа¬ 
нія  о  завоеваніи  Полоцка  Довмонтомъ.  „Пануючы  великому  князю 
Тройдену,  говоритъ  Лѣтопись  Быховца:  и  князь  велики  Довмонтъ  пры- 
шедшы  зь  Пскова  возметъ  городъ  Полтескъ,  и  иметь  княжыты  на 


45)  Новг.  I,  с.  286.  ІІовг.  IV,  с.  40.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  277  —  278.  Соф.  I,  с.  193 
Бапііошсг.  Ь.Ъ.,  р.  158.  Воскр.,  с.  167.  Лѣт.  Львова,  т.  II,  с.  38.  Энгельманъ.  Хронолог, 
иасл.,  с.  41,  66  и  190. 

46)  Напіерекій.  Рус. -лив.  ак.,  №  14 — 15.  Дашкевичъ.  Княж.  Даніила  Галицкаго,  с. 
122  и  Замѣтки,  с.  29.  Ср.  также  Вап§е.  Ь.  ІІгкиінІепЬисІі,  1.  VI,  №  30  45,  р.  446. 

47 )  Рус.-лив.  ак.,  №  30,  с.  15;  Аі>  88,  с.  73  и  т.  д.  Віт§е.  Ъ.  ІІгкипсІепЬіісІі,  і. 
VI,  .V»  2793,  р.  94—95;  №  2794,  р.  95—96;  №  2817,  р.  128  —  129  и  т.  д. 
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Псковѣ  и  ва  Полоцку,  и  жаля  былъ  ему  того  вельми,  ижъ  братъ  его 
меныиы  Гройденъ  осѣлъ  паньство  въ  Литвѣ,  и  почалъ  о  томъ  мие¬ 
литы,  какбы  его  смертъ  ирыправиты.  А  въ  тыхъ  часехъ  пануючы 
Іроидену,  и  змерли  ему  ободва  браты,  князь  Голыпысъ  и  князь  Гед- 
русъ;  а  зъ  оное  выжѣ  писаное  васни  Тройдена  забиты,  гдѣжъ  онъ 
шелъ  оезпечне  зълазьпы  и  тые  его  мужыки  здрадне  забили;  а  самъ 
Д овмо отъ,  сооравшы  войско  свое  Псковское  и  Полоцкое,  и  иотягнувъ 
до  Литвы,  хотячы  быть  княземъ  Литовскимъ  и  Жомоитскимъ.  И  речены 
чернецъ  Лаврашъ,  но  литовску  зовемы  Рымовтъ  а  по  руску  Василей, 
жалуючы  смерты  отца  своего  великого  князя  Тройдена,  и  оставившы 
чинъ  чернечески,  и  прышолъ  до  пановъ,  и  собравшыся  во  всими  си¬ 
лами  литовскими,  и  потягнувъ  на  протывку  Довмонта,  хотячы  поме¬ 
ты™  кровъ  отца  своего,  и  ополчывшыся  съ  полки  своими,  и  потка- 
лися  зь  Довмонтомъ  надъ  Езеремъ,  и  сошедшымся  имъ  зъ  полки  свои¬ 
ми  съ  ооу  сторонъ,  и  былъ  межи  ними  бой,  и  сѣча  немала,  зраня 
ажъ  до  вечера,  и  поможе  Богъ  Лаврашу,  и  все  войско  дяды  своего 
Довмонта  поразилъ  и  самого  убилъ,  и  городъ  Полтескъ  взялъ,  и  воз- 
вратывшыся  ко  столцу  отца  своего  до  Кернова".  Прибавимъ  еще,  что 
сказанію  о  завоеваніи  Полоцка  Довмонтомъ  предшествуетъ  разсказъ 
о  похищеніи  у  него  жены  Наримунтомъ  и  о  бѣгствѣ  Довмонта  въ 
Псковъ,  а  разсказавъ  объ  убіеніи  Довмонта  Лаврашемъ,  лѣтопись  го¬ 
воритъ,  что  послѣдній  устроилъ  дѣла  Литовскаго  государства  и  снова 
удалился  въ  монастырь48).  Уже  бѣглый  обзоръ  этого  сказанія  легко 
можетъ  убѣдить  въ  томъ,  что  оно  представляетъ  смѣсь  изъ  событій, 
происходившихъ  въ  разное  время,  и  собственныхъ  домысловъ  состави¬ 
теля  лѣтописи.  Дѣйствительно,  отнятіе  Наримунтомъ  жены  у  Довмонта 
представляетъ  не  больше,  какъ  повтореніе  извѣстнаго  разсказа  о  стол¬ 
кновеніи  Мендовга  съ  Довмонтомъ49);  эпизодъ  бѣгства  Довмонта  въ 
Псковъ  заимствованъ  изъ  исторіи  его  борьбы  съ  Войшелкомъ  50);  из¬ 
вѣстіе  о  взятіи  Довмонтомъ  Полоцка  заимствовано  изъ  разсказа  болѣе 
подробнаго,  чѣмъ  дошедшій  до  насъ,  о  первомъ  нападеніи  Довмонта 
за  Полоцкъ,  при  чемъ  составитель  лѣтописи  дополнилъ  этотъ  раз¬ 
жавъ  собственнымъ  домысломъ,  будто  Довмонтъ,  взявъ  Полоцкъ,  вок- 
іяжился  въ  немъ51)  разсказъ  о  зависти  Довмонта  представляетъ,  вѣ- 
іоятно,  повтореніе  эпизода  о  Стройнатѣ  и  Товтивилѣ 52);  въ  разсказѣ 

...  4Ч';^Т-  Вн*>мю.  р.  13.  8ігуікоѵвкі,  р.  312  и  р.  314-317.  Оіѵадпті  8агт.  Енг. 

.  '  а  -ѵст->  с*  345.  Недостовѣрность  этого  разсказа  была  уже  указана 

Карамзинымъ,  т.  IV,  пр.  194,  с.  83. 

49 )  Ср.  Ипат.,  с.  518. 

э0)  Ср.  БапШжісга  Ь  Ц  р.  149. 

)  Ср.  Новг.  I,  с.  285  и  Г)апі1о\ѵісга  8кагЫес ,  і.  I,  Л’  212  в  112 

52)  Ср.  Ипат.,  с  568-569. 
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объ  убіеніи  Тройдена  перефразировано  лѣтописное  извѣстіе  объ  убіе¬ 
ніи  Стройната,  при  чемъ  „4  паробци“  замѣнены  шестью  мужиками  о3); 
повѣствованіе  о  сынѣ  Тройдена,  чернецѣ  Лаврашѣ,  о  его  мести  и  ооъ 
удаленіи  послѣ  этого  снова  въ  монастырь  повторяетъ  почти  дословно 
сказаніе  о  Довмонтѣ 54).  Все  сказанное  доказываетъ,  что  приведенный 
выше  разсказъ  литовско-русскихъ  лѣтописей  представляетъ  просто 
компиляцію  изъ  разсказовъ  русскихъ  лѣтописей  о  событіяхъ,  послѣ¬ 
довавшихъ  за  смертью  жены  Мендовга,  и  является  вполнѣ  недосто¬ 
вѣрнымъ.  Причина  составленія  этого  сказанія  вполнѣ  понятна:  читая 
русскія  лѣтописи,  составитель  литовско-русской  лѣтописи  нашелъ  из¬ 
вѣстіе  о  вокняженіи  Тройдена  въ  Литвѣ,  а  о  смерти  его  ничего  не 
отыскалъ,  между  тѣмъ  черезъ  нѣкоторое  время  русскія  лѣтописи  на¬ 
зываютъ  великимъ  княземъ  Витеня;  но  составитель  литовско-русской 
лѣтописи  не  любилъ  пробѣловъ  и  рѣшилъ  пополнить  разсказъ  о 
Тройденѣ;  однако  собственной  фантазіи  у  него  не  хватило;  тогда  онъ 
просто  перефразировалъ  слегка  и  переставилъ  извѣстія  русскихъ  лѣтопи¬ 
сей  о  предшествовавшихъ  событіяхъ,  присочинилъ  нѣсколько  именъ  и 
мелкихъ  подробностей,  и  такимъ  образомъ  составился  у  него  приве¬ 
денный  выше  разсказъ.  Но  независимо  отъ  этого  есть  цѣлый  рядъ 
доказательствъ,  прямо  опровергающихъ  достовѣрность  всего  этого  раз¬ 
сказа.  Нечего  и  говорить,  что  русскія  лѣтописи  ничего  не  знаютъ  ни 
о  Наримунтѣ,  ни  о  похищеніи  имъ  жены  Довмонта,  ни  о  завоеваніи 
Довмонтомъ  Полоцка,  ни  объ  убіеніи  имъ  Тройдена,  ни  о  Лаврашѣ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъ  Ипатской  лѣтописи  извѣстно,  что  Тройденъ 
имѣлъ  четырехъ  братьевъ,  которые  носили  слѣдующія  имена:  Борза, 
Сурьпутій,  Лѣсій  и  Свелкеній  °5).  Между  тѣмъ  Литовско-русскія  лѣ¬ 
тописи  говорятъ,  что  у  Тройдена  было  два  брата  и  именуютъ  одного 
Голыпысомъ,  а  другого  Гедрусомъ.  Кромѣ  того  пзъ  Ипатской  лѣто¬ 
писи  видно,  что  Тройденъ  умеръ  естественной  смертью 5(1),  а  Литовско¬ 
русскія  лѣтописи  говорятъ,  что  онъ  былъ  убитъ  Довмонтомъ.  Но  кромѣ 
того,  въ  Литовско-русскихъ  лѣтописяхъ  сказано,  что  Довмонтъ  былъ 
убитъ  Лаврашемъ,  между  тѣмъ  какъ  достовѣрео  извѣстно,  что  онъ 
спокойно  скончался  въ  Псковѣ  07).  Такимъ  образомъ,  основанная  на 
этомъ  разсказѣ  и  на  грамотѣ  Тѣшаты  и  Лкима  теорія  о  завоеваніи 
Полоцка  не  имѣетъ  никакихъ  фактическихъ  основаній  и  совершенно 

ошибочна. 


63)  ІЪШ;  с.  596. 

**)  іЪШ.,  с.  551  и  с.  567—573. 

65)  Ииат.,  с.  574. 

66)  Живъ  же  лѣтъ  12,  и  тако  преставися  безаконьникъ.  йпат.,  с.  574.  Олово,  „пре* 
ставися“  отнюдь  не  можетъ  указывать  на  насильственную  смеріь. 

57)  Преставися  Довмонтъ,  князь  Пльсковскьш.  Новг.  I,  с.  306;  см.  предыдущее 

примѣчаніе. 


очеркъ  исторіи  полоцкой  земли  до  конца  хіѵ  ст 
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Со  смертью  І'ердеия  наступаетъ  полувѣковой  періодъ,  во  все 
продолженіе  котораго  нѣтъ  почти  никакихъ  свѣдѣній  о  Полоцкой 
землѣ.  5  же  говоря  объ  убіеніи  Герденя,  лѣтописи  ничего  не  говорятъ 
объ  его  преемппкѣ.  Насколько  можно  судить,  Полоцкъ  послѣ  смерти 
Герденя  снова  перешелъ  въ  руки  Константина,  княжившаго  сначала 
въ  Полоцкѣ,  а  потомъ  въ  Витебскѣ.  Но  былъ  ли  Константинъ  непо¬ 
средственнымъ  преемникомъ  Герденя,  или  ему  предшествовали  другіе 
кпязья,  трудно  сказать.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  одномъ  отрывкѣ  изъ 
не  дошедшей  до  насъ  лѣтописи  упоминается  „князь  Константинъ 
Долотскій  ).  Изъ  этого  отрывка  можно  заключить,  что  Константинъ 
гвяжилъ  въ  это  время,  такъ  какъ  онъ  жалуется  епископу  тверскому 
Симеону  па  своихъ  тіуновъ,  а  если  бы  онъ  не  имѣлъ  въ  это  время 
шкакого  удѣла,  то  разговоръ  его  съ  Симеономъ  не  могъ  бы  имѣть 
гѣста,  такъ  какъ  у  него  не  было  бы  тогда  никакихъ  тіуновъ;  кромѣ 
ого,  изъ  наименованія  его  „Полотскимъ"  видно,  что  онъ  княжилъ 
:ъ  Полоцкѣ.  Относительно  хронологіи  княженія  Константина  мы  мо- 
кемъ  сказать,  что  Симеонъ,  упоминаемый  въ  названномъ  отрывкѣ 
■ылъ  тверскимъ  епископомъ  съ  1271  года  но  1289  г.м),  слѣдова- 
едьно,  около  этого  времени  вокняжился  въ  Полоцкѣ  и  Константинъ. 
Ізъ  разговора  Константина  съ  Симеономъ  видно,  что  при  немъ  по- 
оженіе  Полоцкой  волости  было  далеко  не  цвѣтущее.  Слабые  Всее- 
авичи  не  могли  ввести  особеннаго  порядка  въ  своей  волости:  при 
ихъ  земство  дѣлало  все  по  своему  желанію,  а  его  примѣру,  несом- 
ѣнно,  слѣдовали  и  различные,  если  можно  такъ  выразиться,  княже¬ 
ніе  чиновники.  Послѣ  завоеванія  Полоцка  Литвой  дѣла  пошли  еще 
уже:  Полоцкая  земля  подвергалась  постояннымъ  смутамъ,  князья  въ 
ей  мѣнялись  иногда  нѣсколько  разъ  въ  теченіе  одного  года.  При  та- 
зхь  условіяхъ  князьямъ  трудно  было  упорядочить  внутреннее  состо- 
зіе  земли,  и  распущенность  земства  и  различныхъ  органовъ  управ¬ 
ляй  все  болѣе  и  болѣе  увеличивались.  Дѣйствительно,  Константинъ 
алуется  Симеону ,  чю  „тіунъ  неправо  судитъ,  мъзду  емлетъ,  зло 
,  ’етъ  .  Между  тѣмъ  самъ  Константинъ  отличался  справедливостью  и 
сарался  сдѣлать  такими  же  и  своихъ  тіуновъ,  но  несмотря  на  всѣ 

«’о  усилія,  ничего  не  могъ  съ  ними  подѣлать,  настолько  глубоко  вко- 
шилась  распущенность  нравовъ  60). 

Но  княженіе  Константина  въ  Полоцкѣ  было,  вѣроятно,  не  осо- 
'  нно  продолжительно.  Впрочемъ,  весьма  возможно,  что  онъ  княжилъ 
ь  олоцкѣ  еще  послѣ  1278  года.  Около  этого  времени  магистръ  Ли- 

I  ^ГРЫВ0КЪ  этотъ  изданъ  у  Карамзина,  т.  IV,  пр.  178.  с.  77. 

°  )  Карамзинъ,  1.  с.  Руе.-лив.  ак.,  №  49,  с.  26. 

60)  Карамзинъ,  1.  с. 
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вонскаго  Ордена  строилъ  замокъ  Динабургъ  на  границахъ  Полоцкаго 
княжества  и  великаго  княжества  Литовскаго,  и  пограничные  жители 
всѣми  силами  (отпі  віімііо)  старались  воспрепятствовать  этой  пост¬ 
ройкѣ.  Между  тѣмъ  какъ  при  томъ  князѣ,  который  завѣщалъ  По¬ 
лоцкъ  Рижской  архіепископіи,  они  не  могли  бы  такъ  дѣйствовать, 
такъ  какъ  онъ  былъ  въ  дружбѣ  съ  Нѣмцами  Ь1).  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
весьма  возможно,  что  между  Константиномъ  и  упомянутымъ  выше 
княземъ  Полоцкомъ  правилъ  еще  какой-нибудь  князь.  Сохранилась 
грамота,  помѣченная  6901  годомъ,  но,  поводимому,  относящаяся  къ 
ХШ  ст.,  и  въ  этой  грамотѣ  упоминается  полоцкій  князь  Ярославъ 
Изяславичъ  62).  Между  тѣмъ  свѣдѣнія  о  Полоцкой  землѣ  за  ХІ\  столѣ¬ 
тіе  даютъ  возможность  утверждать,  что  въ  ХІ\  ст.  тамъ  пе  было  та¬ 
кого  князя.  А  въ  ХШ  ст.,  какъ  извѣстно,  въ  Полоцкѣ  княжилъ  Изя- 
славъ,  поэтому  можно  съ  достаточнымъ  основаніемъ  предположить, 
что  Ярославъ  былъ  его  сыномъ  и  княжилъ  въ  Полоцкѣ  но  смерти 
Герденя,  до  или  послѣ  Константина.  Во  второй  половинѣ  ХШ  ст.,  и 
скорѣе  всего  въ  третьей  четверти  его,  Полоцкомъ  овладѣлъ  какойто 
литовскій  князь 63).  Занялъ  ли  онъ  Полоцкъ  мирнымъ  путемъ,  или  по¬ 
лоцкій  князь  былъ  изгнанъ  имъ,  мы  не  можемъ  сказать  утвердительно. 
Князь  этотъ  очень  сблизился  съ  Нѣмцами  и  принялъ  католичество. 
Не  имѣя  дѣтей  (ргоіет  поп  ЬаЪепв  Іе^іИтат),  онъ  завѣщалъ  всю 
Полоцкую  волость  Римской  архіепископіи  для  спасенія  своей  души. 
Дѣйствительно,  но  смерти  его  Нѣмцы  завладѣли  Полоцкой  волостью  и 
принялись  за  обращеніе  ея  въ  католичество.  Въ  Полоцкую  землю  на- 


61)  Аппо  1278  асІорШиз  езі  іи  Ма^зіегіиш  Егпезіиз.  Дз  агсет  БипеЪигд  іп  іті- 
Ъиз  Виззіае  еі  ЫШтапіае  аЯ  гірат  Т)ипае  ехігиН.  (^иосі  ае^еггіте  іегепіез  Ііпіііті, 
отпі  зішііо  ориз  іпсеріит  ітрссііге  зіаіиепіез.  Ніопузіі  ЕаЪгісіі  Ьіѵ.  ІІізС,  р.  453  (8сг. 
гег.  Ілѵ.,  і.  И). 

С2)  Востоковъ  Оііис.  рук.  Рум.  Муз.,  с.  116  — 117.  Сапуновъ.  Вит.  Ст,,.  т.  V,  ч.  I, 
5,  с.  910.  Сапуновъ  признаетъ  Изяслава  Ярославича  Литовцемъ,  изъ  дома  Гедимина, 
но  имя  и  отчество  его  опровергаетъ  такое  мнѣніе.  Срезневскіи  (О  нам.  р.  письм.  н  яз. 
с.  282)  совершенно  правильно  замѣтилъ,  что  списки  съ  этой  грамоты  сдѣланы  певѣрно- 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  призналъ  ее  подлинной.  Соболевскій  (См. -пол.  гов.,  с.  18— 20),  на 
основаніи  неточностей  въ  спискахъ,  призналъ  ее  подложной.  Востоковъ  (ор.  с.,  с.  222) 
признаетъ  эту  грамоту  сомнительной. 

63)  На  то,  что  онъ  былъ  язычникъ  и  литовецъ,  указываетъ  извѣстіе,  что  онъ  былъ 
.,аЯ  Шет  СЬгізѣі  сопѵегзиз“.  Віт^е.  Ъ.  ІІгкітсІепЬисЬ,  і.  П,  №  630,  р.  50  и  №  638,  р. 
04_65.  Тііеіпег.  Ѵеіега  топишепіа  Роіопіае,  і.  I,  .'ЧЬ  204  р.  120.  Біи^озз,  і.  Ш,  р.  64. 
Если  бы  этотъ  князь  былъ  христіаниномъ  и  только  присоединился  къ  католичеству,  то 
въ  цитируемой  грамотѣ  не  могло  бы  стоять  выраженіе  „сопѵегвиз".  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъ 
указанныхъ  выше  грамотъ  не  видно,  чтобы  Нѣмцы  вынуждены  были  силою  добиваться 
Полоцка,  который  имъ  завѣщалъ  этотъ  квязь  слѣдовательно,  онъ  не  могъ  княжить  раньше 
Константина,  такъ  какъ  тотъ  воспротивился  бы  отдачѣ  Полоцка  Нѣмцамъ  и  вступилъ  би 
съ  ними  въ  борьбу,  тѣмъ  болѣе,  что  завѣщаніе  чуждаго  его  предшественника  не  моглс 
имѣть  для  него  обязательной  силы. 
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еах.шнули  прелаты  и  клирики,  былп  учреждены  даже  двѣ  епископіи 
(  во  еппез  саИіесІгаІез,  Соіошепзів,  еі  КиіЬепіенш  ессіезіае)  и 
жителей  ея  принуждали  переходить  въ  католичество.  Уже  подчиненіе 
мцамъ.  исконнымъ  врагамъ  ІІолочанъ,  само  по  себѣ  не  могло  быть 
пріятно  имъ.  Между  тѣмъ  Нѣмцы  стали  вводить  свои  порядки  и  зас¬ 
тавляли  жителей  измѣнять  вѣрѣ  отцовъ  своихъ,  а  Ливонскіе  рыцари 
появившіеся  слѣдомъ  за  духовенствомъ,  страшно  притѣсняли  ихъ  Всё 
это  еще  больше  увеличивало  недовольство  Полочанъ,  и  они  такъ  оз¬ 
лобились  противъ  Нѣмцевъ,  что  предпочли  снова  подчиниться  Литвѣ 
Поэтому  они  обратились  около  1307  года  къ  Витеню  съ  просьбой 
помочь  имъ.  Конечно,  Витень  охотно  согласился  на  ихъ  просьбу.  Между 
тѣмъ  въ  это  время  происходили  страшные  раздоры  между  рижскимъ 
архіепископомъ  и  ливонскими  рыцарями.  Наконецъ,  рыцари,  желая 
досадить  архіепископу,  уступили  за  ЗОО  марокъ  около  1305  года  Ди- 
наоургъ  итеню.  64)  Впрочемъ,  насколько  можно  судить,  они  въ  томъ 
же  году  сдѣлали  попытку  отнять  снова  Динабургъ  у  Витеня,  но  въ 
сраженіи  при  Дубнѣ  потерпѣли,  повидимому,  пораженіе,  и  Ди¬ 
набургъ  остался  пока  за  нимъ.  ••)  Теперь  Витень,  имѣя  уже  столь 
важный  укрѣпленный  пунктъ  въ  Полоцкой  землѣ,  какъ  Динабургъ 
р  шилъ  воспользоваться  приглашеніемъ  Полочанъ  и  завладѣть  Полоц- 
ои  землей.  Нѣмцы  были  увлечены  своими  спорами  и  не  могли  ока¬ 
ть  ему  достаточнаго  сопротивленія.  Поэтому  онъ  легко  одолѣлъ  ихъ 
в  овладѣлъ  въ  1307  году  Полоцкой  землей.  Захвативъ  въ  свои  руки 
олоцкую  землю,  Витень  принялся  освобождать  ее  отъ  Нѣмцевъ:  часть 
ахъ  была  перебита,  другіе  попали  въ  плѣнъ,  и  только  не  многіе  спас¬ 
ись  бѣгствомъ.  Несомнѣнно,  что  Полочане  тоже  помогали  ему  въ 
>томъ,  при  чемъ  они  оставили  навязанную  имъ  насильно  католичес- 
іую  религію  и  даже  поразрушали  католическія  церкви.  66) 


I  343  “)  Виц§е.  Ь.  ШкипйепЪисЬ,  {.  Л,  ,16  616,  р.  27.  Бережковъ.  О  торг.  рус.  съ  Риг  , 

65)  Аппаіез  КоппеЬиг^епзез,  р.  145  (8сг.  гег.  Ргиз.,  1  П) 

юн  Ро?  ВіТѵЛпУГки?оГтЬ’  *•  г*  №  630’  Р'  60  и  Й  638-'р-  6^-65.  ТЬеінег  Ѵеі 

Іеіотіеп  к  я’  ’тГ  I  8083  ’  *•  Ш’  Р-  64‘  У  Мие033’а епископіи  названы:  одна 

еіоуіешнз,  а  другая  КиІЪепепзіз;  у  ТЬеіпег’а  одна  именуется  воіоѵіепзіз,  другая  Ри- 

т»оё  85  п  У  и“8в  °"Ѣ  "аЗВаНЫ:  °АНа  С°І0тепзіз-  ДРУМ  КиІЬепіепзів.  —Мы  отнесли 
івоеваніе  Полоцка  Литвой  къ  1307  году,  такъ  какъ  у  Стрыйковскаго  (р.  335)  есть  слѣ- 

ующее  извѣстіе:  „Шахіега  Іей  іѵ  зІагусЬ  БаЮрізкскасЬ  КизкісЬ  2  кІогусЬ^тат  кііка 

ёв-Ь,-  ^  ЛГ20’ПГ'  ѵ  ІЛІта  токи  1307  Роіоско  аіе  іако  у  рой  кіт  піе  різ2е“.  Что 

им  ТсооГтжГОСВТСЯ,Г  НЗГааНІЮ  Шмцевъ  ЛИІВ0Й  НЗЪ  Пол0чка-  Д°Казывается  слѣдую- 
оаианГ»  }  ИЗЪ  ГраМ°ТЪ  ВИДН0’  410  Поло,ане  призвали  къ  себѣ  на  помощь 

іпвсаны  иѣс  ІаК°ВЫМ“  ВЪ  данномъ  слУ’аѣ  могли  быть  только  Литовцы;  2)  грамоты  были 

хъ  вилно  V  ЛЬК°  Лѣтъ  ВПуСІЯ  "0слѣ  занлтіа  Литвой  по  Стрыйковскому,  а  изъ 

видно,  что  изгнаніе  Нѣмцевъ  дѣйствительно  произошло  недавно;  3)  Витень  княжилъ 
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Захвативъ  Полоцкъ,  Ввтень,  какъ  видно  изъ  грамоты  епископа 
Якова,  присоединилъ  его  къ  своимъ  владѣніямъ  и  не  давалъ  его  ни¬ 
кому  въ  удѣлъ,  такъ  какъ  Яковъ  въ  своей  грамотѣ  называетъ  Витеия 
своимъ  сыномъ,  а  между  тѣмъ  ничего  не  упоминаетъ  о  какомъ  лпоо 
особомъ  полоцкомъ  князѣ.  Но  извѣстно,  что  Внтепь  уже  съ  1-9о  года 
бытъ  великамъ  княземъ  литовскимъ  61),  а  потому  Полоцкъ  вошелъ 
въ  составъ  непосредственныхъ  владѣній  Витеня.  Однако  изъ  той  же 
грамоты  Якова  видно,  что  Полоцкъ  пользовался  сравнительно  боль¬ 
шими  правами  въ  политическихъ  сношеніяхъ,  такъ  какъ  онъ  заклю¬ 
чалъ  договоры  съ  Ригою,  пользовался  самостоятельностью  во  внутрен¬ 
немъ  управленіи  и  управлялся  вѣчемъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заключеніе 
договора  полоцкимъ  епископомъ  Яковомъ  съ  рижскимъ  архіепи¬ 
скопомъ  указываетъ,  что  онъ  пользовался  большимъ  значеніемъ 
въ  политическомъ  быту  Полоцка,  а  потому  можно  предполо¬ 
жить,  что  въ  Полоцкѣ  не  было  княжескихъ  намѣстниковъ,  и  роль 
ихъ  исполнялъ  епископъ  Яковъ,  который,  какъ  видно  изъ  дого¬ 
вора,  раздѣлялъ  съ  вѣчемъ  участіе  въ  судѣ  и  управленіи  По¬ 
лоцка.  Договоръ  съ  Ригою  былъ  заключенъ,  вѣроятно,  по  желанію 
самаго  Витеня,  который  въ  это  время  уже  примирился  съ  Нѣмцами. 
Но  указанному  договору  ни  Полочане,  пи  Рижане  не  пріобрѣтали 
никакихъ  новыхъ  противъ  прежнихъ  договоровъ  правъ,  и  главная  его 


только  до  1316  года  (Антоновичъ.  Монографіи,  т.  I,  с.  37),  а  изъ  грамоты  епископа 
лоннаго  Якова  видно,  что  Полоцкъ  принадлежалъ  еще  Витеню.  Рус.-лив.  ак.,  .4*  за,  с, 
19—20).  Сопоставляя  все  сказанное  нами  съ  извѣстіемъ  Стрввковскаго,  мы  должны  при¬ 
гнать  что  оно  имѣетъ  въ  виду  именно  то  изгнаніе  Нѣмцевъ  изъ  Полоцка,  о  которомъ 
говорятъ  обѣ  указанныя  выше  грамоты,— Проф.  Дашкевичъ  (Замѣтки,  с.  35)  предполагаетъ, 
что  Полоцкъ  былъ  уступленъ  Нѣмцамъ  еще  Товтивиломъ.  Относительно  этого  мнѣнія  ср. 
сказанное  нами  выше.-По  вопросу  о  томъ,  былъ  ли  Полоцкъ  завоеванъ  Литовцами  пли 
Нѣмцы  уступили  его  Литовцамъ  добровольно,  обѣ  грамоты  сообщаютъ  различныя  извѣстія, 
въ  первой  говорится,  что  рыцари  продали  Полоцкъ  Литовцамъ,  во  второй  на  оооротъ 
сказано,  что  рыцари  притѣсняли  жителей,  вслѣдствіе  чего  тѣ  призвали  Литовцевъ,  кото¬ 
рые  и  изгнали  рыцарей  изъ  Полоцка.  Между  тѣмъ  обѣ  грамоты  единогласно  говорятъ, 
что  Литовцы,  занявъ  Полоцкъ,  стали  избивать  Нѣмцевъ  и  въ  концѣ  концовъ  совершенно 
освободили  Полоцкую  волость  отъ  нихъ.  Кромѣ  того,  обѣ  грамоты  говорятъ  только,  что 
рыцари  ,^ио(Ыат  сазігит  (Динабургъ)  ѵепип<іагіті“,  а  относительно  Полоцка  онѣ  этого 
не  говорятъ;  первая  изъ  нихъ  говоритъ,  что  они  Полоцкую  землю  только  „радапіз  шп 
8егшіЪ“,  что  еще  не  указываетъ  на  продажу  ея  „ра^апіз'4.  Слѣдовательно,  Полоцкъ  былъ 
уступленъ  Нѣмцами  не  добровольно.  Ср.  также  Пагизге^ісга.  Нізі.  паг.  Роіз.,  1.  V,  кз. 
III,  п  88,  р.  505,  Карамзина,  т.  ІУ,  пр.  194,  с.  83  и  проф.  Антоновича.  Монографіи,  т. 
I,  с.  45 — Воипеіі  считаетъ  извѣстія  обѣихъ  грамотъ  не  заслуживающими  довѣрія  и  не 
признаетъ,  что  Нѣмцы  владѣли  Полоцкомъ.  Однако  мнѣніе  БопиеІГя,  основанное  на  нѣ¬ 
которыхъ  преувеличеніяхъ  лицъ,  допрошенныхъ  относительно  потери  Полоцка  и  другихъ 
преступленій  рыцарей,  намъ  кажется  мало  доказательнымъ.  Пиз.-Н^.  СЬгоп.,  I,  р.  101  и 
П,  р.  133—135. 

бГ)  См.  у  проф.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  37. 
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цѣль  заключалась  въ  заключеніи  мира  между  обѣими  сторо- 
нами  68).  *  1 

Долго  ли  Полоцкъ  находился  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  Витеня,  трудно  сказать.  Но  мы  видимъ,  что  уже  въ  1326  году 
въ  Полоцкѣ  кпяжитъ  Воипь,  братъ  Витеня  и  Гедимина.  69)  Вѣроятнѣе 
всего,  что  Воинь  вокняжился  въ  Полоцкѣ  только  послѣ  смерти  Ви¬ 
теня,  такъ  какъ  при  послѣднемъ,  какъ  мы  уже  указывали,  Полоцкъ 
оставался,  повидимому,  безъ  князя. 


Съ  вокняженіемъ  Война  въ  Полоцкѣ  начинается  новый  періодъ 
въ  исторіи  его,  представляющій  постепенный  переходъ  къ  уничтоже- 
нію  въ  немъ  удѣльной  системы.  Въ  это  время  полоцкіе  князья  мало 
по  мало  совершенно  теряютъ  свою  самостоятельность  и  переходятъ 
па  роль  простыхъ  подручниковъ  великихъ  князей  литовскихъ.  Послѣд¬ 
ніе  не  только  заключаютъ  договоры  отъ  имени  ихъ  удѣла,  но  застав¬ 
ляютъ  ихъ  принимать  участіе  въ  своихъ  походахъ,  а  иногда  отправ¬ 
ляютъ  ихъ  просто  послами  въ  другія  земли.  Такимъ  образомъ,  въ  это 
время  полоцкіе  князья  совершенно  отличаются  по  своему  положенію 
лъ  прежнихъ  удѣльныхъ  князей  и  скорѣе  исполняютъ  обязанности 
шяжескихъ  намѣстниковъ,  чѣмъ  княжатъ.  Впрочемъ,  во  внутреннемъ 
управленіи  они  пользуются  полною  самостоятельностью,  что  и  отли- 
іало  ихъ  въ  совокупности  съ  титуломъ  отъ  обыкновенныхъ  княжес- 
сихъ  намѣстниковъ.  Мы  видимъ,  что  въ  1325  году  Гедиминъ  лично 
ірпноситъ  жалобу  епископамъ  дерптскому  и  эзельскому,  ревельскому 
шменданту  и  властямъ  города  Риги  па  опустошенія,  чинимыя  въ  По- 
юцкой  землѣ  ливонскими  рыцарями,  70)  Въ  1326  году  Воинь  отправ- 
яется  вмѣстѣ  съ  другимъ  своимъ  братомъ,  княземъ  минскимъ  Васи- 
іемъ  и  княземъ  Феодоромъ  Святославичемъ  въ  качествѣ  посла  Геди- 
ина,  въ  Новгородъ  для  заключенія  мира  съ  Новгородцами  и  Нѣм- 


м)  Ірамоты,  кас.  до  сн.  Сѣв.-Зан.  Руси,  №  VI.  Рус.-Лив.  ак.,  №  38  с  19 _ 20 

іш8е.  Ь.  ШкишЗепЪисЬ,  і.  VI,  №  3056,  с.  453-454.  ЛюбавскіЙ  предполагаетъ,  что  Ви- 
!нь  княжилъ  въ  Полоцкѣ.  Обл.  дѣл.,  с.  29.  Ср.  также  Иловайскаго.  И.  ’Р.,  т.  II  с  56 

а  участіе  Якова  въ  управленіи  Полоцкомъ  указывалъ  еще  Бѣляевъ.  Разсказы  ’кн  IV 
I,  с.  195—196.  ’  '  ’ 


*9)  Новг.  I,  с.  322.  Супр.  рук.,  с.  51.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  316.  Соф.  I,  с.  217  Іѣт 

врааыки,  с.  64.  Никон.,  с.  190.  Воскр.,  с.  199.  Татищевъ,  т.  IV,  с.  166-167.  Войнъ’ 

'Добно  Витеню  и  Гедимину,  былъ  сыномъ  великаго  князя  литовскаго  Лютувера;  вѣрояті 
’е  ВСего’  ™  онъ  былъ  одиимъ  изъ  младшихъ  сыновей  Лютувера.  Для  генеалогіи  назван- 
іхъ  князей,  кромѣ  указанныхъ  выше  лѣтописей,  сл.  Реі.  БизЬигц  СЬг.  п  401  №го1яі  ѵпп 
товвсЬіи  СЫ.  ѵоп.  Рпіз.,  р.  582.  (8сг.  гет.  Ргнв.,  1.  I),  4іе  аНеге  Нос!™.'  СЬг  р  582 

III),  8ігуіко\ѵзкі,  р.  239,  Вип^е.  Ь.  ІІгкшкІепЪисЪ,  і.  VI  м  3068  И  р.  466 

проф.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  37 — 38,  пр.  3. 

70)  Вип§ѳ.  Ь.  ШкипбепЬисЬ,  і.  VI,  Хе  3074,  р.  484—486. 
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цами.  11)  Въ  1342  году  Воинъ  посылаетъ  своего  сына  Любка  съ  войс¬ 
комъ’  на  помощь  Ольгерду,  ’2)  княжившему  въ  то  время  еще  въ  Ви¬ 
тебскѣ,  а  тремя  годами  раньше,  въ  1338  году,  Гедиминъ  заключилъ  дого¬ 
воръ  съ  Нѣмцами  не  только  отъ  своего  имени,  но  также  отъ  имени 
городовъ  Полоцка  и  Витебска.  ,3)  Такимъ  образомъ,  изъ  всего  ска¬ 
заннаго  видно,  что  уже  Войнъ  не  пользовался  почти  никакой  само¬ 
стоятельностью  и  былъ  подручникомъ  не  только  великихъ  киязеи  ли¬ 
товскихъ,  но  и  сильнѣйшихъ  удѣльныхъ  князей  Литовско-русскаго  го- 

сударства. 

Въ  княженіе  Война  Полоцкая  земля  не  пользовалась  спокойст¬ 
віемъ.  Насколько  можно  судить,  съ  первыхъ  лѣтъ  ,его  княженія  она 
стала  во  враждебныя  отношенія  къ  Новгороду,  Впрочемъ,  въ  1326 
году  Гедиминъ  заключилъ  миръ  съ  Новгородомъ  для  всего  Литовско¬ 
русскаго  гос}тдарства,  а  въ  томъ  числѣ  и  для  Полоцка.  )  Не  лучше 
были  отношенія  и  къ  Нѣмцамъ.  Уже  въ  1325  году  Гедиминъ  жал)- 
ется  дерптскому  и  эзельскому  епископамъ,  ревельскому  коменданту  и 
властямъ  города  Риги,  что  ливонскіе  рыцари  жесгоко  опустошили  По¬ 
лоцкую  землю,  захватили  въ  плѣнъ  много  людей  и  угнали  массу  ло¬ 
шадей,  при  чемъ  часть  плѣнныхъ  возвратили,  а  20  человѣкъ  удержи¬ 
ваютъ  и  не  хотятъ  выпустить  на  свободу,  въ  другой  разъ  они  снова 
налетѣли,  подобно  хищнымъ  волкамъ,  на  Полоцкую  землю,  уоили  80 
человѣкъ,  а  нѣсколькихъ  захватили  въ  плѣнъ,  угнали  50  хорошихъ 
лошадей  и  набрали  громадное  количество  одежды  и  другихъ  вещей. 
75)  На  эготъ  разъ  жалоба  Гедимина  не  была  оставлена,  повидимому, 
нѣмцами  безъ  удовлетворенія,  такъ  какъ  въ  слѣдующемъ  году  Геди¬ 
минъ,  заключая  миръ  съ  Новгородомъ,  одновременно  съ  этимъ  пору¬ 
чилъ  тѣмъ  же  посламъ  заключить  миръ  и  съ  Нѣмцами.  Впрочемъ, 
нѣмцы  соблюдали  мирный  договоръ  не  долго,  и  въ  1333  году  ливон-. 
скій  магистръ  напалъ  съ  большимъ  флотомъ  на  Полоцкъ.  76)  Походъ 

71)  Новг.  I,  с.  322.  Супр.  Рук.,  с.  51.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  316.  Соф.  I,  с.  217.  Лѣт. 
Авраамкп,  с.  64.  Никон.,  с.  190.  Воскр.,  с.  109.  Татищевъ,  т.  IV,  с.  116—117.  См.  также 
Воппеіі.  Виз.-Ъш.  Скгоио^гарЫе,  I,  р.  119  и  И,  р.  168.  Мы  назвали  минскаго  князя 
Василія  братомъ  Гедемина,  такъ  какъ  указанные  выше  лѣтописи,  перечисляя  пословъ,  упот¬ 
ребляютъ  выраженіе  „братія4*,  а  не  „братъ“,  поэтому  ясно,  что  въ  числѣ  пословъ  былъ 
не  одинъ  братъ  Гедимина,  но,  съ  одной  стороны,  отсутствіе  отчества  при  именахъ  Васи¬ 
лія  и  Вопня,  а,  съ  другой  стороны,  наименованіе  Феодора  Святославичемъ  служитъ  пря¬ 
мымъ  указаніемъ,  что  братьями  Гедимина  были  Воинъ  и  Василій. 

72)  Псков.  I,  с.  186—187.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I,  с.  170—172. 

73)  Випде  Ъ.  ШкипйепЪисЬ,  і.  УІ,  №  3081,  р.  508.  Тихомировъ.  Торговыя  сноше¬ 
нія  Полоцка  съ  Ливоніей,  с.  234—236. 

7і)  Новг.  I,  с.  322.  Супр.  Рук.,  с.  51.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  816.  Соф.  I.  с.  217.  Лѣт* 
Авраамки,  с.  64.  Никон.,  с.  190.  Воскр.,  с.  199.  Татищевъ,  т.  ІУ,  с.  116—117. 

75)  Вип§е.  Ь.  СгкипйепЪисЬ,  і .  УІ,  №  3074 ,  р.  484 — 485. 

76)  Негтапиі  йе  ЛѴагіЪегде  СЪг.  Ъуѵ.,  р.  67.  (8сг.  гег.  Ргиз.,  1.  II) 
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этотъ  однако  былъ,  повидимому,  неудаченъ,  такъ  какъ  въ  слѣдующемъ 
1334  год)  магистръ  явился  къ  Полоцку  уже  съ  большимъ  сухопут¬ 
нымъ  войскомъ.  77)  Поэтому  Гедиминъ,  заключая  миръ  съ  Нѣмцами 
1-го  Ноября  1338  года,  включилъ  въ  своей  мирный  договоръ  города 
Полоцкъ  и  Витебскъ.  78)  На  этотъ  разъ  миръ  тоже  длился  не  долго, 
но  теперь  нарушилъ  его  самъ  Воинь.  Весною  1342  года  Нѣмцы,  про¬ 
тивъ  воли  Псковичей,  стали  строить  городокъ  въ  ихъ  волости  на  р. 
Пивжѣ.  Тогда  Псковичи,  боясь,  что  Нѣмцы  послѣ  этого  нападутъ  на 
Псковъ,  отправили  пословъ  въ  Новгородъ  съ  просьбой  о  помощи,  при 
чемъ  даже  согласились  принять  къ  себѣ  новгородскихъ  намѣстниковъ. 
Несмотря  на  то,  что  въ  это  время  уже  была  страстная  недѣля,  Нов¬ 
городцы  охотно  согласились  на  просьбу  Псковичей,  и  немедленно  дви¬ 
нулись  въ  путь.  Между  тѣмъ  старое  соревнованіе  пригорода  со  стар¬ 
шимъ  городомъ  сказалось  у  Псковичей  и  теперь:  они  не  захотѣли  снова 
подчинитьтя  Новгороду,  и  Новгородцы  были  ещё  у  Мелетова,  какъ 
явился  къ  нимъ  гонецъ  изъ  Пскова  и  сообщилъ,  что  со  стороны  Нѣм¬ 
цевъ  Пскову  теперь  не  угрожаетъ  опасность,  а  потому  Псковичи  бо¬ 
лѣе  не  нуждаются  въ  ихъ  помощи.  Получивъ  такое  извѣстіе,  Новгородцы 
вернулись  въ  Новгородъ.  Но  отказавшись  отъ  помощи  Новгородцевъ, 
Псковичи  поняли,  что  сами  не  справятся  съ  Нѣмцами,  и  потому  от¬ 
правили  пословъ  въ  Витебскъ  къ  Ольгерду  Гедиминовичу  просить  его 
помощи.  Ольгердъ  не  преминулъ  воспользоваться  случаемъ  распрост¬ 
ранить  свое  вліяніе  на  Псковъ  и  охотно  согласился  на  просьбу  Пско- 
шчей.  Вмѣстѣ  съ  послами  онъ  отправилъ  войско  подъ  начальствомъ 
шоего  воеводы,  князя  Юрія  Витовтовича,  а  самъ  съ  братомъ  Кейсту- 
гомъ  и  сыномъ  Андреемъ,  захвативъ  съ  собою  сильный  отрядъ  изъ 
Витьблянъ  и  Литовцевъ,  двинулся  вслѣдъ  за  Юріемъ  Витовтовичемъ. 

Ольгерду  присоединился,  вѣроятно,  по  его  требованію,  и  полоцкій 
>трядъ  подъ  предводительствомъ  сына  Воиня,  Любка.  Однако,  нес¬ 
мотря  на  многочисленность  своего  войска,  Ольгердъ  мало  оказалъ  по¬ 
мощи  Псковичамъ.  Сначала  онъ,  дѣйствительно,  двинулся  со  своимъ 
юпскомъ  и  съ  Псковичами  за  р.  Великую,  чтобы  напасть  па  Нѣм¬ 
цевъ.  Но  узнавши,  что  подъ  Изборскомъ  стоитъ  сильное  нѣмецкое 
ойско,  онъ  приказалъ  своимъ  воинамъ,  ,, опять  перебродитися  за  Вели¬ 
кую  рѣку“  и  остался  только  съ  небольшимъ  отрядомъ,  чтобы  разуз¬ 
налъ  о  количествѣ  нѣмецкаго  войска.  Но  эти  развѣдки  кончились  тѣмъ 
то  Любко  неосторожно  отъѣхалъ  отъ  отряда  Ольгерда,  попалъ  въ 
торожевой  полкъ  нѣмецкой  рати  и  былъ  убитъ.  Послѣ  этого  и 

77)  ІЬісІ.,  ]).  67. 

78)  Вип^е.  Ь.  ШшшІепЪисЬ,  і.  VI,  №  3081,  р.  508  Рус.-Лнв  ак ,  №  83,  с.  69.  Тпхо- 
ировъ,  ор.  с.,  стр.  234—237. 
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Ольгердъ  отступилъ,  предоставивъ  Изборянамъ  справляться  съ  Нѣм¬ 
цами  своими  силами.  Но  несмотря  на  это,  нежеланіе  подчиниться 
Новгороду  было  у  Псковичей  настолько  сильно,  что  они  предложили 
Ольгерду  сѣсть  у  нихъ  на  княженіе,  а  когда  онъ  отказался  отъ  этого, 
то  Псковичи  предложили  княженіе  его  сыну,  Андрею.  Андрей  охотно 
согласился  на  ихъ  просьбу  и  даже  принялъ  крещеніе,  потому  что  въ 
Литвѣ  ему  нарекли  только  молитвенное  имя,  „а  еще  бяше  некрещень  ) 
Но  Андрей  не  долго  княжилъ  въ  Псковѣ.  Псковичи,  увидавъ, 
что  Ольгердъ  не  оказываетъ  имъ  помощи,  возобновили  хорошія  отно¬ 
шенія  съ  Новгородомъ.  Поэтому  Андрей  Ольгердовичъ  покинулъ  Псковъ 
ц  отправился  къ  отцу  своему  въ  Витебскъ. 80)  Между  тѣмъ  Вопнь  не 
многимъ  пережилъ  своего  сына  и  умеръ,  повидимому,  въ  томъ  же 
1342  году,  не  оставивъ  послѣ  себя  наслѣдниковъ.  Насколько  можно 
судить  по  одному  договору  съ  Нѣмцами,  на  которомъ  сохранилась 
печать  князя  Глѣба-Наримунта  Гедиминовича,  послѣ  смерти  его  дяди 
Полоцкъ  достался  ему.  80а)  Однако  Глѣбъ,  повидимому,  недолго  пра¬ 
вилъ  Полоцкомъ:  какъ  мы  уже  указывали  выше,  Полоцкъ  еще  при 
Воинѣ  подчинился  вліянію  могущественнаго  Ольгерда,  князя  витеб¬ 
скаго  и  кревскаго;  само  собой  разумѣется,  что  ему  желательно  было 
держать  Полоцкъ  въ  полномъ  подчиненіи,  и  онъ  не  преминулъ  теперь 
воспользоваться  смутами  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ,  чтобы 
смѣнить  Глѣба  и  замѣнить  его  болѣе  надежнымъ  княземъ,  своимъ 
старшимъ  сыномъ  Андреемъ.  81) 

Княженіе  Андрея  Ольгердовича  въ  Полоцкой  землѣ  представ¬ 
ляетъ  эпоху  постоянныхъ  войнъ,  а  въ  концѣ  и  внутреннихъ  смутъ. 
Причины  этого  кроются,  съ  одпой  стороны,  въ  личности  самаго  Анд¬ 
рея,  отличавшагося,  подобно  другимъ  Ольгердовичамъ,  подвижнымъ  в 
безпокойнымъ  характеромъ,  съ  другой  стороны,  въ  положеніи  въ  это 
время  полоцкаго  князя.  Если  прп  Воинѣ  самостоятельность  полоцкап 
князя  была  простой  фикціей,  то  теперь  полоцкій  князь  окончательш 
теряетъ  всякое  значеніе  и  политическую  самостоятельность.  Да  эт< 
и  неудивительно,  Не  прошло  и  трехъ  лѣтъ  со  времени  вокняженн 


»)  Новг.  I,  с.  341.  Новг.  IV,  с.  56.  Супр.  рук.,  к.  62-63.  Соф.  Вр.  т.  I,  с.  325- 
327  .  Соф.  I,  с.  223.  Псков.  I,  с.  186—187.  Псков.  II,  с.  12— 13.  Лѣт.  Аврааики,  с.  75- 
76  Шшіочгісг.  Ь.  Ь.,  р.  165-167.  Никон.,  с.  214.  Воскр.,  с.  207-208.  Типогр.,  с.  87-8 
Древ  Лѣт.,  ч.  1,  с.  170-172.  Лѣт.  Львова,  т.  II,  с.  97-99.  Татищевъ,  кн.  IV.,  с.  151- 
158.  Карамзинъ,  т.  IV,  пр.  336,  с.  132-134.  Воппеіі.  Киз.-Ьш.  СЬгоповгарЫе,  і ■  Ь  1 

133  н  I.  П,  р.  178-179. 


80)  Псков.  И,  с.  13. 

80а)  Рус.-Лив.  ак.,  №  74,  стр.  54.  л 

81)  Ср.  также  проф.  Антоновича.  Монографіи,  т.  I,  с.  45.  Лѣтопись  Быховца  (р. 
ошибочно  называетъ  Андрея  сыномъ  Кейстута  п  говоритъ,  что  онъ  былъ  горбатъ. 
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Андрея  въ  ГІолоцкѣ,  какъ  отецъ  его,  Ольгердъ,  занялъ  великокняжес¬ 
кій  столъ.  Пока  Ольгердъ  княжилъ  въ  Витебскѣ,  ему  не  проходилось 
часто  вести  войны,  а  потому  онъ  не  тревожилъ  Андрея  и  Полочанъ. 
Но  сдѣлавшись  великимъ  княземъ,  въ  силу  обстоятельствъ  онъ  долженъ 
былъ  часто  вести  войны.  Владѣнія  Ольгерда  теперь  соприкасались  не 
только  съ  различными  областями  сѣверной  Руси,  но  границы  ихъ  подхо¬ 
дили  къ  землямъ  Прусскаго  и  Ливонскаго  Орденовъ  и  къ  южной  части 
Руси,  граничившей  съ  Татарами,  а  всѣ  эти  сосѣди  не  отличались  особен¬ 
нымъ  миролюбіемъ.  Такимъ  образомъ,  Ольгерду  приходилось  чаще  вести 
войны,  а  это  было  бы  слишкомъ  тяжело,  если  бы  ему  приходилось  вестн 
ихъ  силами  одной  своей  волости.  Поэтому  онъ  призывалъ  на  помощь  къ 
себѣ  всѣхъ  подручныхъ  князей,  а  въ  томъ  числѣ  и  Андрея.  Но  съ 
другой  стороны  большое  количество  войнъ  велъ  Ольгердъ  и  съ  цѣлью 
увеличенія  своихъ  владѣній  на  счетъ  неподвластныхъ  ему  волостей 
Русской  земли.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Полоцкая  земля  и  сама  иногда  при¬ 
ходила  въ  столкновенія  съ  Нѣмцами  или  съ  сосѣдними  областями 
Руси.  Понятно,  что  эти  частыя  войны,  въ  которыхъ  принимали  участіе 
не  только  князья  со  своими  дружинами,  а  также  и  земство,  ложились 
тяжелымъ  бременемъ  на  населеніе  Полоцкой  земли.  Вообще,  насколько 
можно  судить,  въ  княженіе  Андрея  Ольгердовича  положеніе  Полоцкой 
земли  было  далеко  не  цвѣтущее. 

Послѣ  вокняженія  Андрея  Ольгердовича  въ  Полоцкѣ,  Псковичи 
отложились  отъ  него  и  согласились  принять  къ  себѣ  его  намѣстника. 
Но  такой  способъ  управленія  не  нравился  Псковичамъ,  и  въ  1349 
году  они  изгнали  его  намѣстника  изъ  Пскова.  Такой  поступокъ  Пско¬ 
вичей  сильно  раздражилъ  Андрея  и  Ольгерда,  но  они  теперь  не 
могли  воспрепятствовать  отдѣленію  Псковичей  отъ  Андрея,  такъ  какъ 
пораженіе  на  р.  Отравѣ  еще  давало  себя  чувствовать.  Поэтому  они 
отомстили  ему  тѣмъ,  что  перехватали  всѣхъ  псковскихъ  купцовъ  въ 
Полоцкѣ  и  во  владѣніяхъ  Ольгерда,  отняли  у  нихъ  товары  и  коней, 
взяли  „окупъ “  и  затѣмъ  изгнали  ихъ  изъ  своихъ  владѣній.  Но  дѣло 
этимъ  не  ограничилось:  въ  томъ  же  году  Андрей  съ  Полочанами  не¬ 
ожиданно  напалъ  на  Псковскую  землю  и  повоевалъ  нѣсколько  селъ 
въ  Вороначской  волости 82).  Такимъ  образомъ,  отношенія  Полоцка 
къ  Пскову  сдѣлались  теперь  враждебными.  Дѣйствительно,  въ  1354 
году  Псковичи  со  своимъ  княземъ,  Астафіемъ,  напали  на  Полоцкую 
землю  и  повоевали  ее  83).  Но  этимъ  нападеніемъ  они  не  ограничились 
и  въ  слѣдующемъ  году  снова  явились  въ  Полоцкую  землю  84).  Отвѣ- 

82)  Псков.,  I,  с.  190.  Псков.,  П,  с.  14. 

83)  Псков.,  I,  с.  191. 

,  8<)  ІЪМ.,  с.  191.  Воппеіі  считаетъ,  что  оба  извѣстія  относятся  къ  одному  нападенію 

ІЗоо  года.  Ни8.-]і\ѵ.  СЬгоподгарЬіе,  I,  р.  146  п  П.  р.  185—187. 
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чалъ-ли  Андрей  въ  свою  очередь  нападеніями  на  Псковскую  землю, 
или  другія  войны  отвлекали  все  его  вниманіе  и  силы,  и  онъ  остав¬ 
лялъ  набѣги  Псковичей  безъ  наказанія,  трудно  сказать.  Однако  въ 
1358  году  Псковичи  снова  двинулись  въ  Полоцкую  землю  и  немного 
повоевали  ее  85).  Впрочемъ,  этомъ  набѣгомъ  окончились,  повидимому, 
враждебныя  отношенія  Псковичей  къ  Полоцкой  землѣ,  такъ  какъ 
впослѣдствіи  уже  не  упоминается  ни  о  какихъ  столкновеніяхъ  между 
ними. 

Отношенія  Андрея  къ  другимъ  волостямъ  Русской  земли  стояли 
въ  прямой  зависимости  отъ  политическихъ  тенденцій  Ольгерда  и 
особенно  это  замѣтно  въ  отношеніяхъ  къ  Смоленску,  изъ-за  котораго 
Ольгердъ  приходилъ  часто  въ  столкновенія  съ  другимъ  претендентомъ 
на  него,  великимъ  княземъ  московскимъ.  „Смоленское  княжество, 
говоритъ  проф.  В.  Б.  Антоновичъ:  не  обладало  достаточными  сред¬ 
ствами  для  того,  чтобы  противодѣйствовать  давленію,  направленному 
на  него  съ  двухъ  сторонъ;  слабое  среди  двухъ  сильныхъ  соперниковъ, 
оно  старается  спасти  свою  самостоятельность,  прибѣгая  поочередно 
къ  союзу  и  помощи  одного  изъ  двухъ  сосѣдей,  но  за  помощь  эту 
оно  должно  становиться  въ  положеніе  все  болѣе  и  болѣе  зависимое 
по  отношенію  къ  покровительствующему  въ  данное  время  сосѣду.  Оче¬ 
видно  затруднительная,  но  неизбѣжная  для  Смоленска,  диллема  должна 
была  привести  это  княженіе  къ  подчиненію  великимъ  князьямъ  москов¬ 
скимъ  или  литовскимъ.  Оба  названныя  правительства  понимали  неизбѣж¬ 
ность  этого  исхода  и  старались  каждый  склонить  его  въ  свою  пользу  86). 
Такой  порядокъ  вещей  приводилъ  смоленскихъ  князей  довольно  часто 
къ  вооруженнымъ  столкновеніямъ  съ  Ольгердомъ,  а  это  въ  свою  оче¬ 
редь  отзывалось  и  на  отношеніяхъ  къ  нимъ  Андрея.  Дѣйствительно, 
уже  къ  1355  году  отношенія  смоленскаго  князя  Ивана  Александро¬ 
вича  къ  Ольгерду  приняли  настолько  острый  характеръ,  что  Ольгердъ 
счелъ  нужнымъ  предпринять  походъ  къ  Смоленску.  Однако  это  не 
успокоило  смоленскаго  князя,  и  въ  1358  год}7  Смольняне  поныіались 
возвратить  Бѣлую,  занятую  уже  Литовцами,  но  походъ  ихъ  былъ 
неудаченъ.  Въ  слѣдующемъ  1359  году  Ольгердъ  двинулся  въ  Смолен¬ 
ское  княжество  и  захватилъ  Мстиславль.  Въ  то  же  время  Андрей  Оль- 
гердовичъ,  по  его  приказанію,  тоже  предпринялъ  походъ  противъ 
Смольнянъ.  Онъ  двинулся  къ  Ржевѣ,  взялъ  ее  и  посадилъ  въ  ней 
своего  намѣстника  87).  Утвердившись  въ  Ржевѣ,  Андрей  сталъ  тѣснить 
Смоленское  княжество  и  отнимать  у  него  города.  Въ  1368  году  онъ 

85)  Псков.  П,  с.  14. 

86)  Монографіи,  т.  I,  с.  111. 

87)  Татищевъ,  кн.  IV  с.  189.  Древ.  Дѣт.,  ч.  I,  с.  225—226. 
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двинулся  снова  въ  Смоленское  княжество  и  захватилъ  Ховрачъ  и 
Р.удшо.  Такіе  успѣхи  Литвы  возбудили  опасенія  въ  Москвѣ,  и  великій 
князь  Димитрій  Іоанновичъ  рѣшилъ  противодѣйствовать  этому.  Поэтому 
въ  томъ  же  году  Владиміръ  Андреевичъ  неожиданно  подступилъ  къ 
Ржевѣ  и  взялъ  ее.  Однако  торжество  великаго  князя  московскаго  длилось 
недолго.  Въ  томъ  же  году  Ольгердъ  въ  союзѣ  съ  Кейстутомъ  предпринялъ 
походъ  къ  Москвѣ,  и  Ржева,  повидимому,  снова  перешла  въ  рукп 
Андрея  88).  Но  столкновенія  Ольгерда  изъ-за  Смоленска  съ  великимъ 
княземъ  московскимъ  вызвали  сильно  натянутыя  отношенія  между 
ними,  что  приводило  ихъ  къ  вооруженннымъ  столкновеніямъ,  а  это 
отзывалось  и^  на  Полоцкой  землѣ,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  она 
вынуждена  была  доставлять  вспомогательныя  войска  Ольгерду,  а  съ 
другой  стороны,  великій  князь  московскій  нападалъ  и  на  волость  Андрея, 
лежавшую  ближе  къ  его  государству,  чѣмъ  владішія  Ольгерда.  Такъ,  въ 
1372  году  Михаилъ,  князь  тверской,  враждовавшій  съ  великимъ  княземъ 
московскимъ,  оораіилея  къ  Ольгерду  съ  просьбой  о  помощи,  и  Ольгердъ  от¬ 
правилъ  съ  нимъ  въ  Тверь  большое  войско  подъ  предводительствомъ 
Кеистута.  Бъ  этомъ  походѣ,  по  обыкновенію,  должны  были  принять 
участіе  многіе  князья  литовскіе,  и  въ  томъ  числѣ  были  Андрей  и 
)ратъ  его,  Димитрій,  князь  друцкій  89).  А  въ  1375  году  Владиміръ 
ндреевичъ  снова  подступилъ  къ  Ржевѣ  и  слгегъ  посадъ  у  пея,  но 
города  взять  не  могъ  90).  На  этомъ  заканчиваются  всѣ  свѣдѣнія  объ 
отношеніяхъ  Андрея  Ольгердовича  къ  Смоленску  и  другимъ  областямъ 
Русской  земли  до  изгнанія  его  изъ  Полоцка. 

Еіце  менѣе  иатензивна  была  борьба  Андрея  съ  Нѣмцами.  Но, 
ютя  она  большею  частью  ограничивалась  мелкими  набѣгами  Андрея 
іа  Ливонію  и  второжевіями  Нѣмцевъ  въ  Полоцкую  землю,  тѣмъ  не  менѣе 
)на  ложилась  тяжелымъ  бременемъ  на  Полоцкую  землю,  такъ  какъ  На- 
іѣги  эти  происходили  весьма  часто,  а  кромѣ  того  Полочане  должны  были 
называть  помощь  и  Ольгерду  въ  его  походахъ.  Уже  въ  1348  году 
Ільгердъ  призвалъ  къ  себѣ  на  помощь  Полочанъ  и  Витьблянъ  про- 
'ивъ  Нѣмцевъ,  которые  вторглись  въ  его  владѣнія.  Собранное  Оль- 
ердомъ  войско  встрѣтилось  съ  Нѣмцами  на  берегахъ  р.  Стравы,  ц 

8)  Ласр.,  с.  50о.  Троиц,  с.  231.  Папііотеіс/.  Ьаі.  Ьіі  і  кг.  Виз.,  р.  180—181- 
•оскр.,  (т  УЩ),  с.  15  Тяпогр.,  с.  106.  Татищевъ,  ей.  IV,  с.  211.  Древ.  Лѣт.,  и.  I,  с.  254. 

та  т’  С'  б06_507-  ТРОТ|Ь,  с.  232.  Новг.  IV,  с.  67-68.  Супр  рук.,  с.  86-89 
с.  134  івер.,  с.  431.  Сказ  лѣтомъ  въ  кратцѣ,  с.  31.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  344—345.  Соф. 

’  ,  33  1  ѣт'  Авраамки,  с.  95-96.  ИашТотсг.  Ь,  Ц,  р.  183— 184.  Воскр.,  с.|19.  Тппогр. 

09,  ~117'  Архавгелог.,  с.  74—75.  Лѣт  Львова,  т.  П,  с.  145—146.  Татищевъ,  кн.  IV, 

ол  22°'  ДРеі1-  ч-  I)  с-  27 4-  Борзаковскій  Ист.  Твер.  кн.,  с.  152  н  пр.  638  в 

Ь9,  с.  88. 

90)  См*  проф.  Антоновича.  Монографіи  т.  I,  с.  11В. 
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здѣсь  2-го  февраля  произошло  сраженіе,  окончившееся  полнымъ  по¬ 
раженіемъ  войска  Ольгерда,  при  чемъ  въ  битвѣ  палъ  брагъ  ею,  На- 
римѵнтъ  91).  Однако  отношенія  ГІолочанъ  къ  Нѣмцамъ  пока,  повидимом) , 
ограничивались  только  участіемъ  въ  походахъ  Ольгерда,  Но  весною 
1366  года  ливонскій  магистръ  напалъ  па  Полоцкую  землю;  однако 
походъ  этотъ  былъ  не  особенно  удаченъ 92).  Впрочемъ,  7-го  ноября 
слѣдующаго  года  Ольгердъ  и  Кейстутъ  заключили  съ  ливонскими 
рыцарями  мирный  договоръ,  по  которому  ни  та,  ни  другая  сторона 
не  должна  производить  пабѣговъ  на  всемъ  пространствѣ  отъ  Икскуля 
до  Витебска 93).  Вь  1373  году,  враждебныя  отношенія  Андрея  къ 
Нѣмцамъ  опять  возобновились.  Андрей  съ  полоцкимъ  войскомъ  под¬ 
ступилъ  къ  Дпнабургу,  захватилъ  въ  плѣнъ  нѣсколькихъ  Нѣмцевъ  и 
вернулся  назадъ  94).  Въ  слѣдующемъ  1374  году,  воспользовавшись  тѣмъ, 
что  комтуръ  Динабурга  отправился  со  своимъ  отрядомъ  въ  походъ 
на  сѣверъ,  Андрей  въ  союзѣ  съ  какимъ  то  другимъ  княземъ  снова 
напалъ  на  Динабургъ,  захватилъ  весь  скотъ  комтура  и  скотъ  другихъ 
жителей,  насшійся  внѣ  замка,  и  взялъ  въ  плѣнъ  одного  Нѣмца.  Узнавъ 
отъ  плѣннаго,  что  комтуръ  отправился  въ  походъ,  Андрей  оставил® 
у  замка  большую  часть  войска,  а  самъ  съ  ЗОО  лучшихъ  воиновъ 
пустился  въ  погоню  за  комтуромъ.  Но  комтуръ,  уходя  изъ  замка, 
оставилъ  тамъ  двоихъ  часовыхъ,  которые  и  поспѣшили  за  нимъ,  чюоы 
предупредить  его  объ  опасности.  Онъ  находился  уже  въ  5  миляхъ 
отъ  Двины  и  расположился  тамъ  на  ночлегъ,  когда  явились  часовые 
и  сообщили  ему  о  погонѣ.  Тогда  комтуръ  двинулся  уже  другою 
дорогою  въ  обратный  путь  и  на  другой  день  благополучно  достигъ 
Динабурга.  Но  оставленное  Андреемъ  войско,  узнавъ  о  томъ,  что 
комтуръ  возвращается  назадъ,  ночью  поспѣшно  сняло  осаду  и  отпра 
вилось  въ  обратный  путь.  Между  тѣмъ  комтуръ  не  могъ  ихъ  преслѣ¬ 
довать,  такъ  какъ  они  угнали  всѣхъ  его  лошадей,  и  такимъ  образомъ, 


91)  Новг.  IV,  с.  56.  Супр.  рук.,  с.  66,  Бапі1о\ѵіс2.  Ь.  Ь  ,  р.  169.  БІи^оз,  і.  Ш,  р.  222- 
223.  8ігуіко\ѵзкі,  р.  395.  І)е  рг.  іипсі  топ.  Оііѵае,  р.  724  у8сг.  гег.  Ргиз ,  і.  1).  Нет.  (к 
ХѴаПЪег§е  Скг.  Ьіѵ,  р.  75  (іЫй,  і.  II).  М^апсП  Магѣиг^епзіз  Сг.  Гг.,  р.  510—512.  и  ) 
ВогепЪасЪ’а,  р.  513  (іЫс!)  АІЪ.  Аг^ейпепзіз,  р.  737  (іШ).  Лоіі.  УіЮЯигапиз,  р.  741  (іЬій) 
Апп.  Ехр.  Ггиз.,  р.  12  (іЪісІ,  і.  Ш).  Апп.  ТЬогипепзіз,  р.  77  (ІЬІЯ).  Беітаг,  р.  77-76 
(іЬісІ)  Сііг.  зап  Реігіпит  ЕгГигТепзе,  р.  415  (іЬіЯ)  Біе  аеНеге  НосЬтеізТег  СЬг.,  р.  59с 
(ІЪісІ).  Ьаиг.  Віитепау  НізЦ  р.  53  (іЪИ.,  і.  IV).  Ни*.  Ъгеѵіз  тадізігогит,  р.  264  (іЫ(1) 
Біе  Бапг.  ОгсіепзсЬг.,  р.  372  (ІЪісІ).  Біоп.  ЕаЬгсіі  Ьіѵ.  НіеЦ  р.  453  (8сг.  гег.  Ьіѵ.,  Т.  П) 
ВаШіазаг  Киззосѵ,  р.  127  (ІЪісІ).  Ѵоі^Ь  СоЬ  йірі.  Ргиз,  і.  Ш,  №  53,  р.  80—81.  Аетоно 

вечъ  Монографіи,  т.  I,  с.  104  и  пр.  I,  с.  Юо. 

92)  Негт.  сіе  ЛѴагіЬег^е  СЬг.  Рг.,  р.  89  (Зсг.  гег.  Ргиз,  Ь  И;. 

93)  Вип^е.  Ь.  ЬгкипЯепЬисЬ,  4.  II,  Лг  1041,  р.  772 — 773.  Въ  актѣ  стоитъ  „Уісіепізке 

По  нашему  мнѣнію,  это  испорченное  названіе  Витебска. 

4)  Нет.  Не  ХѴоИЪегде,  р.  104  (8ег.  гег,  Ргиз,  1.  П). 


94' 
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они  благополучно  вернулись  въ  Полоцкую  землю  95).  Весною  слѣдую* 
ющаго  года  Нѣмцы  напали  на  Литву  и  повоевали  ее.  Тогда  Кейстутъ 
и  Андрей  вмѣстѣ  съ  тремя  другими  сыновьями  Ольгерда  и  съ  сыномъ 
смоленскаго  князя  напали  съ  трехъ  сторонъ  на  Ливонію,  опустошили 
земли  рижскаго  архіепископа  и  взяли  много  жителей  въ  плѣнъ.  Но 
плохіе  пути  и  глубокій  снѣгъ  помѣшали  имъ  напасть  на  земли  Ор¬ 
дена,  поэтому  они  пробыли  8  дней  во  владѣніяхъ  архіепископа  и  от¬ 
ступили.  96).  Раздраженные  постоянными  нападеніями  Андрея,  Нѣмцы 
въ  ту  же  весну  предприняли  въ  свою  очередь  набѣгъ  на  Полоцкую 
землю,  опустошили  часть  ея,  захватили  въ  плѣнъ  86  человѣкъ  обоего 
пола  и  угнали  около  100  лошадей 97).  Въ  отместку  за  это  осенью 
Андрей  посадилъ  свое  войско  частью  на  коней,  частью  на  корабли 
и  одновременно  съ  суши  и  съ  рѣки  напалъ  на  Динабургъ,  захватилъ 
коней  и  угналъ  весь  скотъ  окрестныхъ  жителей  и  комтура 98).  Въ 
слѣдующемъ  году  Андрей  уже  папалъ  на  замокъ  Розитепъ  и  въ  одну 
ночь  выжегъ  всѣ  окрестности  его  ").  Вотъ  всѣ  свѣдѣнія  объ  отноше¬ 
ніяхъ  Андрея  къ  Нѣмцамъ  за  время  его  княженія  въ  Полоцкѣ. 

Между  тѣмъ  въ  1377  году  Ольгердъ  скончался,  и  велико-княже¬ 
скій  столъ  достался  его  младшему^  сыну  Ягайлѣ,  а  не  старшему, 
Андрею.  Это  не  могло  нравиться  Андрею,  и  онъ,  поводимому,  заявилъ 
въ  томъ  же  году  притязанія  на  велико-княжеское  достоинство.  Въ 
свою  очередь  Ягайло  не  соглашался  добровольно  отказаться  отъ  сво¬ 
ихъ  правъ,  въ  чемъ  поддерживалъ  его  и  Кейстутъ,  и  такимъ  образомъ 
началось  борьба  съ  Андреемъ.  Въ  томъ  же  году  большое  литовско¬ 
русское  войско  подступило  къ  Полоцку  и  осадило  тамъ  Андрея. 
Но  онъ  успѣлъ  извѣстить  объ  этомъ  ливонскаго  магистра,  и  тотъ 
поспѣшилъ  ему  на  помощь.  Узнавъ  о  приближеніи  Нѣмцевъ,  против¬ 
ники  Андрея  сняли  осаду  10°).  Тѣмъ  не  менѣе  Андрей,  считая  не 
оезопаснымъ  свое  пребываніе  въ  Полоцкѣ,  оставилъ  его  и  отправился 


)  іЪісІ,  р.  105.  Ьь  текстѣ  стоитъ:  „ге§ез  сіе  Ріоігеке  эс  сіе  Осігізке  ѵепепші  сит 
ехегсііи  апіе  сазігит  БипеЪогсІИ,  Издатели,  объясняя  слово  „Ос1гізке“,  говорятъ:  „ХѴоЫ 
Итза  Ьеіт  ЕіпПиззе  бег  Бгізза  іп  сііе  Шпа  ипІегЪаІЪ  Роіоігк.  Біе  ѴогзіІЪе  „0“  (ит) 
копіе  сііе  Ое^епсі  итЬег  апсІеиіеп“.  Но,  насколько  намъ  извѣстно,  „0“  по-русски  не  обо¬ 
значаетъ  земли,  лежащей  вокругъ,  и  въ  Дриссѣ  не  было  никакого  князя.  См.  также  вы¬ 
сказанныя  нами  выше  соображенія.  Если  это  не  Одрьскъ,  то  не  слѣдуетъ  ли  принять  его 
за  Друцкъ?  1 

96)  ІЪісІ,  р.  Ю7—108. 

97)  ІЪісІ,  р.  108. 

98)  ІЪісІ,  р.  ПО. 

")  Шс1,  р.  111. 

<оо)  Сгопіса  \Ѵі§аш1і  МагЪиг^епзіз,  р.  591  <8сг.  гег.  Ргиз,  і.  Я). 
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въ  Исковъ  10 1).  Въ  свою  очередь,  Нѣмцы,  желая  поддержать  раздоры 
Андрея  съ  Ягайломъ,  двинулись  слѣдомъ  за  нимъ  и  помогли  ему 
утвердиться  въ  Псковѣ  102).  Но,  вокняжившись  въ  Псковѣ,  Андрей  не 
думалъ  отказываться  отъ  своихъ  правъ  и  притязаній  на  велико-кня¬ 
жеское  достоинство  и  рѣшилъ  продолжать  борьбу.  Но  Полачане  не 
были  достаточно  сильны,  чтобы  оказать  ему  необходимую  поддержку, 
а  Псковичи  могли  и  совсѣмъ  отказаться  отъ  участія  въ  его  личныхъ 
дѣлахъ,  и  такимъ  образомъ  борьбу  было  бы  невозможно  вести.  По¬ 
этому  онъ  рѣшилъ  искать  союза  съ  великимъ  княземъ  московскимъ  и 
въ  томъ  же  году  отправился  въ  Москву.  Великій  князь  принялъ  его 
весьма  хорошо,  такъ  какъ,  пользуясь  раздорами  литовскихъ  князей, 
онъ  легко  могъ  отнять  у  нихъ  занятыя  ими  русскія  ооластп.  Но  ооѣ- 
щалъ  ли  Димитрій  Андрею  оказать  помощь  въ  его  борьбѣ  съ  Ягап- 
ломъ,  трудно  сказать.  Но,  вѣроятно,  онъ  сдѣлалъ  какія  либо  обѣща¬ 
нія  Андрею,  такъ  какъ  тотъ,  поводимому,  заключилъ  съ  нимъ  союзъ *  1 * * * * *  ). 
Такъ,  лѣтомъ  1378  года,  когда  Мамай  отправилъ  большое  войско  на 
Рязань  и  Москву,  Андрей  поспѣшилъ  на  помощь  великому7  князю  и 
принялъ  участіе  въ  битвѣ  на  р.  Вожѣ  10 ‘).  А  въ  слѣдующемъ  году 
Димитрій  отправилъ  его  съ  братомъ  своимъ,  Владиміромъ  Андрееви¬ 
чемъ,  и  съ  многими  воеводами  па  сѣверскіе  города  Трубчевскъ  и 
Стародубъ.  Походъ  этотъ  былъ  предпринятъ,  вѣроятно,  по  совѣту  са¬ 
маго  Андрея;  кончился  онъ  очень  удачно:  Стародубъ  и  нѣкоторые 
друтіе  города  перешли  въ  руки  великаго  князя,  а  Димитрій  Ольгер- 
довичъ,  княжившій  въ  Трубчевскѣ,  добровольно  сдалъ  свой  городъ  и 
сталъ  на  сторону^  великаго  князя;  который  далъ  ему  за  это  въ  удѣлъ 
Брянскъ  105).  Въ  слѣдующемъ  1380  году  уже  оба  брата  явились  на 

<<м)  Новг.  I,  с.  366.  Супр.  рук.,  с.  96.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  352.  Соф.  I,  с.  237.  Псков 

I,  с.  193.  Вапііошсг.  Ь.  Ь.,  р.  192.  Воскр.,  с.  33.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  254.  Сказаніе 

лѣтомъ  въ  кратцѣ  (с.  31)  подъ  6882  годомъ  сообщаетъ  странное  извѣстіе:  „Въ  лѣто  6882 

прибѣже  князь  Александръ  Полотскій  въ  Плесковъ".  Роппеіі  (П.-1.  СЪ.,  I,  162)  говоритъ» 

что  Андрей  бѣжалъ  изъ  Полоцка  зимою  137 8 *Д>  г.  Но  это  мнѣніе  опровергается,  съ  одной 

стороны,  извѣстіями  русскихъ  лѣтописей,  съ  другой  стороны,  дополняющими  эти  извѣстія 

показаніями  Виганда  Марбургскаго.  Соловьевъ  (И.  Р.,  т.  ІП,  329)  говоритъ,  что,  по  из¬ 
гнаніи  Андрея  Ольгердовпча,  Полоцкъ  перешелъ  къ  сыну  Кейстута,  Андрею  Горбатому. 
Но  это  мнѣніе,  заимствованное  изъ  лѣтописи  Быховца  (р.  22—23),  не  имѣетъ  никакихъ 
фактическихъ  основаній. 

юз)  сг.  ЛѴі§апс1і  МагЪиг^еивіз,  р.  59  (8сг.  гег.  Ргиз.Л  Ш).  Ср.  также  проф.  Анто¬ 
новича.  Монографіи,  т.  I,  с.  109. 

т03)  Новг.  I,  с.  366.  Супр.  рук.,  с.  96.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  237.  Иапііотсісг.  Ъ.  Ъ.,  р- 
192.  Воскр.,  с.  33.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  254.  Древ.  Лѣт  ,  ч.  П,  е.  3. 

іо4)  Татищевъ,  кн.  IV.  с  255.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I,  с.  338 — 339. 

юз)  Новг.  IV,  с.  75.  Супр.  рук.,  с.  100.  Соф.  Вр.  т.  I,  с  355,  Соф.  I,  с.  288.  Оа-’ 
прошей,  Ь.  Ь.,  р.  192  Лѣт.  Авраамкп,  с.  107.  Типогр.,  с.  152.  Лѣт.  Львова,  т.  П,  с> 
167 — 168.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  258—259.  Древ.  Лѣт.  ч.  П,  с.  5 — 6,  Соловьевъ.  Ист.  Рос. 
т.  Ш,  с.  328.  Иловайскій.  Пет.  Рос.,  т.  II,  с.  157. 
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помощь  Димитрію  и  приняли  участіе  въ  знаменитой  битвѣ  на  Кули- 
ковомъ  полѣ  106). 

Между  тѣмъ,  ио  изгнаніи  Андрея  По.юц  съ,  по  видимому,  сдался 
Ягайлѣ  безъ  сопротивленія,  и  тотъ  присоединилъ  его  къ  своимъ  вла¬ 
дѣніямъ.  Заключая  27  Февраля  1330  года  перемиріе  съ  Ливонскимъ 
Орденомъ,  Ягайло  включаетъ  въ  договоръ  и  Полоцкъ.  |07)  Но  Андрей, 
какъ  мы  уже  говорили  выше,  не  думалъ  отказываться  отъ  своихъ 
правъ  на  ГІолоцкъ  и  старался  поддерживать  тамъ  агитацію  противъ 
Ягайла.  Вь  1381  году  Ягайло  назначилъ  Полоцкъ  въ  удѣлъ  своему 
ірату,  Скиргайлѣ.  Но  Полочане,  возбуждаемые  постоянно  Андреемъ, 
доказали,  чю  они  хорошо  помнятъ  вѣчевые  порядки,  н  рѣшительно 
сказались  принять  къ  сеоѣ  на  княженіе  Скиргайла.  Явившись  въ  По- 
юцкъ  безъ  войска,  Скиргайло  ничего  не  могъ  подѣлать  съ  буйными 
Яолочанами  и  должен ь  былъ  покинуть  ихъ  землю.  Узнавъ  о  поступкѣ 
Золочанъ,  Ягайло  рѣшилъ  смирить  ихъ  и  отправилъ  Скиргайла  снова 
іъ  Полоцкъ,  но  на  эготъ  разъ  съ  громаднымъ  литовско-русскимъ 
шйскомъ.  Однако  приолиженіе  Скиргайла  съ  войскомъ  не  заставило 
Золочанъ  подчиниться  желанію  Ягайла;  они  заперлись  въ  городѣ  и 
>ѣшили  защищаться.  Подойдя  къ  Полоцку,  Скиргайло  осадилъ  его, 
ю  всѣ  его  усилія  оказались  тщетными,  такъ  какъ  Полочане  отчаянно 
ащищались.  Тогда  онъ  отправилъ  посла  къ  ливонскому  магистру  съ 
іросьбой  о  помощи.  Конечно,  Нѣмцы  не  пропустили  удобнаго  случая 
[ограбить  Полоцкую  землю  и  ослабить  ея  силы  и  немедленно  явились 
ъ  Скиргайлѣ,  но,  простоявъ  подъ  Полоцкомъ  11  дней,  ничего  не  могли 
дѣлать  и  вернулись  назадъ.  Въ  свою  очередь  и  Полочане  отправили 
ословъ  въ  Новгородъ,  „просяще  собѣ  помощи:  „по  крестьянству  вы 
ы  есге  помогли  по  насъ/*  Но  Новгородцы  не  оказали  имъ  никакой 
оддержки  и  ограничились  только  тѣмъ,  что  отправили  къ  Ягайлѣ 
Зрія  Анцифоровичм  просить  за  Полочанъ.  Между  тѣмъ  самовластіе 
[гайла  и  его  союзы  съ  Нѣмцами  возбудили  опасенія  въ  Кейстутѣ  и 
>итовгѢ,  а  къ  этому  присоединилось  вліявіе  Андрея  Ольгердовича, 
акъ  показываетъ  его  послѣдоющее  появленіе  въ  Полоцкѣ,  и  они  рѣ- 
шли  избавиться  отъ  него.  Пользуясь  тѣмъ,  что  войска  Ягайла  были 
івлечены  оорьбою  съ  Полоцкомъ,  Кейстутъ  неожиданно  напалъ  на 
кольну,  занялъ  городъ  и  захватилъ  въ  плѣнъ  Ягайла  съ  его  матерью. 

106 )  Новг*  П>  с-35-  Новг-  ІѴ\С-  75-76.  Супр.  рук.,  с.  103.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  357— 
>8.  При  б.  къ  Соф.  I,  с.  91.  Твер.,  с.  439.  Лѣт.  Авраамки,  с.  109.  Воскр.,  с.  38.  Архан- 
злогор.,  с.  81—87.  Типогр.,  с.  156.  Лѣт.  Львова,  т.  П,  с.  169.  Татищевъ,  кн.  IV,  с. 
74.  Древ.  Лѣт.,  ч.  П,  с.  33.  Интересно,  что  Повѣданіе  о  побоищѣ  (с.  33 — 36)  и  Сино- 

шсъ  Кіевскій  (с.  15)  приписываютъ  участіе  Ольгердовичей  въ  Куликовской  битвѣ  иниціа- 
івѣ  Андрея. 

107)  Вип§е.  Ь.  ИгкипйепЪисЪ,  і.  III,  №  Цб2,  р.  321—362. 
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Послѣ  этого  Еейстутъ  отправилъ  пословъ  въ  Полоцкъ  и  къ  войску, 
осаждавшему  его,  чтобы  сообщить  о  случившемся.  Самовластный  п 
жестокій  Ягайло  не  могъ  возбудить  расположенія  къ  себѣ  ни  въ  Ли¬ 
товцахъ,  ни  въ  Русскихъ.  Поэтому  войско,  узнавъ  о  государственномъ 
переворотѣ,  немедленно  покинуло  Скиргайла  и  пошло  къ  Вильнѣ,  а 
Скиргайло,  всѣми  оставленный,  бѣжалъ  къ  Нѣмцамъ  0  .) 

Захвативъ  въ  свои  руки  велико-княжескій  столъ,  Еейстутъ  тѣмъ 
не  менѣе  рѣшилъ  возвратить  свободу  Ягайлѣ  и  отдалъ  ему  3  дѣлъ  ею 
отца,  Ерево  и  Витебскъ,  и  заключилъ  со  нимъ  договоръ,  но  которому 
Ягайло  обязался  „николи  протывку  его  не  стояли,  и  завжды  въ  его 
воли  быти  со  всими“  109).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Еейстутъ  возвратилъ  По¬ 
лоцкъ  Андрею  Ольгердовичу,  такъ  какъ  не  хотѣлъ  имѣть  въ  его  лицѣ 
врага,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  думалъ,  что  сосѣдство  съ  Андреемъ  бу¬ 
детъ  сдерживать  Ягайла  110).  Но  хитрый  Ягайло  согласился  на  усло¬ 
вія,  предложенныя  Еейстутомъ,  только  за  тѣмъ,  чтооы  получить  сво¬ 
боду,  и  рѣшилъ  твердо  отстаивать  свои  права  на  велико-княжеское 
достоинство.  Въ  возгорѣвшейся  затѣмъ  борьбѣ  Еейстутъ  погибъ.  Ягайло 
вѣроломно  захватилъ  его  и  Витовта  въ  плѣнъ,  бросилъ  ихъ  въ  тем¬ 
ницу,  и  тамъ  Еейстутъ  былъ  убитъ,  а  Витовтъ  бѣжалъ  къ  Нѣмцамъ. 
Такимъ  образомъ,  Ягайло  снова  сдѣлался  великимъ  княземъ. 


Послѣ  того,  какъ  Ягайло  снова  утвердился  на  велико-княжескомъ 
столѣ,  положеніе  Андрея  было  далеко  не  ооезпечено,  такъ  какъ  онъ 
могъ  всегда  ожидать  новаго  нападенія  со  стороны  Ягайла  п  Скиргайла. 
Поэтому  онъ  постарался  заручиться  поддержкой  Ливонскаго  Ордена. 


108)  Новг.  I,  с.  369.  Новг.  IV,  с.  83.  Супр.  рук.,  с.  114.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  363.  Соф. 
I,  с.  238.  Псков.  I,  с.  193.  Псков.  И,  с.  16.  Лѣт.  Авраамки,  с.  119.  Воскр.,  с.  42.  Лѣт. 
Львова,  т.  И,  с.  176.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  289.  Древ.  Лѣт.  ч.  II,  с.  68.  Лѣт.  Быховца, 

р.  23—24.  Иапііолѵісг.  Ь.  Ь.  і  К  В.,  р.  32—34  и  р.  198.  Лѣт.  Попова,  с.  30-31.  Віа- 
§обз,  I.  III,  р.  407— 408.  Сготег.  р.  239.  ІЛгуіколѵзкі,  р.  429—430.  Сѵа^піпі  Загт.  Еиг. 
І)езсг.,  р.  52а.  Сг.  ѴѴі^апЛі  МагЬиг^епзіз,  р.  607  и  въ  извлеченіи  ВогпЪасІГа  р.  608.  (8сг 
гег.  Ртз.,  і.  II).  Апп.  ТЬоптепзез,  Бе^шаг  и  Лоіі  Розіі^е.  (ІЬісІ.,  і  III,  116—117).  Ило¬ 
вайскій  (Ист.  Рос.  т.  II,  с.  157).  Ясинскій  (Уст.  Зем.  Гр.,  с.  52)  и  Любавскій  (Обл.  дѣл., 

с.  29 — 30)  говорятъ,  что  Ягайло  изгналъ  Андрея  изъ  Полоцка  только  въ  1380  году,  за 
участіе  въ  походѣ  Димитрія  на  Мамая  и  послѣ  этого  отдалъ  Полоцкъ  Скиргайдѣ.  Но 
такая  версія  не  подтверждается  пи  одной  лѣтописью,  ей  русской,  ни  иностранной,  и  прямо 
опровергается  тѣмъ,  что  Андрей  участвовалъ  въ  Куликовской  онтвѣ  съ  Псковичами,  а  не 
съ  Полочанами,  и  слѣдовательно,  въ  1380  г.  (и  въ  1381  г.)  онъ  княжилъ  въ  Псковѣ,  а 
не  въ  Полоцкѣ. 

109)  Лѣт.  Быховца,  р.  24.  І)апіІо\ѵіс2.  Ъ.  Б.,  р.  33 — 34.  Лѣт.  Попова,  с.  303.  8сг. 
гег.  Ргиз.,  1,  II,  р.  712.  Зап.  Сгагпкотѵа  (Мои.  Рок  ЫзЦ  і.  И,  р.  719)  говоритъ,  что 
Ягайло  былъ  сосланъ,  по  занятіи  Кейстутомъ  Вильны,  въ  Полоцкъ  и  просидѣлъ  тамъ  въ 
тюрьмѣ  болѣе  года. 

но)  На  это  указываетъ  то  обстоятельство,  что  послѣ  сооытін  1381  года,  Андрей 
снова  появляется  въ  Полоцкѣ,  несомпѣнно,  мирнымъ  путемъ,  такъ  какъ  борьбѣ  его  съ 
Кейстутомъ  или  съ  Ягайломъ  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній  въ  лѣтописяхъ. 
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онъ  испросилъ  у  Ливонскаго  магистра  свиданіе  съ  нимъ  и  въ  Недрит- 
шинѣ  10  Октября  выдалъ  ему  грамоту,  которою  передавалъ  Полоцкъ 
Ливонскому  Ордену  съ  тѣмъ  условіемъ,  что  онъ  будетъ  отданъ  ему 
и  его  наслѣдникамъ  въ  ленъ  (іи  Геисіиш).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  тре¬ 
бовалъ  отъ  Ордена,  чтобы  тотъ  его  и  его  наслѣдниковъ  защищалъ,  а 
въ  случаѣ  попытки  изгнать  изъ  Полоцка,  оказывалъ  бы  всяческую 
поддержку.  Л  11  Октября  Андрей  отправилъ  извѣщеніе  великому  ма¬ 
гистру  о  передачѣ  Полощи  Ливонскому  Ордену  и  просилъ  его  въ 
свою  очередь  не  отказать  ему  въ  своемъ  расположеніи  п  помощи  т). 
Но  сблизившись  съ  Нѣмцами,  Аодрей  старался  поддерживать  преж¬ 
нія  хорошія  отношенія  п  съ  великимъ  княземъ  московскимъ, — въ 
томъ  же  году  его  сынъ,  Михаилъ,  принялъ  участіе  въ  походѣ,  сна¬ 
ряженнымъ  великимъ  княземъ  на  Рязань,  и  въ  одной  изъ  битвъ  былъ 
убитъ  112).  Такой  образъ  дѣйствій  Андрея  имѣлъ  тѣмъ  болѣе  основа¬ 
нія,  что  Полочане  одинаково  съ  впмъ  не  хотѣли  признавать  власти 
Ягайла  и  такимъ  обррзомъ  оказывали,  несомнѣнно,  нѣкоторое  вліяніе 
и  на  Андрея.  Такимъ  образомъ,  отношенія  Андрея  къ  Ягайлѣ  должны 
были  привести  ихъ  къ  открытому  столкновенію,  и  если  оно  не  про¬ 
изошло  раньше,  то  это  объясняется  тѣмъ,  что  Ягайло  былъ  занятъ 
теперь  вопросомъ  о  бракѣ  съ  наслѣдницей  польскаго  престола,  Ядви¬ 
гой.  Поэтому  онъ  не  могъ  обращать  особеннаго  вниманія  на  Андрея 
и  этимъ  объясняется  то,  что  Андрей  могъ  столько  времени  прокня¬ 
жить  въ  Полоцкѣ  противъ  воли  Ягайла. 

Между  тѣмъ  въ  концѣ  1385  года  Ягайло  отправился  въ  Кра¬ 
ковъ,  гдѣ  должно  было  происходить  его  вѣнчаніе  съ  Ядвигой.  Теперь 
Андрей  рѣшилъ  воспользоваться  отсутствіемъ  Ягайла,  чтобы  завладѣть 
велико-княжескимъ  столомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  переходъ  Ягайла  въ 
католичество  вызвалъ  большое  недовольство  въ  населеніи  великаго 
княжества  Литовскаго.  Поэтому  онъ  поспѣшилъ  сообщить  о  своихъ 
аланахъ  ливонскому  п  великому  магистрамъ  п  просилъ  ихъ  явиться 
на  помощь.  Само  собою  разумѣется,  что  тѣ  охотно  явились  на  зовъ 

<н)  Рус.-лаз.  ак.  №106,  а'и  Ъ,  с.  81-32  Ваа^з.  Ь  Іігкиаізпішсіі,  і.  Ш №  1226. 
).  456—457  и  №  1227,  р.  457—458.  Уоі^І.  Сой.  Лірі.  Рг.,  і.  IV,  №  зз,  р.  39—40.  Рго- 
Діавка.  Сой.  ер.  Ѵііоісіі,  №  22,  р.  8  и  №  23,  р.  8.  Вапііочѵісг  (ЗкагЫес,  і.  I,  №  508,  р.  256), 
ілѣдуя  Кояловичу,  говорить:  „2а  ро\ѵт61ет  ѴѴ.  Мівігга  (послѣ  набѣга  на  Литву)с1о  Кга,іи 
іаЛЬіе^І  розіапіес  о  Л  Кві^сіа  АпЛ^2е^а  Роіоскіе^о  вупа  ОІ^егЛа  кіогу  \ѵурагіу  рггег  8кіег 
Де11§и§  2е  в\ѵе§о  раіів1\ѵа  рговіі  гакоіш  о  рггу\ѵг6сепіе.  РовеІ  ^е§о  роЛа!  Мів1г20\ѵі  Л\ѵа- 
ікіа  Лапщсе  Роіоек  Іл\ѵопсгукот  рга'ѵѵет  ГеиЛйпепТ'.  Но  такое  мнѣніе  опровергается 
бѣдующими  словами  грамоты  Андрея  огъ  11  Октября;  „8сіге  ЛеЪеііз  чиоЛ  оЫіпиішив 
Нет  ріасііогит  іп  НеЛгіівеп  сит  сіііесіо  повіго  Тгаіге,  та^ізіго  Ьіѵопіае“.  Ср.  также, 
ЗошіеН’я.  Киз.-1і\ѵ.  СЬгопозтарЫе,  I  р.  170 — 171  н  Голубовскаго.  Ист.  Смол.  Зем.,  с.  324. 

<п)  Воскр ,  с.  49.  Тииографск.,  с.  185.  Татищевъ,  кн.  IV,  с  314.  Древ.  Лѣт.,  ч.  П 
99. 
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Андрея,  и  въ  союзѣ  съ  ними  Андрей  сдѣлалъ  набѣгъ  на  владѣнія 
Ягайла,  сильно  опустошилъ  ихъ  и  затѣмъ  отправился  вмѣстѣ  съ  Нѣм¬ 
цами,  чтобы  приготовиться  къ  болѣе  грандіозному  походу.  Дѣйствительно, 
вскорѣ  Нѣмцы  явились  съ  нимъ  снова  въ  Литву,  кромѣ  того  къ  этому  союзу 
присоединился  еще  и  смоленскій  князь  Святославъ,  и  такимъ  образомъ, 
владѣнія  Ягайла  подверглись  нападенію  съ  трехъ  сторонъ.  Дѣла  со¬ 
юзниковъ  пошли  очень  хорошо:  пока  прусскіе  рыцари  опустошали 
западныя  части  государства,  Андрей,  при  помощи  ливонскихъ  рыца¬ 
рей,  занялъ  Лукам  ль,  а  его  союзникъ,  Святославъ,  опустошилъ  страшно 
окрестности  Витебска  и  Орши  я  захватилъ  Мстиславль,  еще  раньше 
отнятый  Литвой  у  Смоленска  из).  Между  тѣмъ  вѣсть  о  возстаніи 
Андрея  достигла  Кракова;  Ягайло  рѣшилъ  отправить  въ  Литву  Ви- 
товта  и  Скиргайла,  польскіе  паны  въ  виду  опасности,  угрожавшей  ве¬ 
ликому  княжеству  Литовскому,  согласились  отпустить  литовскихъ 
князей,  и  12  марта  Скиргайлѣ  дано  было  разрѣшеніе  ѣхать  въ  Литву, 
при  чемъ  ему  былъ  данъ  въ  помощь  значительный  польскій  отрядъ  ш). 
Прибывъ  въ  Литву,  Скиргайло  быстро  овладѣлъ  Лукамлемъ  и  истре¬ 
билъ  почти  весь  гарнизонъ,  поставленный  тамъ  Андреемъ,  а  затѣмъ 
усмирилъ  и  другіе  города  княжества.  Покончивъ  съ  Лукамлемъ,  Скир¬ 
гайло  оставилъ  на  время  въ  покоѣ  Андрея,  который,  при  первомъ  извѣ¬ 
стіи  о  его  приближеніи,  удалился  въ  Полоцкъ,  и  обратился  на  Свя¬ 
тослава.  Въ  происшедшей  между  ними  битвѣ  на  р.  Вехрѣ  Святославъ 
былъ  убитъ,  а  сыновья  его,  Юрій  и  Глѣбъ,  попались  въ  плѣнъ. 

Но  одинъ  изъ  сыновей  Святослава,  Юрій,  приходившійся  по  женѣ 
родственникомъ  Скиргайлѣ,  былъ  скоро  выпущенъ  на  свободу,  и 
Ягайло  даже  посадилъ  его  въ  Смоленскѣ  І15).  Изъ  грамоты,  данной 
Юріемъ  17-го  сентября  того  же  года  Ягайлѣ,  видно,  что  Андрей  еще 
держался  въ  Полоцкѣ,  такъ  какъ  Юрій  обязывался  „со  Ондреемъ  и 
съ  Полочаны  миру  не  держати,  а  ни  сылатися"  не).  Только  въ  концѣ 
этого  или  въ  началѣ  слѣдующаго  года  Скиргайло  рѣшилъ  свести 

из)  Лѣт.  Быховца,  р.  29 — 30.  Бапііошсг.  Ь.  Ь.,  р.  41 — 43.  Лѣт.  Попова,  с.  34—35. 
Біи^озз,  і.  Ш,  р.  462 — 463.  Сготег,  р.  242.  Зігуікотсзкі,  р.  410— 442.  Сгѵа§шпі  8агт.  Еиг. 
Яезсг.,  р.  52Ъ.  Апп.  Ткогипепзез,  р.  145  (8сг.  гег.  Ргиз.,  1.  Ш).  БеЬтаг,  р.  145  ( іЪіП). 
8сг.  гег.  Ргиз.,  і.  И,  р.  714.  Иапііошсг.  8к.,  і.  I,  №524,  р.  26  Ь *  Голубовскій.  Ист.  Смол, 
зем.,  с.  324 — 325. 

і(4)  Бапііошсг.  8к.,  і.  I,  №  519,  р.  260. 

нб)  Лѣт.  Быховца,  р.  29-  30.  Бапііочѵісг.  Ь.  Ъ ,  р.  41—43.  Лѣт.  Попова,  с.  34  — 35. 
Иіи&озз,  і.  Ш,  р.  463.  Сготег,  р._242.  8ігуікочѵзкі,  р.  442 — 443.  С-ѵа^пті  8агт.  Еиг.  Пев. 
р.  52Ь— 53а.  Иловайскій.  Ист.  Рос.,  т.  И,  с.  172 — 173.  Голубовскій.  Ист.  Смол,  зем.,  с. 
325—328. 

не)  Ак.  Ю.  и  3.  Р.,  т.  И,  №  63,  с.  102—103.  Ргосііазка.  СоИ.  ер.  ѴііоІПі,  №  28, 

р.  10.  Леонтовичъ.  Оч.  ист.  лит.-рус.  пр.,  с.  117 — 118.  Голубовскій.  Ист.  См.  зем.,  пр.  1» 

с.  327—328. 
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счеты  съ  Андреемъ  и  подступилъ  къ  Полоцку.  Несмотря  на  отчаян¬ 
ную  защиту  Андрея  и  Нолочанъ,  Полоцкъ  былъ  взятъ,  самъ  Андрей 
захваченъ  въ  плѣнъ,  а  сынъ  его  былъ  убитъ,  вѣроятно,  еще  во  время 
осады.  Послѣ  этого  Андрей  былъ  отправленъ  въ  Польшу  и  посаженъ 
въ  Хенцинекій  замокъ,  гдѣ  и  просидѣлъ  три  года  іп). 

Захвативъ  Полоцкъ  въ  свои  руки,  Ягайло  передалъ  его  съ  тя¬ 
нувшею  къ  нему  землею  и  вмѣстѣ  съ  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  горо¬ 
довъ  съ  ихъ  землями  привилеемъ  отъ  28  апрѣля  1887  года  во  вла- 
дѣніе  Скиргайлѣ  не),  при  чемъ  тотъ  обѣщалъ  быть  вѣрнымъ  и  по¬ 
корнымъ  Ягайлѣ  и  супругѣ  его,  Ядвигѣ  ц9).  Однако  Полочане  были 
слишкомъ  привязаны  къ  Андрею,  чтобы  добровольно  покориться  Скир¬ 
гайлѣ.  Поэтому  уже  въ  слѣдующемъ  году  въ  Полоцкѣ  началась  аги¬ 
тація  противъ  Скиргайлы,  но  результаты  ея  были  весьма  плачевны 
для  Нолочанъ.  Бъ  это  время  въ  Литву  пріѣхалъ  Ягайло,  и  слухи  о 
волненіяхь  въ  Полоцкѣ  дошли  до  пего.  Тогда  онъ  быстро  двинулся 
къ  Полоцку,  усмирилъ  тамъ  волновавшееся  населеніе,  при  чемъ  многіе 
были  брошены  въ  темницу,  а  другіе  лишены  имуществъ  120).  Такимъ 
образомъ,  было  ясно,  что  совершенно  безполезно  сопротивляться  Скир¬ 
гайлѣ,  котораго  всегда  поддерживалъ  Ягайло,  и  полоцкое  земство, 
повидимому ,  поняло  это  и  больше  у  лее  не  пыталось  противиться  Скир- 
гайлЬ.  Впрочемъ,  говоря  но  правдѣ,  Скиргайло  не  былъ  собственно 
полоцкимъ  княземъ,  такъ  какъ  Ягайло  передалъ  ему  велико  княжеское 
достоинство,  поставивъ  его  въ  зависимость  отъ  своей  верховной  власти. 
Мы  видимъ,  что,  заключая  9  іюня  1387  года  перемиріе  съ  Ливон¬ 
скимъ  Орденомъ,  Скиргайло  включаетъ  въ  договорную  грамоту  не  только 
Полоцкъ,  но  и  Вильну,  а  также  и  другія  владѣнія,  даже  'не  входив- 
шія^въ  составъ  Полоцкой  земли  121).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  заключая  12 
нояоря  1э88  іода  доіоворъ  съ  Прусскимъ  Орденомъ,  онъ  именуетъ 
себя  „Пеі  ^гасіа  бих  ЬіПшапіе  еі  сіотіпиз  Тгасеішіз  еі  Ро1осеп8І8“і22). 
Поэтому  можно  съ  полною  достовѣре остью  предположить,  что  По¬ 
лоцкомъ  Скиргайло  правилъ  не  лично,  а  черезъ  своихъ  намѣстниковъ. 


т)  Новг.  IV,  с.  94.  Соф.  I,  с.  240.  Псков.  I,  с.  193.  Псков.  П,  с.  16—17.  Тати, 

девъ,  кн.  І\,  с.  319.  Древ.  Лѣт.,  ч.  П,  с.  108.  Біи^овв,  і.  Ш,  с.  463.  Сгошег,  р.  242) 

ьігуікоигвкі,  р.  242-243.  Ставшій  8агт.  Енг.  (1.,  р.  53а.  Въ  Архангелогородской  (с.  92) 

зтоитъ  ошибочное  извѣстіе:  „Литовскій  Скиргайло  взялъ  городъ  Полтескъ,  а  брата  своего 
Андрея,  и  сына  его  убилъ“. 

ш)  Башіотсг.  8к.,  I.  I,  №  542,  р.  267-268.  РгосЬазка.  Сой.  ер.,  №  34,  р.  11. 
ш)  РгосЬазка.  Сой.  ер.,  №  36,  р.  11—12. 

<ю)  Ши&озз,  і.  Ш,  р.  477.  Сгошег,  р.  243.  Зѣгуікохѵзкі,  р.  447. 

<««)  Вип^е,  Ь.  ГГгкипй.,  і.  Ш,  №  1245,  р.  499.  РгосЬазка.  Сой.  ер.  УііоИі  №  84 

1  Р™Ьавка-  Со(і-  еР-  ѴІ*0І(1І>  №  17,  р.  16.  Уоі&і.  Сой.  йір.  Рг.,  і.  ІУ,  к  51, 

>•  68.  Касгуйякі.  Сой.  йірі.  ЬііЬ.,  сар.  П,  №  9,  р.  48—49. 
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Между  тѣмъ  въ  концѣ  1389  года  или  въ  началѣ  1390  г.  Анд¬ 
рей,  но  просьбѣ  Витовта  и  другихъ  литовскихъ  князей,  былъ  осво¬ 
божденъ  Ягайломъ  изъ  заключенія  и  снова  появился  въ  Литвѣ  123).  Въ 
это  время  уже  началась  борьба  между  Скиргайломъ  и  Витовтомъ  за 
велико-княжеское  достоинство,  и  Андрей  сталъ  на  сторону  Витовта. 
Мы  видимъ,  что  въ  1390  году  Витовтъ  отправилъ  своего  брата,  Ивана, 
и  Андрея  къ  Ливонскому  магистру,  поручивъ  сообщить  ему,  что  онъ 
обѣщаетъ  исполнить  всѣ  данныя  раньше  обѣщанія,  а  потому  просилъ 
оказать  поддержку  противъ  Скиргайла  124).  Но  переіиелъ-ли  Андрей 
на  сторону  Витовта  и  теперь  принялъ  его  порученіе  не  потому,  чтобы 
сочѵствовалъ  его  планамъ,  или  онъ  надѣялся  при  помощи  Витовта 
возвратить  себѣ  Полоцкъ,  трудно  сказать.  Но  кажется,  что  онъ  снова 
старался  возбудить  волненіе  въ  Литвѣ,  чтобы  верну^ть  себѣ  Полоцкъ, 
такъ  какъ  18  февраля  1394  года  Витовтъ,  Скиргайло,  Владиміръ 
Кіевскій  и  Федоръ  Рязанскій  выдали  поручительную  грамоту  за  Анд¬ 
рея,  которой  обѣщали  полное  повиновеніе  со  стороны  Андрея  и  заяв¬ 
ляли.  что  по  первому  требованію  Ягайла  они  согласны  выдать  ему 
Андрея  125).  При  такомъ  положеніи  дѣлъ,  Андрей  считалъ  не  безопас¬ 
нымъ  свое  дальнѣйшее  пребываніе  въ  Литвѣ  и  въ  томъ  же  году  уѣхалъ 
вмѣстѣ  съ  сыномъ  своимъ,  Иваномъ,  въ  Псковъ.  Насколько  можно 
судить,  Псковичи  снова  посадили  его  у  себя  княземъ,  такъ  какъ  послѣ 
похода  Новгородцевъ  къ  Пскову,  онъ  ѣздилъ  въ  Новгородъ,  чтобы 
заключить  миръ,  но  его  старанія  оказались  тщетными,  и  миръ  не  былъ 
заключенъ  не).  Гдѣ  былъ  Андрей  послѣ  этого,  совершенно  неизвѣстно. 
Но  въ  1399  году  мы  застаемъ  его  въ  числѣ  князей,  сопровождавшихъ 
Витовта  въ  его  походѣ  на  Темиркутлуя.  Походъ  этотъ  кончился  бит¬ 
вой  на  р.  Ворсклѣ,  въ  которой  Андрей  и  палъ  127). 

Какъ  мы  уже  указывали  выше,  въ  1389  г.  началась  борьба  между 
Витовтомъ  и  Скиргайломъ  за  велико-княжеское  достоинство.  Ворьба 
эта  длилась  цѣлыхъ  три  года  и  закончилась  въ  1392  году  тѣмъ,  что 
Витовтъ  получилъ  велико-княжескій  столъ,  а  Скиргайлѣ  былъ  отданъ 


из)  Сготег.,  р.  247—248.  } 

т)  Сг.  ЛѴі&ап<1і  МагЬ.,  р.  С40  (8сг.  гег.  Ртз.,  і.  И).  Въ  извлеченіи  ВогпЪасЬ’а 

(ІЬісІ)  сказано,  что  оба  посла,  Иванъ  и  Андрей,  были  братьями  Витовта. 

пь)  БапШжісг.  8к.,  1.  I,  №  647,  р.  302.  Ргосііазка.  Со<1.  ер.,  №  109,  р.  35-36. 
і2в)  Новг.  ІУ,  с.  100.  Соф.  Вр.,  т.  I,  с.  404.  Соф.  I,  с.  246.  Соф.  П,  с.  124.  Псков. 
I,  с.  194.  Псков.  П,  с.  17.  Вапііошсг.  Ъаі.  ЪуІ.  і  кг.  Виз.,  р.  210.  Татищевъ,  кн.  ІУ,  с- 
375 — 376.  Древ.  Лѣт.,  ч.  II,  с.  238—239. 

<37)  Новг.  I,  с.  389-390.  Новг.  ІУ,  с.  103-104.  Супр.  рук.,  с.  135.  Соф.  Вр.,  т.  Ь 
с.  420.  Соф.  I,  с.  251.  Соф.  П,  с.  131.  Псков.  П,  с.  18.  Твер.,  с.  458.  ИапШтісг.  Ьа* 
ЫЦ  р.  218.  Воскр.,  с.  73.  Густ.,  с.  352.  Лѣт.  Авраамки,  с.  145.  Типогр ,  с.  214.  Тати¬ 
щевъ,  кн.  ІУ,  с.  398—399.  Лѣт.  Попова,  с.  42.  Лѣт.  Быховца,  р.  35—36.  Древ.  Лѣт.,  и. 
П,  с.  306. 
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Іыевъ.  Но  еще  раньше  окончанія  борьбы,  въ  началѣ  или  въ  серединѣ 
139.  года,  когда  Витовту  удалось  захватить  значительную  часть  ве¬ 
ликаго  княжества  Литовскаго,  Полоцкъ  „дался  ему“  Сдѣлавшись 
великимъ  княземъ,  Витовтъ,  насколько  можно  судить,'  не  отдавалъ 

п„.,„ „  ,ории„  „„  с  „„„  „X! 

Семенъ  Таимъ  об,», ем 

"  ,вд  и*“-  «««.,  правда,  „омѣ  РДОЛРо.’ 

Подобно  Полоцку  перешелъ  въ  руки  Литовцевъ  и  Витебскъ  но 

1246  г" Г  ГиГ’  ““  УЖѲ  СКа3аЛ“  ШШе’  пРоизошло  между 

г.  125.  г.,  при  чемъ  въ  немъ  вокняжился  Виконтъ.  О  кня- 

~ЛѢДНЯГ°  “  Витебскѣ  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній.  Но  насколь- 

оюГсвоихъ01.:  П°  ДаЛЬНѢЙШГЪ  С°б™>  0НЪ  присоединился  къ 
Г3  ГГ  ІНШ1,:0ВЪ’  Товтивнла  и  Эрдивида,  противъ  Мен- 
а-  В|  лЬдствш  чего  послѣдній  изгналъ  его  въ  1252  г.  изъ  Витебска 

ѴГендовга'  мѴ’  невидимому,  остался  еще  во  власти 

ГанТѵ  Гя  °НТЪ  6ѢЖМЪ  С°  своими  племянниками  къ 

[  палу  Галицкому  и  вступилъ  въ  борьбу  съ  Мендовгомъ  ш).  Мы  не 

'УДемъ  слѣдить  за  постепеннымъ  ходомъ  этой  борьбы,  такъ  какъ  уже 

даныпе  представили  подробное  описаніе  ея.  Скажемъ  только,  что  Ви- 

,оніу  не  удалось  больше,  повидимому  возвратиться  въ  Витебскъ  О 

:№бѣ  Витебска  до  вокняженія  въ  Литвѣ  Войшелка  нѣтъ  никакихъ 

I  ДЬ  Й’  “  Т0ЛЬК0>  по  “«княженіи  послѣдняго,  мы  видимъ,  что  тамъ 
няжитъ  зяславъ,  признающій  себя,  подобно  Изяславу  Полоцкому 

авѣпТос  М0ЛШелГ0ве“  ,32)-  Такимъ  образомъ,  можно  съ  большою  дос- 
ѣрносгыо  предположить,  что,  по  изгнаніи  Виконта,  Витебскъ  ос- 

Гоятно  "Г™™  °ТЪ  п  еНД0ВГа’  а  П°  СМеРти  его>  Достался, 
Ьроятно,  Товтивилу  или  Стройнату.  Впрочемъ,  Витебскъ  не  долг.; 

,  авался  въ  зависимости  отъ  Войтелка:  одинъ  изъ  его  противниковъ 

РДень,  воспользовался  смутными  временами  въ  литовско-русскомъ 


ізв)  Іѣт.  Быховца,  р.  31. 

і;т.,  с’шТоГ'  УСТ-  3“-  Гр-’  С-  53-  Любавскій'  Обл.  Дѣл„  с.  30.  Леонтовичъ.  Оч. 
Л34  с  Доіуиента"ныя  Доказательства  такого  мнѣнія  находятся  въ  Рус.-лив  ак 

^  в  «арГі399и:Га  №ІШПІ1  *•  ГІ>  ^  2931’  Р'  29*‘  особое  важенъ  до,  „Г 
Съ  уже  ,,, ,я„о  !т  и  ИЗЪ  “ГТ™  ЯСЯ0  видн0’  что  въ  90  г.г.  XIV  ст.  Полоцкъ  зави- 

‘^У9  -  5  ВнГе  ГпТ  ГГ  ,ГѵГР-  ‘  №  с’  ^-лив.  ак.,  К 

іЬ.  Вш,йе.  П.  ІІгкишІ.,  (.  IV,  Я  1483,  р.  232-233. 

'»)  Ипат.,  с.  541. 

3  г  г  усікГр р№  .г-  “араневи,ь- ист-  гал-вм-  <= 96-9^ 

’  Ь->  *•  VI,  ,4  3036,  р.  440-441.’’  В'  Ус-'лив-  а“->  №  25  в-  Вчпае  Ь.  Шкишіеп 


172 


В.  Е.  Д  А  Н  И  Л  Е  В  И  Ч  Ъ. 


государствѣ  и  овладѣлъ  въ  1264  году  Полоцкомъ  и  Витебскомъ  ізз). 
Само  собою  разумется,  что  сидѣвшіе  въ  нихъ  сторонники  Войшелка 
не  могли  дальше  оставаться  въ  своихъ  волостяхъ  и  были  изгнаны 
Герденемъ,  и  можетъ  быть,  и  убиты;  по  крайней  мѣрѣ,  о  нихъ  больше 
не  говорятъ  ничего  ни  лѣтописи,  ни  акты.  Какъ  кажется,  Гердень 
передалъ  Витебскъ  во  владѣніе  Константину,  княжившему,  по  убіеніи 
Товтивила,  въ  Полоцкѣ:  приблизительно,  около  этого  времени  Ви¬ 
тебскаго  князя  Константина  упоминаетъ  одна  грамота  нѣмецкихъ 
купцовъ  къ  его  сыну  и  наслѣднику  въ  Витебскѣ,  Михаилу.  Изъ  этой 
грамоты  видно,  что  отношенія  его  къ  Нѣмцамъ  были  весьма  хо¬ 
роши  из),  и  такимъ  образомъ  еще  больше  подтверждается  наше  предпо¬ 
ложеніе,  что  Константинъ  Полоцкій  и  Константинъ  Витебскій— одно 
лице,  такъ  какъ  первый,  какъ  извѣстно,  былъ  тоже  въ  хорошихъ  от¬ 
ношеніяхъ  съ  Нѣмцами  и  уступилъ  имъ  даже  Лѣтьгольскую  землю  ізз). 
Какъ  было  уже  сказано,  но  убіеніи  Герденя,  Константинъ  вѣроят¬ 
но,  снова  вокняжился  въ  Полоцкѣ,  такъ  какъ  въ  одномъ  отрывкѣ 
изъ  не  дошедшей  до  насъ  лѣтописи  упоминается  „князь  Константинъ 
Полотскій"  ізе)  въ  разсказѣ  о  событіяхъ,  которыя  могли  произойти 
только  въ  періодъ  между  1271  г.  и  1289  г.  Передалъ  ли  онъ  Витебскъ 
послѣ  этого  своему  сыну,  Михаилу,  или  оставилъ  его  за  собой,  трудно 
сказать.  Какъ  бы  то  ни  было,  около  третьей  четверти  XIII  ст.  Михаилъ 
былъ  уже  витебскимъ  княземъ.  О  внутренней  дѣятельности  Михаила 
въ  Витебской  волости  не  сохранилось  никакихъ  свѣдѣній.  Немного 
болѣе  извѣстно  о  его  политической  дѣятельности.  Впрочемъ,  одно  только 
можно  утверждать,  что  во  внутреннемъ  управленіи  своею  областью 
онъ  пользовался  полною  самостоятельностью,  но  во  внѣшней  политикѣ 
онъ  стоялъ  въ  зависимости  отъ  Литвы,  по  крайней  мѣрѣ,  на  это  на¬ 
водятъ  его  отношенія  къ  Нѣмцамъ.  Но  если  его  отношенія  къ  Нѣм¬ 
цамъ  были  натянуты,  то  съ  Полоцкомъ  и  Смоленскомъ,  невидимому, 
въ  это  время  не  было  никакихъ  столкновеній  137). 


ізз)  Грамоты,  касаюіц.  до  сношеній  Сѣв.-Зап.  Руси,  №  Па.  Рус. -Див.  ак.,  №  25а.  с. 

13.  Вип&е.  іі.  ІІгкипсІепЪисЬ,  і.  VI,  №  3036,  р.  440  —  441. 

ізі)  Рус.-лив.  ак.,  №  49,  с.  25—28.  Вип^е.  Ь.  ТІгкипйепЪисІі,  і.  VI,  №  3059,  р. 

455-459. 

із5)  Грамоты,  касающ.  до  сношеній  Сѣв.-Зап.  Руси,  №  Па.  Рус.-лив.  ак.,  №  25а, 
с.  13.  Вип§е.  Ъ.  ТТгкишІепЪисІі,  і.  I,  №  380,  р,  484—485;  і.  П,  №  1036,  р.  763  и  і.  VI, 
№  2884,  р.  217  и  №  3036,  р.  440—441.  8сг.  гег.  Ргшз.  і.  II,  р.  152—153. 

ізе)  Карамзинъ,  т.  IV,  нр.  178,  с.  77.  Впрочемъ,  такъ  какъ  Симеонъ,  по  преданію, 
былъ  родомъ  изъ  Полоцка,  то  цитируемый  нами  эпизодъ  могъ  произойти  и  раньше  ука¬ 
заннаго  выше  времени.  „ 

із7)  Русско-ливонскіе  акты,  №  49,  с.  25-  28.  Вип^е.  I».  ЦгкипйепЪисЪ,  і.  VI, 

3056,  р.  455 — 459. 
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„т  80ДггГѴгп  КНЯТЪ  ^0ХаИЛЪ  ВЪ  Витебскѣ>  тРУДИ0  сказать,  но 
въ  80  гг.  XIII  столѣтія  Витебскъ  стоялъ  въ  зависимости  отъ  смо¬ 
ленскаго  князя  Федора,  который  и  управлялъ  имъ  черезъ  своихъ  на- 
м  'Стншшвъ.  Гакимъ  образомъ,  съ  полною  достовѣрностыо  можно  пред¬ 
положить,  съ  одной  стороны,  что  Михаилъ  умеръ  бездѣтнымъ,  а  съ 
дрігой  что  онъ  состоялъ  въ  родствѣ  съ  Федоромъ,  вѣроятно,  по 
женѣ.  Изъ  грамоты  рижскаго  архіепископа  къ  послѣднему  видно,  что 
подчиненіе  Литвѣ  и  сопроваждавшія  его  смуты  не  убили  окончательно 
въ  Витебскѣ  вѣчевого  начала,  хотя  Витьбляне  пользовались  значитель¬ 
но  меньшею  самостоятельностью,  чѣмъ  въ  предыдущій  періодъ,  Такъ 
они  вели  свои  сношенія  съ  Ригой  не  прямо,  а  черезъ  намѣстника 
смоленскаго  князя,  что  указываетъ  на  большое  стѣсненіе  ихъ  сво- 

О  ОДЫ  із8). 

Долго  ли  управлялся  Витебскъ  намѣстниками  смоленскихъ  князей 
трудно  сказать.  Но  уже  въ  началѣ  XIV  столѣтія  мы  видимъ  снова 
особаго  князя  въ  Витебскѣ,  Ярослава  Васильевича,  происходившаго 
поводимому,  изъ  рода  смоленскихъ  князей.  Впрочемъ  онъ  былъ  по¬ 
слѣднимъ  русскимъ  княземъ  въ  Витебскѣ.  Въ  1318  году  онъ  выдалъ 
свою  единственную  дочь  Марію  за  Ольгерда  Гедиминовича,  а  въ  1820 
году  скончался,  не  оставивъ  послѣ  себя  мужского  потомства,  и  Ви¬ 
тебскъ  перешелъ  къ  его  зятю,  Ольгерду  Послѣдній,  вѣроятно 
крестился  еще  при  вступленіи  въ  бракъ  съ  Маріей  но);  такъ  есть 
свѣдѣнія,  что  онъ  построилъ  въ  Витебскѣ  двѣ  церкви:  одну-въ’  ниж¬ 
немъ  замкѣ,  другую— за  замковымъ  рвомъ  ш);  въ  1342  г.  на  предло¬ 
женіе  Псковичей  сдѣлаться  ихъ  княземъ  и  для  этого  креститься  онъ 
отвѣтилъ,  что  онъ  уже  христіанинъ  и  во  второй  разъ  не  хочетъ  кре¬ 
ститься  та).  Вообще  Ольгердъ,  подобно  цѣлой  массѣ  другихъ  литов¬ 
скихъ  князей,  поддался  русской  цивилизаціи.  При  немъ  Витебское 
княжество  достигло  значительной  степени  могущества,  такъ  какъ  онъ 
влад  лъ  еще  и  Кревскимъ  удѣломъ,  и  границы  его  простирались  да¬ 
леко  иа  востокъ,  до  р.  Угры  н2).  Но,  несмотря  на  то,  что  отецъ  Оль¬ 
герда  княжилъ  въ  Литвѣ,  и  онъ  самъ  владѣлъ  тамъ  Кревскимъ  удѣ- 
юмъ,  онъ  до  1345  года  постоянно  жилъ  въ  Витебскѣ  и  лично  пра- 

ізв)  Гр.,  кас.  до  сн.  Сѣв.-Зап.  Руси,  №  Ш.  Рус.-лив.  ак.,  .V;  34,  с.  17-18 

>.,)  Іѣт.  Быховца,  р.  17  и  81.  ЦатЮшсг.  ІЛ,,  р-  27.  Антоновичъ.  Монографіи 
^  А*  с*  75. 

ко)  Лѣт.  Быховца,  р.  20.  Антоновичъ.  Монографіи,  т.  I,  с.  85—86. 

ш)  Зігуікохѵвкі,  р.  382.  Вѣроятно,  Витебская  Лѣтопись  (с.  455)  ошибочно  припи¬ 
сываетъ  строеніе  двухъ  церквей  въ  Витебскѣ  Ольгѣ,  перепутавъ  имена  Ольгерда  и  Ольги. 

'Р.  Сапунова.  Вит.  ст.,  т.  I,  пр.  79,  с.  642. 

і4іа)  Древ.  Лѣг.,  ч.  I.  с.  172.  Псков.  I,  с.  187. 

из)  8ігуіко\ѵзкі,  р.  464—465.  Антоновичъ.  Монографіи,  т.  I,  с.  76—77. 
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вилъ  имъ,  какъ  видно  изъ  лѣтописей  из).  Къ  сожалѣнію  ни  лѣтописи, 
ни  акты  не  сохранили  никакихъ  свѣдѣній  о  внутренней  дѣятельности 
Ольгерда  въ  Витебскѣ.  Болѣе  извѣстій  есть  о  его  политической  дѣя¬ 
тельности,  но  до  смерти  его  отца,  Гедимина,  она  стояла  въ  прямой 
связи  съ  общей  политикой  Литовско-рускаго  государства,  и  потому 
не  можетъ  быть  отнесена  къ  исторіи  Витебскаго  княженія,  а  по  смерти 
Гедимина  онъ  не  долго  оставался  витебскимъ  княземъ,  тѣже  немногіе 


сударствѣ  не  было  великаго  князя,  и  каждый  изъ  литовскихъ  князей 
пользовался  полной  самостоятельностью.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
государству  грозило  окончательное  распаденіе,  и  оно  могло  существо¬ 
вать  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  внѣшніе  враги  оставляли  его  въ  по¬ 
коѣ,  и  при  первой  Яге  опасности  оно  оказалось  бы  безсильнымъ,  что¬ 
бы  защитить  себя.  Между  тѣмъ  въ  1345  году  въ  Пруссію  собралось 
большое  количество  западно-европейскихъ  владѣтелей  съ  сильными 
отрядами,  и  прусскіе  рыцари  рѣшили  воспользоваться  такимъ  удоб¬ 
нымъ  случаемъ,  чтобы  предпринять  большой  походъ  на  Литву.  Само 
собою  разумѣется,  что  разрозненные  литовскіе  князья  не  могли  бы 
оказать  достаточнаго  сопротивленія  дружно  дѣйствующимъ  врагамъ, 
и  такимъ  образомъ  положеніе  государства  было  весьма  печально.  По 
этому  Ольгердъ  и  Кейстутъ  рѣшили  принять  всѣ  мѣры  къ  спасенію 
государства,  но  самымъ  важнымъ  зломъ  было  отсутствіе  единства  въ 
Литовско-русскомъ  государствѣ,  и  потому  они  сговорились  возстано¬ 
вить  власть  великаго  князя,  подчинивъ  ему  остальныхъ  удѣльныхъ 
князей.  Но  раньше  великіе  князья  владѣли  Вильной  и  тянувшимъ  къ 
ней  удѣломъ,  между  тѣмъ  какъ  теперь  она  находилась  во  владѣніи 
Явнутія,  и  братья  рѣшили  соединиться  въ  условленный  день  и  отнять 
столицу  великихъ  князей  у  Явнутія.  Дѣйствительно,  въ  указанный  день 
Кейстутъ  двинулся  въ  походъ,  въ  одинъ  переходъ  достигъ  Вильны  и 
на  разсвѣтѣ  овладѣлъ  ею,  а  Явнутій  бѣжалъ  въ  Турьи  горы,  но  тамъ 
его  поймали  и  привели  назадъ  въ  Вильну.  Между  тѣмъ  осто¬ 
рожный  Ольгердъ  ограничился  только  тѣмъ,  что  передвинулся  изъ 
Витебска  въ  Крево  и  ждалъ  тамъ  результатовъ  похода  Кейстута.  За¬ 
хвативъ  Вильну,  Кейстутъ  поспѣшилъ  отправить  гонца  къ  Ольгерду, 
приглашая  его  явиться  на  великое  княженіе.  Послѣдній  немедленно 
явился  въ  Вильну,  и  здѣсь  Кейстутъ  провозгласилъ  его  великимъ  кня¬ 
земъ,  а  Явнутію  былъ  данъ  въ  удѣлъ  Заславъ  съ  областью  ш). 

из)  Новг.  ІУ,  с.  56.  Исков.  I,  с.  186.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I,  с.  170—172. 

іи)  Лѣт.  Даниловича,  р.  28—29.  Лѣт.  Быховца,  р.  18.  Біи^очв,  і.  III,  р.  404—405. 


факты  его  политической  дѣятельности,  которые  приходятся  на  этотъ 
періодъ  времени,  мы  уже  разсмотрѣли  выше. 

Какъ  извѣстно,  по  смерти  Гедимина  въ  Литовско-русскомъ  го- 
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Дальнѣйшая  исторія  Витебска  мало  извѣста.  Насколько  можно 
судить,  Витебскъ  впослѣдстіи  стоялъ  въ  зависимости  отъ  Андрея,  такъ 
какъ  послѣдній,  отнимая  у  Смоленска  разные  города,  присоединялъ 
ихъ  къ  своимъ  владѣніямъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  случаѣ,  если  бы  Ви¬ 
тебскъ  не  принадлежалъ  ему,  эти  города  были  бы  отрѣзаны  отъ 
остальныхъ  владѣній  Андрея.  Впрочемъ,  весьма  возможно,  что  вла¬ 
дѣнія  Андрея  были  черезполосны.  По  смерти  Ольгерда,  Витебскъ  съ 
областью  былъ  отданъ  въ  держаніе  вдовѣ  Ольгерда,  Юліаніиив).  Но 
по  изгнаніи  Ятайла  изъ  Вильны,  Кейстутъ  отдалъ  ему  въ  ѵдѣлъ  пре¬ 
жнія  владѣнія  его  отца,  Витебскъ  и  Кревоі47).  Впрочемъ  Ягайло  не 
долго  княжилъ  въ  Витебскѣ  и,  какъ  извѣстно,  скоро  снова  захватилъ 
въ  свои  руки  велико-княжескій  столъ.  Такимъ  образомъ,  Витебскъ  по 
прежнему  остался  въ  держаніи  у  Юліаніи.  Насколько  можно  судить, 
она  лично  правила  Витеоскомъ,  такъ  какъ  намѣстникъ  великаго  князя 
появляется  толеко  послѣ  ея  смерти  не). 

Но  долгая  зависимость  отъ  Литвы  не  привела  вѣчевое  начало  въ 
Витебскѣ  къ  окончательному  уничтоженію.  Едва  успѣлъ  Ягайло  во¬ 
цариться  въ  Польшѣ  и  принять  католичество,  какъ  въ  Витебскѣ  и 
Полоцкѣ  стала  обнаруживаться  реакція  противъ  Ягайла.  Правда,  оба 
города  поплатились  жестоко  за  бунтъ:  масса  гражданъ  лишилась  иму¬ 
щества,  другіе  попали  въ  тюрьмы,  а  нѣкоторые  должны  были  поки- 
туть  родину  и»).  Въ  1391  году  Ягайло  выдалъ  Скиргайлѣ  привплей, 
ю  которому  Витебскъ  и  нѣкоторые  другіе  города  были  поставлены 
іъ  зависимость  отъ  Скиргайлы  но).  Но  это  не  долго  длилось.  Захва- 
'ивъ  въ  свои  руки  велико-княжескій  столъ,  Витовтъ  поспѣшилъ  овла- 
,ѣть  и  Витебскомъ.  Въ  1391  или  въ  1392  году  скончалась  Юлі- 
.нія  15,а),  и  Ягайло  назначилъ  намѣстникомъ  въ  Витебскъ  своего  со¬ 
кольничаго  Феодора  Весну;  между  тѣмъ  Свидригайло  владѣлъ  только 
астыо  отцовскаго  удѣла  Кревомъ.  Сначала  Свидригайло  старался 


гошег,  р.  238.  Зігуікоѵгвкі,  р.  371—362.  Оѵа&піпі  8агт.  Еиг.  Дез.,  р.  51а— в.  "ѴѴііоІДез 
чеке  ѵеДіг  Да^аіп  апД  8кіг#а1п,  р.  712.  Г8сг.  гег.  Рг.,  і.  II).  Антоновичъ.  Монографіи, 
I,  с.  95—96.  ВіаДпіскі.  Зупоте  СеДутіпа,  р.  75—79. 
ш)  Сапуновъ.  Вит.  Ст./’т.  У,  ч.  I,  №  4  и  пр.  9,  с.  8. 

т)  Лѣт.  Даниловича,  р.  35-35.  Лѣт.  Быховца,  р.  23—35.  Лѣт.  Попова,  с.  30—32. 

Іч^овз,  і.  ш,  р.  406—408.  Сгошег,  р.  239.  8ігуікоѵзкі,  р.  429—430.  Сгѵа&піпі  8аг.  Еиг. 

я.,  р.  52в. 

<«)  Лѣт.  Быховца.  р.  33.  Лѣт.  Попова,  с.  39. 

ш)  Біи&озз,  і.  Ш,  р.  477.  Сгошег,  р.  143.  Зігуікоѵзкі,  р.  447. 

но;  Бапііоудсг.  8к.,  і.  I,  №  611,  р.  290. 

ша)  Древ.  Лѣт.,  ч.  II,  с.  186.  По  словамъ  этого  Лѣтописца,  Юліанія  передъ  смертью 
вняла  монашество  йодъ  именемъ  Марины  и  погребена  въ  Кіево-Печерской  лаврѣ;  но 
кое  извѣстіе  позволяетъ  сдѣлать  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предположеніе,  что  Юліанія  за  нѣко- 
рое  время  до  смерти  покинула  Витебскъ  и  переселилась  въ  Кіевъ. 
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мирнымъ  путемъ  подчинить  своему  вліянію  Витебскъ,  но  Весна  не 
обнаруживалъ  желанія  слушаться  его  и  дѣлалъ  все  по  своему.  Тогда, 
Свидригайло  рѣшилъ  добиться  своего  силой:  онъ  неожиданно  напалъ 
на  Витебскъ,  взялъ  городъ  и  убилъ  Весну,  а  самъ  засѣлъ  въ  немъ 
княжить.  Такой  поступокъ  Свидригайла  не  могъ  остаться  безнаказан¬ 
нымъ,  и  Я  гай  л  о  поручилъ  Витовту  и  Скиргайлѣ  наказать  виновнаго. 
Порученіе  Ягайла  было  исполнено,  и  Свидригайло,  несмотря  на  под¬ 
держку,  оказанную  ему  Витьблянами,  вынужденъ  былъ  покинуть  Ви¬ 
тебскъ,  но  за  то  теперь  послѣдній  остался  за  Витовтомъ,  который 
посадилъ  въ  немъ  въ  томъ  же  1393  году  своихъ  намѣстниковъ  іы) 
Такимъ  образомъ  удѣльная  система  пала  и  въ  Витеоскѣ. 


(. Продолженіе  слѣдуетъ). 


Лѣт.  Быхоіща,  р.  33-34.  Іѣт.  Попова,  с.  39.  8ігуіко\ѵзкі,  р.  472—474.  ЛоЬап 
ѵоп  Ро8І1§е,  р.  185  (8сг.  гег.  Рг.,  і.  Ш). 


001? 


’1нппдГ.5К7ййа  ,л  ф  ;Ьт' «  ■  оагО 

!  /  '  О  '»  ■:  •  і*Я  .• .  ЭІШШ  О/ШИН  г/а  • 

и;  ІОННД,,  .! дш.*  НГД1ІС  «ТЯ.$8  ДОіЯОфні^ЯЯО  Н  Н.ОЯГ0;  , 
гГ  •!  ’  — .  ■<  ІГ  м  -  :.ИѴ‘  ѵг°,!  0П,1  Н{П“  -?'!‘М]  ().%'  >  ц  ;ц  у 

і1  няаяіш  Г;;і  ;  П'ЖШ И  и  с 
■  )  •  ■'!  :•  ,  ;  .  :,0ХВ>:  ?К>аОТ<  ,1  <1 


.1!  <‘!Ш]  >'  ОН  ЛРИООІ  «ГХЫ 


и  .  г»эа  о  «з  ня.жф  і.  ,,і  .іа)  * 

1  >(}  сн  0,і  О  Я  [И  ОІИ1  ’КТЭ0/9(|Х1  01  ІЛ О 

№  ■  * 


'  ■:  -7 

ѵои 

хП  I 


шкэянояэи 


ПОССЕССІОННОЕ  ПРАВО. 

•  Ь  *  М  ;  Л I? » >Л  і і  1 .  И  *?  і 

III,  Горнозаводское  поссессіонное  землевладѣніе, 
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Послѣ  того  какъ  мы  познакомились  съ  началомъ  горнозаводскаго 
(поссессіоннаго)  землевладѣнія  и  убѣдились,  что  вмѣстѣ  со  всѣмъ  гор¬ 
нымъ  правомъ  оно  обобщено  было  въ  законѣ  1719  года,  мы  должны 
послѣдовать  за  дальнѣйшимъ  его  развитіемъ  до  дѣйствующаго  права 
включительно,^  отправляясь  теперь  уже  отъ  Бергъ-Привилегіи,  отдѣ- 
лившей  второй  періодъ  отъ  перваго. 

Какъ  возникало  поссессіоное  землевладѣніе  во  второмъ  періодѣ, 
какое  пользованіе  предоставляется  поссессіонерамъ,  какъ  прекращается 
поссессіонное  право?— эти  вопросы  займутъ  сейчасъ  наше  вниманіе, 
и  отвѣты  на  нихъ  должны  будутъ  дать  подтвержденіе  основной  мысли’ 
что  поссессіонное  землевладѣніе  есть  ничто  иное,  какъ  отводъ  земли 
съ  горнозаводской  цѣлью;  что  пожалованія  до  Бергъ-ІІривилегіи  явля¬ 
ются  ступенью  въ  развитіи  горнаго  отвода,  ясно  формулированнаго 
въ  законѣ  1719  года. 


Глава  первая.  Отводъ  поверхности. 

§  1. 

Съ  изданіемъ  спеціальнаго  горнаго  закона  пожалованіе  земли 

замѣняется  отводомъ— уступкой  поверхности,  наступающей  вслѣдъ  за 
отводомъ  нѣдръ  1). 

')  Въ  интересахъ  точности  терминологіи  полезно  было-бы  различать  отводъ  (повер¬ 
хности)  и  концессію  (нѣдръ)  или  уступку  (поверхности)  и  отводъ  (нѣдръ),  но  такъ  какъ 
или  другая  терминологія  въ  отдѣльныхъ  законодательствахъ  имѣетъ  спеціальный  смыслъ 
п  такъ  какъ  русское  право  знаетъ  только  отводъ  („отводъ»,  „отводъ  въ  пользованіе»- 
•  ст.  291,  306),  то  и  мы,  не  предрѣшая  введенія  той  или  иной  терминологіи,  будемъ 

употреолять  слово  „отводъ",  прибавляя  къ  нему  въ  случаѣ  надобности  слова— „рудъ» 
ИЛИ  „ поверхности 
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Отводъ  нѣдръ,  вынужденный  (горная  свобода)  или  свободный 
(порядокъ  дѣйствующаго  нашего  права  относительно  частныхъ  земель), 
какъ  дозволеніе  оккупировать  залегающія  подъ  данной  землей  (от¬ 
крытыя  и  еще  больше — предполагаемыя)  богатства — не  имѣлъ  бы  для 
горнопромышленника  никакой  цѣны,  если  бы  собственникъ  земли, 
подъ  которой  находятся  руды,  не  былъ  вынужденъ  отвесть  и  нужную 
для  ихъ  добычи  поверхность. 

Кому  бы  ни  было  предоставлено  право  дозволенія  разрабатывать 
нѣдра  и  оккупировать  ископаемыя,  отводъ  поверхности  всегда  уста¬ 
навливается  въ  законѣ,  какъ  обязательно,  съ  принужденіемъ  собствен¬ 
ника,  слѣдующій  за  концессіей  1). 

Такое  именно  отношеніе  отводовъ  нѣдръ  и  поверхности  нужно 
признать  установленнымъ  первымъ  нашимъ  горнымъ  закономъ. 

И  если  до  1719  г.  возможная  недобровольная  уступка  повер¬ 
хности  основывалась  на  пожалованіи — экспропріаціи,  то  теперь  такая 
вынужденная  уступка  опиралась  на  общій  законъ,  дававшій  на  нее 
право  каждому,  получившему  въ  законномъ  порядкѣ  отводъ  нѣдръ. 

Введенный  въ  1719  году  порядокъ  горнаго  отвода  въ  общихъ 
чертахъ  уже  описанъ. 

Само  собой  разумѣется — онъ  расчитанъ  былъ  на  примѣненіе  въ 
послѣдующей  горной  практикѣ. 

Многочисленный  рядъ  дѣлъ,  возникшихъ  послѣ  изданія  Бергъ- 
Привилегіи,  и  убѣждаетъ  насъ,  что  никакого  другого  порядка,  кромѣ 
нормальнаго,  практика  не  знала. 

Во  всѣхъ  случаяхъ  челобитчики,  намѣревающіеся  заняться  разра¬ 
боткой  рудъ,  просятъ  „указу  и  печатной  Привилегіи “.  И  въ  отвѣтъ 
на  ихъ  просьбы  Бергъ-Коллегія,  убѣдившись  въ  достаточномъ  со¬ 
держаніи  объявленной  руды,  даетъ  просимый  указъ  и  выписываетъ 
изъ  Бергъ-Привилегіи  соотвѣтствующіе  пункты  2). 

Въ  1727  году  Баташовъ  жалуется  на  Демидова,  что  онъ  не  до¬ 
пускаетъ  перваго  копать  пріисканную  къ  Тульскому  заводу  руду,  на 


*)  Грамматчиковъ.  Горное  законодательство,  горная  администрація  Англіи,  Бель¬ 
гіи,  Франціи,  Австріи  и  ІІруссіи.  СПБ.  1870.  Стр.  35,  200,  312.  398  и  417.  ГеиІкоЫ.  Паз 
бзіегг.  Вег^гесЪѣ,  121—122  СІіеѵаШег.  Бе  Іа  ргоргіёіё  без  тіпез.  Рагіз  1876,  р.  109. 
ВетЬиѵд.  ЬеЬгЪисІі  без  ргеиззізсііеп  РгіѵаігесЫз  I  В.  Наііе  1884  г.,  677  и  др.  Гор¬ 
ный  Уставъ ,  ст.  209. 

2)  Можно  было  бы  процитировать  цѣлый  рядъ  дѣлъ,  повторяющихъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  одно  другое.  См.  Архивъ  Горнаго  Департамента  Дѣла  Бергъ-Коллегіи  книга 
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дѣла  6,  15,  25,  26,  27,  29,  35,  53  и  др.  См.  инструкцію  на  совершеніе 


контракта  съ  миссисипской  компаніей  въ  Парижѣ  „для  размноженія  россійскихъ  рудо¬ 
копныхъ  заводовъ14  Сборникъ  Русск.  Истор.  Общ.  т.  XI.  СПБ.  1873  г.  стр.  409,  тамъ- 
стр.  553. 
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что  Баташовъ  имѣетъ  право  въ  силу  сдѣланнаго  по  Бергъ-Привилегіи 
отвода.  II  его  жалоба  уважена  1). 

Въ  1737  году  па  просьбу  Демидова  строить  мѣдные  заводы  по 
рѣкамъ  Оби  и  Иртышу  послѣдовалъ  отвѣтъ:  „по  привилегіямъ  всѣмъ 
охотникамъ,  кто  за  Тобольскимъ  и  въ  Иркутской  и  Енисейской  про¬ 
винціяхъ  сыщетъ  какія  руды,  и  тѣмъ  позволенія  заводы  строить  и  за- 
водиіь,  кто  какіе  хочетъ,  въ  такомъ  случаѣ  и  ему  Демидову  по  силѣ 
Привилегіи  въ  строеніи  заводовъ  дать  позволеніе*  (п.  З)2). 

Въ  1757  году  Твердышову  отводятся  земли  по  Бергъ-Привилегіи 
и  Регламенту  3). 

Изъ  одного  довольно  поздняго  по  времени  дѣла 4)  мы  узнаемъ, 
что  въ  1724  году  вмѣстѣ  съ  позволеніемъ  строить  заводы  Бергъ-Кол¬ 
легія  выдала  Демидову  и  печатную  привилегію.  Испрашивая  дозво¬ 
леніе  на  постройку  Ревдинскаго  завода,  Демидовъ  и  самъ  требуетъ 
„привилегію  за  подписаніемъ  олаженныя  и  вѣчно  достойныя  памяти 
Его  Императорскаго  Величества  собственныя  руки  прошлаго  1719  г. 
декабря  10  дня*. 

Мысль  о  значеніи  Бергъ-Привилегіи,  какъ  закона  общаго,  уста¬ 
новившаго  нормальный  и  единственный  порядокъ,  совершенно  опре¬ 
дѣленно  выражена  и  въ  инструкціи  1734  года,  которой  возлагается 
обязанносіь  па  Татищева:  „надъ  всѣми  партикулярными  горными 
заводами  бароновъ  Строгановыхъ  и  дворянъ  Демидовыхъ  и  нрочихъ 
имѣть  вамъ  смогрѣніе,  чтобы  они  тѣ  заводы  по  надлежащему  строили 
и  размножали.  Во  всѣхъ  ихъ  надлежащихъ  требованіяхъ  къ  размно¬ 
женію  тѣхъ  промысловъ  должны  вы  имъ  совѣтомъ  и  дѣломъ  вспо¬ 
могать  и  отъ  напрасныхъ  обидъ  по  нашимъ  указамъ  и  горной  при¬ 
вилегіи  ихъ  оборонять.,  и  въ  распряхъ.,  судъ  и  расправу  чинить* 5). 


о  Арх.  Горн.  Деп.  Дѣла  Б.-Коллегіи  кн.  уД  *  -  До  дѣла  зс. 

2)  Германъ.  Историческое  начертаніе  горнаго  производства.  Стр.  179.  См.  еще 
стр.  31—32. 


3)  Арх.  Горн.  Деп.  Дѣла  'Бергъ-Коллегіи  кн.  -уу^у  дѣл0  №  2  ЛЕСТ*  2>  43  и  ДР* 

4)  Арх.  Горн.  Деп.  Дѣла  Бергъ-Коллегіи  кн.  д.  №  101  листъ  833  сл. 

іЪ.  д.  До  105  Колмаковъ  проситъ  разрѣшенія  строить  заводъ  въ  Переяславскомъ  уѣздѣ 
ссылаясь  при  этомъ  на  Б, -Привилегію. 

5)  Инструкція  23  марта  1734  года  и.  18.  П.  П.  С.  3.  т.  IX.  №  6559.  Въ  1762 
анцелярія  Главнаго  Правленія  Сибирскихъ  и  др.  заводовъ  доноситъ  въ  Бергъ- Коллегію 
Ъ  отводѣ  лѣсовъ  Демидову  по  силѣ  Бергъ- Привилегіи,  Регламента  и  Вальд мейстерс кой 

инструкціи.  Арх.  Горн.  Деп.  Дѣла  Б.-Коллегіи  кн.  д.  №  5  листъ  2.  См.  по¬ 

добное—  Д.  До  2  листъ  2,— Собственая  самого  Демидова  ссылка  на  Привилегію.  И.  П.  С. 
3.  т.  X.  №  7864  (1738  г.). 
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§  2. 

Но  можетъ  явиться  вопросъ:  какимъ  образомъ  Бергъ-Привилегія 
съ  ея  незначительными  по  размѣру  отводами  могла  быть  примѣнена 
къ  заводчикамъ — несомнѣннымъ,  поссессіонерамъ,  которыхъ  мы  при¬ 
выкло  считать  обладателями  необъятныхъ  земель  и  лѣсовъ? 

Непослѣдовательность  закона  1719  года  сдѣлала  возможными  от¬ 
воды,  далеко  превосходящіе  норму. 

По  5  п.  горнопромышленнику  отводится  250  саж.  долготы  и  250  с. 
ширины,  и  на  ономъ  отведенномъ  мѣстѣ  онъ  и  его  товарищи  всякую 
руду  и  минералія,  что  обрящетъ  подъ  землею  копать  и  къ  тому  по¬ 
требное  строеніе  построить  воленъ. 

Недостаточно  точно  редактированный  5  пунктъ  поясняется  со¬ 
держаніемъ  7  пункта:  „....однакожъ  тѣ  промышленники  съ  той  земли, 
на  которой  построятъ  заводъ,  повинны  заплатить  тому  владѣтелю  отъ 
каждой  руды  или  минерала,  готово  сдѣланнаго,  32-ю  долю  отъ  при¬ 
были,  безъ  всякаго  удержанія,  и  за  прочія  мѣста,  которыя  для  того 
завода  построены  вновь,  также  и  за  надлежащія  дрова  и  лѣсъ  къ 
строенію,  платить  деньгами  должны.  А  ежели  помѣщикъ  за  выше 
писанныя  мѣста,  также  за  лѣсъ,  дрова  и  уголья  желать  будетъ  цѣну 
несносную,  и  о  томъ  требовать  опредѣленія  Коллегіи". 

Нормальная  плата  въ  */32  устанавливается,  очевидно,  за  нормаль- 
ный-же  отводъ  (250  кв.  саж.),  откуда  нужно  заключить,  что  этотъ 
послѣдній  имѣетъ  цѣлью  установить  пользованіе  поверхностью  не 
только  для  добычи  руды,  но  и  для  ея  обработки  (постройка  завода). 

Но  затѣмъ — изъ  того-же  пункта  видно,  что  самъ  законодатель 
считаетъ  недостаточнымъ  вводимую  норму  отвода  и  въ  этихъ  видахъ 
устанавливаетъ  добровольный,  а  въ  случаѣ  нужды  и  вынужденный 
дополнительный  отводъ,  опредѣленіе  о  которомъ,  очевидно,  должно 
сообразоваться  съ  обстоятельствами  каждаго  даннаго  случая. 

И  принимая  во  вниманіе  общее  направленіе  нашей  политики  *), 
можно  было  впередъ  сказать  что  административная  практика  не 
преминетъ  воспользоваться  правомъ,  дополнительнаго  отвода,  или — 
проще  говоря — установленную  мѣру,  такъ  мало  гармонирующую  съ 
прежними  тридцативерстными  отводами,  оставитъ  безъ  примѣненія. 

Имѣется  интересное  донесеніе'  Татищева  объ  устройствѣ  и  раз¬ 
множеніи  въ  Сибири  мѣдныхъ  заводовъ,  въ  которомъ  встрѣчаемъ  весь¬ 
ма  характерное  мѣсто,  касающееся  отводовъ* 2).  Въ  п.  4  этого  „доне¬ 
сенія"  Татищевъ  спрашиваетъ  Петра  В.:  „ежели  изволите  тотъ  про- 


<)  См.  п  п.  4,  9,  10  Бергъ-Привилегіи. 

2)  Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества ,  т.  XI,  СПБ.  1873  г. 


ПОССЕССІОИОЕ  ПРАВО. 


85 


мыселъ  (дѣло  идетъ  о  составленіи  компаніи  для  горнаго  промысла) 
прикладомъ  саксонскихъ  или  шведскихъ  горныхъ  учрежденій,  то  над¬ 
лежитъ  компаніи  токмо  одно  мѣсто  рудное  отдать,  состоявшее  въ  при¬ 
стойной  мѣрѣ  нѣколикихъ  саженей  поверхъ  него  мѣрою,  а  за  тою 
мѣрою  отдавать  руду  въ  другія  компаніи". 


А  затѣмъ:  „ежели-же  изволите  все  оное  мѣсто  отдать  въ  одну 
компанію  и  плавильны  позволить  имъ  самымъ  строить  (въ  первомъ 
случаѣ  нрадполагается  плавильны  казенныя),  то  нуждно  послѣдую¬ 
щее:  1)  отдать  оныя  мѣста  совсѣмъ,  кромѣ  (=сверхъ)  накопанныхъ 
рудъ,  въ  оную  компанію,  со  всѣми  угодьи  и  къ  тому  лѣсовъ  отъ  за 

вода  по  границу  башкирскую,  а  къ  Сибирскимъ  слободамъ  по  15 
верстъ  е) — приписать  деревни. 


13-го  февраля  1724  года  Государь  положилъ  слѣдующую  резолю 
цно:  „саксонскій  маниръ  отставить". 


.  Такое  отношеше  къ  чуждому  маниру  объяснялось  и  соображе¬ 
ніями  цѣлесообразности,  каковыя  далеко  не  оправдывали  столь  рѣ  - 
каго  перехода  отъ  счета  на  версты  къ  счету  на  сажени;  да  и  состо¬ 
яніе  горнаго  промысла,  развившагося  въ  краю  далеко  не  много ш- 
дномъ,  не  мирилось  съ  вновь  установленной  мѣрой;  а  при  отысканіи 
оолѣе  справедливой— не  остановились  во-время,  и  въ  результатѣ  по- 
получилось  то,  что  законъ  1719  г.  не  создалъ  мелкой  или  средней 

промышленности  и  не  смогъ  вызвать  къ  дѣятельности  всякаго  чина 
людей. 


§  3. 

Въ  1739  году  3-го  марта  изданъ  былъ  Бергъ-Регламентъ ,),  введ- 

шш  въ  систему  отводовъ,  какъ  общее  правило,— усмотреніе  админи¬ 
страціи. 

Въ  оощемъ  новый  законъ  построенъ  на  тѣхъ-же  основаніяхъ, 
что  и  Бергъ-Привилегія  (и.  1  горная  свобода,  п.  14,  15  и  вступленіе 
—горная  регалія). 

Но  относительно  размѣра  отвода  вводится  слѣдующее:  „И  понеже 
по  вышеупомянутой  Бергъ-Привилегіи  опредѣлено  на  мѣстѣ,  гдѣ  руда 
обрѣтена  будетъ,  отводить  промышленникамъ  250  саж.  долготы  и  250 
саж.  ширины  и  на  томъ  мѣстѣ...  всякую  руду  и  минераллы  копать, 
плавить,  варить,  чистить  и  потребное  строеніе  строить.  А  Наше  Им¬ 
ператорское  Величество,  для  исканія  тѣхъ  подземныхъ  сокровищъ  и 
иа  построеніе  заводовъ,  Всемилостивѣйше  повелѣваемъ  охочимъ  лю- 
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д ямъ  отводить  мѣста  по  усмотрѣнію,  сколько  къ  которому  заводу  за 
потребное  признано  будетъ,  и  сверхъ  опредѣленнаго  по  оной  Бергъ- 
Привилегіи  разстоянія;  однакожъ  безъ  препятствія  горному  строенію 
н  прочимъ  къ  тому  охоту  имѣющимъ  въ  добываніи  рудъ  помѣшатель¬ 
ство  учинено  не  будетъ,  но  такъ  поступлено  быть  имѣетъ,  какъ  въ 
слѣдующемъ  7-мъ  пунктѣ  изображено4*.  (п.  5). 

Въ  сущности  говоря  5  п.  не  внесъ  никакихъ  измѣненій  въ  по¬ 
рядокъ  1719  года.  Съ  перваго  взгляда  можетъ,  правда,  показаться, 
что  теперь  уже  совершенно  устраняется  добровольное  соглашеніе  гор¬ 
нопромышленника  съ  помѣщикомъ,  предусмотренное  7  п.  Бергъ-При¬ 
вилегіи,  допускавшей  вмѣшательство  администраціи  лишь  въ  случаѣ 
назначенія  помѣщикомъ  за  отводимыя  мѣста  цѣны  несносной.  Но 
можно-ли  говорить  о  такой  замѣнѣ  соглашенія  усмотрѣнномъ  и  о  воз¬ 
можности  ея  въ  случаѣ  отвода  земель  казенныхъ?  Очевидно  нѣтъ,  и 
если  7  п.  Бергъ-Привилегіи  подъ  помѣщикомъ  разумѣлъ  не  только 
частное  лицо,  но  и  казну,  то  въ  послѣднемъ  отношеніи  онъ  былъ 
безполезенъ. 

Вотъ  тоже  самое  надо  сказать  и  о  5  п.  Бергъ-Регламента,  такъ 
какъ,  если  мы  сопоставимъ  его  съ  слѣдующимъ  за  нимъ  п.  6:  „по 
оной-же  привилегіи  опредѣлено  промышленникамъ,  которые  на  иныхъ 
земляхъ,  хотябъ  на  Дворцовыхъ,  Синодальныхъ,  монастырскихъ,  по¬ 
мѣщичьихъ,  государственныхъ  крестьянъ  и  прочихъ  построятъ  заводы, 
то  и  т.  д.“  (о  способѣ  платежа), —должны  прійти  къ  заключенію  что 
въ  п.  5  говорится  только  о  земляхъ  казенныхъ,  которымъ  противопо¬ 
лагаются  всякія  ипыя  земли,  остающіяся  по  прежнему  подъ  дѣйствіемъ 
Бергъ-Привилегіи. 

Но  установленный  вь  законѣ  принципъ  усмотрѣпія  все-жъ  таки 
не  остается  безъ  вліянія  на  направленіе  горной  практики,  никогда 
такъ  энергично  не  насаждавшей  монопольную  крупную  горную  про¬ 
мышленность,  какъ  это  было  вслѣдъ  за  изданіемъ  Бергъ-Регламента. 

Насколько  былъ  „отставленъ4'  теперь  „саксонскій  маниръ44,  можно 
судить  по  новымъ  отводамъ  заводчику  Демидову. 

Къ  построенному  въ  1775  году  Молебскому  заводу  отведено 
было  0  четыре  тысячи  десятинъ  лѣсу,  принадлежавшаго  черемисамъ 
разныхъ  деревень.  Договоръ  Демидова  съ  черемисами  сохранялъ  силу 
въ  теченіи  20  лѣтъ,  а  затѣмъ  былъ  возобновленъ,  и  размѣръ  отвода 
на  этотъ  разъ  указанъ  такъ:  земли  по  обѣ  стороны  рѣки  Сылвы  на 
40  верстъ  со  всѣми  впадающими  въ  нее  рѣчками,  логами  и  прочими 
мѣстами;  сверхъ  того  уступлены  заводу  пашни  и  покосныя  мѣста 

- - -  №  11. 

*)  Арх.  Канц.  Мин.  Фнн.  1  разр. 
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отъ  перелома  горы  ниже  Молебскаго  завода  въ  8  верстахъ  вверхъ  по 
р.  Сылвѣ  по  обѣ  стороны  до  устья  Линки  (л.  5). 

Когда  въ  1807  году  земли  черемисъ  поступнлп  въ  казенное  вѣ¬ 
домство,  Молеоскій  заводъ  долженъ  былъ  быть  перечисленъ  въ  ка¬ 
тегорію  имѣющихъ  пособіе. 

Ііри  генеральномъ  межеваніи  земель  Молебскаго  завода  оказалось 
что  къ  безспорному  вымежеванію  подлежитъ  пятьдестъ  четыре  (54) 
тысячи  десятинъ,  да  двадцать  восемъ  (28)  тысячъ  десятинъ  спорной 
земли.  Какимъ-же  образомъ  4  тысячи  превратилось  въ  82?  Оказы¬ 
вается,  что  такую  услугу  заводу  оказали  ,, описанія",  относительно 
которыхъ  явнлось  даже  сомнѣніе,  были-ли  они  когда-либо  утверждены. 
Въ  „описаніи  ,  сдѣланномъ  землемѣромъ  Долгополовымъ,  не  было  ука¬ 
зано  „сколько  именно  десятинъ  заключалось  въ  описанномъ  прос¬ 
транствѣ,  означеніе-же  того,  что  описаніе  это  сдѣлано  но  60-лѣтнему 
исчисленію,  не  даетъ  понятія  о  количествѣ  описаннаго  лѣса,  тѣмъ 
болѣе,  что  по  исчисленію,  сдѣланному  въ  чертежной  Уральскаго  Гор¬ 
наго  Правленія...,  однихъ  въ  оезспоряомъ  владѣніи  состоящихъ  при 
Молеоскомъ  заводѣ  лѣсовъ  (54.  І92  дес.)  достаточно  будетъ  не  на 
60  лѣтъ,  какъ  исчислено  Долгополовымъ,  а  на  283  года",  (л.  9). 

Не  менѣе  грандіозны  должны  оылн  быть  отводы  къ  Суксунскому  и 
Гисовскому  )  Демидовыхъ  заводамъ  (въ  Красноуфимскомъ  уѣздѣ),  если 
въ  1 8 Ь 8  г.  Межевая  контора  присудила  отдѣлить  отъ  нихъ  кресть¬ 
янамъ  Ачитской  волости  и  татарамъ  разныхъ  деревень  болѣе  восьми¬ 
десяти  двухъ  (82)  тысячь  дясятинъ  земли  и  лѣса2)!  Сколько-же  было 
нриграничено? 

§  4. 

Ьергъ-Регламентъ  1  /  э9  года  не  ограничился  утвержденіемъ  прин¬ 
ципа  усмотрѣнія  въ  опредѣленіи  отводовъ.  Насажденію  крупной  гор¬ 
юй  промышленности,  можетъ  быть,  больше,  чѣмъ  что  нибѵдь.  содѣй¬ 
ствовалъ  другой  принципъ  этого  закона,  выраженный  во  введеніи. 

„3  сматривая,  что  хотя  въ  Сибири  и  въ  другихъ  нашихъ  про¬ 
бранныхъ  провинціяхъ  немалое  число,  тѣхъ  заводовъ  мѣдныхъ  и  же- 
гѣзеыхъ  казеннымъ  коштомъ  построено,  и  съ  оныхъ  довольное  число 
Пди  и  жел'вза  происходитъ,  н  не  токмо  на  государственное  употре¬ 
бленіе  и  на  продажу  въ  народѣ  производится,  но  и  въ  иностранныя 
’осударства  дѣйствительно  въ  продажу  отпускается;  однакож,ъ  оные 

і)  Построены  до  изданія  Бергъ- Привилегіи,  но — надо  полагать-уыножили  свои  прі- 
'орѣтеіш  послѣ  1739  г.,  когда  наступило  для  того  особенно  благопріятоое  вреля. 

2\  л  ,  г  Лй  25. 

)  Арх.  канц.  Мин.  Фпн.  2  Ра?Р*“Уд4д^; — 
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казенные  наши  заводы,  для  многихъ  околичностей  и  излишнихъ  ижди¬ 
веній,  не  толъ  прибыточны  и  государству  Нашему  полезны,  какъ 
оные,  которые  на  иждевеиіи  партикулярныхъ  людей  содержатся;  ибо 
партикулярные  люди,  имѣя  заводы  и  фабрики  въ  своемъ  собствен¬ 
номъ  владѣніи,  для  лучшей  своей  пользы  старанія  прилагаютъ  всякимъ 
удобовозможнымъ  образомъ  тѣ  заводы  и  фабрики  распространять,  и 
на  заводахъ  зоводятъ  разныя  фабрики  и  дѣлаютъ  всякія  вещи  къ  упо¬ 
требленію  домашнему,  отъ  чего  тѣ  фабрики  въ  государствѣ  размно¬ 
жаются  и  въ  лучшее  состояніе  приходятъ;  тако-жъ  и  подданные  наши 
отъ  того  не  малое  пропитаніе  имѣютъ.  И  того  ради  мы  Всемилости¬ 
вѣйшее  намѣреніе  воспріяли...  не  токмо  Намъ  однимъ,  яко  Монар¬ 
хинѣ  принадлежащія  рудокопныя  строенія  и  оныхъ  употребленіе,  но  и 
каждому  и  вообще  всѣмъ  Всемилостивѣйше  позволить,  но  и  для  вящшаго 
возбужденія  всѣ  наши  казенные  рудокопные  заводы,  которые  Нашимъ 
иждевеніемъ  построены  и  дѣйствительно  дѣломъ  производятся,  такъ  и 
новообысканныя  рудныя  мѣста,  въ  которыхъ  заводовъ  еще  не  по¬ 
строено,  отдать  въ  разныя  компаніи  или  партикулярнымъ  людямъ  рос¬ 
сійскимъ  и  иностраннымъ,  какова  бы  народа  ни  были,  обрѣтающимся 
и  не  обрѣтающимся  на  слѣжбѣ  Нашего  Императорскаго  Величества, 
съ  допущеніемъ  къ  тому  и  управителей  горныхъ  дѣлъ,  опредѣли  на- 
предь,  почему  заводчикамъ  платить  вмѣсто  10-й  части.. .“ 

Въ  тотъ  же  день,  когда  изданъ  былъ  Бергъ-Регламентъ,  по¬ 
является  привилегія  новому  бергъ-директору  Курту  Александру  фонъ 
Шембергу* 1),  въ  силу  которой  Лапландія  и  Гороблагодатскіе  заводы 
(еще  строющіеся)  отдаются  ему,  Шембергу,  и  приэтомъ  предписы¬ 
вается  въ  50  мѣрныхъ  верстъ  урочище  (въ  Архангельской  губерніи) 
„отмѣрить  и  отвести  съ  тѣми  вольностями  и  правы,  которыя  показаны 
въ  (Нашемъ)  Бергъ-Регламентѣ “.  Къ  заведенію  надлежащихъ  строеній 
повелѣно  отвести  и  отдать  тѣ  мѣста,  которыя  ему,  генералъ-бергъ- 
директору,  къ  тому  дѣлу  потребны  и  надобны  будутъ,  гдѣ  бы  онъ  на- 
испособнѣе  и  полезнѣе  быть  ни  разсудилъ  безъ  всякаго  замедленія 
(п.  2). 

Нѣкоему  Твердышову  отдается  въ  содержаніе  въ  Уфимской  про¬ 
винціи  Табынскій  заводъ2).  Но  „ кондиціи “  заводчику  отводится  ко¬ 
личество  земли,  въ  законѣ  опредѣленное  (250  кв.  с.);  затѣмъ  дается 
земля  для  постройки  крѣпости — до  500  саж.  и  болѣе,  лѣсу  на  60 — 80 
лѣтъ  заводскаго  дѣйствія.  А  въ  виду  возможности  другихъ  по  сосѣд¬ 
ству  отводовъ  „кондиція"  обезпечиваетъ  интересы  Твердышева  такимт 

1)  0.  п.  С.  3.  т.  X.  №  77 67 .—Рожковъ.  Бергъ-Компанія  на  магнитной  горѣ  Благо¬ 
дати...  „Горн.  Журналъ  “  1885  года  т.  т.  2  (аир.,  май,  іюнь),  3  (іюль)  — подробно  исторія 

і)  П.  П.  С.  3.  т.  XII  X  8921. 
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обѣщаніемъ,  другіе  заводы  не  могутъ  быть  заводимы  около  Тверды- 
шовскаго  на  разстояніи  50  верстъ. 

Что  раздача  заводовъ  была  не  случайной,  а  представлялась  опре¬ 
дѣленной  политикой,  это  очевидно  изъ  того  количества  заводовъ  и 

земель,  какое  роздано  было  въ  ближайшее  за  Бергъ-Регламентомъ 
время. 

Въ  1754  году  возникаетъ  въ  Бергъ-Коллегіи  громадное  дѣло  о 
передачѣ  гр.  Шувалову  „въ  партикулярное  содержаніе  за  опредѣлен¬ 
ное  денежное  вознагражденіе  Гороблагодатскихъ  заводовъ  і). 

Въ  1759  году  гр.  Ягужияскому  отдается  казенный  Уткинскій 
заводъ,  Гурьеву— Алапаевскій,  Синчихинскій  и  Сусанскій,  Турчани- 
нову-Полевской,  Сѣверскій  и  Сысертскій,  гр.  Воронцову— Висимскій, 
Пыскорскій  Ягошихинскій  и  Мотовилихинскій.  Заводы  отдаются  въ 

„содержаніе"  и  съ  обязательствомъ  выплаты  за  строенія,  инструменты 
и  припасы  (л.  189  2). 

Періодъ  исторіи  горнаго  дѣла,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  является 
единственнымъ  и  безпримѣрнымъ:  никогда  ни  раньше,  ни  позднѣе  не 
перешло  въ  руки  случайныхъ  горнопромышленниковъ — столько  казен¬ 
ныхъ  заводовъ  и  казенныхъ  земель 3). 

Прежніе  заводчики  такъ  же  не  упускали  случая  увеличить  свои 

владѣнія4),  и  въ  результатѣ  получилось  то,  что  уральскія  заводскія 

|имѣнія  образовали  изъ  себя  обширные  округа,  тянущіеся  на  сотни 
верстъ  5). 

По  расчету  г.  Колюпанова  6)  со  времени  отдачи  Невьянскаго  за¬ 
вода  Никитѣ  Демидову  (1702)  построено  было  до  1769  года  94  част¬ 
ныхъ  завода,  изъ  коихъ  82  были  построены  или  пріобрѣтены  круп¬ 
ными  заводчиками,  монополизировавшими  горнозаводское  дѣло. 

Уже  по  встрѣченнымъ  нами  фамиліямъ  мы  узнаемъ  въ  числѣ, 
дѣятелей  описываемой  эпохи  поссессіонеровъ,  которые  и  пе  могли  не 
быть  здѣсь,  потому  что,  посколько  вообще  существовало  у  насъ  гор¬ 
ное  дѣло,— оно  было  крупнымъ  привилегированнымъ  и  монопольнымъ 


О  Арх.  Горн.  Д  — та  Дѣла  Бергъ-Коллегіи  кн.— — —  на  858  листахъ. 

1411 


СіІ*  П°ДР’  Р'  Поповъ-  ГоРнОзаводской  Уралъ  „Отеч.  Зал."  1874  г.  ДО  12  стр. 

ѵ  Се*еѳ™гй-  Крестьяне,  стр.  414,  436,  457,  458.  Чу  пинъ.  Отдача  казенныхъ  заводовъ. 
„1  орныи  Журналъ»  1861  г.  ДО  6.  551. 

9  Осокину  еще  въ  1738  г.  отводится  лѣсу  „въ  одну  сторону  за  р.  Ясю  на  20  верстъ», 
ло  изъ  зав.  арх.— у  Шгтонко.  Пермская  Лѣтопись  V  пер.,  ч.  1  стр.  487— 488.-—  Колю- 

ПаНОвЪ  0  захватахъ  Демидова  „Бесѣда»  1871  г.  кн.  IX  стр.  201  и  слл.,  ср  211. 

5)  Поповъ,  ор.  ей.  304. 

)  у,Бесѣдаи  1871  г.  кн.  XII  стр.  214,  223. 
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горнозаводскимъ  дѣломъ.  А  крупными  частными  горнозаводчиками  и 
были  именно  поссессіонеры.  Мы  видѣли,  что  единственный  конкур- 
рентъ  ихъ— казна  не  только  что  отказалась  отъ  какой-либо  конкур- 
ренціи,  но  и  раздалъ  частнымъ  содержателямъ  всѣ  свои  заводы. 

Если  бы  кто  нибудь  сказалъ,  что  независимо  отъ  привилегирован¬ 
наго  поссеессіоннаго  права  отдѣльно  развивался  уже  по  общимъ  за¬ 
конамъ  горный  промыселъ,  отводамъ  котораго  нужно  противопоста¬ 
вить  спеціальныя  и  привилегированныя  пожалованія  тѣмъ  заводчикамъ 
которые  оказали  особенныя  заслуги  и  которые  получили  названіе  пос- 
сессіонеровъ,  тотъ  долженъ  былъ-бы  доказать,  что  у  насъ  существо¬ 
валъ  мелкій  или  средній  горный  промыселъ. 

§  5. 

Проэктъ  1806  года  имѣлъ  снова  ввести  нормальный  отводъ,  вы 
тѣсненный  „усмотрѣніемъ“  —  принципомъ  утвержденнымъ  въ  законо 
дательствѣ  и  особенно  старательно  развитомъ  практикой. 

Но  ст.  222  „отводная  площадь  для  рудниковъ  всякаго  рода 
принадлежащихъ  казнѣ  и  частнымъ  людямъ,  рудопромышленникам 
или  заводчикам’]),  составляетъ  одну  квадратную  версту  или  250.00 
квадратныхъ  саженъ,  въ  какихъ-бы  земляхъ  и  заводскихъ  отводах 
они  не  лежали.  Сіе  количество  квадратныхъ  саженъ  можетъ  заклк 
чаться  въ  площади  такой  длины  и  ширины,  какая  сочтется  нужно 

по  положенію  и  простиранію  рудъ“. 

Это  правило  о  величинѣ  отвода  не  имѣло  примѣненія  лишь  о'. 

еосительно  владѣльческихъ  *)  земель  (ст.  223). 

Въ  общемъ  ІІроэктъ  возвращается  къ  порядку  Бергь-Привилег: 
и  согласно  съ  нею  вводитъ  даже  дополнительный  отводъ.  Но  сущ( 
ственная  разница  заключается  здѣсь  въ  томъ,  что  въ  Г>ергъ- Привил 
гіи  нормальный  отводъ  дѣлался  для  добычи  руды  и  для  постройки  з 
водовъ;  а  слѣдовально  двойную  цѣль  преслѣдовалъ  и  отводъ  дополн 
тельный.  Между  тѣмъ  въ  Проэктѣ  1806  г.  эти  два  отвода  различают 
между  собой  такимъ  образомъ,  что  первый  преслѣдуетъ  гернопромш 
ленныя  цѣли,  а  второй  предназначается  для  постройки  завода  и  може' 
быть  названъ  горнозаводскимъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова. 

Въ  234  ст.  Проэкта  читаемъ:  „ежели  пріискатель  новаго  ру 
ника  въ  земляхъ  казенныхъ,  кѣмъ  бы  онѣ  занимаемы  ни  были,  лиг 
бы  не  были  отвечены  ни  къ  какому  заводу,  или  рудопромышленншь 
возобновляющій  старый  тунележащій  рудникъ,  состоящій  въ  таковых 


<)  Отводъ  однако  обязателенъ  и  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  н  относительно  земель,  п 
граниченкыхъ  частному  заводу.  Ст.  239  Проэкта. 
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же  землахъ,  какъ  выше  въ  сей  статьѣ  сказано,  захочетъ  самъ  собою 
не  только  разрабатывать  рудникъ,  но  и  получатъ  изъ  рудъ  онаго  ме¬ 
таллъ  на  с оосівенномъ  заводѣ,  для  устроенія  коего  проситъ  мѣсто, 
лЬса  и  другія  удобности  и  средства,  то  въ  семъ  случаѣ  онъ  обязанъ, 
по  заявкѣ  рудника  на  основаніи  сего  Положенія  201,  202,  203,  204 
и  20о  статей  прямо  въ  Горномъ  Правленіи  нросить  отъ  онаго  какъ 
позволевія  на  разработку  рудника  и  на  постройку  завода,  такъ  и 
другихъ  средствъ,  какія  сочтетъ  нужными **  (234). 

Но  оаконъ  не  остановился  на  этомъ  различіи,  по  прежнему  объ¬ 
единяя  тотъ  и  другой  отводъ  казенныхъ  земель  въ  понятіи  пособія  г). 

Для  практики,  какъ  мы  увидимъ  сейчасъ,  не  существовало  ка¬ 
кого-либо  нормальнаго  отвода  земли  для  горнопромышленныхъ  цѣлей 
отличнаго  отъ  отвода  земель  въ  поссессіонное  владѣніе. 

Въ  1828  году  купцу  Кузнецову  дозволено  было  отыскивать  и  раз¬ 
рабатывать  золотосодержащіе  пески  и  руды  въ  Иркутской,  Енисей- 
ской  и  Томской  гууерніяхъ. 

Въ  случаѣ  отысканія  оныхъ — говорится  по  этому  поводу*  могутъ 
приступить  къ  обработкѣ  изъ  нихъ  золота,  съ  платежомъ  въ  казну 
такой  подати,  какую  вносятъ  частные  заводчики,  имѣющіе  отъ  казны 
пособіе;  но  прежде  приступленія  къ  дѣйствительной  обработкѣ  отыс¬ 
канныхъ  песковъ  и  рудъ,  должны  доносить  отъ  нихъ  пермскому  Гор¬ 
ному  Правленію,  которое  обязано  будетъ  учинить  имъ  для  того  отводы 
земли  безъ  утѣсненія  государственныхъ  крестьянъ** 2). 

Или  вотъ  еще  интересное  толкованіе,  отличающее  владѣніе  на 
правѣ  горномт,  отожествляемое  съ  пособіемъ,  отъ  владѣнія  собствен¬ 
ника  (на  иномъ  основаніи). 

Дѣло  въ  томъ,  что  Алапаевскіе  носсессіонные  заводы  добивались 
новаго  лѣсного  отвода  для  лѣсопильной  мельницы.  Отводъ  долженъ 
зылъ  быть  сдѣланъ  изъ  Серебрянской  дачи,  на  которую  заявили  пре¬ 
тензію  Строгановы.  Эти  притязанія  были  признаны  неоснователь¬ 
ными,  но— въ  уваженіе  заслугъ  въ  древнія  времена  фамиліи  Строга¬ 
новыхъ,  положившихъ  животъ  на  полѣ  чести,  предписано  было  еадѣ- 
піть  Строгановыхъ  изъ  казенныхъ  пустопорожнихъ  и  казнѣ  ненуж- 
зыхъ  дачъ,  и  симъ  дѣло  на  всегда  считать  поконченнымъ  3). 

- — 

О  Получившимъ  пособіе  считается  и  тотъ,  кто,  добывая  руды  подъ  собственными 

і былями,  получаетъ  отводъ  изъ  казенныхъ  земель  для  постройки  завода.  Ср.  239  ст  Про¬ 
ста  1806  г.  1 

2)  В.  П.  С.  3.  т.  Ш  .Хо  1712.  См.  также:  ІЬ.  №  1780;  В.  П.  С.  3.  т.  IV  №  3269, 

3) Арх.Канд.  Мин.Фин.  Іразр.  1  отд.  2  ст.  ^  л.  10  Восоч.  утв.  мн.  Гос.  Сов 
марта  1830  года. 
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Вскорѣ  (11  іюня  1830  года)  Общему  Собранію  Сената  приш¬ 
лось  дать  толкованіе  этому  рѣшенію,  причемъ  и  было  пояснено,  что 
такового  надѣла,  произведеннаго  не  на  правилахъ  хорныхъ ,  и  по  осно¬ 
ваніи  Высочайшей  резолюціи  о  правахъ  рода  Строгановыхъ  на  земли 
по  р.  Чусовой,  не  должно  считать  пособіемъ  отъ  казны  і), 

Затѣмъ  остановимся  на  Высочайше  утвержденномъ  положеніи 
Сибирскаго  Комитета  25  декабря  1835  года *  2)  о  разрѣшеніи  частнымъ 
лицамъ  руднаго  промысла  во  внѣшнихъ  округахъ  Омской  обласіи. 
Нѣкоему  Попову  дозволяется  разработка  йодъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы 
добытыя  руды  онъ,  Поповъ,  возилъ  во  внутренніе  округа  Западной 
Сибири,  гдѣ  и  будетъ  учреждено  имъ  сереороплавильное  или  другое 
заведеніе.  Заявка  о  добычѣ  рудъ  обязательная.  I 

Земли  во  внѣшнихъ  округахъ,  на  коихъ  Поповъ  откроетъ  золо¬ 
тоносныя  розсыпи  или  рудные  пріиски,  согласно  первоначальному 
Высочайшему  разрѣшенію  18  ноября  1833  года, — должны  быть  прі¬ 
обрѣтены  Поповымъ  для  разработки  не  иначе,  какъ  по  добровольному 
согласію  и  по  заключеннымъ  условіямъ  съ  самими  киргизами,  коимъ 
сіи  земли  принадлежатъ,  и  притомъ  съ  вѣдома  и  согласія  непосред¬ 
ственныхъ  властей  сихъ  киргизовъ;  Попову  предоставляеіся,  іакимъ 
образомъ,  владѣть  сими  землями  на  посессіонномъ  правѣ  и  не  дозво¬ 
ляется  покупать  ихъ  въ  полную  собственность,  такъ  какъ  сіе  послѣд¬ 
нее  право  несовмѣстимо  съ  существомъ  учрежденій  о  сиоирскиха 
киргизахъ. 

Въ  этомъ  положеніи  „не  представляющемъ  въ  себѣ  ничего  исклю 
чительнаго “,  какъ  тамъ  значится,— поссессіоное  право  уравниваете: 
вполнѣ  съ  обычнымъ  отводомъ. 

Какъ  понимать  примѣненіе  этого  права  къ  землямъ  частным' 
(а  не  къ  казеннымъ  только),  — объ  этомъ  позднѣе. 

Наконецъ,  въ  заключеніе  этой  главы,  приведу  еще  одно  мѣсто 
сопоставляющее  поссессіонное  право  съ  отводами  обычными,  не  даю 
щими  никакого  основанія  говоритъ  объ  исключительности  условій  вла 
дѣнія  землей. 

Высочайше  утвержденное  мнѣніе  Государственнаго  Совѣта  18-г 
марта  1863  года3)  установило  новый  порядокъ  отвода  лѣсовъ  къ  гор 
нымъ  заводамъ.  Лѣсъ  отводится  въ  пользованіе  на  продожительвы 
срокъ  (не  далѣе  48  лѣтъ)  подъ  условіемъ  правильнаго  лѣсноі 

хозяйства. 


,)  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  разр.  л.  5. 

2)  В.  П.  С.  3.  т.  X.  X  8532. 

в)  В.  И.  С.  3.  т.  ХХХѴИІ  №  39368. 
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Отводи  уже  разрѣшонные  до  изданія  этого  закона,  равно  поль¬ 
зованіе  лѣсами  отведенными  окончательно  къ  частнымъ  горнымъ  за¬ 
водамъ,  остается  на  прежнемъ  основаніи,  впредь  до  изданія  особыхъ 
постановленіи  о  поссессіоньтхъ  заводахъ,  пользующихся  казенными 
землями  и  лѣсами. 

Такимъ  образомъ,  вводится  новый  порядокъ  отвода  вмѣсто  такъ 
•казать  посессіоннаго.  „ Нормальность и  новаго  порядка  не  подлежитъ 
сомнѣнію,  такъ  какъ  законъ  относится  къ  такому  времени,  къ  кото¬ 
рому  никто,  считающій  поссессіонное  землевладѣніе  за  самостоятель¬ 
ную  и  оригинальную  форму,  не  рѣшился  бы  пріурочить  какіе  бы  то 
пт  было  случаи  возникновенія  посессіоннаго  права. 


Глава  вторая.  Посессіонные  отводы  по  дѣйствующему  праву. 


Донускаетъ-ли  дѣйствующее  горное  право  поссессіонные  отводы? 
-Эготъ  вопросъ  станетъ  вполнѣ  понятнымъ,  если  мы  припомнимъ 
казанное  о  способѣ  внесенія  поссессіоннаго  права  въ  VII  т.  Свода 
Законовъ.  Оно  произведено  было  такимъ  образомъ,  что  какъ  бы  отор- 
авшееся  отъ  своихъ  историческихъ  корней  поссессіонное  право  те- 
ерь  заняло  какое-то  особое,  самостоятельное  мѣсто  между  казеннымъ 
ладѣніемъ  заводовъ  съ  одной  стороны  и  частнымъ  владѣніемъ  за- 
одовъ  на  полномъ  правѣ  собственности  съ  другой. 

Прокэтъ  1806  года,  не  признающій  и  термина  поссессіи,  трак- 
уетъ  поссессіонное  право  какъ  самый  обычный  отводъ.  Тамъ  имѣ¬ 
йся  особыя  нормы,  касающіяся  разработки  нѣдръ  въ  отведенныхъ 
дистриктахъ о  которыхъ  говоритъ  еще  Бергъ-Регламентъ,  но  это 
ормы,  пригодныя  для  какого  угодно  современнаго  права  отвода 
амъ  есть  особыя  правила,  касающіяся  заводскаго  дѣйствія,  но  и  онѣ 
е  даютъ  повода  говорить  о  какомъ-либо  поссессіонномъ  правѣ,  от- 
ачномъ  отъ  права  на  уступленную  поверхность,  посколько  вообще 
це  не  произведено  подстановки  горнаго  промысла  на  мѣсто  завод- 
саго  дѣйствія. 

Напротивъ  того  Сводъ  Законовъ,  вполнѣ  усвоивъ  себѣ  терминъ 
)ссессія,  поссессіонное  право,  выдѣляетъ  его,  какъ  явленіе  истори¬ 
йки  самостоятельно  развившееся,  законченное  и  повториться  не 
)гущее  1). 


О  Ср.  схему  главы  1  Раздѣла  II  Горнаго  Устава  по  нзд.  1893  г. 
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И  если  пропять  во  вниманіе,  что  посессіонное  право,  благодаря 
различнымъ  отклоненіямъ,  приняло  видъ  привилегированнаго  инсти¬ 
тута,  монопольное  пользованіе  которымъ  сосредоточивается  въ  неболь¬ 
шомъ  числѣ  фамилій, — то,  конечно,  надо  крѣпко  держаться  за  поло¬ 
женіе,  что  поссессіонное  право  болѣе  не  возникаетъ.  Можно  лишь 
прибавить  къ  этому:  не  возникаетъ  въ  топ  формѣ,  какая  несогласно 
съ  исторіей  приписывается  ему  въ  настоящее  время. 

Если-же  мы  еще  разъ  припомнимъ  исторію  нашего  института, 
то  должны  будемъ  признать,  что  и  отводъ  по  новымъ  правиламъ 
1887  года  (Горный  уставъ  съ  255  ст.)  вмѣстѣ  съ  поссессіонымъ  от¬ 
водомъ  являются  ступенями  развитія  одного  и  того-же  явленія.  И 
тѣмъ  легче  установить  такое  отношеніе  между  ними,  что  законода¬ 
тель  1887  г.  не  разграничилъ  областей — горнаго  промысла  и  завод¬ 
скаго  дѣйствія  (ст.  262  и  307) х).  и  слѣдовательно  не  настолько  уда¬ 
лилъ  новый  отводъ  отъ  поссессіоннаго,  на  сколько  могъ  это  сдѣлать. 

Слѣдовательно  для  сопоставленія  поссессіоннаго  права  съ  от¬ 
водами  новыхъ  правилъ  нѣтъ  никакихъ  препятствій,  и  оно  было  бы 
тѣмъ  полезнѣе,  чѣмъ  въ  большей  степени  эти  правила  вернули  насъ 
къ  древнимъ  принципамъ  горнаго  законодательства  и  чѣмъ  рѣшитель¬ 
нѣе  вводили  они,  подобно  Бергъ-Привилегіи,  нормальный  порядокъ, 
затемненный  до  того  разными  отступленіями. 

§  2. 

Утвердительный  отвѣтъ  на  поставленный  въ  началѣ  главы  вопрост 
можно  найти  и  въ  другомъ  пунктѣ  дѣйствующаго  законодательств? 
— въ  новѣйшемъ  лѣсномъ  законѣ  29  мая  1895  года* 2),  объяснительна; 
записка  къ  которому3)  начинается  слѣдующими  словами: 

„Высочайше  утвержденнымъ  18  марта  1863  года  мнѣніемъ  Го¬ 
сударственнаго  Совѣта  (Уст.  Лѣен.  447,  418,  449;  были  отмѣнень 
прежнія  постановленія  Уставовъ  Лѣсного  и  Горнаго  объ  отводѣ  казев 
нихъ  лѣсныхъ  дачъ  въ  поссессіопное  владѣніе  лицамъ,  устраивающими 
горные  заводы,  и  установленъ  новый  порядокъ  отдачи  казенныхъ  лѣ 
совъ  въ  пользованіе  горнозаводчиковъ^ . 

:)  Дѣло  2  ст.  отд.  части,  горн.  зав.  Горнаго  Департамента.  По  проэкту  правилъ 

.\2  47  ^  ^ _ , 

частной  горной  промышленности  на  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  2570  •  Соооражені 

Департамента  къ  проэкту  отъ  15  февраія  1883  г.  стр.  10.  Тамъ-же:  „право  построив 
необходимыхъ  для  разработки  сооруженій  не  включаетъ  въ  себѣ  нрава  устроить  горни 
заводъ“,  почему  требуется  на  то  особое  разрѣшеніе,  (стр.  43) — но  и  только. 

2)  Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1895  г.  11  іюля  .V  116  ст.  866. 

3)  Дѣю  2  ст.  отдѣл  части,  горн,  зав  Горнаго  Департамента  по  проэкту  правп. 

'  ,  №  106а 

о  снабженіи  казеннымъ  лѣсомъ  частныхъ  заводовъ 
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Законъ  1863  г.  оказался  во  многихъ  отношеніяхъ  недостаточ¬ 
нымъ,  п  потому,  когда  въ  90  хъ  годахъ  возбуждено  было,  послѣ  зна- 
чителнаго  перерыва,  нѣсколько  ходатайствъ  объ  отводѣ  лѣсовъ  въ 
Чердыпскомъ  уѣздѣ,  поднятъ  былъ  общій  вопросъ  о  реформѣ  ст.  419 
Лѣсного  Устава  (законъ  1863  г.). 

Результатомъ  этой  быстро  проведенной  реформы  явился  законъ 
29  мая  1895  г.  „объ  измѣненіи  порядка  снабженія  частныхъ  горныхъ 
заводовъ  древеснымъ  матеріаломъ  изъ  казенныхъ  лѣсовъ,  а  также  от¬ 
дачи  казенныхъ  земель  въ  аренду  для  устройства  или  расширенія  та¬ 
ковыхъ  заводовъ “. 

Если  законъ  1863  года  явился  на  смѣну  поссессіоннымъ  отво¬ 
дамъ  и  въ  свою  очередь  былъ  замѣненъ  закономъ  1895  года,  то  связь 
этого  послѣдняго  съ  поссессіонными  отводами  уже  не  подлежитъ  со¬ 
мнѣнію. 

Въ  законахъ  1863  и  1895  годовъ  говорится,  правда,  только  о 
лѣсахъ,  между  тѣмъ  въ  поссессіо  имѣются  и  земли  (безлѣсныя),  но 
такое  ограниченіе  поссессіи  лѣсомъ,  объясняется  спеціально — поста¬ 
вленной  указанными  законами  задачей,  вызванной  интересами  лѣсного 
хозяйства,  и  особенной  важностью  лѣсовъ  въ  горнозаводскомъ  дѣлѣ. 
Къ  тому-же  фактически  поссессіонные  заводы  всегда  осѣдали  въ  лѣ¬ 
сахъ,  изъ  которыхъ  и  получались  „земли “,  т.  е.  прорубленныя  про¬ 
странства,  исключавшія  необходимость  отводовъ  безлѣсныхъ  площа¬ 
дей  для  построекъ. 

Къ  сожалѣнію  авторы  проэкта  закона  какъ  будто  даже  подчер¬ 
кнули  полную  разнородность  отводовъ  лѣсовъ  и  поссессіонпаго  вла¬ 
дѣнія. 

Презумція  Свода  Законовъ  о  самостоятельности  поссессіоннаго 
права,  не  имѣющаго  ничего  общаго  съ  нормальными  отводами,  и  осо¬ 
бенно  основная  мысль  новаго  закона — предоставлять  заводамъ  строго 
опредѣленное  пользованіе  лѣсами,  а  отнюдь  не  отводить  въ  ихъ  распо¬ 
ряженіе  лѣсныя  площади — утвердили  составителей  въ  мысли,  что  бу¬ 
дущій  законъ  въ  качествѣ  совершенно  новаго,  можетъ  быть  распро¬ 
страненъ  и  на  поссессіонеровъ. 

Но  можетъ  быть  для  нихъ  это  будутъ  отводы  дополнительные? 
Съ  этимъ  еще  мнрилась-бы  та  несомнѣнная  историческая  преемствен¬ 
ность  новаго  порядка  и  носсессіонпаго  отвода,  о  которой  сказано  выше.. 

Но  авторы,  установивъ  безспорный  фактъ  нрорубленности  поссес- 
сіонпыхъ  дачь,  думаютъ  снабжать  поссессіонеровъ  лѣсомъ  уже  на  об¬ 
щемъ  основаніи  съ  другими  частными  заводчиками.  Такъ  что  „если 
владѣльцы  носсессій  пожелаютъ  строить  заводы  въ  казенныхъ  дачахъ, 
то  это  будутъ  новые  владѣльческіе  заводы,  не  входя щіе  въ  составъ 
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посессіонныхъ  имѣній**.  Очевидно  забыто  что,  особенность  поссес- 
сіонныхъ  заводовъ  въ  отличіе  отъ  владѣльческихъ  состоитъ  именно 
въ  томъ,  что  первые  пользуются  казенными  землями  и  лѣсами  (ст. 
5 — 6  Горв.  Уст.). 

Составителямъ  необходимо  было  припомнить  историческія  сту¬ 
пени  развитія  поссессіоннаго  права,  сопоставить  его  съ  вновь  вво¬ 
димымъ  порядкомъ  и  назвать  этотъ  послѣдній  новой  ступенью  все 
того-же  института.  Такое  сопоставленіе  отнюдь  не  лишало  бы  пос- 
сессіонеровъ  возможности  нолучить  лѣсъ  и  по  новому  закону,  но,  оче¬ 
видно,  подъ  условіемъ  уже  нѣкоторой  ликвидаціи  правъ  на  прежніе 
отводы — о  чемъ,  впрочемъ,  нѣсколько  позднѣе. 


Глава  третья.  Пользованіе  поссессіонными  землями. 

§  1. 

Воздѣйствіе  горнопромышленника  на  чужую  землю  можетъ  быть 
двоякаго  рода:  или  чрезъ  подземныя  сооруженія  онъ  причиняетъ  лишь 
вредъ  землѣ,  стѣсняя  тѣмъ  пользованіе  собственника;  или-же  онъ 
нуждается  въ  поверхности  для  какихъ-либо  надземныхъ  сооруженій, 
для  лѣса — и,  слѣдовательно,  желаетъ  установить  для  себя  право  поль¬ 
зованія  этой  поверхностью. 

Въ  первомъ  случаѣ  горнопромышленникъ  не  нуждается  въ  ка¬ 
комъ-либо  самостоятельномъ  титулѣ,  такъ  какъ  въ  силу  своего  права 
на  добычу  руды  онъ  уже  можетъ  воздѣйствовать  на  чужую  земель¬ 
ную  собственость. 

Напротивъ  того  во  второмъ  случаѣ  требуется  установленіе  само¬ 
стоятельнаго  права  пользованія,  а  слѣдовательно  нуженъ  и  особый 
для  того  титулъ  1)* 

Очевидно,  что  поссессіонное  право  представляетъ  собой  случай 
второго  рода. 

Оно  является  пользованіемъ  на  столько  продолжительнымъ  и  важ¬ 
нымъ,  что  нуждается  въ  особомъ  основаніи  и  самостоятельной  защитѣ. 

Изъ  исторіи  поссессіоннаго  права  мы  уже  знаемъ,  что  это  поль¬ 
зованіе  осуществлялось  всегда  только  въ  интересахъ  заводскаго 
дѣйствія. 


і)  Кіозіегтапп  ЪеЬгЪисЪ  Лез  ргеиззізсЬеп  Вег^гесіііез  Вегііп  1871  г.  8.  296  АН". 
Вег§  Г.  ргеизз.  81.  §  54  какъ  будто  смѣшиваетъ  два  момента,  но — ср.  §  135.  Кіозіегтапп 
Баз  аіі&ет.  Вег§.  і.  Ліе  Ргеизз  81.  4.  АиП.  1865.  8.  150—151  (Прим.  143).  Не  отмѣчено 
различіе  въ  ст.  291,  306  сл.  Горн.  Уст.  т.  УП  изд.  1893  г .—ВегпЪтд.  ЪеЬгЪисЬ  В.  I., 
1884,  8.  685. 
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Эта  мысль  о  связи  пользованія  землей  съ  заводомъ  выражена 
съ  особенной  отчетливостью  въ  п.п.  5  и  7  Бергъ-Привилегіи,  опредѣ¬ 
ляющихъ  1)  отводъ  для  добычи  обрѣтаемыхъ  подъ  землею  рудъ,  мине- 
ралій  и  для  потребнаго  къ  тому  строенія,  2)  устанавливающихъ  плату 
съ  топ  земли,  на  которой  построены  будутъ  заводы,  п  за  прочія  мѣста, 
которыя  для  того  завода  потребны  вновь,  также  за  надлежащія  дрова 
п  лѣсъ  къ  строенію. 

Съ  особенной  опредѣленностью  и  отчетливостью  та-же  самая 
мысль  выражена  законодателемъ  по  поводу  другого  вида  пособія  или 
поссессіп — крестьянъ. 

Трудно,  конечно,  сказать,  сопоставлялъ-ли  законодатель  уже  въ 
1721  году  право  заводчиковъ  на  заводскихъ  крестьянъ  съ  правомъ 
на  заводскія-же  земли,  или,  быть  можетъ,  было  просто  случайнымъ 
совпаденіемъ  одинаковое  нормировеніе  того  и  другого  случая. 

Но,  какъ  само  собой  разумѣется,  даже  такая  случайность  можетъ 
быть  объясняема  лишь  общими  началами  политики  того  времени,  со¬ 
здавшаго,  какъ  было  уже  упомянуто,  многочисленныя  и  многобразныя 
условныя  права,  особенно  въ  области  земельныхъ  отношеній. 

Во  всякомъ  случаѣ  мысль  о  неотдѣлимости  пособія  отъ  завода 
съ  такой  отчетливостью  впервые  выражена  въ  указѣ  1721  года. 

Какъ  заводскіе  крестьяне  были  неотдѣлимою  принадлежностью 
заводовъ,  такъ-же  принадлежали  заводу  и  земли,  которыя  къ  заводу 
отводились  и  къ  заводу  межевались  *), 

Когда  въ  1721  гоцу  богатый  крестьянинъ  Строгановыхъ  Бѣло- 
пашенцевъ  сталъ  просить  отдать  ему  казенный  Алапаевскій  заводъ, 
то  Татищевъ  поставилъ  однимъ  изъ  условій  отдачи,  что  Бѣлопашен- 
цевъ  „долженъ  имѣть  такое  стараніе,  дабы  лѣса  весьма  хранены  были 
и  на  непотребныя  дѣла  самому  не  рубить  и  другимъ  не  допущать,  а 
особливо  на  дровосѣкахъ  молодыя  деревья  на  колья  и  жерди  и  изго¬ 
роди  не  рубить  и  новыхъ  мѣстъ  подъ  пашни  не  расчищать  “ 2). 

Связь  между  заводомъ  и  пособіемъ  была  безусловная,  и  разъ 
только  она  прекращалась,  повелѣвалось  „по  принадлежности  возвра¬ 
тить  въ  зависимость  и  употребленіе  тѣхъ  заводовъ*...8),  такъ  какъ  во¬ 
обще  поссессіи  „къ  частнымъ  фабрикамъ  и  заводамъ  приписанныя “, 
должны  „употребляться  для  тѣхъ  надобностей,  которыя  къ  еепре- 

О  П.  П.  С.  3.  т.  XIV  №  10237  гл,  XXXII  п  4. 

2)  Чупинъ  Н  Отдача  казенныхъ  заводовъ  въ  частныя  рукы  въ  прошломъ  столѣтіи. 

, Горный  Журналъ"  1861  г.  №  6,  стр.  554  (изъ  арх.  Сиб.  Вышн.  Горн.  Нач.). 

3)  П.  П,  С.  3.  т.  XXIV  №  17976.  -  Къ  заводамъ  „принадлежащія  землп  и  лѣса" 

іі.  и.  с.  з.  т.  хт,  №  нэп. 
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мѣнному  и  дѣйствительному  существованію  заводовъ  и  фабрикъ  необ¬ 
ходимы  “  1 *). 

Особенно  много  заботилось  правительство  о  неотдѣлимости  отъ 
заводовъ  и  о  надлежащемъ  употребленіи  пособія — крестьянъ. 

Такъ,  когда  въ  1737  году  Осокинъ  получилъ  разрѣшеніе-  въ 
Верхотурскомъ  уѣздѣ,  на  р.  Салдѣ — по  силѣ  горной  Привилегіи  1719 
года  построить  заводъ,  къ  которому  отведены  были  лѣса  и  мѣста  для 
постройки,  а  также  приписаны  крестьяне,  въ  особенности  предписы¬ 
валось  „сихъ  крестьянъ,  пока  (онъ,  Осокинъ)  къ  дѣйствительному 
строенію  того  завода  вступитъ, — къ  прежнимъ  заводамъ  и  никуда  ни 
подъ  какимъ  видомъ  въ  работы  и  въ  другія  службы  не  употреблять 
и  до  того  ими  не  владѣть41  а). 

Такимъ  образомъ  законодатель  считаетъ  извѣстное  пособіе  при¬ 
надлежностью  опредѣленнаго  завода,  а  не  то  что  вообще  заводовъ  дан¬ 
наго  лида.  Этимъ  и  объясняется  всегдашняя  забота  о  достаточности 
разстояній  между  отдѣльными  заводами  одного  и  тоже  содержателя: 
„дабы  одному  отъ  другого  обиды  не  было** 3). 

Мы  уже  видѣли,  что  судьба  поссессій  особенно  интересуетъ  пра¬ 
вительство  въ  1796  въ  1797  годахъ4),  когда  предписывается  произ¬ 
вести  повсемѣстное  изслѣдованіе  „о  казенныхъ  земляхъ  и  прочихт 
поссессіяхъ,  къ  частнымъ  фабрикамъ  и  заводамъ  приписанныхъ, 
точно-ли  оныя  употребляются  для  тѣхъ  надобностей,  которыя  къ  не¬ 
премѣнному  и  дѣйствительному  существованію  заводовъ  и  фабрикт 
необходимы  и  ради  которыхъ  къ  онымъ  приписаны4*  5). 

И  эта  забота  понятна,  потому  что  сотвѣтетвенно  съ  общимъ  смы¬ 
сломъ  поссессій  съ  самаго  начала  „къ  заводамъ  подъ  отводимыми 
лѣсами  земли  къ  нимъ  отнюдь  не  въ  дачу  присвояются,  но  един¬ 
ственно  лѣса  даются  на  заводское  уптребленіе** 6). 


Ы  П.  П.  С.  3.  т.  XXIV  Д*  18211.— Таже  мысль  о  принадлежности  къ  заводу  (мель 

1166  ч  „  0 

нпцы)— Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  Бергъ- Коллегіи,  кн  ~уз84~  (1ѵ5^  г.)  д.  13  л.  35  слл. 

См.  и  отвѣты  на  указъ  18  октября  1797  г. 

3)  Архив,  зав.  дѣл. —  у  Шишонко.  Пермская  Лѣтопись  пер.  V.  ч.  1,  стр.  487.  См 

еще  П.  П.  С.  3.  т.  XXV,  X:  18442,  т.  XXIX,  Х>  22498,  т.  ХЬ,  Х>  30300  и  др. 
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3)  Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  Бергъ- Коллегіи  ^5  Д-  <>&  Ю1  (1824  г.-рѣчь  идетъ 

позволеніи  въ  1724  г.  построить  Демидову  заводъ  на  р.  Ревдѣ). 

4)  Но  еще  въ  1719  году  воеводамъ  предписано  смотрѣть  за  рудокопными  заводам] 
П.  П.  С.  3.  т.  V  .Ѵг  3294  п.  38.  Въ  Регламентѣ  Камеръ-Коллегіи  1731  о  заводахъ  парти 
куляреыхъ  и  находящихся  въ  вольномъ  содержаніи: — лѣсъ  не  пустошилп  бы,  руды  не  иске 
ренили  бы,  особенно  тѣ,  въ  которыхъ  для  государственныхъ  казенныхъ  потребъ  будет 
не  безъ  нужды  П.  П.  С.  3.  т.  ѴБІ  №  5789. 

*)  П.  Н.  С.  3.  т.  XXIV  №  18211  и  т,  XXIV  №  17975.,  т.  XXV  №  18422. 

6)  Межев.  инстр.  1766  г.  П.  П.  С.  3.  т.  XVII  №  12659  г.  3.  С.м.  П.  П.  С.  3.  і 
XX ѴІП  и  21360. 
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Въ  1803  году  кн.  Юсуповъ  просилъ  отдать  ему  въ  содержаніе 
казенную  толковую  фабрику  и  въ  §  6  своихъ  кондицій  обѣщалъ: 
„лѣсами  и  сѣнными  покосами  пользоваться  (ему  и  наслѣдникамъ)  по- 
мѣрѣ  той,  какъ  требовать  будутъ  непосредственныя  по  фабрикѣ  на* 
добности  и  (наше)  хозяйственное  въ  томъ  распоряженіе1*  *). 

И  ему  отдается  просимая  фабрика,  при  чемъ  предписывается,  чтобы 
состоящій  во  Купавинскихъ  дачахъ  строевой  и  дровинной  лѣсъ  (1140 
дес.)  ни  на  что  иное  употребляемъ  не  былъ,  какъ  на  пользу  фабрики 
и  фабричныхъ  2). 

Совершенно  правильно  Сенатъ  разъясняетъ  смыслъ  уже  цитиро¬ 
ванной  нами  уступной  записи  1740  года,  данной  отъ  татаръ  предку 
Демидова,  утверждая,  что  „по  существу  оной  (записи)  предоставлено 
право  Демидову  не  на  всѣ  имъ  татарамъ,  принадлежащія  земли,  а 
единственно  на  отысканіе  рудъ,  что  не  только  не  противно  законамъ,, 
но  напротивъ  позволительно  по  Бергъ  Привилегіи  1719  года**  3). 

Въ  ГІроэктѣ  Горнаго  Полоа:енія  1806  года  говорится  о  лѣсахъг 
|  приграниченныхъ  къ  заводу  (ст.  225,  877). 

Проектъ  возлагаетъ  па  Горное  Правленіе  обязанность  „собрать 
и  привести  въ  ясность  всѣ  планы  лѣсовъ,  приграниченныхъ  ко  вся- 
ікому  заводу,  и  имѣть  онымъ  описаніе:  а)  когда,  по  какому  поводу  п 
по  какому  указу  лѣса  къ  заводу  были  приграннчены;  б)  утвержденъ- 
ли  отводъ  Бергъ-Еоллегію  и  Пр.  Сенатомъ;  в)  на  какое  количество 
лѣтъ  для  тогдашняго  заводскаго  дѣйствія  было  сдѣлано  расчисленіе 
и  отводъ  лѣсовъ  къ  каждому  заводу;  г)  какія  именно  грани,  какія? 
живыя  урочища  и  подъ  какимъ  часомъ  компаса  линіи  были  пройдены; 
д)  та-ли  самая  окружность,  тѣ-ли  грани  и  линіи  составляютъ  нынѣ¬ 
шнее  пригранпченіе  къ  заводу;  и  ежели  другія,  то  когда,  для  какихъ 
причинъ,  въ  которую  сторону  и  какъ  велико  пространство  вымеже¬ 
вано  или  примежевано;  чему  слѣдуетъ  сдѣлать  особенные  планы,  или 


1)  Арх.  Д— та  Торг,  и  Ман.  М— ства  Фпа.  Дѣла  Главн.  Иравл.  Май.  Св.  21,  д.  2.. 

2)  П.  П.  С.  3.  т.  ХХУІІ  .X-  21076.  См.  еще  о  сах.  зав.  П.  И.  С.  3.  т.  ХХѴ*І  №  19550. 
о  иолотн*  фабр.  т.  XXX  .X  22740.  Ср.:  на  земляхъ,  фабрикѣ  принадлежащихъ,  нельзя  се¬ 
лить  крестьянъ,  купленныхъ  на  правѣ  дворянскомъ,  а  не  на  фабричномъ.  Арх.  Д — та  Торг, 
и  Май.  Дѣла  Гл.  М.  Пр.  Св.  23  д.  №  34  (1809  г.) — Запрещается  фабричную  землю  „счи¬ 
тать  таковою  собственностью,  которую  (содержатель)  могъ-бы  употреблять  по  своимъ  при¬ 
хотямъ  изъ  личныхъ  выгодъ  и  на  всякія  другія  надобности,  но  обязанъ  обращать  и  упот¬ 
реблять  оную  токмо  къ  усиленію  п  усовершенствованію  фабрпкп  и  приписанныхъ  къ  пей 
людей*  II.  П.  С.  3.  т.  XXXII  №  25701  (1814  г.). 

3)  И.  П.  С.  3.  т.  XXIX,  №  22208. 
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па  тѣхъ-жѳ  означить  особыми  красками;  е)  сіи  перемѣны  въ  лѣсахъ 
какъ  были  сдѣланы,  кѣмъ  утверждены  и  откуда  имѣются  на  нихъ 
владѣнные  указы.... "  (ст.  883). 

Въ  интересахъ  заводскаго  дѣйствія  законодатель  вмѣстѣ  съ  пра¬ 
вилами  для  наружнаго  и  внутренняго  размежеванія  частныхъ  завод¬ 
скихъ  лѣсовъ,  для  уравненія  и  надѣленія  заводовъ  (ст.  885  91/) 

даетъ  указанія:  о  количесвѣ  вырубокъ,  о  назначеніи  мѣстъ  для  вы¬ 
рубокъ  и  т.  д.  (ст.  918  и  ел.)  съ  такой  подробностью,  что  въ  виду 
всѣмъ  извѣстнаго  опустошенія  заводскихъ  лѣсовъ  можно  думать,  что 
планы  и  намѣренія  законодателя1)  совершенно  не  нашли  для  сеоя 
удобной  почвы. 

Одинаково  можно  думать,  что  остались  лишь  благими  пожела¬ 
ніями  и  ст.  301  и  302  Проэкта,  по  первой  изъ  коихъ  „на  обязан¬ 
ности  бергъ-инспектора  лежитъ  замѣчать  по  заводамъ,  не  вырубается- 
ли  лѣсовъ  на  дѣйствіе  заводское  болѣе  надлежащаго  или  болѣе  поло¬ 
женнаго,  притомъ  не  обрубаются-ли  самые  ближайшіе  къ  заводамъ 
лѣса,  не  соразмѣрно  сдѣланному  положенію". 

Ст.  302  возлагаетъ  на  то  же  лицо  смотрѣть — „располагаются-ли 
самыя  дровосѣки  надлежащимъ  образомъ,  соблюдены-ли  всѣ  правила 
по  заводскимъ  постановленіямъ  и  прочимъ  узаконеніяхъ,  и  вообще  сбе- 
регаются-ли  лѣса  надлежащимъ  образомъ  въ  вырубкѣ  оныхъ  и  въ  за¬ 
пущеніи  порослью  вырубленныхъ  мѣстъ". 

Такая  регламентація  вызывалась,  очевидно,  интересами  горноза¬ 
водскаго  дѣйствія  и,  какъ  нельзя  болѣе,  указываетъ  на  самую  тѣсную 
связь  пользованія  пособіями  съ  заводомъ,  которому  даны  они. 


<)  Еще  съ  1732  году  государственная  Коммерцъ-Коллегія  интересуется:  гдѣ  имѣ¬ 
ются  отданные  заводы,  кому,  на  сколько  лѣтъ,  сколько  выработываютъ  они  мѣди  и  же¬ 
лѣза,  и  при  тѣхъ  заводахъ  какіе  лѣса  имѣются  и  на  сколькихъ  верстахъ,  и  тѣхъ  лѣсовъ 
впредь  на  сколько  лѣтъ  при  тѣхъ  заводахъ  быть  могутъ,  и  всѣ-ль  на  тѣхъ  заводахъ  мѣдь 
и  желѣзо  дѣлаютъ  умѣренно  и  отъ  неумѣренности  не  пустошаться-ль  гдѣ  лѣса  и  руды  не 
искореняются  ль“  Германъ.  Историческое  начертаніе  горнаго  промысла.  Стр.  130 — 131, 
Заводчики  не  оставляютъ  ссылаться  при  выпрашиваніи  новыхъ  отводовъ  на  соотвѣтствую¬ 
щіе  законы  (Вальдмейстерская  инструкція),  какъ  то  дѣлалъ  въ  1737  году  Демидовъ. 
Германъ,  іѣ.  181. — Указъ  Казеннымъ  Палатамъ  1781  г.  П.  И.  С.  3.  т.  XXI  Л®  15141 
§  45 — о  береженіи  заводскихъ  лѣсовъ.  См.  еще  П.  И.  С.  3.  т.  XXV  Лі>  18645,  т.  ХХ\  I, 
№  19641 — все  о  томъ-же  Насколько  правительство  всегда  занято  было  вопросомъ  о  за¬ 
водскомъ  лѣсномъ  хозяйствѣ,  можно  видѣть  изъ  массы  матеріала,  собраннаго  въ  1802  г. 
въ  видахъ  составленія  Горнаго  Устава — см  Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  бывшей  Канцеляріи 
Д-та  Горн*  и  Сол.  дѣлъ  (ннспект.  отд.  2  ст.)  Св.  2  д.  №  1/2  (1802  г.).  Всѣ  эти  неудач¬ 
ныя  попытки  законодателя  обнаруживаютъ  недостатокъ  надлежащаго  общаго  плана  въ  отно¬ 
шеніяхъ  къ  частному  горнозаводскому  хозяйсту,  которое  было  воспитано  на  льготахъ  и 
привилегіяхъ,  какъ  будто  бы  исключавшихъ  какія  бы  то  ни  было  обязанности.  Что  за¬ 
водчики  нисколько  не  проникались  обращенными  къ  нимъ  совѣтами,  увѣщаніями  и  при¬ 
казами,  это  доказываетъ  наблюдаемый  нами  результатъ  ихъ  хозяйничанія. 
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Такую  же  заботливость  о  казенныхъ  пособіяхъ  законодатель  про¬ 
являетъ  н  при  установленіи  правилъ  объ  увеличеніи  или  уменьшеніи 
заводскаго  дѣйствія. 

Правда,  регламентація  заводскаго  дѣйствія  мотивируется  въ  Про¬ 
ектѣ  соображеніями  о  казенныхъ  доходахъ,  но  самое  направленіе  ея 
непосредственно  на  пользованіе  пособіями  указываетъ,  что  эти  фис¬ 
кальныя  соображенія  были  не  единственными. 

„Ежели  заводчикъ  говорится  въ  ст.  241:  проситъ  позволенія  вы¬ 
строить  новый  заводъ  въ  отводѣ,  сдѣланномъ  уже  къ  прежде  выстроен¬ 
ному  его  собственному  заводу,  который  состоитъ  однако-жъ  на 
землѣ,  принадлежащей  казнѣ,  и  коего  лѣса  были  отведены  отъ  казны, 
и  не  суть  собственные  владѣльческіе:  то  Горное  Правленіе  предва¬ 
рительно  разсматриваетъ  по  уравненію  лѣсами,  достаточно-ли  бу¬ 
детъ  на  полное  и  безпрерывное  дѣйствіе  рудъ  и  на  вѣчныя  времена 
лѣсовъ  какъ  для  стараго,  такъ  и  для  новаго  завода;  притомъ  не 
уменынится-ли  дѣйствіе  стараго  завода  и  чрезъ  то  не  потерпитъ-ли 
казна  въ  своихъ  доходахъ  отъ  льготныхъ  годовъ  для  новаго  завода../4 

По  ст.  242:  „На  земляхъ  казенныхъ  и  другихъ,  отведенныхъ  за¬ 
водамъ,  никто  не  имѣетъ  права  увеличить  дѣйствіе  стараго  уже  вы- 
стрееннаго  завода  умноженіемъ  печей,  горновъ  и  машинъ,  безъ  пре¬ 
дварительнаго  позволенія  со  стороны  Горнаго  Правленія"... 

Устройство  новаго  завода  съ  цѣлью  уменьшенія  стараго,  уда- 
лѣвшаго  отъ  лѣсовъ— требуетъ  такого-же  предварительнаго  разсмотрѣ¬ 
нія  дѣла  со  стороны  Горнаго  Правленія  (ст.  243). 

Уменьшеніе  дѣйствія  въ  одномъ  родѣ  и  увеличеніе  его  въ  дру¬ 
гомъ  или  введеніе  новаго  —  опять  таки  требуетъ  предварительнаго  раз¬ 
смотрѣнія  со  стороны  Горнаго  Правленія:  не  потерпитъ-ли  казна  въ 
доходахъ  и  не  потребуется-ли  въ  виду  такой  перемѣны  большаго  ко¬ 
личества  лѣсовъ  (ст.  244). 


Глава  четвертая.  Ближайшее  опредѣленіе  границъ  пользованія. 

§  Г 

Чтобы  еще  ближе  опредѣлить  границы  пользованія  поссессіон- 
нымн  землями  и  лѣсами,  необходимо  точнѣе  обозначить  предѣлы  за¬ 
водскаго  дѣйствія,  дающаго  право  на  такое  пользованіе. 

Вообще  говоря,  заводчику  или  горнопромышленнику  дозволяется 
разрабатывать  какую-либо  одну  руду,  — а  слѣдовательно  и  пользоваться 
поверхностью  онъ  можетъ  лишь  постолько,  посколько  это  пользованіе 
необходимо  для  добычи  или  обработки  пменпо  отведенной  руды. 
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Такое  правило  существуетъ  съ  самаго  начала  горнаго  промысла’ 
исполнялось  оно  больше  фактически — въ  періодъ  до  Бергъ-Привиле¬ 
гіи,  предполагается — хотя  прямо  не  выражено — и  закономъ  1719  г.  *). 

Порядокъ  отвода,  установленный  п.п.  2  и  сл.  Бергъ-Привилегіи 
требуетъ,  чтобы  сыскатель  объявилъ  въ  Бергъ-Коллегіи  пли  предъ 
бергъ-офицерами  „сысканную  какую  руду"  и  при  письменномъ  объ¬ 
явленіи  въ  Бергъ-Коллегіумъ  „пробу  изобрѣтенной  руды  прислалъ". 
А  Бергъ-Коллегіумъ  со  своей  стороны  обязанъ  не  токмо  скорое  рѣ¬ 
шеніе  учинить,  но  и  всякіе  способы  показать,  коимъ  образомъ  „съ 
той  рудой  и  минералами  наилучше  поступать"  (п.  4)). 

А  если  такъ,  то  очевидно,  что  дозволеніе  заводчику,  получив¬ 
шему  отводъ  „всякую  руду  п  минерал ія"  копать — надо  понимать  въ 
смыслѣ  всякую  (всю)  руду  опредѣленнаго  рода. 

Уже  совершенно  ясной  опредѣленною  это  именно  правило  выра¬ 
жено  въ  Бергъ-Регламентѣ  1739  г.2). 

Въ  и  7  читаемъ  слѣдующее:  „ежели  кто  посторонній,  который 
къ  компаніи  не  принадлежитъ,  усмотритъ,  что  въ  отданномъ  другимъ 
заводчикамъ  дистриктѣ  пли  урочищѣ,  оные  заводчики  не  съ  надлежа¬ 
щею  силою  дѣйствуютъ,  и  изыщетъ  такія  мѣста,  на  которыхъ  отъ 
нихъ  заводчиковъ  никакой  работы  къ  добыванію  рудъ,  и  не  надлежа¬ 
щимъ  порядкомъ,  по  учрежденію  нашего  генералъ-бергъ-днректоріума 
не  чинится,  или  въ  такомъ  дистриктѣ  найдетъ  новыя  рудныя  мѣста, 
то  можетъ  онъ  объ  отдачѣ  ему  тѣхъ  мѣстъ  просить,  и  генералъ-бергъ- 
дпректоріумъ  о  темъ  разсматривать  и  по  усмотрѣнію  своему  отдавать 
тѣ  мѣста  или  тѣмъ  просителямъ,  или  прежнимъ  заводчикамъ  съ  та¬ 
кимъ  обязательствомъ,  дабы  тѣ  мѣста  безъ  дѣйствія  и  исканія  рудъ 
втунѣ  не  лежали". 

Обратимъ  вниманіе  пока  лишь  на  вторую  половину  статьи,  кото¬ 
рая  положительно  заявляемъ,  что  руды  другого  металла  заводчику  не 
принадлежатъ  и  что,  слѣдовательно,  въ  его  распоряженіи  находится 
только  отведенная  руда. 

Для  нея  только  онъ  и  можетъ  пользоваться  приписанными  къ  его 

заводу  пли  промыслу  землями  и  лѣсами. 

Проэктъ  Горнаго  Положенія  1806  г. 3)  въ  ст.  205  требуетъ  оіъ 

о  II.  П.  С.  3.  т.  V  До  3464.— Грамоты  ХУН  и  начала  ХУНТ  в.,  впдѣли  мы,  устана¬ 
вливаютъ  въ  пользу  заводчиковъ  монополію,  по  и  монополія  ограничена  желѣзной  рудой.  Въ 
нѣмецкихъ  Еіізігісізѵегіеіѣіт^  принадлежавшее  горнопромышл  ннику  т.  н.  ^из  ехсішіеші1 
аііоз  осуществлялось  въ  правѣ  преимущественной  заявки.  АсНепЪасК.  Баз  дегаеіпе  Яейізсіе 
ВегогесЫ,  8.  221,  см.  прим.  На  возможность  отвода  другихъ  ископаемыхъ  указываетъ 
І^сиіІюМ  Баз  бзІеггеисЬізсЬе  ВегдгесЫ,  8.  91  Аіші.  6  (грам.  1317  г.). 

2)  II.  И.  С.-З.  т.  X  До  7766. 

3)  П.  П.  С.  3.  т.  XXIX  Д»  22208 
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заявляющаго  о  новомъ  пріискѣ  указанія  и  па  то,  какого  рода  руд¬ 
никъ  открытъ  имъ  и  еще  точнѣе,  чѣмъ  Бергъ-Регламентъ  выясняетъ, 
что  заводу,  будетъ-ли  то  казенный  или  частный — поссессіонный,  при¬ 
надлежатъ  руды  только  отведенныя. 

Такъ  по  ст.  200  „...въ  земляхъ,  принадлежащихъ  къ  заводу  част¬ 
наго  владѣльца  не  по  праву  помѣщика,  а  отведенныхъ  къ  оному  отъ 
казны,  всякій  имѣетъ  право  искать  руды  другого  металла,  кромѣ  того, 
который  выплавляется  или  выдѣлывается  на  заводѣ,  и  сіи  руды  при¬ 
надлежатъ  казнѣ". 

Очевидно,  и  пользованіе  поверхностью,  отведенною  къ  заводу,  вы¬ 
рабатывающему  отведенную  руду  (см.  ст.  225) — строго  ограничивается 
цѣлями  столь  опредѣленнаго  заводскаго  дѣйствія  *). 

§  2. 

Насколько  отводомъ-концессіей  руды  опредѣляются  границы  поль¬ 
зованія  отведенной  поверхностью,  настолько  для  насъ  представляютъ 
интересъ  и  тѣ  расширенія  правъ  заводчиковъ,  которыя  съ  перваго 
взгляда  касаются  какъ  будто-бы  только  нѣдръ. 

Но,  какъ  то  само  собой  разумѣется,  расширеніе  нравъ  горно¬ 
промышленника  на  счетъ  какой-либо  другой  руды,  кромѣ  главной, 
исключаетъ  возможность  для  посторонняго  разрабатывать  эту  другую 
руду  въ  томъ- же  „дистриктѣ"  н  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  конечно,  пользо¬ 
ваться  поверхностью  для  добычи  и  обработки.  Слѣдовательно,  расши¬ 
реніе  правъ  горнопромышленника  относительно  нѣдръ  увеличиваетъ 
и  права  его,  уже  какъ  поосессіонера,  на  поверхность. 

Поссессіонеръ,  пользовавшійся  поверхностью  сначала  лишь  въ 
интересахъ  добычи  одной  руды,  теперь  пользуется  ею  для  добычи 
двухъ, — и  для  него  потребуется  поэтому  (если  руды  не  залегаютъ  сов¬ 
мѣстно)  и  большая  часть  поверхности — для  копанья,  для  нужныхъ 
сооруженій  (все  это,  конечно,  наноситъ  поверхности  вредъ),  и  боль¬ 
шее  количество  строевого,  а  можетъ  быть  и  дровяного  лѣса. 

Бъ  этомъ  именно  смыслѣ  поссессіонеры  достигли  наибольшаго 
расширенія  своихъ  правъ,  начало  каковому  положилъ  сенатскій  указъ 
28  мая  1812  года* 2). 


<)  Бъ  1819  г.  М — ст.30  Ви.  Дѣлъ  просило  Государственный  Совѣтъ  сдѣлать  общее 
распоряженіе  о  дозволенности  перемѣнять  на  иоссессіонныхъ  фабрикахъ  родъ  производства, 
утверждая,  что  такое  разрѣшеніе  не  противно  указу  1798  года,  запрещавшему  употреблять 
мастеровыхъ  на  другія  работы,  кромѣ  той,  для  которой  куплены  они  къ  фабрикѣ.  Совер¬ 
шенно  основательно  Государственный  Совѣтъ  не  уважилъ  этой  просьбы.  Быс.  утв.  мн.  9  іюня 
1819  г.  Арх  Гос.  Сов.  т.  IV  ч.  П.  СПБ.  1881  г.  Журн  ,  стр.  1394 — 1395. 

2)  И.  II.  С.  3.  т.  XXXII,  №  25119. 
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Дѣло  шло  объ  отдачѣ  въ  частное  содержаніе  отобранныхъ  отъ 
содержателя  ])  Кнауфа  Златоустовскихъ  заводовъ.  Въ  условіи  пере¬ 
дачи  Горный  Совѣтъ  Д-та  Горныхъ  и  Соляныхъ  Дѣлъ  и  Совѣтъ  Ми¬ 
нистра  Финансовъ  включили  между  прочимъ  статью  слѣдующаго  со 
держанія:  „какія-бы  въ  дачахъ  Златоустовскихъ  заводовъ  металлы  и 
полуметаллы  ни  открылися,  право  добычи  оныхъ  предоставляется  со¬ 
держателю,  съ  тѣмъ  только,  чтобы...  платилъ  онъ  подать.  Если-же 
откроются  благородные  металлы,  какъ-то  золото  и  серебро,  то  хотя 
и  сихъ  металловъ  добыча  предоставляется  содержателю,  онъ  однако, 
уплатя  съ  нихъ  узаконенную  подать,  все  остальное  количество,  ежели 
казна  будетъ  требовать  по  его  собственному  распоряженію,  обязы¬ 
вается  поставлять  на  С.-Петербургскій  монетный  дворъ,  получая  за 
каждый  золотникъ  и  т.  д.“.  Ежели  содержатель  не  пожелаетъ  разра¬ 
батывать  новооткрытыхъ  рудъ,  содержащихъ  другіе  металлы,  кромѣ 
желѣза  и  мѣди,  то  казна  въ  правѣ  производить  разработку...  или 
отдать  постороннему  частному  лицу...,  и  содержатель  беспорно  долженъ 
будетъ  согласиться  на  отводъ  казнѣ  или  частному  лицу  рудниковъ,., 
лѣсовъ,.,  также  мѣста  для  постройки  завода 

Расширеніе  правъ  горнопромышленника  до  такихъ  предѣловъ 
является  совершенной  новостью,  не  находящей  себѣ  никакого  основанія 
въ  цѣлой  исторіи  горнаго  права. 

Что-же  касается  второй  половины  условія,  то  она  представляется  еще 
болѣе  непонятной  въ  виду  такъ  недавно  вышедшаго  Проэкта  Горнаго 
Положенія  (1806  года),  который  совершенно  опредѣленно  объявляетъ 
казенными  всѣ  неотведенныя  руды  на  казенныхъ  земляхъ — свобод¬ 
ныхъ  и  поссессіонныхъ *  2)* 

Мысль  этого  указа  скоро  получила  и  дальнѣйшее  развитіе. 

Въ  1824  году  издано  Высочайше  утвержденное  положеніе  Коми¬ 
тета  Министровъ3),  которое  закрѣпило  правило  1812  года  и  обоб¬ 
щило  его. 

По  случаю  открытія  на  Уралѣ  золота  въ  Екатеринбургѣ  соста¬ 
влена  была  особая  горная  коммиссія,  на  основаніи  заключенія  которой 
Министръ  Финансовъ  сдѣлалъ  докладъ  Комитету  Министровъ,  а  этотъ 


№  58  I 

4  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  2  разр.  -^4  г  Мнѣніе  Горнаго  Совѣта:  „Кнауфъ,  имѣя 

все  казеное  и  по  его  званію  даже  ему  не  соотвѣтствующее,  не  могъ  не  почесться  имѣю¬ 
щимъ  отъ  казны  пособіе“. 

2)  Ср.  ст.  ст.  200.  210.  241.  (П.  П.  С.  3.  т.  XXIX  №  22208).— Учрежденіе  Мини¬ 
стерства  Финансовъ  1811  г.  говоритъ  о  поссессіи — собственности,  но  способъ  выраженія 
закона  („собственность  и  степень  права  на  оную“)  указываетъ  лишь  на  неточность  терми¬ 
нологіи  (П.  П.  С.  3.  т.  XXXI  Лі>  24688.  §  47). 

3)  П.  И.  С  3.  т.  XXXIX  №  30056  сентября  9-го  1824  г. 
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послѣдній  постановилъ:  „золотосодержащихъ  рудниковъ,  открытыхъ 
;ѣмъ  бы  то  пи  было  въ  земляхъ  казенныхъ  заводовъ,  частнымъ  людямъ 
о  владѣніе  не  отдавать,  ибо  по  недостатку  въ  тамошнемъ  краѣ  сво- 
одныхъ  людей,  едвали  они  найдутъ  къ  разработкѣ  оныхъ  способовъ, 
о  неимѣнію-же  такихъ  способовъ  будетъ  безпорядочная  разработка 
даже  утайка  золота... “  (п.  3).  „Пріискъ  и  разработку  золота  въ 
емляхъ  частныхъ  заводчиковъ,  какъ  на  помѣшичьихъ,  такъ  и  на  пос¬ 
ессіонномъ  нравѣ  состоящихъ,  предоставить  единственно  владѣльцамъ, 
ругимъ-же  людямъ  не  иначе,  какъ  по  добровольнымъ  съ  ними  уело- 
ілмъ:  ибо  всякое  другое  правило  поведетъ  ко  многимъ  неудобствамъ, 
ъ  стѣспенію  собственности,  къ  захвату  земель  и  при  всемъ  томъ  осно- 
ательныхъ  выгодъ  не  обѣщаетъ “  (п.  6).  О  какой  собственности  идетъ 
дѣсь  рѣчь  и  о  захватѣ  какихъ  земель  говорится, — все  это  остается  не- 
ыясненпымъ. 

А  между  тѣмъ  разъ  начавшееся  расширеніе  правъ  поссессіоне- 
овъ  пошло  и  дальше. 


Въ  1837  г.  29  марта  издано  было  Высочайше  утвержденное  мнѣніе 
’осударственнаго  Совѣта  *),  которое  дозволило  поссессіонерамъ  добычу 
олота.  не  только  на  рудниковыхъ  площадяхъ,  но  и  въ  лѣсныхъ  дачахъ, 
отивируя  свое  дозволеніе  тѣмъ,  что  разработка  песковъ  будто  бы  не 
редполагаетъ  никакого  истребленія  лѣсовъ,  а  потому  и  ограниченіе 
рава  зеводчиковъ  на  разработку  золотосодержащимъ  пріисковъ  въ 
гводимыхъ  къ  заводамъ  ихъ  дачахъ  не  есть  необходимое.  Приэтомъ 
риводягся  еще  слѣдующія  соображенія:  1)  что  испрошеніе  разрѣше- 
ія  на  каждый  отдѣльный  случай  было  бы  затруднительно  для  завод¬ 
ика,  2)  что  разсматриваемый  случай  въ  сущности  говоря  — будто-бы 
предѣленно  разрѣшается  ст.  1ПЗ  Устава  Горнаго2). 

Практическія  послѣдствія  закона  1824  года  были  весьма  большія. 

Во  1-хъ  законъ  1824  года  подарилъ  поссессіонерамъ  золото,  ко- 
орое  подлежало  дѣйствію  горной  свободы  или,  если  не  распространять 
а  него  Ироэктъ  1806  г., — по  крайней  мѣрѣ,  принадлежало  казнѣ,  ко- 
орая,  конечно,  и  съумѣла  бы  воспользоваться  имъ. 

Въ  2-хъ  означенный  законъ,  расширивъ  права  горнопромышлен- 
иковъ  на  нѣдра,  далъ  имъ  новодъ  стараться  еще  болѣе  удалить 
рокъ  пользованія  поссессіонными  землями,  которыя  безъ  того,  быть 
ожетъ,  уже  утратили  для  поссессіонера  первоначалное  значенія. 

Законъ  во  всякомъ  случаѣ  стоитъ  въ  противорѣчіи  съ  предше- 
пювавшей  ему  исторіей  горнаго  права,  знавшаго  спеціальный  отводъ 

9  В.  Ц.  С.  3.  т.  XII  №  10055. 

2)  ІЬд.  1833  года:  содержаніе  статьи  тожественно  съ  6  и.  выше  приведеннаго  за- 
>на— II.  П.  С.  3.  т.  XXXIX  №  30056. 
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опредѣленной  руды,  для  которой  отводится  въ  пользованіе  поверхность 
а  въ  толкованіи  1837  года  онъ  нарушаетъ  еще  и  принципъ  спеціаль¬ 
наго  пользованія  поверхностью,  каковой  такъ  же  твердо  проводился 
на  протяженіи  всей  исторіи  права,  запрещавшаго  копать  копани  на 
высѣченыхъ  мѣстахъ,  въ  отведенныхъ  лѣсахъ  имѣть  пашни  или  заво¬ 
дить  рудники  *). 


Глава  пятая.  Предѣлы  пользованія  поссессіонными  землями  по  дѣйствующей] 

праву. 


Постановленія  Проэкта  1806  года,  созданныя  въ  интересахъ  за 
водскаго  дѣйствія,  не  потеряли  значенія  и  до  сихъ  поръ.  Войдя  іл 
Сводъ  Законовъ  съ  измѣненіями  относительно  регламентаціи  пользова 
нія  лѣсомъ,  они  по  прежнему  ставятъ  заводское  дѣйствіе  мѣриломъ  і 
центромъ  пользованія  поссессіями. 

По  246  ст.  „содержатели  частныхъ  заводовъ  обязаны  разраба 
тывать  рудники  и  добывать  руду  правильно  и  притомъ  въ  такой  сораз 
мѣрности,  чтобы  вдругъ  не  обезсилить  рудника  и  не  привести  заводи 
въ  упадокъ  или  совершенную  остановку..." 

И  затѣмъ  идетъ  цѣлый  рядъ  статей  „объ  искуственной  завод¬ 
ской  части",  начинающихся  ст.  248:  „содержатель  поссессіоннаго  за 


і)  Еще  въ  1811  году  Сенатъ  но  поводу  претензіи  Демидова  на  открытый  въ  ег 
Салдинской  дачѣ  Балакинскій  рудникъ,  тогда  какъ  дача  эта  была  дана  Демидову  под 
условіемъ— не  имѣть  ни  пашень,  ни  покосовъ,  а  предоставить  приписнымъ  къ  заводу  кресть 
яиамъ,  призналъ  эти  претензіи  неосновательными.  Демидовъ  однако  не  переставалъ  домо 
гаться  рудника  и  въ  1823  году  получилъ  новое  подтвержденіе,  что  по  однимъ-де  лѣсам 
онъ  еще  правъ  на  рудникъ  не  имѣетъ.  Лишь  когда  по  предложенію  Департамента  Го] 
пыхъ  и  Соляныхъ  Дѣлъ  вопросъ  переданъ  былъ  на  разсмотрѣніе  пермскаго  Горнаго  1 1 ра 
вленія,  Демидовъ  получилъ  недолжное,  но  желаемое. — Горний  Совѣтъ,  соглашаясь  съ  Го| 
нымъ  Правленіемъ,  постановилъ:  „принимая  въ  вниманіе,  что  при  самомъ  размѣнѣ  (Демі 
довъ  вымѣнялъ  спорную  эемлю  у  Гороблагодатскихъ  заводовъ  съ  указанной  выше  цѣлью 
безлѣсныя  мѣста  въ  расчетъ  не  входили,  да  и  самый  лѣсъ  вымѣнивался  подъ  условіем 
предоставленія  его  приписнымъ,  надо  признать  что  эти  безлѣсныя  пространства  не  отдан 
и  составляютъ  собственность  казны,  которая  одна  и  имѣетъ  право  искать  на  нпхъ  золот< 
Что-же  касается  другихъ  (лѣсистыхъ?)  мѣстъ,  то  согласно  журналу  Комитета  Министров 
Вне.  утв.  15  іюля  1824  года  разработку  золота  въ  оныхъ  надлежитъ  предоставить  г.  Дс 
мидову,  такъ  какъ  лѣсныя  дачи  отданы  Салдинскимъ  заводамъ  вмѣсто  таковыхъ-же,  поступи] 
шихъ  отъ  нихъ  въ  вѣдѣніе  Гороблагодатскихъ  заводовъ"  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  от, 


10 


2  ст.  1  разр.  ѴоЪ! - Нарушенія  начала  спеціализаціи  пользованія  т.  о.  бывали.  Но  гд 

г  1  1831 

особенно  часто  „пособіямъ"  давалось  не  то  употребленія,  какое  полагалось,  это  относі 
тельно  приписныхъ  крестьянъ.  См.  у  Семевскаьо  411  и  сл. 
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юда  не  можетъ  выстроить  онаго  вновь,  усилить,  уменьшить,  или  вовсе 
трекратить  дѣйствіе  заводское  и  уничтожитъ  заводъ  иначе,  какъ  съ 
іѣдома  и  дозволенія  Горнаго  Управленія ", 

Слѣдующія  за  процитированной  статьи  по  содержанію  совпа- 
(яюі  ь  съ  241  244  ст,  Проэкта  1806  года,  и  потому  могутъ  иредпо- 

іагаться  извѣстными. 

Правила  1887  года  (Горный  Уставъ  ст.  255  и  слл.)  имѣли  въ 
иду  наивозможно  прочнѣе  установить  эту  связь  пользованія  съ  цѣ- 
ями  горнаго  дѣла.  Соображенія  Горнаго  Департамента  по  проэкту 
равилъ  )  желаютъ  создать  „обезпеченіе  въ  томъ,  что  промышленники 
удуіъ.  1)  дѣисівигельно  пользоваться  этими  землями  для  горнаго 
ѣла  и  2)  пользоваться  такъ,  чтобы  не  зшичтожать  возможности  до- 
ыть  изъ  мѣсторожденія  все  то,  что  оно  въ  себѣ  заключаетъ,  т.  е. 
азрабатывать  мѣсторожденіе  правильно  (не  хищнически).  Существую¬ 
щій  законъ  (^  ст.  Горн.  ст.  1058 *  2)  ставитъ  уже  рудопромышленникамъ 
а  каоенныхь  земляхъ  въ  обязанность  разрабатывать  мѣсторожденія 
равильно;  это  постановленіе  необходимо  сохранить,  давъ  болѣе  точ- 
ое  опредѣленіе  поняіію  о  правильности  разработки,  предоставивъ  пра- 
ительству  достаточныя  средства,  чтобы  вынудить,  въ  случаѣ  надоб- 
ости,  исполненіе  промышленникомъ  этого  требованія". 

Высказанныя  мысли  получили  выраженіе  въ  ст.  312  дѣйствую¬ 
щаго  Горнаго  Устава,  къ  которой  можно  присоединить  и  ст.  310: 
горнопромышленникъ  не  можетъ  вывозитъ  за  предѣлы  отвода  выру¬ 
ленныя  на  отводѣ  деревья  и  отпущенный  ему  изъ  казны  лѣсъ". 

Правительство  имѣло  принять  всевозможныя  мѣры  противъ  тѣхъ 
ацъ,  которыя  добивались  получитъ  казенныя  земли  подъ  предлогомъ 
)рнаго  промысла  для  иныхъ  цѣлей  3). 

Еще  больше  занимались  вопросомъ  объ  установленіи  предѣловъ 
ользованія  лѣсомъ  въ  зависимости  отъ  цѣлей  горнаго  промысла  со¬ 
жители  новаго  лѣснаго  закона  29  мая  1895  года. 

Объяснительная  записка  къ  проэкту  закона4)  вполнѣ  правильно 
читаетъ  нужнымъ  строго  опредѣлить  цѣль,  ради  которой  можетъ  быть 
«веденъ  лѣсъ  къ  заводу.  Это— цѣли  горнозаводскія  и  рудничныя. 

Департаменты-же  Законовъ,  Государственной  Экономіи  и  Граждан - 
сихъ  и  Духовныхъ  дѣлъ  находили  нужнымъ  исправить  представлен- 

0  Отъ  15  февр.  1883  года.  Дѣло  2  ст.  отд.  части,  гор.  зав.  —  -  ^ 


2)  По  изд.  1857  года. 

3)  Соображенія  горнаго  Департамента  (отъ  15  февраля  1883  года),  стр.  32,  47. 


,іло  2  ст.  отд.  части,  горн.  зав. 


V»  47 
1876. 

4)  Дѣло  2  ст,  отд.  част.  горн.  зав. 


№  106  а 


1893. 
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ную  ст.  7  въ  смыслѣ  еще  болѣе  подробнаго  перечисленія  тѣхъ  пред¬ 
метовъ,  на  которые  можетъ  быть  употребленъ  отведенный  лѣсъ  і). 

Въ  самомъ  законѣ  сдѣлано  перечисленіе  всѣхъ  „надобностей  за- 
водовъа,  безусловно  недопускающее  распространительнаго  толкованія  ). 

Если  пользованіе  поссессіониыми  землями  ограничивается  завод¬ 
скимъ  дѣйствіемъ,  то,  очевидно,  это  пользованіе  можетъ  иміль  цйлыс 
1)  сооруженіе  заводскихъ  строеній  и  заведеній  для  выработки  и  об 
работки  добытыхъ  рудъ* *  3 4),  2)  пользованіе  растущимъ  въ  предѣлахъ 
отвода  лѣсомъ.  Такое  опредѣленіе  пользованія  даетъ  исторія  и  несо¬ 
мнѣнный  смыслъ  дѣйствующаго  закона  о  поссесеіонныхъ  заводах  ь  ). 

Что  касается  ограниченія  цѣли  пользованія  отведеннымъ  лини 
ископаемымъ,  то  по  дѣйствующему  Горному  Уставу  оно  выражено  вт 

ст.  197. 

По  197  ст.  „право  искать  руды  въ  отводахъ  поссесеіонныхъ  за 
кодовъ  принадлежитъ  содержателямъ  оныхъ...  Впрочемъ,  всякій  имѣете 
право  въ  земляхъ,  отведенныхъ  отъ  казны  къ  поссессіонному  заводу 
искать  руды  другого  металла,  кромѣ  того,  который  выплавляется  илі 
выдѣлывается  на  заводѣ,  и  сіи  руды  принадлежатъ  казнѣ;  однакож 
пріискъ  и  разработка  золота  въ  земляхъ  частныхъ  заводчиковъ,  н: 
поссессіонномъ  правѣ  состоящихъ,  предоставляется  единственно  вла 


1)  Отчетъ  по  дѣлопроизводству  Государственнаго  Совѣта  за  сессію  1894  1896 

СПБ.  1895  года,  отр.  664—665. 

2)  Собр.  узак .  и  расп.  прав.  1895  года  іюля  11  №  116  ст.  866  §  3. 

3)  До  Прусск.  зак.  принадлежность  горнаго  промысла  составляютъ  только  тѣ  зі 
веденія,  которыя  воздѣйствуютъ  на  руду  лишь  механическимъ  ооразомъ,  подготовляя  ( 
(АиГЬегеШіип^запзіаІіеп  §  58  А11^.  Вег§§.)  для  дальнѣйшихъ  операцій.  Напротивъ  Ні 
Гіешѵегке,  гдѣ  происходятъ  уже  химическіе  процессы,  не  имѣютъ  оолѣе  отношенія  і 
горному  промыслу,  не  подлежатъ  вѣдѣнію  горнаго  управленія  и  не  даютъ  права  на  эк 
пропріацію  поверхности.  Мепзеп  А11^.  Вег§\  Гиг.  сі.  Ргеизз.  ЬГааГ.  РапсІеЬ.  1890,  8.  2 
Ъ\\  §  58  ГегпЪигд ,  ЪеІігЪисІт  Я.  Ргеизз.  РгіѵаГг.  I  В.  Наііе  1884,  8.  676,  Ашп.  2.  С 
Штофъ.  Прусск.  горн,  законъ  1865  г.  СПБ.  1893  (Изъ  „Горн.  Журн.«  февраль,  мар 
1893  г.)  стр.  32.  Шозіегтапп.  А11§\  Бег§§.  Вегі.  1885.  8.  158.  Апш.  145. 

4)  Прямыхъ  постановленій  на  этотъ  счетъ  не  имѣется.  И  въ  дѣйствующихъ  зак 
нодательствахъ  аналогичный  вопросъ  ставится  лишь  относительно  момента  возникновен 
пользованія,  когда  требуется  опредѣлить,  можетъ-ли  имѣть  мѣсто  принудительная  уступ) 
земли  для  горнопромышленной  цѣли.  См.  наир  НагЪег  ипсі  2ескпег  НапЪисІі  Пез  бзіеггі 
сЪівсЪе  Вег§гесМ.  8.  262,  276.  ТѴаМе.  Паз  а11§ет.  Вег^езеГг  Г.  й.  Кбпі§геісЬ  ВасЬзе 
8.  619.  Горн.  Уст.  ст.  374  (для  Ц.  П.)  Дѣйствующее  право  для  казенныхъ  свободны: 
земель  не  отличается  желательной  точностью— см.  ст.  307  Гор.  Уст.  Правильная  мыс 
послѣдовательно  проведепа  въ  новомъ  лѣсномъ  законѣ  29  мая  1895  г.  (Собр.  узак.  и  раі 
нр.  11  іюля  1895  г.  №  116  ст.  866  §  3).  Вопросъ  о  необходимости  или  полезности  д 
горнаго  промысла  требуемой  земли  совершенно  основательно  занимаетъ  комептаторо 
западноевропейскихъ  горныхъ  законовъ.  Мепгеп.  А11&.  Вег§^.  Г.  й  ргеизз.  8іааГ.  Ра<5 
Ьогп.  1890.  8.  50  §  135. — АсТгепЪасІі.  Паз  Ггаиг.  Вег&г.  8.  269.  —  ЦгаЫе.  Паз  аП^'.  Вег^ 
Г.  й.  Кбпі^геісЬ  ЙасЬзрп.  8.625  Апш.  11 . -Вгазаегі.  А11&.  Вег§§.  Вопп.  1885.  8.  354— ЗЕ 
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іѣльцамъ,  другимъ-же  людямъ  не  иначе,  какъ  по  добровольнымъ  съ 
аими  условіямъ". 

Сопоставленная  со  своими  первоисточниками  статья  эта,  какъ  ка- 
кется,  не  должна  была  бы  вызывать  какихъ-либо  сомпѣній. 

ІііСли  поссессіонеръ  получилъ  отводъ  желѣзной  руды,  —  ему  и 
дается  право  пользованія  землями  и  лѣсами  для  добычи  и  обра- 
Іотки  желѣзной  руды  и  золота.  Все  остальное — принадлежитъ  казнѣ. 
1°  1Й$7  года  эт0  означало,  что  остальныя  руды  являются  свободными 
і,ля  добычи  всѣмъ  и  каждому.  Правила  1887  г.  (теперь  Горн.  Уст. 
ш.  1.  Разд.  11,  Отд.  4),  утвердившія  начало  горной  свободы  для  ка¬ 
зенныхъ  земель,  въ  то-же  время  (въ  ст.  256)  исключили  изъ  подъ  ея 
дѣйствія  земли  иоссессіонныя,  предоставивъ  такимъ  образомъ  казнѣ, 
ьЯкъ  собственнику,  распоряжаться  этими  остальными  рудами  (ст.  197) 
ю  усмотрѣнію. 

Не  такъ  смотритъ  однако  на  ст.  197  наша  практика,  проявляю- 
цая  большую  склонность  толковать  эту  статью  въ  самомъ  выгодномъ 
,ля  заводчиковъ  смыслѣ  і). 

Іакъ  какъ  конецъ  статьи  197  прямо  противъ  подобнаго  толко¬ 
ванія,  то  опору  для  него  ищутъ  въ  занимаемомъ  статьей  197  мѣстѣ, 
ъ  общемъ  духѣ  посессіоннаго  права,  въ  случаяхъ  расширенія  права 
удѣльныхъ  поссессіонеровъ  въ  пользованіи  поссесіей  на  счетъ  „дру- 

ихъ  ископаемыхъ,  и,  наконецъ,  въ  аналогіи  со  ст.  261  того-же  Гор¬ 
даго  Устава. 

Какъ  историческій  смыслъ  посессіоннаго  права,  такъ  и  обстоя- 
ельства  размѣщенія  статей  о  посессіонномъ  правѣ  въ  Сводѣ  Зако¬ 
новъ  оыли  выяснены  раньше.  Случаи  расширенія  правъ  отдѣльныхъ 

.*)  Въ  эгомъ  смыслѣ  современная  горная  практика  имѣетъ  предшественника  въ  лицѣ 
одатной  коммиссіи,  работавшей  въ  60-хъ  годахъ.  Коммиссія  высказалась  вообще  за  воз- 
ожно  полную  свободу  поссессіонеровъ,  личные  интересы  которыхъ  должны  обезпечить 
сііЬхъ  юрнаю  дѣла,  Іеорія  свободы,  изъ  которой  исходили  въ  60-хъ,  въ  настоящее  вре- 
л  не  нуждается  уже  въ  опроверженіи.  Для  разсматриваемаго  времени  критику  ея  можно 
алии  вь  сі.  г.  Малыгцна.  О  необходимости  надзора  надъ  хозяйствомъ  въ  горнозавод- 
ніхъ  лйсахъ.  „Іорный  Журналъ"  1860  г.  №  8,  гдѣ  эта  необходимость  надзора  дока¬ 
тается  съ  полной  убѣдительностью.  Авторъ  справедливо  замѣчаетъ,  что  „понятіе  о  зна- 
-вш  личной  выгоды  слишкомъ  эластично  для  того,  чтобы  на  немъ  одномъ  построить  зданіе 
з тиннаго  благосостоянія  государственнаго  и  народнаго  хозяйства и  (278).  Въ  другомъ 
1>сгѣ  авторъ  приводитъ  и  доказательства,  что  личный  интересъ  поссессіонеровъ  далеко 
сбереі  ъ  Россіи  ея  горнозаводскихъ  лѣсозъ  (275  слл.,  286).  —  Коммпссіи  даже  пред- 
иали  предоставить  носсессіонерамъ  пользованіе  лѣсами  не  для  однихъ  только  горноза- 
)дскихъ  цѣлей,  но  и  для  „другихъ  хозяйственныхъ  надобностей".  Огродзиискій.  „Труды" 
Ш,  І\,  стр.  221  —  224  —Того-же  мнѣнія  1І.  И.  въ  „Сѣверной  Пчелѣ"  1863  г.  №  256 
.умаегъ,  что  стѣсненія  поссессіонеровъ  начались  лишь  съ  1806  г.)  Но  не  смотря  даже  на 

годныя  начала,  которыхъ  держалась  коммиссія,  предложеніе  было  отклонено  рѣшительно 
весьма  энергично. 
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поссессіонеровъ,  какъ  исключенія,  не  даютъ  права  къ  распростране¬ 
нію  на  всѣхъ  поссессіонеровъ. 

Остается,  такимъ  образомъ,  только  указаніе  на  аналогію  ст.  261 

Ст.  эта  читается  такъ:  „получившій  отводъ  для  добычи  одноп 
изъ  указанныхъ  въ  предшедшей  (260)  статьѣ  ископаемыхъ  можеп 
добывать  въ  предѣлахъ  того-же  отвода  и  другія  ископаемыя,  соста 
вляющія  предметъ  свободнаго  промысла  (ст.  267). “ 

Эта  ссылка  практиковъ  на  статью  изъ  правилъ  о  горномъ  про 
мыслѣ  на  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  представляетъ  тотъ  инте 
ресъ,  что  обнаруживаетъ  у  нихъ  мысль  о  сходствѣ  поссессіоннаіч 
права  со  обыкновеннымъ  отводомъ,  какой  практикуется  теперь  оіно 
сительно  казенныхъ  земель. 

Но,  не  смотря  на  утверждаемое  нами  тожество  юридической  при 
роды  поссессіоннаго  права  и  отвода  поверхности  для  горнозаводскоі 
цѣли,  не  можемъ  тѣмъ  не  мѣнѣе  не  указать  на  количественную  раз 
ницу  между  посессіонными  отводами  и  отводами  правилъ  188/  года 
Только  незначительность  этого  послѣдняго  и  можетъ  служитъ  нѣ 
которымъ  оправданіемъ  ст.  261,  являющейся  въ  исторіи  горнаго  прав; 
поворотомъ  назадъ. 

Если  вообще  желательно  сопоставленіе  поссессіоннаго  права  ст 
отводами  правилъ  1887  года  (ст.  255  ЗэЗ  Іорп.  Уст.  изд.  1893  г.] 
то  какъ  разъ  эта  именно  261  ст.  безусловно  не  можетъ  быть  примѣ 
йена  къ  посессіоннымъ  землямъ,  такъ  какъ  она  стоитъ,  въ  прямом' 
противорѣчіи  съ  неотмѣненной  19/  ст. 

Предполагать  молчаливую  отмѣну  этой  статьи  невозможно  вг 
виду  исходной  точки  зрѣнія  законодателя  на  посессіонное  право 
какъ  на  самостоятельную  и  законченную  форму. 

§  2- 


Противъ  распространительнаго  толкованія  ст.  261  нужно  выста 
вить  и  аналогію  западноевропейскаго  права,  и  исторію  самой  статьи 
По  прусскому  горному  закону  горнопромышленникъ  имѣетъ  исклк 
чительное  право  только  на  тѣ  ископаемыя,  какія  названы  въ  ак 


отвода  (§  54)  і). 


ца,  ѵя  и**)  ч- 

Точно  такъ-же  и  по  французскому  праву  „горная  сооственность 
обнимаетъ  лишь  отведенныя  ископаемыя* 2).  А  всѣ  неустуилепныя  ис 


,)  Мепгеп .  А11§.  Вегд§.  8.  25-26.  Кіозіегтапп.  ЬеЬгЪисЪ.  8.  163.  ЗіоЪЪе.  Наш 
Ъисіі  Яез  йеиізсЪ.  Ргіѵаіг.  В.  II.  (1876).  8.  539.  Ср.  мотивы  къ  пруск.  зак.  у  Вгаззе 
А11§  Вег&&.  Воип  1888.  8.  184  и  186. 

2)  „На  ргоргіёіё  Я’ипе  шіпе  сопсё(1ёе“  агі  7.  закона  21  апрѣля  1810  г.  у  АдиіПс 
Ьееівіаііоп  без  шіпез.  Рагіз  1891.  Т.  I  р.  186.  Впропі.  Тгаііе  ргаіщие  сіе  Іа  Іигізрі 
(Іепсе  Яез  шіпез  И.  Т.  (1862),  р.  53.  55. 
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копаемыя,  по  толкованію  судебной  практики,  будучи  извлечены  на  по¬ 
верхность,  должны  быть  предоставлены  въ  распоряженіе  собственника 
послѣдней  і). 

Общій  принципъ  саксонскаго  права,  посколько  можно  его  вы- 

ісстн  изъ  §§  46  и  47,  совпадаетъ  съ  основаніями  приведенныхъ  за- 
ишодательствъ*  2). 


Исключнніе  изъ  оощаго  правила  представляютъ  лишь  австрій¬ 
ки00  закоподательство,  дающее  горнопромышленнику  право  на  всѣ  на¬ 
ходящіяся  въ  отводѣ  ископаемыя 3). 

Вполнѣ  естественно,  что  и  новѣйшая  часть  нашего  Горн.  Уст. 
-о  частномъ  промыслѣ  въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго  (ст.  3  34 
-415)  въ  ст.  361  и  364  совершенно  опредѣленно  указываетъ  на  то, 
іо  право  горнопромышленника  не  идетъ  дальше  добычи  отведеннаго 
[скоиаемаго,  и  что  одна  и  таже  площадь  можетъ  быть  отведена  раз¬ 
амъ  лицамъ  для  добычи  разныхъ  ископаемыхъ,  если,  конечно,  вто¬ 
ричный  отводъ  не  вредить  работамъ  перваго  горнопромышленника. 

Составители  проэкта  новаго  лѣсного  закона  1895  года4)  пра¬ 
ильно  предусматриваютъ  случаи,  когда  подъ  отведенными  для  лѣс- 
ого  пользованія  участками  залегаютъ  руды.  Чтобы  предупредить  при- 
ѣненіе  ст.  257  3  сіава  Горнаго,  но  которой  не  свободны  для  поисковъ 
сѣ  казенныя  земли,  находящіяся  въ  безсрочномъ  пользованіи,  законъ 
злженъ  былъ,  по  мнѣнію  составителей,  прямо  постановить,  что  эти  мѣ- 
гности  свободны  для  горнаго  промысла  и  лишь  не  могутъ  быть  за- 
имаемы  подъ  заводы  и  рудообжигательныя  фабрики. 

Впрочемъ,  въ  Департаментахъ  Государственнаго  Совѣта  при  об- 
гжденіи  соотвѣтсвующей  11  ст.  проэкта  признано  было  неудобство 
опущенія  постороннихъ  къ  разработкѣ  отведенныхъ  лѣсныхъ  пло- 
адеп,  особенно  въ  виду  существованія  308  ст.  Горнаго  Устава.  По- 
.  ому  Департаменты  и  полагали  выразить  въ  ст.  11,  что  входящія 
ь  составъ  ограниченнаго  участка  лѣсосѣки  остаются  свободными  для 

і'рнаго  промысла,  за  исключеніемъ  того  срока,  въ  теченіе  котораго  онѣ 
педназеачены  къ  рубкѣ  5). 


О  АдиШоп  Ъё&ЫаІіоп  без  тіпез.  1.  Р.  I.  Т.,  р.  200—201—203 

)  \ѴаЫе.  Баз  А11<*.  Вег§§.  8  164—165.  См.  въ  особеноости  вторую  половину  §  46, — 

Ганавливающую,  какъ  общее  правило,  право  земельнаго  собственника  на  неотведенныя 

металлическія  минералы.— Тоже -въ  Англіи,  Бельгіи.  Грамматчиковъ  Горное  закопода- 
Чьство.  Стр.  35,  316.  гл 


,  -  ,  }  иыП°Ы-  ^  озіегг.  ВегцвесЫ.  (1887).  8.  96,  134  (§  123).  Но  ископаемыя  нс 
'  "ЫЯ  |(ШС  І1  ѴОІ'Ье)іаиеиеіі)  принадлежатъ  но  общему  правилу  (если  ие  нужны  для  за- 
каго  дѣйствія)  собственнику  поверхности  (§  124)  НаЬсгег  ппЛ  2ес1тег.  НанйЬисЬ  Йез 

>еггеісЬіасЬе  Вегр-есМез.  8.  252,  254  259 


4)  Дѣло  2  ст.  отд.  част.  горн.  зав. 


№  106  а 
І893У 


.  ,2г?тЧетъ  т  дѣлопроизводству  Государственнаго  Совѣта  за  сессію  1894—1895 
а  ьиь-  1895.  Стр.  667. 
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Послѣ  всего  сказаннаго  ст.  261  Устава  Горнаго  представляется 
непонятной,  какъ  не  находящая  ни  корней  въ  исторіи,  ни  аналогіи 
въ  большинствѣ  западноевропейскихъ  законодательствъ  и  позднѣйшемъ 
русскомъ.  Какими  соображеніями  руководствовались  при  составленіи 

этой  статьи  я  какъ  мотивировали  ее? 

Отвѣтъ  даетъ  ея  исторія,  изъ  которой  нужно,  какъ  кажется,  за¬ 
ключить,  что  261  ст.  въ  теперешнемъ  ея  видѣ  является  случайной. 

Дѣло  въ  томъ,  что  задумана  оыла  эта  статья  не  такой,  какой  мы  ее» 

знаемъ  въ  первоначальномъ  проэктѣ  правилъ  (отъ  28  іюля  1876  г.)1; 
имѣлась  статья  4,  въ  которой  значилось:  „получившему  право  на  до¬ 
бычу  одного  изъ  указанныхъ  въ  ст.  3  ископаемыхъ  дозволяется  добы 
вать  и  тѣ  ископаемыя,  которыя  являются  попутно  съ  нимъ“  (л.  1). 

Въ  объяснительной  запискѣ  по  поводу  этой  статьи  говорится 
„если  при  разработкѣ  одного  изъ  ископаемыхъ,  составляющихъ  пред 
метъ  настоящихъ  правилъ,  встрѣтятся  попутно  другія  какія-либо  ис 
копаемыя,  то  они  должны  принадлежатъ  тому  лицу,  которому  прина 
длежатъ  первыя;  такое  правило  совершенно  необходимо  для  преду 
прежденія  затрудненій,  которыя  возникли  бы  на  практикѣ  при  ег< 

отсутствіи. 

И  исходная  мысль,  и  ея  выраженіе  не  вызываютъ  никакого  со 
мнѣнія. 

Горный  совѣтъ  (2  іюня  1877  г.)  пашолъ,  впрочемъ,  редакцій 
статьи  прежде  4,  теперь  уже  6,  неудовлетворительной,  выраженіе  „ко 
торыя  являются  попутно  съ  нимъ"  недостаточно  яснымъ,  и  предло 
жилъ  измѣнить  ст.  5  такъ,  чтобы  правило  въ  ней  заключающеес 
относилось  и  къ  другимъ  ископаемымъ,  содержащимся  въ  томъ-ж 
отводѣ.  Эта  сдѣланная  для  „ясности"  существенная  поправка,  однакс 
не  вошла  въ  объяснительною  записку  (отъ  эО  ноября  1879  г.)  ). 

Здѣсь  мы  снова  читаемъ  объ  ископаемыхъ,  встрѣчающихся  пс 
путно  (л.  308,  въ  зап.  стр.  7),  но  въ  самомъ  проэктѣ  къ  удивлен!] 
слово  „попутно"  выпущено.  „Получившему  право  на  добычу  одноі 
изъ  указанныхъ  въ  ст.  В  и  4  ископаемыхъ  дозволяется  добывать 
тѣ  изъ  сихъ  ископаемыхъ,  которые  содержатся  въ  томъ-же  отводѣ 

(ст.  5). 

Въ  новой  редакціи  проэкта  отъ  15  февраля  1883  г.  °)  по  ст. 


п  Дѣло  2  ст.  отд.  части,  горн,  заводовъ  Горнаго  Департамента  но  ироэкту  пр 
'  ^  №  47 

вилъ  о  частной  горной  промышленности  на  сеооодныхъ  казенныхъ  земляхъ  ѣ 876 


2)  Дѣло 

3)  Дѣло 


№  47 

І878 

№  47 


ч.  2. 
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л  же  „дозволяется  добывать  и  другія  изъ  числа  сихъ  ископаемыхъ, 
которыя  содержатся  въ  томъ-же  отводѣ”.  Между  тѣмъ  въ  объясни¬ 
тельной  къ  проекту  запискѣ  (л.  20,  зап.  стр.  10)  говорится  о  дру- 
гихъ  ископаемыхъ,  которыя  встрѣтятся  попутно. 

При  обсужденіи  проэкта  въ  Государственномъ  Совѣтѣ •)  по  по¬ 
воду  ст.  5  замѣчено:  „по  ст.  6  лицу,  получившему  право  на  добычу 
какого-либо  ископаемаго,  дозволяется  добывать  въ  томъ-же  отводѣ  и 
іругія  содержащіяся  въ  немъ  ископаемыя.  Правило  это  необходимо 
ізмінпть  въ  томъ  смыслѣ,  что  право  на  попутную  добычу  ископае¬ 
мыхъ  не  касается  отводовъ  для  добычи  глины,  известняка,  кварцу  и 
іеску,  такъ  какъ  послѣдніе  составляютъ  собственно  оброчныя  статьи...” 

Повидимому  мысль  законодателя  о  попутной,  именно,  добычѣ  дру- 
яхъ  ископаемыхъ  очевидна;  между  тѣмъ  въ  окончательной  редакціи 
.случилась  извѣстная  намъ  ст.  261  Горнаго  Устава,  не  совпадающая 
іи  съ  объяснительной  запиской,  ни  съ  мотивировкой. 


§  3. 


Русская  горная  практика,  замѣтили  мы,  проявляетъ  склонность 

аспространять  ст.  261  Горн.  Устава  на  посессіонныя  земли,  хотя 

:е  отР0Даетъ,  что  буква  закона  (ст.  197)  не  даетъ  основанія  для  та- 
ого  распространенія. 

Соображенія  цѣлесообразности  въ  данномъ  случаѣ  являются  един- 

гвеннымъ  мотивомъ  для  практики,  прежде  всего  считающей  яевоз- 

ожеой  совмѣстную  разработку  одного  и  того  же  отвода  двумя  горно- 
ромышленниками. 

Мысль  эта  ведетъ  свое  начало  со  времени  коммиссій  горной  п 

одатной,  а  потому  лучше  всего  къ  нимъ  и  обратиться  за  мотивинов- 
ой  ея.  1 

I 

Правда,  говорили  тогда,  законъ  положительно  исключаетъ  неот- 
дденныя  ископаемыя  изъ  распоряженія  поссессіонера,  „но  на  самомъ 
л  поиски  рудныхъ  мѣсторожденій,  со  стороны  постороннихъ  лицъ, 
ь  предѣлахъ  поссессіонныхъ  горнозаводскихъ  дачъ,  не  могли  до  сихъ 
>ръ  развиться,  и  причина  сего  заключается  какъ  въ  несовмѣстимости 
і  практикѣ  двухъ  разнородныхъ  правъ  на  минеральныя  богатства, 
.къ  отчасти  и  въ  самомъ  природномъ  свойствѣ  рудныхъ  мѣсторо- 
денш.  Сіи  послѣднія  не  всегда  ограничиваются  присутствіемъ  въ  нихъ 
ІДъ  одного  какого-либо  металла,  и  внутреннее  строеніе  мѣсторожде- 
и  съ  углубленіемъ  ихъ  по  большей  части  значительно  измѣняется  и 
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усложняется  совмѣстнымъ  нахожденіемъ  въ  нихъ  рудъ  различныхъ 
металловъ1)."  „Управленіе  поссессіонныхъ  заводовъ,  при  исключитель¬ 
ности  поссессіонпаго  права,  всегда  имѣетъ  возможность  затруднять  по¬ 
добнаго  рода  поиски,  а  при  совмѣстномъ  нахожденіи  рудъ  того  металла, 
на  который  заводъ  имѣетъ  исключительное,  право  и  другихъ  рудъ,  при¬ 
надлежащихъ  казнѣ,  оно  всегда  можетъ  воспользоваться  трудами  прі¬ 
искателя,  приступивъ  къ  извлеченію  изъ  открытаго  чужимъ  иждеве- 
ніемъ  рудника  тѣхъ  рудъ,  на  которыя  заводъ  имѣетъ  исключительное 
право.  Понятно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  посторонняя  пред- 
пріимчивость  не  могла  имѣть  мѣста  въ  казенныхъ  земляхъ,  отведен¬ 
ныхъ  къ  посессіоннымъ  заводамъ  в,  не  смотря  на  дозволенное  зако¬ 
номъ  право  такихъ  поисковъ,  они  не  производились  на  дѣлѣ,  п  пс 
нынѣ  не  было  случая  заявленія  со  стороны  постороннихъ  лицъ  вт 

поссессіонныхъ  дачахъ  какихъ-либо  рудниковъ “ 2). 

Справедливое  требованіе  Михайлова— уничтожитъ  монополію  нос 
сессіонеровъ  на  все  пространство  отведенной  дачи,  его  статистиче¬ 
скіе  доводы  въ  пользу  такого  требованія0)  вызвало  дружный  отпорт 
защитниковъ  интересовъ  заводчиковъ 4),  который  п  опредѣлилъ  мнѣніі 

податной  коммиссш. 

А  между  тѣмъ  противъ  соображеній  коммиссіи  можно  оыло-бі 
возразить  то-же  самое,  что  приводится  и  противъ  австрійскаго  по 
рядка,  и  противъ  проэкта  прусскаго  горнаго  законодательства  1 856 г 
мотивированнаго  совершенно  аналогично  съ  мнѣніемъ  коммиссш.  1 
именно,  что  вопросъ  долженъ  быть  разрѣшаемъ  различно  въ  завись 
мости  отъ  способа  залеганія  тѣхъ  или  иныхъ  неотведенныхъ  иске 
лаемыхъ;  и  что  хозяйственныя  основанія  австрійскаго  порядка  тр< 
буютъ  еще  ближайшей  мотивировки,  каковой  не  дали  даже  и  тѣ  ко» 
ментаторы  австрійскаго  ирава,  которые  объявляли  австрійскій  заков 

мудрѣйшимъ  °). 

Лучшимъ  онровержевіемъ  односторонняго  мнѣнія  является  пор. 
докъ  дѣйствующаго  прусскаго  права,  предусматривающій  п  разр. 


!)  Объяснит,  зап.  въ  „ Трудахъ  комм,  по  переем.  Гори .  Уст“  СПБ.  1865,  стр.  С 

I)  ІЪ.  70.  .  '  ! 

3)  Прибавленіе  къ  „Современному  слову “  1862  г.  №167  я  „ Труды “  податной  комі 

сіи.  Прпл.  ХУІ,  стр.  25.  в  .  Ь, 

4)  Добровольскій ,  33  и  слл.  гр.  Стенбокъ-Ферморъъъ  „ Трудахъ^  податной  комми 

Црил.  ХѴШ  стр.  7-8,  (дѣятельность  „постороннихъ  спекулянтовъ  поведетъ  къ  вымоі 
тельствамъ,  къ  хищнической  разработкѣ**.  Дашковъ ,  въ  „Моек.  Вѣд.“  1864  г.  №  22 

5)  ТсІютЬигу.  ВеігасЫііп^еіі  ііЬег  сііе  пеиеге  йеиізсЬе  Вег§§е8еі2§еЪіт§-  івІ 
1857,  8.  168 — 169.  Мотивировка  къ  прусскому  проэкту,  вполнѣ  совпадающая,  какъ  бі 
указано,  съ  мнѣніемъ  нашихъ  коммиссій,  представляется  автору  неясной  и  недосіато 
опредѣленной  іЬ.  170. 
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ПШОГЦІЙ  ТОТЪ  ВОЗМОЖНЫЙ  конфликтъ  межиѵ 

т — ~  «гітг;:гв' 

«*»  —  гг:г;;::гг,і!::гваго  т* 

сотка  ихъ  можетъ  имѣть  мѣсто  по  пп™  -  ІТ°  РазРа~ 

соображеніямъ  не  иначе,  какъ  совмѣстно  съ  пёрюГс"  ТЫИ,е““І 
сорное  начальсгво),  го  гор„о„ромишлен„„ъ  ..  сноем^ГоѴІТ'1 
»Р».о  ире.шущестзенно»  предъ  др,,,.,  0  “  ъ  “  ‘  * 

анераль,  сдѣлана  бг,егь  ,„т  „„„ 

СО  дна  сообщенія  «ъ  „37  Г”'*  "  т‘"‘’  ■«*» 

•-»  «о  ■рё.Ч.щГне,Ге  нрі  " Хос^ГГ"”"1  — 

годящихся  съ  отведеннымъ  „  ,  "  номъ  о,  'Р"°Ю'  ае 

іенникъ  не  имѣетъ  никакие  *  ношеніи,  горнопромыщ- 

Нааоненъ-но  Г““с »Р»ъ. 

:.ѵ=Гс=г  г:~г  ~— 

слагался  у  ”  “«окомъ  правѣ  ■)  и  пред- 

!'  качествѣ  общаго  правила-права  постовой^  уСтановленіе- 
Ч  поссесеіонны»  земель  создаетъ 

вніямн  ■»— -р—» 4. 

Практика5),  конечно  не  отпипяртъ  - 

ссессіонпыхъ  земель,  кромѣ  отведенной  ^  металличоскія  РУДЫ 
7).  Но  вѣдь-утверждаетъ  она-  Г  прннаДлежатъ  казнѣ  (ст. 

— ™ .  .«нГннГкГз  ;г=:ГяГё,г„:,>,“"  г 

:»Д.о.  Лишь  еъ  1888  „да  ндатГза  ,Гзо"“е  „щ 


ь«н"мжПГ«ГЛГГ,Го1Г"е"' Ѵ’”\«  ~ 

*>  §  47.  ШЫе.  См  АН,.  Вегі  8  ^~МеШеп-  А%-  «*««•  8.  26  2а  §  55. 

3)  Ср.  выше. 

’  ?Изье дѣХЪ 'Г*  *ГаШГ*'  ^Гвег^. Ст°Гы™і92 “  С0вмѣстниче' 

)  дѣлъ  Горнаго  Департамента  (1894). 
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верхностыо,  сообразуясь  при  этомъ  не  съ*  богатствомъ  содержимыхъ 
рудъ,  а  лишь  съ  площадью  и  доходностью  земли. 

Единственнымъ  исключеніемъ  изъ  этого  общаго  правила  является 
ст  1512  УН  т.  Св.  Зав.  изд.  1857  г.,  но  установленный  тамъ  сборъ 
не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  доходомъ,  приносимымъ  рудникомъ  и 
введенъ  онъ  не  въ  цѣляхъ  фискальныхъ,  а  въ  видахъ  уравненія  вы¬ 
годъ  владѣльческихъ  заводовъ  съ  поссессіонными.  на  случаи  пользо¬ 
ванія  первыхъ  казенными  рудниками.  Все  это  относится  и  къ  рудни¬ 
камъ,  лежащимъ  въ  поссессіонныхъ  отводахъ.  Но  если  постороннее 
лицо  получаетъ  такіе  рудники  неотведеннаго  металла  даромъ,  тс 
гдѣ-же  основаніе  лишать  поссессіонеровъ  такого-же  дароваго  поль¬ 
зованія? 


По  поводу  такого  разсужденія  можно  замѣтить  слѣдующее. 

Прежде  всего  исторія  горнаго  права  не  даетъ  основанія^  возво¬ 
дитъ  въ  принципъ  безвозмездность  уступки  пользованія  землей,  ос- 
сессіонные  отводы,  правда,  исключены  изъ  области  дѣйствія  прави.п 
1837  г.,  устанавливающихъ  (ст.  313  Горнаго  Устава)  плату  за  пользованіе 
поверхностью.  Но  и  независимо  отъ  этихъ  правилъ  ничто  не  мѣшаеті 
казнѣ  получать  съ  горнопромышленника,  желающаго  разрабатывай 
неотведенныя  еще  руды  поссессіонныхъ  земель,  плату  не  только  зі 
пользованіе  поверхностью,  но  и  за  самыя  нѣдра:  ст.  -о  отм  нил. 
статью  197  въ  ея  второй  части  и  поставила ^носсессюнныя  земли  от¬ 
носительно  неотведенныхъ  рудъ  подъ  дѣйствіе  манифеста  И82  г. 

А  затѣмъ— болѣе  серьезная  ошибка  приведеннаго  разсуждеві 
относится  къ  пониманію  смысла  второй  части  197  ст.:  каковы  бі 
ни  были  мотивы  происхожденія  этой  части  статьи,— по  крайней  мѣрі 
теперь  несвоевременно  толковать  ее  съ  фискальной  точки  зрѣпв 
Если  мы  обратимся  къ  источникамъ  этой  статьи,  то  п  тамъ  найдем 
опасеніе  отнюдь  не  за  доходы,  а  за  то,  чтобы  руды  не  лежали  втун. 
А  онѣ  несомненно  будутъ  лежать  втунѣ  и  впредь,  если  практика  п 
прежнему  будетъ  закрывать  поссессіонныя  дачи  для  посторонних 
горнопромышленниковъ.  Поссессіонеры,  въ  рукахъ  которыхъ  факіичесі 
монополизированъ  на  громадныхъ  пространствахъ  горпый  промысе 
даже  при  желаніи  не  могли  бы  использовать  залегающихъ  подъ  з 
млями  богатствъ,  которыя  къ  том у-же  не  въ  состояніи  конкуррирова 
съ  отведеннымъ  ископаемымъ  и  особенно  съ  золотомъ. 

Разобранное  мнѣніе  практики  распространяетъ  по  аналогіи  с 
261  съ  металлическихъ  рудъ,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  197ЩІ  1 
ископаемые  угли,  горючіе  сланцы,  смолы,  графитъ,  сѣру  и  сѣрный  кс 
чеданъ,  драгоцѣнные  камни,  огнеупорныя  г;.ипы  п  камни,  квасцош 

камень,  асбестъ. 
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Ію  касается  всѣхъ  остальныхъ  ископаемыхт»,  то  такъ  широко 
толкующая  права  поссеесіонеровъ  практика  все  въ  томъ-же  дѣлѣ  вы¬ 
сказывается,  какъ  и  можно  ожидать,  опять  -  таки  въ  интересахъ 
поссеесіонеровъ.  Несомнѣнно,  утверждаютъ,  сама  казна,  которой 
законъ  въ  ст.  197  прямо  предоставилъ  лишь  металлическія  руды,  не 
можетъ  считаться  имѣющей  право  распоряжаться  по  усмотрѣнію  ка¬ 
кими  либо  другими  ископаемыми. 

Это  положеніе  въ  виду  яснаго  смысла  статьи  197  не  требуетъ 
еще  какихъ-либо  опроверженій. 

Конечно,  можно  согласиться,  что  поссессіонеры  имѣютъ  право  на 
строительные  камни,  глину  и  песокъ,  но  во  первыхъ,  они  могутъ 
пользоваться  этими  матеріалами  не  по  усмотрѣнію,  какъ  думаетъ 
практика,  а  лишь  „для  надобностей  горныхъ  заводовъ  и  рудниковъ** 
(ср.  ст.  262  Горнаго  Устава1).  А  во  вторыхъ,  это  право  можно 
основывать  въ  данномъ  случаѣ  только  на  молчаливомъ  дозволеніи 
казны,  а  отнюдь  не  на  аналогіи  съ  правами  земельнаго  собственника, 
какъ  то  склонна  дѣлать  практика  въ  цитируемомъ  дѣлѣ. 

Токое  дозволеніе  можетъ  оыть  сопоставлено  со  спеціальными  раз¬ 
рѣшеніями  всѣмъ  поссессіоннерамъ  добычи  золота  и  нефти  (ст.  541), 

нѣкоторымъ  добычи  жернового  камня  (Алапаевскимъ),  никеля  (Рев- 
динскимъ)  и  т.  д. 

Относительно  пользованія  поверхностью  ради  всѣхъ  этихъ  при¬ 
датковъ  къ  основному  ископаемому  необходимо  замѣтить,  что  такое 
пользованіе  имѣетъ  отнюдь  не  самостоятельный  характеръ,  а  лишь 
дополнительный:  можетъ  имѣть  мѣсто  оно  постолько,  посколько  пра¬ 
вомѣрно  существуетъ  пользованіе  поверхностью  ради  добычи  главнаго 
ископаемаго.  Другими  словами:  добыча  золота,  жернового  камня  и  т. 
п.  не  есть  то  „заводское  дѣйствіе**,  ради  котораго  уступлено  пользо¬ 
ваніе  поверхностью  поссессіонныхъ  земель. 

Глава  шестая.  Неотдѣлимость  поссессіи  отъ  завода. 

§  К 

Неотдѣлимость  отъ  завода  отведенныхъ  земель  п  лѣсовъ  выте¬ 
каетъ  изъ  цѣли  отвода  или-что  то-же — изъ  связи  пользованія  ими  съ 
дѣйствіемъ  даннаго  завода. 

О  Ср.  ЛІІд.  Вегдд.  сі.  Ргеизз.  8іааі.  §  57  „для  цѣлей  промысла“  ; если  ископаемое 
Іе  УДеть  обращено  для  этоіі  цѣли,  оно  по  требованію  собственника  поступаетъ  къ  послѣд- 
іему  подъ  условіемъ  возмѣщенія  расходовъ  горнопромышленника.  Кіозіеппапп.  А11§.  Вег^. 

Зегі.  1885,  8.  157,  Апга.  143  защитѣ  интересовъ  собственника  посвящено  предписаніе  ми- 
истра  27  мая  1882  г.  См.  и— мотивы  къ  закону,  подчеркивающіе  цѣль —Вгаззегі.  АН^- 
!ег§&-  3.  187  и  (рѣшенія  судебныхъ  мѣстъ)  8.  194. 
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Посколько  не  прерывается  связь  пользованія  съ  заводомъ,  по- 
столько,  конечно,  не  нарушается  и  это  начало  неотдѣлимости.  Поэтому 
то  всегда  возможенъ  былъ  переходъ  заводовъ  (съ  поссессіями)  по  на¬ 
слѣдованію  пли  путемъ  продажи. 

Что  касается  въ  особенности  наслѣдственныхъ  переходовъ  гор¬ 
ныхъ  заводовъ г),  то  здѣсь,  если  исходить  изъ  презумціи  продолженія 
личности  наслѣдодателя  въ  наслѣдникѣ,  въ  сущности  говоря  нѣтъ  и 
отчужденія. 

Но  самое  главное,  и  это  относится  одинаково  къ  продажѣ  пос- 
сессіонныхъ  заводовъ, — при  томъ  или  иномъ  отчужденіи  заводовъ 
связь  между  заводомъ  и  пособіемъ  отнюдь  не  прерывается. 

Какъ-бы  ни  называли  актъ  перехода  завода,  къ  которому  припи¬ 
саны  земли  или  лѣса,  и  чѣмъ-бы  этотъ  актъ  въ  дѣйствительности  пи 
былъ,  земля  и  лѣсъ  попрежнему  остаются  въ  томъ  самомъ  отношеніи 
къ  заводу,  какое  установлено  было  отводомъ. 

Пользованіе  землей  по  прежнему  ограничено  цѣлью  и  предѣлами 
заводскаго  дѣйствія:  продавецъ  завода  могъ  уступить  покупщику  только 
тѣ  права  на  приписныя  земли  и  лѣса,  какія  имѣлъ  самъ. 

Стороны  обыкновенно  не  отличались  точностью  терминологіи,  но 
отъ  этого  существо  дѣла,  конечно,  не  измѣнялось. 

Обратимся  къ  нѣсколькамъ  случаямъ  продажи  поссессіонныхъ 

заводовъ 2). 

Какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  1751  году  Осокинъ  продалъ  тулякамд 
Масаловымъ  построенный  на  окортомленннои  у  башкирцевъ  Нязеие- 
тровскій  заводъ,  который  Осокинъ,  по  его  словамъ,  „содержалъ  съ  рев¬ 
ностнымъ  усердіемъ*.  Заводъ  продавался  „со  всѣмъ  заводскимъ  фаб¬ 
ричнымъ  строеніемъ  и  съ  инструментами,  съ  отводной  подъ  строеніе 
того  завода,  подъ  плотину,  подъ  фабричное  и  хоромепное  строеніе,  сі 
покупной  къ  тому  заводу  по  рѣчкѣ  Уфалеѣ  землей,  съ  лѣсными  угодьи 
съ  сѣнными  покосы,  какъ  въ  данномъ  отъ  башкирцевъ  договорѣ  зна, 

- -  ,  ]' 

О  Безспорно  установлено  право  наслѣдованія  въ  горныхъ  заводахъ— п.  16  Бергъ 
Привилегіи  1719  года  и  п.  3  Бергъ-Регламента  1739  года. 

2)  Какія  права  принадлежали  иоссессіонеру  на  самый  заводъ,  это  насъ  не  интере 
суетъ.  Во  всякомъ  случаѣ  они  были  различны  въ  зависимости  отъ  того,  построенъ-л 
заводъ  иждевеніемъ  заводчика,  или — данъ  изъ  казны  въ  содержаніе. — Въ  инструкціи  Та 
тищеву  (1734  г.  П.  И.  С.  3.  т.  IX  №  6559)  на  счетъ  Демидова  говорится:  „ежели-же  усмс 

трите,  что  заводы  Демидова  мѣдные  для  пользы  Пашей  надобно  взять  на  насъ ,  то  оные 
него  взять...  сочтя  правильно  счетъ  по  настоящей  цѣнѣ.  — У  Демидова  отбираютъ  на  Г< 
сударя  заводы  Колывано-Воскресенскій,  Барнаульскій  и  Шульбннскій  съ  землями,  рудам: 
инструментами.  П.  П.  С.  3.  т.  XII  №  9103.  Заводы  отбирались  за  невзносъ  платежной  суі 

№  5  /  тт  г 

мы  (Арх.  Канц.  Мин.  Ф.  I  отд.  12  ст.  1  р.--щ—  л.  33),  за  утрату  купеческихъ  правъ  (И.  і 

С.  3.  т.  ХЬ  №  30574)  и  др.  ІЪ.  т.  XIV  №  10285,  т.  XXVII  №  20820  и  др. 
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чится,  съ  обысканными  въ  оной  кортомленной  н  покупной  землѣ  и 
въ  приписной  пятидесяти  верстной  окружности  и  желѣзными,  и  мѣд¬ 
ными  рудниками  и  пріисками...  въ  вѣчное  владѣніе*'.  Деньги  Осокинъ 
принялъ  и  для  вѣчности  тѣмъ  заводомъ  владѣнія  обязался  дать  Маса- 
ловымъ  отъ  крѣпостныхъ  дѣлъ  купчую  *), 

Подкрѣпленія  права  продажи  завода  Осокинъ  ищетъ  въ  4  п. 
Бергъ-Регламента,  изъ  каковой  ссылки  мы  можемъ  лишь  сдѣлать  вы¬ 
водъ,  что  Осокинъ  „впалъ  въ  долгъ  казенный  или  партикулярныхъ 
людей  .  Впрочемъ,  въ  указѣ  Бергъ-Коллегіи  по  поводу  этой  продажи 
вообще  рекомендуется  поступать  по  Бергъ-Регламенту. 

Дйло  идетъ,  видѣли  мы,  о  продажѣ  я  земель.  Но  очевидно,  что 
„окортомленныя  *  земли  продать  нельзя.  Да  и  въ  отмѣченномъ  указѣ 
мы  находимъ  оговорку,  что  заводъ  передается  новымъ  заводосодержа¬ 
телямъ  подъ  условіемъ  „производить  во  всегдашнемъ  и  безостановоч¬ 
номъ  дѣйствіи  сильною  рукою,  а  не  для  лица  только  оный  (заводъ) 
содержать"  (л.  329). 

Напоминаніе  о  заводскоытд  дѣйствіи  само  собой  исправляетъ  всю 
неточную  терминологію  процитированнаго  указа. 

Самъ  Масаловъ  уже  не  продаетъ,  а  только  „уступаетъ"  въ  1753  г. 
„записанные"  за  нимъ  въ  Башкиріи  пріиски  2). 

Иногда  практика  прилагала  особенное  стараніе  къ  выясненію 
права  нова ю  содержателя  на  земли,  ссылаясь  и  въ  доказательство,  и 
въ  поясненіе  „кондицій"  продажи  на  Бергъ-ІІривилегію  и  Бергъ-Ре¬ 
гламентъ,  что  свидѣтельствуетъ  и  о  правиьномъ  пониманіи  этой  прак¬ 
тикой  поссессіоннаго  права,  и  о  бережливомъ  отношеніи  къ  чужимъ 
для  содержателя  землямъ  и  лѣсамъ. 

Интересное  дйло  о  передачѣ  секундъ-маіору  Гурьеву  заводовъ  Ала¬ 
паевскаго,  Синячихинскаго  и  Сусанскаго — можетъ  служитъ  тому  до¬ 
казательствомъ  3).  Цѣлый  рядъ  кондицій,  составленныхъ  въ  духѣ  Бергъ- 
Привилегіи,  имѣетъ  быть  обезпеченъ  „добрыми  надежными,  за  кото- 
эыми  недвижимыхъ  имѣній  было  достаточное  число,  поруками и. 

Ул;е  въ  1766  году  эти  заводы  Гурьевъ  „продалъ”  Саввѣ  Яко- 
злеву.  Но  какъ?  Опять  по  Бергъ-Привилегіи  и  Регламенту  (л.  40)  и 


О  Арх.  Горн.  Д—  та.  Дѣла  Бергъ-Коллегіи,  кн 
ьоллегін  22  мая  1752  г.). 


794 

1479 


д. 


А-1  о4,  л.  324  (указъ  Бергъ- 


)  Арх.  Горн.  Д  та.  Дѣла  Бергъ-Коллегіи  —  ^  -  д.  До  2. 

1581 


3)  Арх.  Горп.  Д-та.  Дѣла  Бергъ-Коллегіи  кн.  -щг  (1757  года)  д.  №  14,  л  л,  10, 
Ѣ  39,  146  и  др. 
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опять  подъ  тѣми-же  самыми  кондиціями,  подъ  какими  заводы  по¬ 
ступили  изъ  казны  къ  Гурьеву  !).  И  такое  сопоставленіе  перехода  за¬ 
вода  съ  принадлежностями  отъ  одного  содержателя  къ  другому — сч 
переходомъ  отъ  казны  къ  первому — лучше  всего  уясняетъ  сущності 
передаваемыхъ  при  продажѣ  завода  правъ  на  землю 2). 

Не  всегда,  конечно,  точно  толковала  практика  поссессіонно( 
право, — но  то  были  отдѣльные  случаи,  не  отмѣнявшіе  общаго  пра 
вила. 

Интересныя  разсужденія  вызвало  въ  1851  году  дѣло  объ  Ирбинскомг 
(въ  Енисейской  губ.)  заводѣ  д.  ст.  с.  Безкоровайной, —купившей  этот: 
заводъ  у  Пантюкова  и  Кузнецова3).  За  неисполненіе  Безкоровайноі 
обязанностей  по  заводскому  дѣйствію 4)  заводъ  долженъ  былъ  быт 
отобранъ,  а  рудники — объявлены  въ  качествѣ  тунележащихъ  (л.  8] 
Совѣтъ  Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ  думалъ  однако  не  такъ.  11! 
его  мнѣнію  Безкоровайная  не  получила  ни  дозволенія  на  устройств 
завода  ни  пособій  къ  нему,  а  пріобрѣла  заводъ  и  земли  съ  публич 
наго  торга.  Такимъ  образомъ,  продажа  завода  съ  публичнаго  торг 
почему-то  (въ  отличіе  отъ  всякой  другой)  превращаетъ  право  пользо 
ванія  на  приписанныя  къ  заводу  земли  въ  право  собственности.  Сс 
вѣтъ  не  находитъ  (л.  10)  возможнымъ  отобрать  отданный  въ  вѣчно 
и  потомственное  владѣніе  заводъ  съ  землями  и  лѣсами — съ  одним1 
лишь  ограниченіемъ  „владѣть  на  томъ-же  поссессіонномъ  правѣ,  н 
какомъ  и  Пантюкову  оные  предоставленье  (л.  18,  16).  Было  предлс 
жено  даже  такое  толкованіе  этого  безспорнаго  мѣста:  объявленіе-д 
конкурса  о  продажѣ  на  томъ-же  основаніи  п  т.  д.  относилось  к 


<)  Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  Бергъ-Коллегіи,  кн.  — — д.  №  36. 

2)  „Къ  содержанію  и  владѣнію**  покупаетъ  заводы  Яковлевъ  у  Демидова  — на  осш 
ваніи  указа  1721  г.  января  18  и  Бергъ-Регламента  1739  г.  Арх.  Перм.  А  нр.  Го 
Им. — у  Шишонко.  Пермская  Лѣтопись,  нер.  Т,  ч.  1  стр.  19. — При  продажѣ  ІПершеневым 
въ  1812  г.  полотняной  фабрики  пишется  купчая  на  фабрику,  а  о  приписномъ  лѣсѣ  г 
слова.  Арх.  Д-та  Торговли  и  Мануфактуръ  1  отд.,  2  ст.  №  87/231  (1812).  —  Въ  1791 
Походяшинъ  „продалъ**  свои  заводы  въ  казну.  Если-бы  при  этомъ  „продавались**  и  по( 
сессіонныя  земли,  то  вышло  бы,  что  казна  купила  свои  собственныя  земли.  И.  П.  С.  3. 
ХХП1  №  16957. — Въ  1800.  Походяшинскіе  заводы  вмѣстѣ  съ  Лугининскимъ  казна  отдал 
содержателю  Кнауфу  на  условіяхъ,  которыя  ставятъ  этого  послѣдняго  въ  положеніе  Пс 
ходяшина.  Устпать  заводы  другому  Кнауфъ  можетъ  опять-таки  „на  томъ-же  основаніи' 
П.  II.  С.  3.  т.  XXVI  №  19583. 

X  П 

3)  Арх.  Канд.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  2  разр.  -  — —  Я  | 

і)  Ст.  1380  Устава  Горнаго  VII  т.  изд.  1842  г. — очемъ  ниже.  Заводъ  отбираете 
не  за  неисполненій  1380  ст.,  а  за  то,  что  не  былъ  пущенъ  въ  дѣйствіе  въ  теченіи  пяі 
лѣтъ,  какъ  того  требуетъ  ст.  1386,  но  Совѣтъ  Корпуса,  уничтожая  силу  ст.  1380  ссылко 
на  418  ст.,  совершенно  игнорируетъ  ст.  1386. 
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правамъ  владѣнія,  а  не  къ  обязанностямъ  Шишкова,  о  которыхъ 
удто  бы  конкурсъ  н  разсуждать  не  могъ  (л.  16).  Однако  Совѣтъ 
Министра  Финансовъ  не  согласился  съ  мнѣніемъ  Совѣта  Корпуса  въ 
виду  совершенно  опредѣленныхъ  выраженій  Департамента  Горныхъ 
и  Соляныхъ  дѣлъ,  требовавшаго  при  переходѣ  завода  къ  Безкоровной 
оіъ  Шишкова  отдѣлить  поссессюнныя  земли  и  лѣса  отъ  принадле¬ 
жащихъ  Пантюкову  въ  собственность,  и  первыя  укрѣпить  за  Безко- 
ровапноп  на  поссессюннонъ  правѣ,  а  вторыя  въ  собственность  (л,  19.  22). 


§  2. 


Законодательное  отступленіе  отъ  основного  напала  было  сдѣлано 

;олько  въ  Проэктѣ  Горнаго  Положенія  1806  года,  когда  дозволено 

’ЫЛО  при  наличности  опредѣленныхъ  въ  законѣ  условій  въ  отводѣ 

анпаго  завода-выстроить  новый  заводъ  >).  Хотя  содержателемъ  того 

другого  является  одно  и  то-же  лицо,  нарушеніе  принципа  неотдѣ- 

имости  поссессш  отъ  завода  однако-же  не  подлежитъ  сомнѣнію. 

евыдержанность  принципа  объясняется  недостаточно  точнымъ 

редставлешемъ  объ  отношеніи  поссессіи  къ  заводу  и  оправдывается 

о  Извѣстной  степени  соображеніями  цѣлесообразности.  Правила  ст 

Г  243’  по  ыысли  законодателя,  имѣли  обезпечить  эксплоатацію 
эширныхъ  поссессіонныхъ  дачъ. 

|,вдс,'*еи“  сдѣлано 

1836  год*’  когда  владѣльцамъ  носсессіонныхъ  горныхъ  за¬ 
давъ  дозволено  „по  усмотрѣнію  своему  отъ  одного  своего  завода  пе- 

"Ь  КЪ  ДруГ0му’  поссессіонному-же,  какъ  купленныхъ  на  за- 

ЬрнТкѵп  Г84’  ТЙКЪ  И  ВѢЧН°  °ТДаННЫХЪ  къ  заводамъ  людей,  равно- 
0  .  5  ННЫЯ  На  8аВ0ДСК0мъ  же  цРавѣ>  отведенныя  отъ  казны  п 
Р  ленныя  земли,  лѣса  и  дѣйствующіе  или  запасные  рудники  Но 

новое  перечисленіе  совершается  не  иначе,  какъ:  1)  но  предвари! 

льномъ  и  точномъ  со  стороны  Горнаго  Управленія  удостовѣреніи  о 

«ости  и  удобствѣ,  а  также  о  дѣйствительной  необходимое™  и 

>ав  Сена°таи-ГИСЛеН1Я  ^  3аВ°Д°ВЪ;  2)  °Ъ  утвержденія 

сіопныхЛя  3аК0Н°МЪ  (°тд-  Ѵ)  Дозволено  было  при  раздѣлахъ  пос- 
‘с  , “  3аВ°Д0ВЪ’  ИмѢвШ0ХЪ  обЩій  отводъ,  выдѣлять  одинъ  или 

не  лѣйст  еСЛИ  10ЛЬК°  выдѣляемые  въ  состояніи  продолжать  завод- 
е  дѣйствіе  независимо  отъ  остальныхъ. 


О  Проэктъ,  ст.  241,  243. 

)  в.  II.  С.  о.  т.  XI  .V  0099.  Ш  Въ  доц.  и  ноясн.  ст.  167  Си.  Учр.  и  Уст.  Гор.  Упр. 
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в.  л.  удин  де  въ. 


Приведенный  двумя  законами  нарушалась  связь  поссессШ  съ  дан 
нымъ  заводомъ,  но,  однако  не  съ  заводскимъ  дѣйствіемъ. 


Но  въ  томъ-же  ІІроэктѣ  1806  г.  допущено  было  отступленіе, 
нарушающее  связь  носсессій  не  только  съ  заводомъ  даннаго  лица,  но 

д  съ  заводскимъ  его  дѣйствіемъ.  ■ 

Бъ  ст.  200  Проэкта  читаемъ:  „ежели  кто  намѣренъ  искать  ру¬ 
ды  въ  земляхъ  помѣщичьихъ,  или  въ  округахъ  частнымъ  людямъ  при¬ 
надлежащихъ  заводовъ,  чьн-бы  впрочемъ  земли  ни  были:  тотъ  дол- 
женъ  испросить  на  то  позволеніе  отъ  помѣщика,  заводчика,  или  его 
заводской  конторы  и  сдѣлать  съ  нимъ  условія,  на  коихъ  онъ  берета 
искать  руды.  Сіи  рудники  составляютъ  принадлежность  тѣхъ  завО' 
довъ,  въ  коихъ  земля,  гдѣ  они  лежатъ,  отведена.  Но  въ  земляхъ,  при 
надлежащихъ  къ  заводу  частнаго  владѣльца  не  по  праву  помѣщика 
а  отведенныхъ  къ  оному  отъ  казны,  всякій  имѣетъ  право  покат 
руды  другого  металла,  кромѣ  того,  который  выплавляется  илн  выдЬ 
лывается  на  заводѣ,  и  сіи  руды  принадлежатъ  казнѣ". 

Что  это  за  „условія",  на  которыхъ  допускается  добыча  изъ  чу 
ж  ого  отвода,  и  куда  идутъ  добытыя  третьимъ  руды,— неясно. 

Нелогичность  постановленія  ст.  200  Нроэкта — однако  довольн 
очевидна. 

Земли  отводятся  въ  пользованіе  поссессіонера  въ  цѣляхъ  заво/ 
скаго  дѣйствія,  дальше  каковыхъ  не  должно  идти  и  пользованіе.  - 
между  тѣмъ  но  ст.  200  заводчикъ  получаетъ  право — допустить  къ  д( 
бычѣ  рудъ  (можетъ  быть,  не  нужныхъ  для  его  заводскаго  дѣйствія,  а  ш 
тому  и  не  принадлежащихъ  ему)— постороннее  лицо. 

Самая  мысль  о  допущеніи  въ  заводскую  округу  поссессіонера- 
постороннихъ  лицъ  даже  для  добычи  ископаемыхъ  отведенныхъ  с< 
вершенно  правильна:  то,  что  не  н}гжно  для  заводскаго  дѣйствія  по 
сессіоеера,  должно  быть  использовано  другимъ.  Но  право  допущен: 
посторонняго  лица  можетъ  принадлежать  лишь  сооственнику,  а  і 
заводчику,  представляющему  мало  гарантій  за  умѣренную  экспло 
тацію  земли  и  лѣса. 

Очевидно,  и  плата  за  такой  подъ — отводъ  поверхности  должі 
принадлежать  такъ- же  не  заводчику,  имѣющему  право  на  добычу  н 
копаемаго  для  заводскаго  дѣйствія,  а  отнюдь  не  для  продажи  1)- 


Ср.  запрещеніе  подъ — отводовъ  въ  случаяхъ  т.  ы.  СізігісІзѵегІеіЬип^.  ЛсЫпЬ 
Саз  §етеіпе  сІеиІзсЪе  Вег^гесЫ,  8.  223  Апт. 
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§  3. 

Наиболѣе  важное  въ  принципіальномъ  отношеніи  нарушеніе  связи 

“;.гем“п  сі  г“мс“"  ди'”“‘  ““ 

с’штТр  Я*»»  маділди  Нтмсиго 

»™,Г  и  гмеРа«-*'»Р*  Орловъ-Денисовъ  *„ге,ь- 
(ыо гантъ  полк.  Чернышевъ  н  др.  жаловались  Сенату  на  Уральское 

ГаевсгГхПпГс  3аПрещаБШ,ее  имъ>  заводовладѣльцамъ,  добывать  въ 
лапаевсьнхъ  (поссесоонныхъ)  дачахъ  на  продажу  жерновой  камень 

Жалобщики  ссылались  принтомъ  на  462  от.  Устава  Горнаго  из. 
>4-  года  п  Высочайшій  указъ  1719  года  п.  1  и  15  ‘). 

Главный  начальникъ  заводовъ  хвебта  Уня  ТТо 

Ід  пТгг  л  А^еоы  а  ральскаго  на  потреоован- 

ІЯ  о  гъ  него  Объясненія  донесъ,  что  онъ  руководствовался  въ  своемъ 
црещенш  ст.  417  н  1370  VII  т  о  своемъ 

0  ѵтт  6/0  Ѵ1і  г*  Св-  оаконовъ  нзд.  1342  г.і 2)  Ст 

МІ  Т.,  на  которую  ссылаются  просители,  онъ  относитъ  къ  за¬ 
дамъ,  разрабатывающимъ  собственныя  дачи,  а  отнюдь  не  къ  тѣмъ 

торымъ  приграничены  земли  изъ  казны. 

Доводомъ  для  пего  является  еще  и  то  обстоятельство,  что  Гор- 

зѣтъ  ГТбО  ГГ  ДОбЫЧУ  Жер80В0Г°  КаМШ1  нѢкоеаУ  Второву  на 
и  гаІия  на  1  Г0ДЪ  "  °°ЯЗаЛ0СЬ  “РВ9Г0МЪ  не  допускать  до- 
“  ГГ"01  Земдѣ:  дозволеніе,  данное  носсессіоне- 
‘  ’  «арзшило-оы  контрактъ  и  нанесло  бы  казнѣ  ущербъ 

рѣщенГвГТЪ  Г°РНЫХЪ  И  С0ЛЯНЫХЪ  считаетъ  возможнымъ 
рѣшеніи  возникшаго  спора  сослаться  лишь  на  437  ст  1  ч  X  т 

„Принимая  законъ  этотъ  во  вниманіе  и  имѣя  въ  виду  чтоштво 

ід  нія  отводимыми  по  распоряженію  правительства  землями  къ  част¬ 
ного  Тго^  3аВ0ДаМЪ  0ГраВИ~-  на  обЩихъ  правилахъ  Устава 
сного  и  Горнаго  только  въ  употребленіи  лѣсовъ  н  металлическихъ 

№’  Щ“аніе-же  общими  находящимися  въ  тѣхъ  земдяхъ^годГми 
°имъ  надлежитъ  отнести  и  каменоломни,  не  иодчнГет  ^  Г-’ 

*’  слѣД<Ща™ьно,  такое  пользованіе  безиреият- 

іГв.^^7;“2 **ГХР“ГвІ  НаСЪ  таС™  ВСе,іѢЛ°  основывается  именно 
новлеео  въ  иользѵ  государства  право  пп"0  ”  Лр“Ведемг-  Въ  12  "•  Бергъ-Яривилегіи 
:«Р».  и  селитры  ПроТл  ЛГя  ПреИМ-ѴЩествеіІВ0Й  “0«У«н  Добытыхъ:  золота, 
™Иедъ  и  всякіе  минеры каждый ™-ЛИТаеи'в  -  «•  16  -  яко  желѣзо,  оло- 

в  промышлекиикоиъ  В°Ле"г  ПР°ДаіЬ>  К0М-Ѵ 

вшій  отводъ  той  или  иной  пт7н  'ѵ  ’  промышленникъ  правильный,  законный,  по- 

ь  подъ  ц.  15.  А  1  какоьУю  онъ  н  можетъ  продавать,  если  она  подпа- 

2)  Въ  основаніе  417  ст.  Гпо  тп*  ія^ 

и  200  Проэкта  1806  года-  а  въ  оспа  •  Г'  ст’ог_  ІЮЛ0жена  Уже  знакомая  намъ  ст. 

Проэкта.  ’  ВаН1Ѳ  ст« 1о ' 0  (по  нзд.  1857  г.  ст.  1468)  ст.  20$ 
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ствеино  должно  принадлежать  владѣльцамъ  земель  по  прав}  влад  . 
Департаментъ  Горныхъ  п  Соляныхъ  дѣлъ  не  находитъ  со  своей  ст¬ 
ропы  основанія  воспрещать  владѣльцамъ  Алапаевскихъ  заводовъ  д 
бычу  жерновыхъ  камней  въ  дачахъ  сихъ  заводовъ  ни  для  хоояпстве] 

ныхъ  заводскихъ  надобностей,  ни  для  продажи". 

Ни  въ  дѣйствовавшемъ  тогда  законодательствѣ,  ни  въ  исторіи  и 
сессіоннаго  права  послѣ  Бергъ- Привилегіи  Департаментъ,  конечно, 
нашолъ  бы  для  такого  разсужденія  ни  одной  точки  опоры. 

Пользованіе  „пожалованными"  землями  до  Бергъ-Привилегіи  въ  ви 
особыхъ  географическихъ  условій  насажденія  горнаго  промысла  ом 
всегда  очень  широко.  Но  и  тамъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  Х^  И  и  в 
чалѣ  ХѴ'Ш  в.,  не  найти  основаній  для  эксплоатаціи  посессіонные 

зсмѳіь — съ  торговыми  цѣлями. 

Департаментъ  полагаетъ,  однако,  что  продажа  можетъ  оыть  ; 
пущена  лишь  послѣ  окончанія  контракта  съ  мѣщаниномъ  Второвы» 
Это  затемнившее  смыслъ  горнаго  отвода-концессіи  руды  (опред 
лепной,  данной)  рѣшеніе,  вызвавшее  протестъ  совѣта  Корпуса  Горны 
Инженеровъ, -было  принято  Совѣтомъ  Министра  Финансовъ  и  вон 
въ  примѣчаніе  къ  ст.  488  VII  Св.  Зак.  изд.  1857  г.;  Совѣтъ  Мш 
стоя  кромѣ  того  постановилъ:  „объявить  контрагенту  (т.  е.  Второе 
что  условіе  сіе  (т.  е.  обязательство  Горнаго  Правленія  не  допуски 
добычу  камня  на  посессіонныхъ  земляхъ)  не  можетъ  оставаться 

своей  силѣ"  1). 


Глава  седьмая.  Дѣйствующее  право  о  неотдѣлимости  посессіи. 


1. 


По  дѣйствующему  законодательству  отведенныя  земли  и  лѣса  і 
204  и  230)  объявляются  неотдѣлимой  принадлежностью  заводовъ 
какая  часть  коей  не  можетъ  быть  переу крѣплена  иначе,  какъ  внѣ 

со  всѣмъ  заводомъ. 

Но  продажа  всего  завода,  если  онъ  принадлежитъ  посессіей 
на  правѣ  собственности,  допускается  и  но  дѣйствующему  закону, 
торый  на  этотъ  разъ  выражается  съ  полнымъ  основаніемъ  вес 
осторожно:  содержателямъ  заводовъ  дозволяется  переіьр  плате 
но  безъ  раздробленія  и  не  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  Іорна 

партамента  (ст.  225). 


О  Арх.‘канд.  Мм.  Фи.  1  разр.  ^-В.  П.  С.  3.  т.  XXIX  №  230Э7. 
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Законъ  говоритъ  о  переукрѣпленіи,  а  не  продажѣ,  потому  что 
іо  первыхъ  заводъ  можетъ  принадлежатъ  заводчику  и  не  по  праву 
собственности,  а  во  вторыхъ  и  владѣльческій  заводъ,  разъ  къ  нему 
)тведены  поссессіи,  находится  уже  въ  „содержаніи*,  и  потому  не  под* 
іежитъ  свободному  распоряженію  поссессіонера. 

Сказанное  должно  быть  отнесено  и  къ  переукрѣпленію  не  цѣ- 
іаго  завода  съ  принадлежностями,  а  части,  каковая  такъ-же  не  мо¬ 
нетъ  подлежать  свободному  распоряженію,  хотя  законъ  (ст.  228)  и 
оворитъ  на  этотъ  разъ  о  продажѣ 1). 

При  всѣхъ  этихъ,  а  равно  и  при  наслѣдственныхъ  (ст.  227)  пе- 
•еходахъ  поссессіоннаго  завода,  отношеніе  къ  нему  поссессіи  остается 
іеизмѣннымъ. 

Исключеніемъ  изъ  общаго  правила  о  неотдѣлимости  остается  за* 
онъ  1836  года— теперь  226  п  229  ст.  Горнаго  Устава,  на  которой 
ожно  и  не  останавливаться  въ  виду  совпаденія  ея  содержанія  съ 
сточникомъ. 


Начало  неотдѣлимости  пользованія  поссессіей  отъ  завода,  въ  общемъ 
овольно  прочно  установленное  въ  исторіи  и  выраженное  въ  224  ст. 
ѣриаго  Устава,  значительно  поколеблено  современной  практикой, 
клонной  излишне  широко  толковать  права  поссессіонеровъ  по  ноль* 
званію  поссессіонными  землями. 

Возможно-ли  отчужденіе  пользованія  поссессіями?  Допускаетъ-ли 
іковъ  продажу  добытой  подъ  поссессіонными  землями  руды? 

Первый  вопросъ  разрѣшается  горной  практикой  такъ2).  Есте- 
гвенными  произведеніями  посессіонныхъ  дачъ,  по  ея  мнѣнію,  явля¬ 
йся:  а)  лѣсные  Матеріалы,  б)  произведенія  сельскохозяйственной  обра- 
отки  земельныхъ  угодій,  оставшихся  за  надѣломъ  крестьянъ  въ  рас¬ 
оряженіи  заводчиковъ  и  в)  различнаго  рода  ископаемыя. 

Едвали  надо  указывать  на  неправильность  исходной  мысли  такого 
предѣленія  правъ  поссессіонера,  перечисленіе  каковыхъ  можетъ  быть 
ачато  только  послѣднимъ  пунктомъ,  опредѣляющимъ  границы  поль- 
ованія  землей  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ. 

Что  касается  лѣсныхъ  матеріаловъ,  замѣчаетъ  практика:  то  за- 
онъ  прямо  воспрещаетъ  пользованіе  лѣсомъ  не  на  надобности  заво¬ 
въ»  за  исключеніемъ  случая  обязательнаго  отпуска  лѣса  водворен- 
ому  населенію  даромъ  или  за  попенныя  въ  пользу  казны  деньги 
■  ст.  Лѣсн.  429 — 477  ст.,  особ.  прил.  къ  IX  т.,  26,  27  Выс.  утв. 
9  мая  1892  г.  мн.  Гос.  Сов.). 

9  Разъяси.  ст.  228  (477  по  изд.  1857)  Сенатомъ.  Рѣпі.  Гр.  Касс.  Д  -та  1871  года 
оо7. 

2)  1^зъ  дѣлъ  Горнаго  Департамента  (1894). 
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Относительно  сельско-хозяйственныхъ  угодій  ьъ  законѣ  никаких? 
постановленій  не  имѣется,  но  общій  смыслъ  узаконеній  о  поссессіож 
ныхъ  имѣніяхъ/ будто-бы  безъ  всякаго  сомнѣнія  подсказываетъ  бла 
гопріятный  для  поссессіонеровъ  отвѣтъ  на  поставленный  вопросъ.  Ш 
Положенію  о  крестьянахъ  оброкъ  идетъ  поссессіонер\,  ему- же  предо  | 
ставлено  право  отдавать  крестьянамъ  земли  въ  надѣлъ  даромъ  или  ш 
Положенію  о  выкупѣ  наравнѣ  съ  помѣщиками.  По  1  орном\  Уставу 
(ст.  226,  230,  232,  233,  251,  252)  земли  составляютъ  вещественно* 
пособіе,  пользованіе  которымъ  предоставлено  поссессіонеру,  и  это 
пользованіе  не  исчерпывается  правомъ  возведенія  заводскихъ  зданій 
сооруженій,  жилыхъ  помѣщеній,  магазиновъ  и  т.  п.,  какъ  и  правом! 
добывать  рудзг  и  другія  ископаемыя, — такъ  какъ  въ  каждой  поссес 
сіонной  дачѣ  имѣется  угодій  гораздо  больше,  чѣмъ  нужно  собствен 
но  для  указанной  цѣли.  Слѣдовательно,  пользованіе  угодьями,  к  акт 
предметомъ  сельскаго  хозяйства,  не  можетъ  считаться  противорѣча 
щимъ  самому  назначенію  этихъ  земель. 

Едвали  имѣются  основанія  къ  только  что  сдѣланному  заключи 
тельному  выводу  изъ  предыдущаго. 

Мнѣ  кажется,  что,  если  земли  отведены  для  заводскаго  дѣйствія 
то  только  въ  его  интересахъ  и  можно  пользоваться  этими  землями. 

Но  практика  продолжаетъ:  если-же  принять  во  вниманіе,  что  зна 
чительная  часть  заводскихъ  работъ  какъ-то:  перевозка  дровъ,  углі 
руды  и  т.  п.  требуетъ  содержанія  скота  и,  что  съ  самаго  основан! 
заводовъ  на  поссессіоперахъ  лежала  обязанность  содержать  запас] 
провіанта  для  рабочихъ,  то  становится  яснымъ,  что  эсплоатація  этих 
угодій— есть  одна  изъ  принадлежностей  горнозаводскаго  хозяйства. 

Но  если  заводчикамъ  принадлежитъ  право  пользованія,  то  з 
ними  надо  признать  и  всѣ  права,  вытекающія  изъ  этого  пользованіе 
а  въ  томъ  числѣ  право  выбора  способа  эксплоатаціи:  путемъ- ли  оорз 
ботки  своими  средствами,  или-же  посредствомъ  отдачи  въ  аренду  іретьнм 
лицамъ  по  усмотрѣнію. 

Такая  отдача  въ  аренду  можетъ  имѣть  мѣсто  въ  томъ  случай 
если  поссессіонеръ  считаетъ  болѣе  выгоднымъ  не  держать  при  завод 
полнаго  комплекта  лошадей,  нанимая  вмѣсто  того  конныхъ  раоочихі 
что  не  измѣняетъ  цѣли  отвода  земель,  а  слѣдовательно  и  правъ  за 
водчика  на  послѣднія. 

Предлагаемое  толкованіе  расширяетъ  предѣлы  пользованія  по( 
сессіонными  землями,  отнимая  отъ  поссессіоннаго  права  единственны] 
отличительный  признакъ  и  лишая  казну-собственника  всякой  гаранті 
въ  сохранности  ея  земель  и  лѣсовъ. 
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.  ®то  толкованіе  правъ  иоссессіонёра  не  находитъ  для  себя  оспо- 
ванія  и  въ  дѣйствующемъ  законодательствѣ,  гдѣ  имѣется  ст.  233 
(Уставъ  Горный),  дозволяющая  заводчику  отдавать  въ  содержаніе 
болотистыя,  каменистыя  и  тому  подобныя  мѣста. 

1  Если  этотъ  случай  является  единственнымъ,  то  въ  качествѣ  ис¬ 
ключенія  опъ  и  подкрѣпляетъ  общее  правило  о  невозможности  отдачи 
лоссессій  въ  аренду. 

Если-же  мы  обратимся  къ  исторіи  ст.  233,  то  увидимъ,  что  тутъ 
іѣтъ  даже  и  исключенія,  такъ  какъ  законодатель,  устанавливая  пра- 
шло,  имѣетъ  въ  виду  интересы  не  заводчика,  а  собственника-казны, 
акъ  какъ  ст.  233  расчитана  не  на  расширеніе  правъ  поссессіон- 

іаго  пользованія,  а  на  удобреніе  безплодныхъ  мѣстъ,  встрѣчающихся 
:ъ  заводской  дачѣ. 

Въ  основаніи  этой  ст.  лежитъ  ст.  752  Проэкта  Горнаго  Поло- 
ьенія  1306  г.,  въ  которой  и  читаемъ:  „если  имѣются  мѣста  боло- 
истыя,  каменистыя  и  тому  подобныя,  коп  не  могутъ  быть  зарощены 
ѣсомъ  и  коихъ  никто  изъ  мастеровыхъ  и  рабочихъ  людей  не  беретъ 
ля  себя  расчистить;  то  горный  начальникъ  по  казеннымъ  заводамъ. 

[  по  зав°Дамъ  частныхъ  людей  заводская  контора,  подъ  наблюденіемъ 
аводскаго  исправника  могутъ  отдать  ихъ  купцамъ,  мѣщанамъ  и  проч, 
еслужащимъ  для  удобренія,  предоставляя  имъ  за  то  право  пользовать- 
я  до  12  лѣтъ  или  менѣе,  какъ  могутъ  ихъ  согласить.  Они  должны 
тмѣтить  сіи  мѣста  на  планѣ  и  ежегодно  объ  нихъ  доносить  Горно- 
у  Правленію", 

Что  за  уступку  такихъ  мѣстъ,  которыя  дозволено  отдавать  ку¬ 
рамъ,  мѣщанамъ  и  прочимъ  неслужащимъ,  заводчикъ  не  будетъ  по¬ 
учать  никакой  платы,  это  само  собой  разумѣется,  да  и  очевидно 
зъ  смысла  ст.  752,  которая  предлагаетъ  предоставить  пользованіе 

х  удобреніе  земли,  результаты  какового  будутъ  отнесены,  очевидно, 
а  счетъ  казны. 

§  2. 

Не  смотря  на  несомнѣнное  правило,  вытекающее  изъ  смысла  пос¬ 
ессіоннаго  права,  что  заводчику  дается  все  па  столько,  на  сколько 
о  нужно  для  заводскаго  дѣйствія,  горная  практика  далеко  не  огра- 
ячивается  въ  расширеніи  правъ  заводчика  только  что  разобраннымъ 
хучаемъ.  Въ  недавнее  время  было  обнаружено,  что  нѣкоторые  пос¬ 
ессіонные  заводы  практикуютъ  продажу  на  сторону  не  только  рудъ, 
орыя  потребляются  самими  заводами,  по  и  такихъ  ископаемыхъ, 
вторыя  данными  заводами  не  обрабатываются. 
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Не  говоря  уже  о  продажѣ  неотведенныхъ  ископаемыхъ,  како¬ 
вую  невозможно  оправдать  никакимъ  распространительнымъ  толко¬ 
ваніемъ  ст.  197  Горн.  Уст.,  спрашивается:  имѣютъ-ли  право  поссес- 
сіонеры  продавать  на  сторону  руды  отведеннаго  ископаемаго?  Не  дол 
ж  вы  ли,  ио  крайней  мѣрѣ,  подлежать  уплатѣ  полуторной  подати  ті 
владѣльческіе  заводы,  которые  получаютъ  руду,  добытую  поссессіоне- 
рами  и  тѣмъ  самымъ  косвенно  пользуются  поссессіонными  землями? 

Контрольное  вѣдомство,  возбудившее  эти  вопросы,  полагало  )| 
что  заводчики  владѣльцы  подлежатъ  въ  такомъ  случаѣ  уплаіѣ  полу- 
торной  подати,  но  мѣстное  горное  управленіе  совершенно  правильж 
признало  сдѣланный  начетъ  не  имѣющимъ  законнаго  основанія.  3? 
поверхность  платитъ  лишь  тотъ,  кто  пользуется  ею  непосредственно 
Правда  — не  всѣ  ископаемыя  обложены  податью  (свободны  напр.  сѣр 
ный  колчеданъ,  асбестъ,  торфъ,  каменный  уголь  и  т.  д.),  и,  слѣдо 
рательно,  при  перепродажѣ  ихъ  поссессіонерлл  обогащаются  на  слеп 
предметовъ,  которые  не  обложены  податями  даже  въ  пользу  казны 
обогащеніе  несправедливое,  могущее  вызвать  то  пли  иное  воздѣйстіі 
на  поссессіонеровъ,  но  обязанности  уплаты  полуторной  подати  да. 
владѣльцевъ-заводчиковъ  возникнуть  отсюда  не  можетъ. 

Самое-же  важное  здѣсь:  нормальна-ли  и  законна-ли  продажа  с 
стороны  поссессіонеровъ  добытыхъ  ископаемыхъ? 

Горное  вѣдомство  полагаетъ,  что,  хотя  этотъ  вопросъ  не  разрі 
шается  въ  узаконеніяхъ,  за  поссессіонерами  надо  однако  признак 
право  продажи  съ  полученіемъ  доходовъ  оезъ  всякаго  участія  казнь 

вообще  отдающей  свои  нѣдра  даромъ. 

Основаніе  для  признанія  такого  права  горное  вѣдомство  видш 
вопервыхъ  въ  ст.  236  Горнаго  Устава,  по  которой,  „хозяйственш 
распоряженіе  всѣми  капиталами  заводскими,  какъ  въ  деньгахъ,  так 
и  въ  припасахъ,  рудахъ  и  обработанныхъ  произведеніяхъ  сосю^ 
щими,  зависитъ  совершенно  отъ  заводчика  или  учрежденной  имъ  завод 
ской  конторы,  безъ  всякаго  вмѣшательства  со  стороны  казенна] 
управленія,  но  съ  соблюденіемъ  изложенныхъ  въ  статьяхъ  правил 
относительно  учета  и  взыманія  горныхъ  податей “. 

Вторымъ  основаніемъ  для  практики  является  Высочайше  утве 
жденное  положеніе  Комитета  Министровъ  17  декабря  1893  г.,  к 
торымъ  обществу  „Кама“  разрѣшена  была  продажа  руды  изъ  ру 
никовъ  Ревдинскаго  завода. 

Впрочемъ,  признавая  право  продажи,  практика  ставитъ  ему 
нѣкоторыя  ограничительныя  условія. 


і)  Изъ  дѣлъ  Горнаго  Департамента  (1894). 
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Било  разъяснено  >),  что  иоссессіонеры  не  могуъ  свободно  распо- 
зажаться  рудами,  и  отчужденіе  ихъ  на  сторону  можетъ  имѣть  мѣсто 
іишь  съ  особаго  каждый  разъ  разрѣшенія  Уральскаго  Горнаго  Упра¬ 
вленія.  А  Управленію  предоставлено  было  право  давать  такія  разрѣ¬ 
шенія  лишь  въ  случаяхъ,  когда  по  ислѣдоваиіи,  примѣнительно  къ 
'Т*  25с»,  окажется  излишекъ  въ  рудахъ,  отъ  уступки  котораго 

юезпеченность  завода  рудой  не  уменьшится.  Было  далѣе  предписано 
тобы  разрѣшеніе  относилось  къ  извѣстнымъ  рудникамъ,  опредѣля- 
ось-бы  наибольшее  количество,  какое  можетъ  быть  отпущено  съ  за- 
ода,  а  равно  и  время,  на  которое  дается  разрѣшеніе.  Требовалось, 
аконецъ,  чтобы  собственникъ  завода  письменно  (вся  сдѣлка  обле- 
ается  въ  письменную  форму)  обязался  сверхъ  установленной  горной 
одати  и  одновременно  съ  ней  уплачивать  съ  каждаго  пуда  выпла- 
леннаго  изъ  тѣхъ  рудъ  чугуна  по  V*  коп.,  а  съ  мѣди— 50  коп. 

Въ  высшей  инстанціи  рѣшено  было  дозволить  продажу  излиш- 
ей  руды,  но  подъ  условіемъ  взиманія  подати  въ  размѣрѣ  поссессіон- 
ой,  и  притомъ  каждый  разъ  съ  особаго  Высочайшаго  соизволенія. 

_ _ 

Основная  ошибка  горной  практики  при  толкованіи  поссессіоннагО 
рава  заключается  въ  томъ,  что  она  мѣряетъ  это  право  по  мѣркѣ  соб- 
венности  ):  все  незапрещенное  дозволено — изъ  этого  положенія  ис- 
)дяіъ  при  опредѣленіи  правъ  поссессіонеровъ.  Недостаточно  выяс- 
шная  исторія  изучаемаго  института  позволяетъ  сторонникамъ  такого 
гляда  ссылаться  именно  на  исторію,  исключительные  моменты  кото- 
>й  берутся  для  опредѣленія  общей  природы  поссессіопнаго  права. 

А  для  оправданія  продажи  „излишней"  руды  не  нужно  прибѣ- 
ть  даже  къ  такой  широкой  формулѣ.  Говорятъ:  разъ  иоссессіонеру 
но  право  эксплоатировать  землю  для  цѣлей  горнаго  промысла,  то 
^доставленную  цѣнность  онъ  можетъ  употребить  на  какое  угодно 
іло,  если  только  его  заводское  дѣйствіе  обходится  какимъ-либо  обра¬ 
зъ  безъ  этихъ  цѣнностей. 

Если  -  оы  подобныя  разсужденія,  далеко  не  способствующія 
іановленію  правильнаго  пониманія  поссессіопнаго  права,  не  полу- 
ли  бы  практическаго  примѣненія,  нанося  явный  ущербъ  казнѣ 
іъ  пользы  горному  дѣлу,  то  на  нихъ  въ  виду  всего  ранѣе  ска- 
шаго  можно  было-бы  и  не  останавливаться. 

Правда,  при  оолыпихъ  отводахъ  сама  казна  имѣла  въ  виду,  что 
'сессіонными  землями  будутъ  пользоваться  и  для  сѣнокосовъ,  и  для 

*)  Изъ  дѣлъ  Горнаго  Департамента  (1894). 

»)  Напротивъ  того  совершенно  правильно  понимаетъ  носсессіонное  право  Отчетъ 
наго  Департамента  за  1893  г.  СПБ.  1894  і\  стр.  5. 
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пашни,  но  и  тогда  заводское  дѣйствіе  должно  было  опредѣлять  гра 
нйцы  пользованія,  иначе  остались-бы  непонятными  всѣ  заооіы  прави 
тельства  о  надлежащемъ  пользованіи  посессіями,  о  неотдѣлимое! 


этого  пользованія  отъ  завода. 

А  разъ  предѣлы  пользованія  землей  опредѣляются  заводскимъ  дѣй 
ствіемъ1),  то  о  какомъ-либо  „излишкѣ14  добытой  чрезъ  такое  пользе 
ваніе  поверхностью  руды  не  можетъ  быть  и  рѣчи:  всякое  пользовані 
за  предѣлами  означенной  цѣли  заводчику  не  принадлежи іь.  Да  и  ка 
кимъ  образомъ  можно  установить  границу,  за  которой  начинаете, 

излишекъ? 

Практика  ссылается  на  ст.  251 — 253,  которыя  будто-бы  пре;і 
полагаютъ  возможность  такого  опредѣленія  излишка.  По  этимъ  статьям 
Горное  Управленіе  разсматриваетъ,  достаточно-ли  на  полное  и  бе: 
прерывное  дѣйствіе  рудъ  и  на  вѣчныя  времена  лѣсу,  и  сообразно  с 
сими  обстоятельствами  позволяетъ  или  не  позволяетъ  поссессіонер 


умножить  дѣйствіе  завода  (ст.  251  ср.  252  253). 

Но  какъ  въ  приведенномъ  случаѣ,  такъ  и  тогда,  когда  заводчик 
намѣренъ  уменьшить  дѣйствіе  одного  завода,  чтооы  увеличить  дѣі 
ствіе  другого, — „излишекъ44  опредѣляется  самимъ  заводчикомъ.  И  гак 
какъ  трудно  предположить  какое-либо  несправедливое  и  пристрастія 
отношеніе  заводчика  къ  одному  заводу  въ  ущербъ  другого,  ему-а 
принадлежащаго,  то  и  контроль  Горнаго  Управленія  ст.  251  2^ 

можетъ  быть  безъ  вреда  для  дѣла  болѣе  или  менѣе  формальнымъ. 

Можно-ли  ограничиться  такимъ-же  формальнымъ  контролемъ  на/ 
опредѣленіемъ  „излишка",  дѣлаемымъ  самимъ  поссессіонеромъ,  въ  то* 
случаѣ,  когда  этотъ  „излишекъ"  имѣетъ  поступить  въ  продажу?  Оч 
видно,  здѣсь  и  заводскому  дѣйствію,  и  интересамъ  земельнаго  со 
ственника  угрожаетъ  опасность,  противъ  которой  усмотрѣніе  заво 

чика  было  бы  плохой  гарантіей. 

Въ  доказательство  возможности  пользованія  поссессіотшыми  з 
млями  съ  цѣлью  продажи  добытой  руды  ссылаются  и  на  ст.  19/ Го 
наго  Устава. 

„Право  искать  руды  въ  отводахъ  лоссессіонныхъ  заводовъ  пр 
надлежитъ  содержателямъ  оныхъ;  однакожъ  они  могутъ  дозволи 
дѣлать  поиски  и  постороннимъ,  на  основаніи  заключаемыхъ  съ  ниа 
особенныхъ  договоровъ.  Открываемые  и  учреждаемые  вслѣдствіе  се 
новые  рудники  составляютъ  принадлежность  тѣхъ  заводовъ ,  і 
коимъ  земля,  гдѣ  они  лежатъ,  отведена.  Впрочемъ,  всякій  имѣе 
право..."  и  т.  д.  (о  рудахъ  другого  металла). 


‘)  Ст.  246.  Горнаго  Устава:  УН  т.  Св.  Зак.  изд.  1893  года. 
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Если  при  изученіи  источника  статьи  197  представлялись  недо¬ 
статочно  ясными  намѣренія  законодателя,  то  теперь,  при  догматиче¬ 
скомъ  изученіи  этой  статьи,  возможныя  сомнѣнія  разрѣшаются  чрезъ 
сопоставленіе  ея  съ  другими  статьями.  Новые  рудники,  видимъ  мы. 
» взываются  принадлежностью  поссессіовнаго  завода.  А  понятіе  при- 
іадлежности  выдвигается  Уставомъ  (ст.  230  и  224)  для  указанія  на 
«отдѣлимость  земель,  лѣсовъ,  рудниковъ— отъ  заводовъ.  Изъ  неот- 
Ьлимости-же  вытекаетъ  (ст.  246)  обязанность  разрабатывать  руд¬ 
яки  правильно,  чтобы  не  обезсилить  рудникъ  и  не  привести  въ  упа- 

жъ  заводъ  (ср.  и  248  ст.).  Очевидно,  что  усмотрѣнію  заводчика _ 

срабатывать  или  не  разрабатывать  рудники  (ст.  247)  ставятся  при- 
'денными  статьями  извѣстные  предѣлы. 

Какимъ  образомъ  согласовать  съ  указанной  регламентаціей  вы- 
•димое  изъ  ст.  197  право  продажи  рудъ  изъ  иоссессіояныхъ  земель? 
акъ  кажется,  эта  регламентація  является  достаточнымъ  основаніемъ 
ія  положенія,  что  новые  рудники  подъ  поссессіонными  землями  мо¬ 
тъ  быть  разрабатываемы  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  нужны 
ія  поссессіоннаго  завода.  А  затѣмъ  уже  безразлично,  будетъ-ли  поли¬ 
ваться  поверхностью  для  ихъ  разработки  самъ  поссессіонеръ,  или 
іо  особеннымъ  договорамъ"  съ  нимъ — постороннее  лицо. 

Приводимая  затѣмъ  практикой  въ  доказательство  правъ  поссес- 
знера  пользоваться  землей  для  добычи  рудъ  на  продажу — ст.  236 
Фнаго  Устава  имѣетъ  въ  основаніи  11  и  822  ст.  Проэкта  1806  г. 

„Внутреннее  управленіе  всего  производства  заводовъ  частныхъ 
дей  зависитъ  совершенно  отъ  самихъ  заводчиковъ.  Для  присмотра 
сими  заводами  со  стороны  сбора  податей,  также  относительно  лю- 
й  казенныхъ  и  прочихъ  предметовъ,  опредѣляются  заводскіе  испра- 
ики,  коихъ  должность  ниже  будетъ  означена  подробнѣе"  (ст.  11). 

„Заводскій  исправникъ  можетъ  давать  по  искусственной  части 
пѣты  и  наставленія,  но  не  имѣетъ  права  входить  ни  подъ  какимъ 
номъ  въ  хозяйственное  распоряженіе,  ниже  предписывать  къ  испол¬ 
ню  свои  мнѣнія,  развѣ  особенно  о  томъ  будетъ  его  письменно 
осить  самъ  заводчикъ"  (ст.  822). 

Изъ  сопоставленія  ст.  236  съ  ея  источниками  ясно,  что  здѣсь 
ітъ^  рѣчь  о  внутреннемъ  распорядкѣ  въ  производствѣ  и  о  сво- 
іной  продажѣ  обработанныхъ  произведеній,  а*  отнюдь  не  объ  от¬ 
екѣ  на  сторону  рудъ,  хозяйственное  распоряженіе  которыми  огра- 
чено  заводскимъ  дѣйствіемъ. 

О  такихъ-же  обработанныхъ  (металлы)  или  и  не  подлежащихъ 
іаботкѣ  (минералы)  произведеніяхъ  говоритъ  ст.  205,  въ  основаніе 
орой  положенъ  15  п.  Бергъ-Привилегіи  1719  года,  — въ  отличіе 
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отъ  золота,  серебра,  мѣди  и  селитры— устанавливающій  свободную  нрс 
дажу  (безъ  преимущественнаго  нрава  казны)  желѣза,  олова  свив 
ца  и  всякихъ  минераловъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  первоисточникѣ  нѣт 
ни  одного  слова  о  торговлѣ  рудами,  каковая  невозможна  была  тогд 
даже  для  собственника  земли. 

Наконецъ,  относительно  послѣдняго  довода  практики  нужно  лии 
напомнить  ранѣе  сказанное— по  поводу  правъ  поссессіонеровъ  наш 
отведенныя  ископаемыя. 

Едвали  цѣлесообразно  становиться  на  фискальную  точку  зрѣй: 
тамъ,  гдѣ  законъ  преслѣдуетъ  столь  серьезныя  задачи,  какъ  заводсш 
дѣйствіе,  для  котораго  только  и  даются  поссессіи,  и  еще  лучше:  го] 
ннп  промыселъ,  для  котораго  такъ  невыгодно  сосредоточеніе  въ  р; 
кахъ  заводчиковъ  обширныхъ  земель,  становящихся  средствомъ  і 

предусмотрѣнной  торговой  спекуляціи. 

_ 

Глава  седьмая.  Поссессіонное  землевладѣніе  въ  системѣ  частнаго  права. 

§  з. 

лг.сиі  НЯАГТОДуо  .<•«.. 

Предыдущее  изложеніе  имѣло  цѣлью  выяснить  матеріальное  с 
держаніе  поссессіоннаго  землевладѣнія.  Теперь  намъ  нужно  онред 
лить  для  него  мѣсто  въ  системѣ  частнаго  права.  Подведеніе  изуча 
маго  пользованія  подъ  какую-либо  общепризнанную  рубрику  дас 
возможность  всегда  твердо  и  опредѣленно  трактовать  институтъ  пс 
сессіоннаго  права  и  предовратитъ  тѣ  колебанія  практики  относите.? 
но  правомочій  пользователей,  которыя  главнымъ  образомъ  происі 
каютъ  изъ  недостаточно  яснаго  представленія  объ  юридической  нр 

родѣ  поссессіоннаго  землевладѣнія. 

Дѣйствующее  право  горное,  вслѣдъ  за  гражданскимъ,  им  і 
въ  виду  содѣйствовать  этому  выясненію  понятія  поссессіонпа 
нрава, — въ  230  ст.  ѴП  т.  Св.  Зак.  изд.  1893  г.  говоритъ,  „къ  і 
движимому  имуществу  заводовъ  принадлежатъ:  1)  отведенныя  и 
земли  выгонныя,  сѣнокосныя  и  пашенныя,  также  лѣса  и  рудники 

А  по  224  ст.  того  же  тома  „недвижимое  имущество  частны 
горныхъ  промысловъ  и  заводовъ,  имѣющихъ  отъ  казны  пособіе,  ее 
неотдѣляемая  принадлежность  оныхъ.  Никакая  изъ  сего  имущест 
часть  не  можетъ  быть  переукрѣплена  иначе,  какч»  вмѣстѣ  со  всѣі 
заводомъ,  къ  которому  она  принадлежитъ". 

Наконецъ  въ  388  ст.  I  ч.  X  т.  читаемъ;  „принадлежности  ф< 
рикъ  и  заводовъ  *)  суть  всѣ  заводскія  построенія,  посуда  и  инст] 

3)  Ср.  предыдущую  224  ст.  ѴП  т.;  и  388  ст.  можетъ  считать  главной  вещью  П 
мыслы  и  заводы,  какъ  право  горной  разработки,  или— по  терминологіи  западноевроі < 
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менты,  земли,  лѣса,  покосы,  руды,  соляные  разсолы,  трубы  п  всѣ 
вещества  ископаемыя 

Такое  подведеніе  закономъ  поссесіонныхъ  земель  и  лѣсовъ  подъ 

понятіе  принадлелшости  нельзя  признать  правильнымъ  по  различнымъ 
соображеніямъ. 

Принадлежностями,  какъ  извѣстно,  называются  существующія 
сами  по  себѣ  вещи,  которыя,  не  составляя  части  другой  вещи,  болѣе 
іли^  менѣе  продолжительное  время  служатъ  хозяйственнымъ  цѣлямъ 
іои  послѣдней  и  испытываютъ  ея  юридическую  судьбу  *). 

Существенными  для  этого  понятія  признаками  являются:  а)  сно- 
обность  вещи  быть  самостоятельнымъ  объектомъ  правъ,  б)  болѣе  или 
енѣе  продолжительное  служеніе  другой  вещи  и  в)  одинаковая  юри- 
ическая  судьба  съ  главной  вещью,  но  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока 

иравомоченное  лицо  не  изъявитъ  воли  отдѣлить  принадлежность  отъ 
лавной  вещи  2). 

Между  тѣмъ  хозяйственное  отношеніе  поссессіонныхъ  земель  къ 

шоду  должно  быть  охарактеризовано  какъ  реальное  право  за- 
эдчика.  ,  .  , 

Возможно-ли  отдѣлить  отъ  недвижимости  принадлежащее  ей  ре- 

льное  право?  Можетъ-ли  горнозаводчикъ  отдѣлить  поссессіи  отъ  про- 

ысла,  чтобы  превратить  ихъ  въ  самостоятельныя  вещи?  Могутъ-ли 

/Млн  и  лѣса,  уступленныя  заводчику  въ  одностороннее  поссессіон- 

зе  пользованіе,  въ  этомъ  именно  качествѣ  стать  самостоятельными 
ядами? 

Отвѣтъ  долженъ  оыть  данъ  безусловно  отрицательный  3). 

Что  касается  третьяго  признака  понятія  принадлежности,  въ 
лу  котораго  эта  послѣдняя  должна  испытывать  судьбу  главной  вещи, 


і*  пшпаі.  м  іиг/оіі  рі  ГНЛІНИ'Ѵ 

іхъ  законодательствъ  право  >гррнці|  собственности,  а  отнюдь  не  заводскія  строенія  или 
іеденія,  какъ  думаетъ  г.  Анненковъ.  Система  русскаго  гражданскаго  права.  Т.  I  СПБ. 

М  "°Да  Стр‘  289;  отсюда  и  его  яедоразумѣніе  (стр.  290)  относительно  причисленія  въ 
,тьѣ  388  къ  принадлежностямъ  заводскихъ  строеній. 

<)  ВедеЫегдег.  РапЛекІеп.  Ьеіргі8  1893.,  8,  387.  ШпЫіеіі.  ЪеЬгЪисЪ  Леа  Рап- 

і  Іеигескіз,  I.  В.  (1887),  8.  461.  ІГпдег.  8узІет  Лез  ЙзіеггеісЫзсЪен  а1І8етеіпеп  Ргі- 

гескіз.  I.  В.  Ьеір2і8  1856,  8.  435-436.  8ЮЬЬе.  НапЛЬиск  Лез  ЛеиізсЬ.  РгіѵаІгесЬіз 

егіт  1871.  8.  413—444  ПетЬигд.  ЬеЬгЬисЬ  Лез  Ргеизз.  Ргіѵаіг.  I.  В.  Наііе  1884. 
36,  139.  Я* 


КедеЫегдег  РапЛекІеп,  387  (А.  Щ),  388,  391.  (у).  ШпМеЫ.  ЬекгЬисЬ.  8.  462 

Ьузіет,  440,  444  (исключеніе  для  недвижимыхъ  принадлежностей,  внесенныхъ  въ 
отечныя  книги). 

3)  Ср.  Ѵпдег.  8узіеш,  1,  8.  577,  579.  Аиш.  33.  ЗіоЬЬе 


НашПшсЬ,  В.  I.  Б.  444. 
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если  не  имѣется  особаго  соглашенія  о  ней  *),  то  для  признанія  при¬ 
надлежностью  носсессіонныхъ  земель  и  лѣсовъ  не  доставало-бы  і 
этого  третьяго  момента. 

Какой  смыслъ  имѣла  бы  подобная  презумція  для  поссессіонныхі 
земель  и  лѣсовъ,  если  даже  главная  вещь — горные  заводы  не  подле 
жатъ  свободному  распоряженію  заводчика?  (ст.  225  1  орп.  ^  ст.) 

По  особому  разрѣшенію  горнаго  начальства  иоссессіонные  за 
воды  могутъ  быть  безъ  раздробленія  переукрѣылены  содержателем'] 
въ  другія  руки,  но  здѣсь  уже  нѣтъ  никакой  нужды  въ  нрезумціи  не 
рехода  въ  тѣ-же  руки  и  поссессій,  такъ  какъ  переходъ  совершается 
съ  особаго  каждый  разъ  соизволенія  и  къ  тому  же  на  условія хі 
„ содержанія “  завода. 

Свободнаго  залога  носсессіонныхъ  заводовъ  такъ-же  не  суще 
ствуетъ. 

А  что  касается  судьбы  нашихъ  „ принадлежностей “  при  прекра 
іценіи  заводскаго  дѣйствіи,  то  она  слѣдуетъ  судьбѣ  главной  вещ 
развѣ  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  одинаково  съ  ней  перестаетъ  имѣі 
отношеніе  къ  горному  дѣлу. 

При  прекращеніи  заводскаго  дѣйствія  —  не  то  что  ео  ірзо  (п 
предполагаемой  волѣ  иоссессіонера),  а  ірза  Іе^е  (совершенно  незави 
симо  отъ  этой  воли)  носсессіонныя  земли  и  лѣса  обращаются  къ  соб 
ственнику-казнѣ. 


Если  бы  мы  для  выясненія  вопроса  о  принадлежностяхъ  горнаг 
промысла  обратились  къ  западноевропейскимъ  горнымъ  законодатель 
ствамъ,  то  аналогичное  русскому  закону  предписаніе  нашли  бы  тольк 
въ  саксонскомъ  горномъ  правѣ,  по  §  49  котораго  принадлежностям 
права  горнаго  промысла  (Вег^ЬаигесМ)  являются  зданія,  земельны 
участки,  вспомогательныя  заведенія,  права  на  воды  и.  т.  д.  ). 

Другія  законодательства  или  совсѣмъ  не  останавливаются  на  при 
надлежностяхъ  горной  собственности,  или  въ  числѣ  таковыхъ  не  на 
зываютъ  земельныхъ  участковъ. 

<)  ІУепгЪигд.  ЪеЪгЪцсЬ.  I.  В.  138.  8іоЪЪе  НашІЪисІі  I.  В.  444  (II),  НедеІвЪегдег.  Раі 
сіекіеп  387.  ІІпдег  Вузіеш.  В.  I.,  444.— Для  распространенія  юридической  судьбы  вещи  г 
реальныя  права,  съ  нею  связанныя,  нѣтъ  нужды  прибѣгать  къ  такой  нрезумціи:  свойсп 
или  качество  вещи  не  можетъ  испытывать  иной  судьбы,  чѣмъ  сама  вещь.  ІІпдег  8узіе 

577-578. 

2)  По  закону  18  марта  1887  года,  измѣнившему  прежній  §  49.  ^ ѴаЫе.  Баз.  АП 
Вег§§.  Гііг  баз  Кбпі^геісЬ  ВасЬзеп.  Ь'геіЬег^  1891  г.  8.  167.  Тамъ-же  (стр.  182)  и  выниск 
изъ  гражданскаго  уложенія,  обязательнаго  ^о  своими  предписаніямц  о,  принадлежностях 
и  для  горнаго  права  (§  65  —  69). 
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Такъ  законодательство  прусское  лишь  разъ  упоминаетъ  о  при¬ 
надлежностяхъ  въ  §  60,  называя  таковыми  вспомогательныя  сооруже 
шя  (напр.  штольни),  устраиваемыя  внѣ  предѣловъ  горнаго  отвода  «). 

Не  названы  земельные  участки  и  въ  австрійскомъ  горномъ  правѣ 
соторое  допускаетъ  расширеніе  объема  понятія  принадлежностей  поусмо- 
грѣшю  горнопромышленника,  но  отнюдь  не  на  счетъ  недвижимостей  П 
Французскій  законъ  10  апрѣля  1810  года,  объявляя  въ  ай.  8  Іез 
ашез  въ  качествѣ  недвиясимостей,  подводитъ  подъ  то  же  понятіе 

іроенія,  галлереи,  шахты  и  др.  подобныя  принадлежности,  но  не  зе- 
іельные  участки  3). 

Моіивировкой  для  іакого  общаго  направленія  законодательства, 

шгло  оы  послужитъ  правило  §  13  ЕпІѵѵшФ  без  Веідазе^ез  йіг  баз 

«гоззЬегго^Іпга  8ас1ізеп,  а  потомъ  и  закона  22  іюня  1867  г.  М,  по 

второму  природа  горной  собственности  не  можетъ  быть  распростра- 

Т  на  поверхность  ни  какъ  на  принадлежность,  ни  въ  иномъ  какомъ 

иоо  смыслѣ;  заявка,  отводъ,  концессія-все  это  не  примѣнимо  къ 
оверхности. 

И  отъ  такого  строгаго  отграниченія  горной  собственности  отъ 
оверхности  становится  такъ  сказать  чище  самый  предметъ  и  область 
>рнаго  закона,  проще  и  понятнѣе  дѣлается  система  и  веденіе  гино- 
‘чныхъ  книгъ,  ученіе  о  прекращеніи  горной  собственности  и  т.  д.  5). 

ѵ  **•  ‘*'і*  4  і  *  *  *  и  *  1 1  Ь.  К I л !  1 1  11 М  1.1  ЯЛ  і  І*  Г  И* « .  з  к  "і  ,  .»*  пі 

_ _ *  Г*  ' •  т,  нс  ни  )  Ѵг  }  ШІаЮТ 

ног «го  мниглдтэопрт)  ы<)  он  Й 

Чѣмъ-же  объяснить  столь  рѣшительное  причисленіе  къ  првнадлеж- 

ісіямъ  горныхъ  заводовъ  и  промысловъ — поссессіонныхъ  земелъ  и  л ѣ- 
въ,  сдѣланное  нашимъ  закономъ? 


іЬеп ъ1съ  7геП'  ъ  Ра<іегЬогп  189а  8-  27'  §  60.  По  правильному  мнѣнію 

■наго  „роісГ  Г"”"  "РаВѢ  ьНеДВИ5КИМ0СТИ  вооб“'е  “е  ^утъ  быть  принадлежностью 

гея  особенно 1  Ка?  °  ДаЛеК°  "еРаадѣляютъ  «УДьбы  промысла,  что  обнаружь 

.ь  нГ'поГ  ’  ТаКЪ  КаКЪ  В  ВЪ  ги"оте,!выя  — ™  она  вносится  „одь  отдѣли- 

умеромъ  и  поступаетъ  въ  залогъ  въ  качествѣ  самостоятельиой  парцеллы  АсЬеп- 

'  Тб  т  а  251’  254’  266-  СР-  8МЬ<>  Напасай.  8.  545  іі 

'  ;йЬ;  І1,,а,е  ЬеЬгІгасЬ  йез  Ргеи88.  Вет8тееЫе8  8.  164.  Пет- 

■а— въ  качествѣ  2иЪеЬбг).  *  ’  4  (Лпв1,сЬе  Ки‘™^гесЫе-  поля 

3 !  ЛоШопТ? -11^  НаПЙЬис1‘  ае8  бвіеггеісіі.  ВегётесЫез.  \Ѵіеп  1384,  8.  268. 

^сЬе  ВегГг^  н  Го  і5  ’ШПе8'  Р“8'  18М«  Р’  188->89-  "ас*.  Шз  Стан- 
1.  8.  264&Апш’  I  (іп!  /)6  ’  Ь*  25°  И  АсЫпЬасК  ^а8  &етеіпе  (іеиізсЪе  Вег^гесЫ.  Вопп 

)  См  ІГаыГп-і!  д8) , ”<и‘“"а  І8  ікшя  1868>  а  затѣмъ  п  закономъ  18  марта  1887  (5  48 
I  СМ.  н«ые.ва8  диг.  Вега*.  ГтеіЬете  1891,  8.  73,  166. 

Мс  п  ?7сГГ'?'  Ве1гасЬ‘1шгеп  «Ьсг  (Не  леиеге  гіеиіасі.е  Вещеезеігпеінтц  тіе 
аи‘  0еМегге,сЬ-  Рга'^п,  8ас1і8сп  ип,1  ТЫігіпёеп  Ьеірзіц  1857,  8  93-94 
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Самое  поверхностное  сопоставленіе  ст.  224  \ІІ  т.  изд.  189э  г 
съ  388  ст.  I  ч.  X  т.  обнаруживаетъ,  что  эта  послѣдняя  должна  вілра 
жать  не  то,  что  хотѣли  редакторы  вывести  изъ  ея  источниковъ. 

Обращаясь  къ  этимъ  источникамъ  ,),  мы  видимъ  что  тамъ  имѣются 
въ  виду  отнюдь  не  тѣ  принадлежности,  о  которыхъ  имѣла  сказать  ст 
388.  Достаточно  вспомнить,  что  въ  основаніе  этихъ  источниковъ  по 
ложенъ  знакомый  намъ  указъ  18  января  1/21  г.,  предписавшій  к) 
пленнымъ  къ  заводамъ  крестьянамъ  быть  при  тѣхъ  заводахъ  неотлучно 

Это  былъ  одинъ  изъ  случаевъ  принадлежностей,  которыя  наз 
ваны  позднѣе  пособіями,  а  потомъ  и  посеессіями,  и  обратили  и, 
себя  вниманіе  правительства  по  соображеніямъ  полицейско-фискаль 
нымъ,  а  уже  отнюдь  не  для  того,  чтобы  вызвать  опредѣленіе  ихъ  юрв 
дической  судьбы  на  случай  перехода  завода  къ  новому  содержатели: 

Уже  одно  то,  что  земли  и  другія  имущества,  „посеессіями  назы 
ваемыя*,  по  кореннымъ  мануфактурнымъ  узаконеніямъ  ни  подъ  каким 
видомъ  отъ  завода  не  могутъ  быть  отдѣлимыі) 2),  должно  было  подска 
зать,  что  эти  поссессіи  не  даютъ  содержанія  для  понятія  принадлеж 
ности  въ  техническомъ  смыслѣ,  такъ  какъ  неотдѣлимыхъ  принаджнс 

стей  право  не  знаетъ. 

Необходимо  било  помнить  что  неотдѣлимость  поссессій  отъ  38 
вода  установлена  именно  мануфактурными  установленіями,  слѣдом 
тельно  со  спеціальными  цѣлями,  и  тогда  земли  и  другія  имуществ: 
носсессіями  называемыя,  не  были  бы  сопоставлены  съ  „посудой 
инструментами  “ . 

Этими  именно  цѣлями  объясняется  и  гораздо  болѣе  тѣсная  свж 
поссессій  съ  заводами  чѣмъ  какую  могло  бы  установить  понятіе  ирі 
на  длеж  ности. 


іГ!<  ■ 


СОМ  II 


Послѣ  всего  ранѣе  сказаннаго  положительная  характеристика  по 
сессіоннаго  права  пе  представитъ  уже  затрудненій. 

Исторія  горнаго  дѣла  даетъ  намъ  цѣлый  рядъ  спорныхъ  земел 
ныхъ  дѣлъ  между  заводчиками- поссессіонерами,  между  заводчиками 

крестьянами. 


>1  П  і 


іііи.і  .1 


і)  Достаточно  взять  для  этого  напр.  1804  г.  апрѣля  15  (21264);  1820  г.  іюля 

/°8340Ѵ  1825  г.  октября  31  (30574).  Особенно  1721  г.  января  18  (3711). 

О  П.  П.  С.  3.  т.  ХЬ  №  30574.— В.  П.  С.  3.  рг.  УІІ.  X  5464  §  184 -говоритъ 
продажѣ  горныхъ  заводовъ  безъ  раздробленія,  но  если  принять  во  вниманіе  первую  но¬ 
вину  §,  то  увидимъ,  что  рѣчь  идетъ  здѣсь  не  о  принадлежностяхъ. 
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Это  споры  о  земляхъ  или  крестьянскихъ,  или  казенныхъ,  и  однако 

казна  не  участвуетъ  въ  нихъ,  предоставляя  посеессіонорамъ  защиту 
своихъ  правъ. 

Судъ  и  расправа  чинится  между  партикулярными  заводчиками 
Строгановыми,  Демидовыми  и  др. 1). 

Горное  начальство  рѣшаетъ  „слѣдственныя  и  спорныя  дѣла  между 
заводчиками  о  насильственномъ  завладѣніи  однимъ  отъ  другого  руд¬ 
ныхъ  пріисковъ  и  самыхъ  рудниковъ,  о  неправильномъ  и  насильномъ 
завладѣніи  отводныхъ  къ  заводамъ  лѣсовъ  и  вырубкѣ  оныхъ  2). 

По  Проэкту  Горнаго  Положенія  1806  г.3)  къ  2  Департаменту 
Горнаго  Правленія  относятся  спорныя  дѣла  но  лѣсамъ  и  землямъ, 
введеннымъ  къ  заводамъ  со  смежными  казенными  заводами,  владѣль¬ 
цами,  заводчиками  п  вообще  всѣ  споры  между  казною  и  частными 
іюдьми  по  предметамъ  горнымъ. 

По  учрежденію  Министерства  Финансовъ  1811  года4)  къ  отдѣ¬ 
ли110  горнаго  суда  при  Министерствѣ  отнесены  между  прочимъ  иски 
і  притязанія  частныхъ  людей  на  казенную  собственность  вѣдомства 
Департамента  Горныхъ  и  Соляныхъ  дѣлъ,  какого  бы  рода  она  пи 
'ыла;  всякіе  иски  и  споры  о  людяхъ,  рудахъ,  земляхъ,  лѣсахъ  и  т.  д. 

Самос  іоягельная  защита  поссессіонерами  своихъ  земельныхъ  правъ 
іротивъ-ли  заводчиковъ,  крестьянъ,  или  даже  казны  признапа  и  въ 

’орномъ  Уставѣ  (ст.  710—711  по  изд.  1857  года,  719-720  но  изд 
■842  г.). 

Дѣйствующее  право  всякія  спорныя  о  поссессіяхъ  дѣла  отпо¬ 
итъ  къ  общей  компетенціи  гражданскаго  суда;  и  право  иоссес- 
іонеровъ  на  судебную  защиту  не  подлежитъ  уже  никакому  сомнѣнію, 
то  еще  недавно  подтверждено  было  Сенатомъ  но  дѣлу  крестьянъ 
фаснопольскон  волости  (общестга  Сирбишинскаго,  Рѣшевскаго  и  др.) 
заводоуправленія  Невьянскаго  наслѣдниковъ  Яковлева  завода  5). 

Дѣло  возникло  по  иску,  предъявленному  крестьянами  Красно- 
ольской  волости  о  возстановленіи  владѣнія  ихъ  Руднымъ  Болотомъ, 
арушеннаго  Невьянскимъ  заводоуправленіемъ. 

Верхотурскій  съѣздъ  мировыхъ  судей  рѣшевіемъ  21  декабря  1882  г. 
остановилъ  нарушенное  владѣніе. 


<)  Компетенція  Татищева  по  инструкціи  (1734  г.)  п.  18.  И.  П.  С.  3.  т.  IX  ^  6559. 

*)  Компетенція  2  Департамента  екатеринбургскаго  Горнаго  Начальства  по  инструк- 
11  ^  Января  1802  г.  Герману.  П.  ГГ.  С.  3.  т.  ХХУІІ  №  20112. 

3)  п.  п.  С.  3.  т.  ХХУШ  №  21460  ст.  77. 

4)  П.  П.  С.  3.  т.  XXXI  №  24688.  §  53. 

5)  ^^1а*  Гр.  Касс.  Д-та  Прав.  Сената.  1887  г.  №  9. 
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Вслѣдствіе  этого  заводоуправленіе  предъявило  искъ  въ  екатерин¬ 
бургскомъ  Окружномъ  Судѣ,  доказывая,  что  Рудное  Болото  принад¬ 
лежитъ,  на  поссессіонномъ  правѣ,  наслѣдникамъ  Яковлева. 

По  возбужденному  вопросу  о  подсудности  дѣла  судебнымъ  уста¬ 
новленіямъ  казанская  Судебная  Палата  нашла,  что  нигдѣ  въ  законі 
не  содержится  воспрещенія  разсматривать  судебнымъ  порядкомъ  спорі 
о  правахъ  посессіонныхъ  и  ограниченія  посессіонныхъ  владельцев' 
въ  способности  къ  защитѣ  этихъ  своихъ  правъ.  Если  даже  прирав 
вивать  права  по  землевладѣнію  посессіонныхъ  владѣльцевъ  къ  пра 
вамъ  государственныхъ  крестьянъ,  въ  томъ  отношеніи,  что  пользова 
ніе  этими  правами,  производными  отъ  правъ  казны,  какъ  собствен 
ника  тѣхъ  и  другихъ  угодій,  ограничено  волею  казны,  то  п  отсюда  вовс 
не  слѣдуетъ,  чтобы  заводовладѣльцы  и  крестьяне  были  стѣснены  в 
правѣ  защищать,  и  притомъ  судебнымъ  порядкомъ,  эти  ограниченны 
волею  казны  права  своп  безъ  соизволенія  казны;  ибо  если,  какъ  в 
настоящемъ  случаѣ,  отыскивается  то  право,  которое  посессіонный 
владѣльцамъ  предоставлено  и  до  сего  времени  волею  казны  не  отмі 
нено,  то  оно,  поэтому,  можетъ  быть  осуществляемо  посессіонный 
владѣльцемъ  во  всей  полнотѣ  его,  т.  е.  и  въ  правЬ  судебной  защит 

его. 

Въ  Сенатѣ  тому  же  самому  положенію  дана  была  лишь  иве 


мотивировка. 

Изъ  постановленія  какъ  472 — 481  и  487 — 494  ст.  Зет.  Іор 
(изд.  1857)  и  прод.  къ  нимъ  1886  года,  такъ  и  X  т.  I  ч.  ст.  3^ 
прим.,  549,  793  съ  прим,  по  прод-  1876  г.  и  1325  т.  X  ч.  2  ( 
1222,  1279  по  прод.  1886  г.  о  нераздробляемости  посессіонныхъ  з 
водовъ,  о  неотдѣлимости  принадлежностей  оныхъ,  о  переходѣ  си: 
заводовъ  къ  законнымъ  наслѣдникамъ  заводчика,  о  порядкѣ  отчужд 
вія,  какъ  участникомъ  въ  сихъ  заводахъ  своего  въ  оныхъ  участі 
такъ  и  продажею  съ  публичнаго  торга,  о  раздѣлахъ,  о  порядкѣ  эк 
плоатаціи  и  наблюденія  за  оною —явствуетъ,  что  поссессіоппое  пра 
есть  право  частной  собственности ,  но  не  полное 1),  ограниченн 
условіями,  вытекающими  изъ  назначенія  ихъ  горно-заводской  дѣятел 
ности.  При  такомъ  содержаніи  поссессіоннаго  права,  имѣющаго  в 
признаки  и  элементы  права  собственности,  хотя  и  ограниченной, 
есть  право  владѣнія,  пользованія  п  отчужденія,  и  при  отсутствіи 
законахъ  указанія  на  то,  чтобы  правительство,  предоставляя  частно: 
лицу  въ  потомственное  владѣніе  посессіонный  заводъ,  вмѣстѣ  съ  тѣ 
лишало  бы  это  частное  лицо  возможности  искать  судебной  защиты,  1 


і)  Неправильное  положеніе  будетъ  опровергнуто  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 
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:лучаѣ  нарушенія  кѣмъ  либо  сопряжонныхъ  съ  такимъ  владѣніемъ 
іравъ,  такъ  какъ  и  производныя  отъ  казны  права,  напр.,  крестьян - 

кихъ  обществъ  по  владѣнію  и  пользованію  казенною  землею, -могутъ 

одлежать  охраненію  судомъ  по  иску  тѣхъ,  которые  имѣютъ  пролз- 
одныя  отъ  казны  права  (1  сг.  прил.  къ  ст.  15  пол.  о  госуд.  кр  и 
ѣш.  Ір.  Нас.  Д-та  1881  г.  №  115),  Правительствующій  Сенатъ 
ризнаетъ,  что  посессіонное  право  пользуется  судебною  защитою 
ротпвъ  нарушеній  онаго  (691  ст.  т.  X  ч.  I.  ст.  1,  3  уст.  гр.  сѵд  1 

Посеессюнеры  могутъ  защищать  свои  земельныя  права  противъ 
.ѣхъ  и  каждаго,  слѣдовательно  поссессіонное  право  и  можно  оха- 
іктеризовать,  прежде  всего,  какъ  право  абсолютное 

Защита  возбуждается  по  поводу  обладанія  вещью,-,,  тѣсная 
«язь  права  съ  вещью  рядомъ  съ  самостоятельностью,  независимостью 
1  ъ  собственника  и  безсрочностью  пользованія  даетъ  намъ  второй  ха- 
Ііктерныи  признакъ  поссессіоннаго  права— его  вещную  природу.  При 
омъ  небезполезно  еще  разъ  отмѣтить,  что  рѣчь  идетъ  о  поссессіон- 
!.іхъ  земляхъ  и  лѣсахъ,  а  не  о  заводахъ.  Хотя  „аренда  горныхъ  за¬ 
довъ  есть  начало  мало  свойственное  промыслу  горному“  «),  тѣмъ  не 
«нѣе  аренда  завода  вполнѣ  возможна,  но  пользованіе  приписанными 

і  Зав0ду  земляіш’  не  зависящее  отъ  личности  заводчика,  не  соот- 
тствуетъ  природѣ  обязательственныхъ  отношеній.  Всѣ  случаи  от- 
да^земли  или  лѣса  къ  заводу,  какіе  встрѣчаемъ  мы  на  протяженіи 
ІЛОИ  исторіи  горнаго  дѣла,  не  были  арендой,  наймомъ,  хотя  бы 
ювы мп  именно  и  назывались.  Поссессіонное  право  есть  вещное 
аво  пользованія  землями  и  лѣсами,  не  принадлежащими  ѵправо- 
ченному  лиду  въ  собственность  (Горн.  Уст.  ст.  5,  7).  Это  право  ноль- 
нія  ограничено  цѣлями  заводскаго  дѣйствія  (ст.  248 — 258)  и 
надлежитъ  поссессіонеру,  только  какъ  владѣльцу  завода;  поэтому 
сі  '  съ  переходомъ  завода  изъ  однѣхъ  рукъ  въ  другія— перехо- 
ъ  къ  тому-же  лицу  и  отведенныя  къ  заводу  земли  и  лѣса  (ст. 


гГТ'°  П°  ГосУдаРственн°» V  Совѣту  за  1871  г.  СЦБ.  1873  г.  стр.  99  Но- 
Г°сУдаР«меннаю  Совѣта  т.  ІУ  И.  СІІБ.  1881  г.  стр.  1391-1393  Р 

энной  ::Тм1ГгтШЙ  "е,аТаНІЯ  настоящеЙ  Раб°™  и  ”<»™му  ДО  сихъ  поръ  не 
нощихъ  въ  Роггі  фъ  °РНОе  Прав0,  Сравнительное  изложеніе  горныхъ  законовъ,  дѣй- 
г, вы  СПБ  1896— зав ВЪ  І'лавн*!шнхъ  горно промышленныхъ  государствахъ  Западной 

.11  ВЪ  поссессіонное  Г-  С,нтается  спеціальной  цѣлью  отвода  казенныхъ 

и,  правг  вла  .  ВЛадѢ“.1е  (189).  Но  едвали  имѣются  основанія  выдѣлять  „ограни- 

ігвіемъ-  ССтп  4а п  ПОССеСС10нааго  завода  по  отношенію  къ  распоряженію  заводскимъ 

Яовлено  іъ  ннтер^аГ ЪрѵГ„Са:ЫЙ  “Г"  ЭТ°Г°  °ГРаН™  ™  °а° 

Ное  дѣйствіе  нр  ямѣ  РУ  Л  С°ВЪ  ^ср*  сгр‘  слѣдовательно,  самое  за- 

5  самостолтельнаго  значенія,  является  лишь  мѣриломъ  для  опре- 
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Предѣлы  пользованія  съ  большей  или  меньшей  подробностью  мо¬ 
гутъ  быть  опредѣлены  въ  особыхъ  грамотахъ,  указахъ,  договорахъ, 
но  никогда  не  могутъ  переходить  цѣли  заводскаго  дѣйствія. 

Уступаемое  собственникомъ  пользованіе  является  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  частичнымъ,  одностороннимъ  и  оставляетъ  за  собственникомъ 
право  пользованія  отведенной  землей  или  лѣсомъ  во  всякихъ  другихъ 
отношеніяхъ,  лишь  бы  только  не  нарушались  права  носсессіонера- 
пользователя  (ср.  ст.  197). 

Отводъ  земли  или  лѣса  къ  заводу  дѣлается  или  на  срокъ,  илі 
безъ  указанія  такового,  но  во  всякомъ  случаѣ  пользованіе  лмп  пред¬ 
полагается  болѣе  или  менѣе  продолжительнымъ  и  непрерывнымъ,  ш 

случайнымъ,  а  постояннымъ  (ср.  ст.  250  и  сл  ). 

Сводя  во-едиио  всѣ  отмѣченные  признаки,  мы  опредѣлимъ  нос 
сессіонное  право,  какъ  вещное  (абсолютное)  право  пользованія  вг 
горнозаводскихъ  цѣляхъ  поверхностью  земли  и  лѣсомъ,  принадле 
жащее  не  опредѣленному  лицу,  а  каждому  содержателю  даннаго  за 
вода.  А  такое  право  пользованія  подойдетъ  подъ  понятія  сервиту  га 


дѣленія  размѣровъ  пользованія  поссессіонными  землями  п  употребленія  нѣдръ.  Предав 
заводскаго  дѣйствія  устанавливаются  какъ  въ  интересахъ  бережной  добычи  рудъ,  такъ 
въ  интересахъ  поземельнаго  собственника,  завещаема*  о  такимъ  установленіемъ  против 
хищнической  эксплоатаціи  земли  горнозаводчикомъ.  Конечно,  совершенно  иные  мотив 
лежатъ  въ  ограниченіи  правъ  владѣльцевъ  маіоратныхъ  имѣній  „въ  отношеніи  разраоотв 
металловъ  и  другихъ  ископаемыхъ*  (Ст.  198  Ус  г.  Гор. -О  маіоратахъ  см.  Побѣдоност 
Курсъ  гражд.  пр.  ч.  I,  стр.  475  ср.  471.  Мейеръ:  Русс,  гражд.  пр.  (1894,  стр.  109), 
предѣлы  заводскаго  дѣйствія  устанавливаются  здѣсь  съ  цѣлями,  которыя  пооуждаютъ  очеі 
осторожно  относиться  къ  „сравненію*  маіоратныхъ  имѣній  съ  имѣющими  пособіе  отъ  казь 
горными  и  соляными  промыслами  ,  (ст.  198).  Поэтому  сдѣланное  безъ  оговорки,  я 
сравненіе*  касается  лишь  способа  надзора,— сопоставленіе  автора  (стр.  419)  нель 
признать  правильнымъ;  и  эго  тѣмъ  болѣе,  что  далѣе  съ  маіоратамн  сравниваются  го 
ные  заводы  на  окортомлешшхъ  киргизскихъ  земляхъ.  Заводы  послѣдней  категоріи  съ  точ 
зрѣнія  заводскаго  дѣйствія  не  отличаются  отъ  тѣхъ,  что  построены  на  казенныхъ  зе 
ляхъ,  и-въ  противность  мнѣнію  г.  ІІІтофъ  (стр.  433,  ср.  425- -427) -названы  носсесск 
ными  съ  гораздо  большимъ  основаніемъ,  чѣмъ  онъ  предполагаетъ. 

2)  Ср.  ЪеиіІюШ.  Баз  бзіеггеісііізсііе  Вег^гесШ.  8. 168.  Но  мнѣнію  автора  пользовав 
уступленной  для  горнаго  промысла  поверхностью  нѣсколько  шире  обыкновеннаго  сервнту 
и  ближе  подходитъ  къ  зирегіісіез.  Съ  такой  оговоркой  можно  было  бы  согласиться,  ес 
бы  была  нужда  раздѣлять  сервитуты  на  обыкновенные  и  необыкновенные  н  если  бы  Я 
современнаго  права  были  препятствія  для  причисленія  къ  просто  сервитутамъ  н  зир* 
Гіеіез  — „Г)іи^1ісЬе  Шигип&згесЫе*  ~  у  ЛетЪигу’а  ЬеЬгЬисІі  без  Ргеизз.  Ргіѵаігесіііз. 
(1884),  8.  676,  стр.  677  (4).  О  сервитутѣ  говоритъ  и  Кіозіеппапп.  ЬеЬгЬисІі  без  Ргеь 
Вег^гесМез,  8.  297,  напрасно  лишь  отличающій  уступку  поверхности  необходимую -э 
признанію  закона  оіъ  уступки  поверхности,  признанной  нужной  для  горнопромышл ■ 

НИка _ административнымъ  органомъ:  первое  онъ  называетъ  необходимымъ  сервитуте» 

второе  экспропріаціей.  На  самомъ  дѣлѣ  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  „необ- 
димый  сервитутъ*,  каковой  и  можно  отличать  отъ  договорнаго,  не  предполагают 1 
предписанія  закона,  хотя  бы  н  восполненнаго  на  извѣстные  случаи  усмотрѣніемъ  ад1 
нистраціи.  Съ  этой  именно  точки  зрѣнія  можно  различать  сервитутъ  ст.  307  (срр. 
306)  и  ст.  309.  Горн.  Уст.  по  изд.  1893  г. 
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Если  мы  обратимся  къ  дѣйствующему  гражданскому  праву,  чтобы 
отыскать  тамъ  мѣсто  для  поссессіоннаго  владѣнія,  то  должны  будемъ 
остановиться  на  514,  515  статьяхъ  1  ч.  X  т.  Св.  Зак. 

Но  ст.  514  „когда  частный  владѣлецъ,  удержавъ  за  собою  право 
собственности  по  укрѣпленію,  отдѣлитъ  отъ  него  владѣніе  и  пере¬ 
дастъ  или  уступитъ  оное  другому  по  договору,  дарственной  записи, 
или  другому  какому-либо  акту,  тогда  сіе  отдѣльное  владѣніе  соста¬ 
вляетъ  само  по  себѣ  особое  право,  коего  пространство,  пожизнен¬ 
ность,  или  срочность  опредѣляется  тѣмъ  самымъ  актомъ,  коимъ  оно 
установлено “ . 

„Подобнымъ  сему  образомъ  (ст.  515),  когда  по  распоряженію 
яравительства  отводятся  казенныя  земли  или  угодья  въ  надѣленіе, 
тогда  право  собственности  на  сіи  земли  сохраняется  казаѣ,  а  тѣмъ, 
жому  тѣ  земли  и  угодья  отведены,  принадлежитъ  одно  право  владѣнія  с\ 

Эти  недостаточно  опредѣленно  формулированныя  статьи  являются 
единственными  для  подведенія  подъ  дѣйствующее  гражданское  право 
ззучаемаго  нами  вида  пользованія  и,  быть  можетъ,  еще  многихъ  дру¬ 
гихъ,  исторически  выработавшихся  сервитутовъ,  остающихся  не  ра¬ 
скрытыми  или  недостаточно  изученными. 


IV.  Права  собственника  поссессіонныхъ  земель 

и  лѣсовъ. 


Глава  первая.  Кому  принадлежитъ  право  собственности  на  посессіонныя  зем/ 

и  лѣса? 


Исторія  даетъ,  какъ  кажется,  совершенно  опредѣленный  отвѣт 
на  этотъ  вопросъ:  казнѣ.  А  между  тѣмъ  еще  и  до  сихъ  поръ  можі 
встрѣтиться  съ  мнѣніемъ,  что  поссессіоное  право  есть  неполная  со1 
ственность:  такое  мнѣніе  высказано,  видѣли  мы,  въ  не  очень  давві 
время  даже  Гражданскимъ  Кассаціоннымъ  Департаментомъ. 

Впервые  о  неполномъ  правѣ  собственности  поссессіонеровъ  т 
казенныя  земли  и  лѣса  заговорили  въ  коммиссіяхъ  60-хъ  годовъ  го 
ной  и  податной  или,  по  крайней  мѣрѣ,  по  поводу  ихъ. 

Въ  то  время  вопросъ  о  поссессіонномъ  правѣ  поставленъ  бы: 
рѣшительно  и  прямо,  и  уже  но  этому  одному  вызвалъ  горячіе  спор. 
Почти  вся  имѣющаяся  литература  по  поссессіонному  праву  вызваі 
была  этими  коммиссіями  и,  какъ  возникшая  для  разрѣшенія  остра' 
вопроса,  носитъ  на  себѣ  въ  значительной  части  полемической  хара 
теръ  и  не  всегда  отличается  безпристрастіемъ. 

Вообще  говоря — эпоха  названныхъ  коммиссій  является  попыткі 
на  всегда  расширить  поссессіоное  право  до  права  собственности  бо 
возмездно  ли,  или  даже  подъ  условіемъ  возмѣщенія  вичтожныхъ  буд 
бы  интересовъ  казны. 

Въ  горной  коммиссіи,  высказавшейся  въ  принципѣ  за  гозможн 
расширеніе  правъ  поссессіонеровъ, — такъ  какъ  „интересъ  собство 
ника  служитъ  вѣрнѣйшимъ  и  наилучшимъ  обезпеченіемъ  произвол 


ІІОССЕССІОННОЕ  ПРАВО. 


143 


тельнаго  употребленія  имѣнія,  [) — вопросъ  о  природѣ  поссессіоннаго 
права  остался  не  рѣшоннымъ.  Коммиссія  признала  съ  одной  стороны 
собственность  казны  на  поссессіонныя  земли*  2),  а  съ  другой — какъ 
будто  бы  видитъ  въ  поссессіонерахъ  неполныхъ  собственниковъ 3). 

Столь-же  неопредѣленно  высказалась  о  поссессіонномъ  правѣ  и 
податная  коммиссія. 

Одни  члены  коммиссіи  хотѣли  видѣтъ  въ  немъ  право  собствен¬ 
ности,  настаивая  на  сравненіи  поссессіонеровъ  съ  владѣльцами,  по  ана¬ 
логіи  сліянія  помѣстій  съ  вотчинами.  Другіе,  напротивъ  того,  утвер¬ 
ждали,  что  казна  никогда  не  отказывалась  отъ  правъ  собственности 
на  отведенныя  къ  заводамъ  земли,  ссылаясь  въ  подтвержденіе  своихъ 
словъ  на  цѣлый  рядъ  статей  Свода  Законовъ  4). 

„Коммиссія  пришла  къ  заключенію,  что  владѣльцы  поссессіон- 
ныхъ  заводовъ  имѣютъ  на  нихъ  право  собственности,  но  собствен¬ 
ности  неполной;  съ  другой  стороны  нельзя  отрицать  и  права  соб¬ 
ственности  казны  на  отведенныя  этимъ  заводамъ  пособія  въ  лѣсахъ, 
земляхъ  и  рудникахъ;  что  для  предоставленія  въ  видахъ  развитія  гор¬ 
наго  промысла  полнаго  права  собственности  въ  поссессіонныхъ  гор¬ 
ныхъ  заводахъ  ихъ  владѣльцамъ  необходимо  казнѣ  поступиться  тѣми 
правами,  которыя  она  по  дѣйствующимъ  законамъ  имѣетъ  но  отноше¬ 
нію  къ  поссессіямъ“ 5). 

Такимъ  образомъ  коммиссія  отказалась  отъ  выясненія  основного 
вопроса:  что-же  такое  поссессіонное  право?  Два  крайнихъ  направле¬ 
нія,  тамъ  господствовавшихъ — справедливая  защита  казеннаго  инте¬ 
реса  (Н.  И.  Михайловъ)  и  энергичное  представительство  интересовъ 
заводчиковъ  (Д.  А.  Огродзинскій)  оставили  коммиссію  въ  полной  не¬ 
рѣшительности. 

Представитель  Невьянскихъ  заводовъ  г.  Огродзинскій  категори¬ 
чески  высказался  за  право  собственности  поссессіонеровъ  на  поссес¬ 
сіонныя  земли  и  лѣса,  такъ  какъ — объясняетъ  онъ — имъ  принадле¬ 
житъ  не  только  право  пользованія,  но  и  владѣніе,  и  распоряженіе 
отданными  (оратора  поправляли:  отведенными)  изъ  казны  частнымъ 
заводамъ  землями. 

А  если,  спрашиваетъ  авторъ:  право  владѣнія,  пользованія  и  рас¬ 
поряженія  предоставлены  поссессіонерамъ,  то  въ  чемъ-же  заключается 


1)  „ Труды"  податной  коымпссін  т.  ХШ,  ч.  III,  стр.  152—155.  , Труды  коммиссіи 
по  пересмотру  Горнаго  Устава “.  С  ПС.  1865  г.  стр.  76. 

2)  п Труды"  горной  коммиссіи,  стр.  56—59,  60. 

,ч)  ,, Труди “  горной  коммиссіи,  стр.  63 — 64. 

4)  »Трудыи  податной  коммиссіи  т.  ХШ,  ч.  IV  стр.  181  — 184. 

5)  „Труды",  ХШ,  IV,  стр.  185-186. 
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право  собственности  казны  на  горнозаводскія  дачи:'  „До  тѣхъ  поръ, 
пока  не  услышу  на  этотъ  вопросъ  удовлетворительнаго  отвѣта,  я  оста¬ 
нусь  при  томъ  убѣжденіи,  что  право  собственности  на  посессіон¬ 
ныя  горнозаводскія  дачи  принадлежитъ  заводчику  1). 

Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  былъ  бы  слишкомъ  запоздалымъ,  а  по¬ 
лемика  съ  литературой  временъ  коммиссій  излишней,  если  бы  болѣе 
уже  не  было  столь-же  энергичныхъ  сторонниковъ  высказаннаго  мнѣ¬ 
нія,  какъ  г.  Огродзинскій  и  если  бы  природа  института  и  до  сихч 
поръ  не  вызывала  столькихъ  сомнѣній. 

Въ  отвѣтъ  на  поставленный  вопросъ  можно  было  оы  замѣчать 
что  смыслъ  статей  420  и  332  I  ч.  X  т.,  предполагающихъ  исключи 
тельность,  независимость  и  вѣчность  всѣхъ  трехъ  элемешовъ,  кото 
рыми  пытается  исчерпать  законъ  все  содержаніе  права  собственности 
пи  въ  одномъ  пунктѣ  не  совпадаетъ  съ  поссессіоннымъ  иравомъ. 

Въ  этомъ  должна  была  убѣдить  исторія  института,  но  и  здѣсі 
можно  еще  разъ  напомнитъ,  что  поссессіонное  право  не  обнимаете 
„всѣхъ  произведеній  на  поверхности1*  земли  и  „всего,  что  заклю 
чается  въ  нѣдрахъ  ея“  (ср.  ст.  424.  I  ч.  X  т.).  Что  признаки  исклю 
чительности  и  независимости  не  примѣнимы  къ  праву  распоряжені: 
поссессіонера,  въ  этомъ  такъ-же  должно  было  убѣдить  предыдущее. 

Поссессіонное  право  нельзя  считать  и  правомъ  собственоости  не 
полнымъ,  такъ  какъ  отдѣленіе  одного  элемента  (права  распоряженія 
не  можетъ  освободить  остальные  два  отъ  необходимыхъ  для  нихъ  ка 
чествъ  исключительности,  независимости,  вѣчности. 

Но  если  бы  даже  авторъ  былъ  правъ  въ  отношеніи  матеріальная 
содержанія  поссессіоннаго  права,  то  и  тогда  на  его  вопросъ,  как' 
кажется,  можно  было  бы  дать  удовлетворительный  отвѣтъ:  3118  пысіші 

Въ  подтвержденіе  своей  теоріи  г.  Огродзинскій  ссылается  па  Не 
волина  (кн.  2  §  321),  будто  бы  усматривающаго  въ  поссессіонном 
землевладѣніи  право  собственности.  Въ  указанномъ  мѣстѣ  Неволин1 
говоритъ,  что  при  Петрѣ  В  явились  между  прочимъ  слѣдующіе  вид; 
ограниченной  недвижимой  сооственности:  заводы  горные  и  фабрик 


<)  „ Отвѣтъ  “.  Прил.  XVII,  стр.  14—15.  Въ  другомъ  мѣстѣ— „Труды"  ХШ,  II 
стр.  198 — 199  г.  Огродзинскій  поясняетъ,  что  государству  принадлежитъ  по  отношенію  і 
поссессіоннымъ  землямъ  надзоръ  въ  качествѣ  опекуна,  блюстителя,  руководителя.  Автор 
здѣсь-же  высказываетъ,  что  разъ  носсессіонныя  земли  составляютъ  по  закону  (ст.  479  1  ор 
Уст.  изд.  1857  г.)  принадлежность  заводовъ,  а  заводы — собственность  поссессіонеровъ,  і 
слѣдовательно  и  земли  составляютъ  предметъ  собственности  заводчиковъ.  Но:  см.  8іоЪ( 
НапсіЪисІі  йез  йеиізсЬеп  РгіѵаігесЫз.  I.  В.  Вег1іп1871  8.  445,  Практика  Сената— у  Сі 
вельева.  О  принадлежностяхъ  недвижимыхъ  имѣній.  „Юридич.  Вѣсти."  1877  г.  ноябрь- 

декабрь,  65. 
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4  мануфактуры.  I.  о.  въ  ограниченной  собственности  состоятъ  не 
земли,  лѣса  и  др.  поссесеіи,  а  фабрики  и  заводы,  солучившіе — какъ 
юясняетъ  далѣе  авторъ — какія  нибудь  иоссессіи  г). 

§  2- 

Что  правительство  никогда  не  думало  отказываться  за  казну  отъ 
іравъ  сооственности  на  поссессіи,  за  это  говоритъ  вся  исторія  изу- 
іаемаго  института. 

И  лишь  только  въ  виду  все  еще  существующаго  мнѣнія  о  пос¬ 
лойномъ  правѣ,  какъ  правѣ  неполной  собственности,  мы  считаемъ 
іужнымъ  остановиться  на  тѣхъ  моментахъ  исторій,  которые  могутъ 
ызывать  сомнѣніе  или,  по  крайней  мѣрѣ,  служатъ  основаніемъ  для  не- 
іравильнаго  мнѣнія. 

Такъ  именно  „историческія  и  юридическія  изслѣдованія  значенія 
орпозаводскпхъ  поссессіи “  приводятъ  г.  Огродзинскаго  къ  иоложи- 
ельному  заключенію,  что  казна  не  есть  собственникъ  этихъ  лѣсовъ 
земель. 

Вь  своихъ  историческихъ  изысканіяхъ  авторъ  исходитъ  изъ  мысли 
заслугахъ  иоссессіоиеровъ,  насадившихъ  среди  ничего  не  стоившихъ 
удто  бы  земель  горную  промышленность,  колонизовавшихъ  пустопо- 
юзжія  пространства  и  упрочившихъ  народное  благосостояніе.  Уже 
ъ  Демидовскомъ  землевладѣніи  авторъ2)  видитъ  собственность,  безъ 
.остаточныхъ  основаній  ссылаясь  при  этомъ  на  Неволина  кн.  2  §  260, 
дѣ  говорится,  что  въ  древности  право  собственности  обозначалось 

О  Неволинъ.  Исторія  гражданскихъ  законовъ.  Кн.  2,  стр.  282—283.  СИБ.  1857. 

Интересно  опредѣляетъ  природу  поссессіовнаго  права  Гр.  Стенбокъ — Фермеръ 
Мнѣніе"  въ  „Трудахъ"  податной  коммиссіи  ХИІ  ч.  IV  Прил.  XVII],  стр.  2—3  поссессіо- 
ерамъ  принадлежитъ  право  собственности  на  отведенныя  земли,  а  казнѣ — право  участія 
ь  пользованіи  чужимъ  имуществомъ!  На  случай  придерживается  договорной  теоріи 
.  Дашкова  (Стр.  14—15). 

Несравненно  болѣе  убѣдительны  доводы  Н.  И.  Михайлова,  впервые  въ  1862  году 
иступившаго  на  защиту  общественнаго  интереса,  съ  которымъ  не  мирятся,  по  мнѣнію 
вгора,  исключительныя  привилегіи  иоссессіоиеровъ.  Прибавленіе  кь  „Современному, 
лову"  Д!>  167  за  1862  г.  („Поссессіонное  право  въ  горной  промышленности  Россіи"). 
!го-же:  ст.  въ  „С. -Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ"  1863  г.  «\І>  252  и  254.  Въ  своихъ 
гатьяхъ  авторъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  предоставленныя  въ  разномъ  количествѣ 
въ  разное  время  пособія  заводамъ  составляютъ  неотъемлемую  собственность  госу- 
ірства,  которое  предоставило  поссессіонерамъ  лишь  право  пользованія.  Въ  доказа- 
зльство  этого  положенія  авторъ  совершенно  основательно  ссылается  на  инструкцію  Анны 
канновны  1734  г.,  Бергъ-Регламентъ  1739  г.,  указы  1783,  1794,  1797  г.  Михаиловъ  „О 
эссессіонномъ  правѣ"  „Труды"  податной  коммиссіи  ХЩ  ч.  IV  Нрил.  ХѴІ,  стр.  4  —  5, 
оже:  Петровъ.  О  поссессіонномъ  правѣ  въ  Россіи.  „Горн.  Журн."  1862  г.  ч  I.  стр. 
58  — 159.  Ср  И.  Полемика.  О  посс.  пр.  владѣнія  „Горн.  Журн."  1862  г.  Ш,  147  сл. 

2)  Огродзинскіи.  Записка  о  значеніи  поссессіониаго  права  „Труды"  податной 
эмиссіи,  прилож.  XIV.  (т.  XIII,  ч.  IV). 
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иногда  „вѣчнымъ  владѣліемъи,  и  гдѣ  уже  прямо  противъ  г.  Огродзин 
скаго  поясняется  далѣе,  что  „владѣніе  вѣчное  и  потомственное  воз 
можно  и  безъ  права  собственности  (и  при  томъ  совершенно  законно  г 

Въ  другомъ  мѣстѣ2)  г.  Огродзанскій  полагаетъ,  что  право  еоб 
ственности  поссессіонеровъ  создано  16  п.  Бергъ-Привилегіи,  обѣиш 
шей  будто  бы  не  отнимать  у  заводчиковъ  отведенныя  имъ  земли 
лѣса,  и  такимъ  образомъ  отказавшейся  за  казну  отъ  правъ  земель 
ной  собственности. 

Авторъ  упустилъ  самое  существенное  въ  этомъ  пунктѣ:  завод 
отняты  не  будутъ  „доколѣ...  довольныхъ  работниковъ  имѣть  и  по  5 ста 
вамъ,  каковы  Коллегіумъ  впредь  объявитъ,  содержатись  будутъ14  и  дс 
колѣ  не  учинится  „въ  ихъ  потребностяхъ  и  прибыткахъ  каквое  пс 

вреждепіе“  3). 

Другой  историческій  моментъ,  дающій  защитникамъ  правъ  поссе< 
сіонеровъ  поводъ  отрицать  за  казной  право  собственности — это  мані 
фестъ  1782  г.4),  ссылка  на  который  является  тѣмъ  болѣе  непоня' 
ной,  что  тамъ  и  особенно  въ  указѣ  1783  г.,  пытавшемся  ввести- 
поземельную  плату  за  пользованіе 5)  прямо  подтверждается  праі 
собственности  казны  на  заводскія  (поссессіонныя)  земли. 


<)  Неволинъ.  Исторія  гражданскихъ  законовъ,  кн.  2,  стр  118  —  119  и  120  (1857  г 

2)  Оъродзиискій Отвѣтъ  на  статьи  Н.  И.  Михайлова.  „Груды“,  Ирил.  Х^  II,  4. 

3)  Еще  Германъ  (Историческое  начертаніе  горнаго  производства)  истолковалъ  п. 
въ  томъ  смыслѣ,  что  всѣ  горные  заводы  безусловно  должны  подчиняться. всѣмъ  буду  щи 
(за  Б.-Привилегіей)  новымъ  законамъ.  Неправильное  пониманіе  этого  пункта  приходит 
встрѣчать  даже  у  юристовъ,  пытающихся  объективно  посмотрѣть  на  поссессіонное  пра 
Вл.  Маминъ  „Къ  вопросу  о  правѣ  на  нѣдра  земныя"  въ  „Екатеринбургской  Недѣл 
1893  г.  Л«  5. 

4)  Другой  представитель  интересовъ  заводчиковъ— поссессіонеровъ.  С.  Добровомсі 
„О  посессіонномъ  горномъ  владѣніи  въ  Россіи  въ  виду  предстоящей  ему  реформі 
СПБ.  1864  г.  (издано  главнымъ  управленіемъ  заводовъ  Демидова)  думаетъ,  что  внача 
(царств.  Петра)  „посессіонная  собственность"  была  настоящей  собственностью,  и  ли 
впослѣдствіи  сдѣланы  были  попытки  превратить  ее  въ  право  пользованія  (7,17).  Ук] 
пленіе  посессіонныхъ  земель  за  заводчиками  авторъ  пріурочиваетъ  тѣмъ  не  менЬе 
нѣсколькимъ  моментамъ:  1)  Манифестъ  1782  г.— если  запрещается  требовать  отъ  каз 
новыхъ  отводовъ,  то  тѣмъ  самымъ  существующіе  укрѣпляются,  какъ  совершившійся  фаі 
(12—13)  2)  1794— когда  установлена  добавочная  подать  за  пособія.  Понятіе  пособія  : 
ключаетъ  въ  себѣ  понятіе  безвозвратности,  слѣдовательно  съ  этого  времени  поссессК 
безвозвратно  принадлежатъ  заводчикамъ.  3)  Крестьянская  реформа  уничтожила  всяі 
различіе  между  посессіонными  заводами  и  владѣльческими.  Историческія  экскурсіи,  какѣ 
у  г.  Огродзинскаго,  не  достаточно  объективны.  Ссылки  на  Неволина  не  правильны.  /' 
большей  убѣдительности  авторъ  сопоставляетъ  поссессію  съ  тѣмъ  владѣніемъ,  которы’ 
занимался  Савпньи  н  др.,  и  которое  очевидно,  никакого  отношенія  къ  нашему  вне- 
туту  не  имѣетъ. 

г>)  И.  II.  С.  3.  т.  XXI  №  15447  и  Михайловъ  въ  „Трудахъ"  комм,  по  пере- 
системы  йодат,  п  со.  т.  XIII.  ч.  І\,  ирил.  ХУІ,  стр.  11. 
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Да  и  вообще — мы  уже  успѣла  убѣдиться  въ  томъ — манифестъ 
1782  года  нисколько  не  коснулся  поземельныхъ  Бравъ  поссессіоне- 
зовъ,  ни  расширяя,  ни  умаляя  ихъ. 

Поссессіонныя  земли,  какъ  и  всякія  другія,  стали  теперь  сво¬ 
бодными  отъ  вторженія  каждаго  желавшаго  разрабатывать  неотгеден- 


шя  еще  ископаемыя.  Но  ясно,  что  такая  перемѣна  представляла 
штересъ  не  для  поссессіонеровъ,  а  лишь  для  казны. 

Очевидно,  что  съ  изданіемъ  манифеста  казна  не  отказывалась 
ітъ  своихъ  правъ,  каковыя  сохраняла  за  собой  и  въ  дальнѣйшемъ. 

Подъ  1/9/  годомъ  въ  мнѣніи  Соймонова  о  распространеніи  руд- 
іыхъ  пріисковъ,  читанномъ  въ  совѣтѣ  Е.  И.  В.  Императора  Павла  I, 
оворится  объ  „утвержденіи  того  положенія  руднаго  пріиска  въ  вѣч- 
іое  и  потомственное  владѣніе,  доколѣ  тотъ  рудникъ  совсѣмъ  исчер- 
іанъ  не  будетъ “  1). 

Въ  1800  году  отданы  были  „въ  вѣчное  и  потомственное  содер¬ 
жаніе"  купцу  Кнауфу  Лугининскіе  заводы— (и.  8)  подъ  условіемъ  (п.  7), 
то  тѣ  „заводы  остаются  на  всегда  казнѣ  принадлежащими,  онъ-же 
Снауфъ  единственно  есть  содержатель  оныхъ..."  2). 

А  въ  письмѣ  Салтыкова  къ  Обольянинову  Высочайше  утвержден- 
[ое  „вѣчное  и  наслѣдственное  содержаніе"  названо  уже  вѣчнымъ  и 
^слѣдственнымъ  откупомъ  3). 

Не  смотря  на  всю  неустойчивость  терминологіи,  правительство 
іи  разу  не  заоываетъ  о  правахъ  казны  на  поссессіи,  несоблюденіе  усло- 

іій  пользованія  каковыми  вело  за  собой  отрѣшеніе  поссессій  отъ  за¬ 
водовъ. 


Такъ  случилось  между  прочимъ  и  съ  Демидовымъ,  который  сталъ 
тверждать,  что  поссессіи  (въ  данномъ  случаѣ  крестьяне)  даны  были 
му  „въ  вѣчное  и  потомственное  владѣніе".  Бергъ-Коллегія  не  нашла 
іъ  грамотахъ  даже  намековъ  на  то,  чтобы  Демидову  даны  были  пос¬ 
ессіи  въ  собственность;  она  рѣшила,  что  къ  спорному  времени 
1805  г.)  должно  прекратиться  даже  ограниченное  пользованіе  пос¬ 
ессіей,  такъ  какъ  отпало  условіе  (изготовленіе  военныхъ  припасовъ), 
іодъ  которымъ  поссессія  была  дана 4). 

Въ  инструкціи  главному  начальнику  екатеринбургскаго  горнаго 
іачальства  Герману  партикулярные  заводы  подраздѣляются  на  два 


О  Архивъ  I  ос.  Совѣта,  т.  II  СПБ.  1888  г.,  стр.  321. 

2)  Архивъ  Гос.  Совѣта.  Т.  II,  стр.  401.  (Изъ  докладной  записки  Обольянинова). — 
оздніе  (1818  г.)  Златоустовскіе  заводы  Кнауфа  названы  „принадлежностью  Короны“, 
Архивъ  Гос.  Совѣта.  Журналы,  т.  IV,  ч.  I,  стр.  691. 

3)  ІЬ.  413-414. 

9  Шишонко.  Пермская  Лѣгонись.  Пер.  IV  стр.  543. 
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разряда:  „одни  на  равныхъ  съ  казною  обязательствахъ  и  имѣіоп 
лѣса  казенные,  а  другіе  напротивъ  и  заводы,  и  лѣса  собственные14 ') 


Въ  текущемъ  столѣтіи  институтъ  иоссессіоннаго  права  подвергся 
кое-какимъ  колебаніямъ,  давшимъ  претензіямъ  носсессіонеровъ,  пови 
димому,  больше  основаній.  ІІоссессіонерамъ  удалось,  дѣйствительно,  рас 
ширить  свои  правомочія. 

Но  расширеніе  правъ  носсессіонеровъ,  конечно,  не  даетъ  осно 
ванія  заключать  къ  превращенію  пользованія  въ  собственность  (ср.  26 
ст.  Горн.  Уст.)*  2 3). 

Можно  думать  поэтому,  что  и  съ  полученіемъ  права  па  жерно 
вой  камень,  отведенныя  къ  Алапаевскому  заводу  земли  „отнюдь  н 
поступаютъ  въ  ихъ  собственность,  а  остаются  собственностью  казны  , 
какъ  то  было  въ  1831  г. 

И  послѣ  закона  1824  года  отведенныя  Демидову  земли  остаютс 
по  прежнему  „не  собственными,  а  поссессіонными“,  онѣ  „не  соста 
вляютъ  собственности  Нижнетагильскихъ  заводовъ “  4). 

Даже  относительно  отводовъ  съ  прямой  цѣлью  добычи  золот 
прямо  и  положительно  заявлялось0),  что  „отводы  площадей  къ  нрі 
искамъ  не  даютъ  иного  нрава  на  земли,  вошедшія  въ  черту  его 
кромѣ  права  добывать  золото;  съ  прекращеніемъ  сей  разработки  земл 
опять  должны  поступить  въ  прежнее  владѣніе  казны 

Тѣмъ  болѣе  не  могло  создать  правъ  собственности  дозволені 
добычи  дополнительнаго  ископаемаго,  каковыми  были  для  поссессіоие 

ровъ  золото  и  нефть  (ст.  197  и  541). 

Можетъ  быть,  поссессіонеры  превратились  въ  собственниковъ  С' 
изданіемъ  положенія  о  государственномъ  заемномъ  банкѣ6)  4  іюв: 


<)  Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  Канцеляріи  Д-та  Гори,  и  Сол.  дѣл.  Св.  .4»  1/2,  л.  21  о 

2)  Иного  мнѣнія  Огродзинскш.  Отвѣтъ  въ  „Трудахъ14  податной  коммиссіи,  ХШ,  I 
ярил.  XVII,  стр.  13.  Стенбокъ-Ферморъ.  Записка  ІЪ.  нрнл.  ХѴШ,  стр.  2,21. 

3)  Ми  Совѣта  М-ра  Финансовъ.  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  1  раз] 

№  8 


1833. 


,\о  6  м  «V  15  00 

4)  Арх.  Канц.  Мин.  Ф.  1  отд.  2  ст.  1  р.  ~  л.  23.  Ьлце:  іЬ.  л*  -0- 


3)  В,  П.  С.  3.  т.  XIII  №  11188  (1838  г.)  См.  еще:  П.  П.  С.  3  т.  XXIX  .V  2249І 


\.рх.  Канц.  Мин.  Ф.  I  отд.  2  ст.  1  р  В.  И.  С.  3.  т.  XVI  .V  14500 


1820. 


6)  И.  И.  С.  3.  т.  XXXIX  №  29940  и  В  П  С.  3.  т.  XX ПИ  №  26490  іюля  29-г 
.852  г.  (уменьшеніе  размѣра  ссуды).  Гр.  Огродзинскій  въ  „Трудахъ4-  податной  коммиссіі 
ІЩ  т.  ч  IV,  прил  XVII,  стр.  12  —  13  и  прил.  XIV,  стр.  43. 
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1824  года,  допустившаго  полученіе  ссудъ  и  подъ  залогъ  посессіон¬ 
ныхъ  заводовъ? 

Разъ  дозволенъ  залогъ  посессіонныхъ  земель,  очевидно,  законо¬ 
датель  признаетъ  на  нихъ  право  собственности  закладчика.  Осно¬ 
ваніемъ  для  такого  утвержденія  могутъ  служить  извѣстныя  статьи  I  ч* 
X  т.  Св.  Законовъ  1627  п  1629. 

Но  если  до  разсматриваемаго  времени  законодатель  ни  разу  не 
высказался  въ  пользу  права  собственности  поесеесіонеровъ,  возможна 
ли  допустить,  чтобы  онъ  закономъ,  не  имѣющимъ  ближайшей  цѣлью 
посессіонныхъ  земель,  косвенно  совершилъ  столь  крупную  реформу? 

Законъ  4  іюня  1824  года  сдѣлалъ  исключеніе  изъ  общаго  пра¬ 
вила  от.  1627,  1629,  руководясь  практическими  соображеніями,  какъ 
извѣстно,  сказавшимися  уже  не  разъ  въ  гражданскомъ  оборотѣ,  ко¬ 
торый  по  мѣрѣ  надобности  и  отступалъ  отъ  принциповъ  указанныхъ 
статен  1). 

Заключать  отъ  этого  спеціальнаго  исключенія  къ  праву  собствен¬ 
ности  поесеесіонеровъ  на  отведенныя  земли  нѣтъ  никакихъ  основаній  2). 

Новое  расширеніе  правъ  поесеесіонеровъ  имѣло  мѣсто  въ  1861  г., 
когда  освобожденное  горнозаводское  населеніе  за  полученныя  въ  на¬ 
дѣлъ  земли  обазано  было  предоставить  установленные  платежи  не 
казнѣ,  какъ  можно  было-бы  ожидать,  а  поссессіонерамъ,  не  собствен¬ 
нику,  а  пользователю. 

Для  отступленія  отъ  общаго  порядка  здѣсь  были  особыя  осно¬ 
ванія,  о  которомъ  мы  скажемъ  позднѣе.  Тенерь-же  достаточно  отмѣ¬ 
тить,  что  поссессіонеры  не  получили  права  на  платежи  и  оброки  съ 
государственныхъ  крестьянъ,  жившихъ  въ  поссесеіонныхъ  дачахъ^ 
что  должно  было  бы  случиться  если  бы  поссессіонеры  считались 
тогда  земельными  собственниками  3). 

<)  Мейеръ.  Русское  гражданское  право  из'д.  б-е  1894  г.  стр.  419 — 420.  См.  69  ег. 
Полож.  о  казеин.  Иодр.  Побѣдоносцевъ.  Курсъ  гражданскаго  права.  Ч.  I  изд.  1883 
стр.  579  (Объ  отдачѣ  чужого  имущества  по  соглашенію  съ  собственникомъ).  См.  прим,  о 
правѣ  залога  участковъ,  находящихся  въ  оброчномъ  содержаніи. —Мотивы  принципа — въ 
характерѣ  древняго  залога.  Мейеръ  ІЬ.  Ср.  Неволинъ  Исторія  россійскихъ  гражданскихъ 
законовъ.  Ч.  3.  СПБ.  1858,  149,  Исключенія  изъ  общаго  порядка,  запрещавшаго  залогъ 
не  собственнику — Неволинъ  ІЬ.,  стр.  153.  Для  торговаго  права  Цитовичъ.  Учебникъ  тор¬ 
говаго  права.  1891  г.,  стр.  260— для  недвижимостей  и  тѣмъ  болѣе — для  движимостей  (въ 
отмѣну  ст.  1663  X  т.  1  ч.). 

2)  Небезполезно  отмѣтить,  что  и  законъ  1824  года  не  забываетъ  разницы  между 
заводами  поссессіонными  и  владѣльческими.  Если  послѣдніе  имѣютъ  по  закону  право  по¬ 
лучать  сверхъ  нормальной  по  губерніи  ссуды  дополнительные  50  рублей  на  ревизскую 
душу,  то  поссессіонерамъ,  какъ  не  владѣющимъ  имѣньемъ  на  помѣщичьемъ  правѣ,  въ  та¬ 
ковой  добавочной  ссудѣ  отказанно. 

3)  Таковыми  считаютъ  ихъ  въ  податной  коммиссіи.  „Труды“  ХІИ,  IV,  стр.  179 
Сщенбокъ-Ферморъ.  Записка,  прил.  XI' ПІ,  стр.  22. 
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Не  удивительно  поэтому,  что  и  послѣ  реформы  не  забывается 
разница  между  носсессіонными  и  владѣльческими  заводами.  Такъ  „пра¬ 
вила  объ  обезпеченіи  горнозаводскаго  населенія  частныхъ  горныхъ 
заводовъ “  В  декабря  1863  г.,  уменьшая  на  слѣдующіе  три  года  пла¬ 
тимыя  заводами  подати,  возлагаютъ  далеко  не  одинаковыя  обязан¬ 
ности  на  поссессіонеровъ  и  заводчиковъ— владѣльцевъ.  Такое-же  раз¬ 
личіе  проводится  между  ними  на  случай  закрытія  завода'). 

А  когда  поссеесіонеры  попытались  поставить  себя  на  одну  линію  съ 
помѣщиками  и  между  прочимъ  заявили  претензію  на  пошлины  за 
лѣсъ,  отпускаемый  на  частныя  потребности  изъ  дачъ,  приграничен- 
ныхъ  къ  частнымъ  заводамъ  отъ  казны.  Уральское  Горное  Правленіе 
было  совершенно  не  согласно  съ  такими  притязаніями,  такъ  какъ 
положительно  не  признавало  за  поссессіонерами  правъ  собственности 
на  отведенные  лѣса.  Оно  полагало:  а)  что  изъ  дачъ,  приграничен- 
ныхъ  къ  частнымъ  заводамъ  лѣса  отпускаются  лишь  для  заводскаго 
употребленія,  а  не  для  продажи;  б)  что  владѣльцы  поссессіонвыхъ 
заводовъ  сами  платятъ  въ  казну  пошлины  за  лѣсъ,  употребляемый  на 
постройку  судовъ;  в)  что  1279  ст.  ѴШ  т.  Уст.  Лѣсн.,  опредѣляющая 
порядокъ  взноса  лѣсныхъ  пошлинъ  въ  казну,  остается  и  по  нынѣ 
(1864  г.)  не  отмѣненною.  Горное  Правленіе,  а  за  нимъ  н  коммпссія  по 
пересмотру  Горнаго  Устава  признаютъ,  что  плата  за  отпускаемый 
лѣсъ  должна  поступать  въ  казну*  2). 

§  4- 

Сдѣланныя  въ  60-хъ  годахъ  попытки  къ  расширенію  правъ  посеес* 
сі онеровъ  стали  достояніемъ  исторіи. 

Хотя,  какъ  было  упомянуто,  и  до  настоящаго  времени  можно 
встрѣтиться  съ  наименованіемъ  собственниками  поссессіонеровъ,  но 
основаній  для  того  не  найти  ни  въ  позднѣйшихъ  законахъ,  ни  но- 
вѣйшихъ — толкованіяхъ  Прав.  Сената. 

Ііоссессіонаыя  земли  названы  въ  Высочайше  утвержденныхъ 
правилахъ  о  производствѣ  горнаго  промысла  на  земляхъ  казенныхъ  2-го 
іюня  1887  г.3)  казенными,  состоящими  въ  безсрочномъ  пользованіи. 

1)  Прил.  къ  1  ст.  Доп.  Правилъ  (X)  въ  IX  т.  Св.  Зак. 

2)  Журналъ  коммиссіи,  14  января  1864  г.  №  5 — въ  „ Горномъ  Журналѣ и  1864  г 
№  4  (и  отдѣльно). 

3)  Въ  Уст.  Горн.  Кн.  I.  Разд.  II.  Отд.  4.  Ст.  255  и  слл. — Ранѣе  того— ср.  Уст.  с 
части,  зодотоиром.  1870  г.  мая  24  (іюня  5)  В.  П.  С.  3.  т.  ХЬѴ  №  48394  — Отводъ  предо¬ 
ставляется  не  въ  собственность,  но  во  временное  пользованіе  впредь  до  выработки  въ 
немъ  золота. — Взглядъ  правительства  на  поссессіопныя  земли,  какъ  казенныя,  высказанъ 
также:  въ  инстр.  управл.  горн,  частью  на  Уралѣ.  Собр.  узак.  и  распор,  прав.  1886  г, 
.Х>  53,  ст.  486,  §  22,  ср.  собр.  узак.  1887  №  87  ст.  803  (Кавказъ);  далѣе  въ  инструкціи 
управл.  уральск.  казенн.  горнозав.  лѣсами.  Собр.  узак.  и  распор,  правит.  1891  №  92  ст 
970,— Въ  дополн.  къ  правиламъ  2  іюня  1887  г.  см.  еще  поясняющую  ихъ  инс7прукцію,— 
Собр.  узак.  и  распор,  правит.  1892  г.  №  65  ст.  691.  §  2. 
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Не  менѣе  опредѣленно  изъ  числа  земельныхъ  собственниковъ  ис- 
:лючаются  поссессіонеры  и  въ  новомъ  земскомъ  положеніи,  по  ко- 
орому  „иравомъ  участія  въ  избирательныхъ  собраніяхъ,  наравнѣ  съ 
обственниками,  пользуются:  а)  лица  владѣющія  имуществомъ  на  правѣ 
южизненнаго  владѣнія  и  б)  лица,  владѣющія  горнозаводскими  дачами 
іа  поссессіонномъ  правѣ44  1). 

Продолжительность  владѣнія  землей  и  не  по  праву  собственности 
[вляется  достаточнымъ  имущественнымъ  цензомъ  для  участія  въ  зем- 
жомъ  представительствѣ  2). 

Для  опредѣленія  взгляда  Прав.  Сената  на  поссессіонное  владѣ- 
ііе  можетъ  служить  дѣло  о  Б.  заводѣ 3),  возникшее  еще  въ  60-хъ 
одахъ,  когда  поднятъ  былъ  вопросъ  объ  отобраніи  завода  въ  казну 
:ъ  виду  прекращенія  содержателемъ  заводскаго  дѣйствія,  и  о  платежѣ 
емскихъ  сборовъ  за  поссессіонныя  земли. 

Не  останавливаясь  здѣсь  на  этихъ  основныхъ  для  Б.  дѣла  во- 
іросахъ,  обратимся  непосредственно  къ  высказаннымъ  мнѣніямъ  о  су- 
цествѣ  поссессіоннаго  права. 

Составляютъ-ли  поссессіонные  лѣса  собственность  казны? — вотъ 
юпросъ,  выясненіе  котораго  Правительствующій  Сенатъ  возложилъ 
іа  Министра  Государственныхъ  Имуществъ  (указы  7  августа  и  2 
ентября  1885  г.). 

Во  исполненіе  упомянутыхъ  указовъ  за  Министра  его  товарищъ 
бъяснилъ,  что  рѣшеніе  поставленнаго  вопроса  въ  настоящее  время 
же  не  даетъ  никакихъ  поводовъ  къ  разнорѣчію  или  спору,  такъ  какъ 
г  самимъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  неоднократно  высказано 
'ыло,  что  право  собственности  на  поссессіонныя  земли  принадлежитъ 
іазнѣ,  владѣлецъ-же  поссессіоннаго  завода  имѣетъ  лишь  право  вла- 
,ѣнія  и  пользованія  сими  лѣсами,  отдѣльное  отъ  права  собственности. 
Іравнтельствующій  Сенатъ,  разсматривавшій  дѣло  по  жалобѣ  повѣ¬ 
яннаго  графини  Стенбокъ-Ферморъ  ст.  сов.  Котляревскаго  на  рас¬ 
поряженіе  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  объ  отобраніи 
ъ  Верхъ-Исетскомъ  поссессіонномъ  горнозаводскомъ  округѣ  земли  и 
ѣса  въ  пользованіе  общества  уральской  желѣзной  дороги,  признавъ 
значенную  жалобу  не  заслуживающей  уваженія,  въ  опредѣленіи  своемъ 
ю  сему  дѣлу  (указъ  25  мая  1876  г.)  высказалъ,  что  приписные  къ 


О  Прим.  1  къ  16  ст.  Выс.  утв.  12  іюля  1890  г.  полож.  о  земскихъ  учрежденіяхъ, 
)  Поэтому  не  было  надобности  при  введеніи  перваго  положенія  подыскивать  для 
омскаго  представительства  носсессіонеровъ  основанія  въ  „заводскомъ  оборотѣ44.  Цирк. 
Іин.  Вн.  Д.  11  сент.  1870  г.  за  №  21471  въ  Сборн,  правит,  расп.  по  діьл.,  до  зем.учр. 
тнос.  за  1870  г.  т.  IV.  Изд.  М.  В.  Д. 

3)  Изъ  дѣлъ  Горнаго  Департамента.  (1863). 
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частнымъ  горнымъ  промысламъ  лѣса  на  основаніи  1237  ст.  ^  ст.  Лѣсн 
изд.  1857  г.  называются  казенными  и  составляютъ  лишь  пособіе  оп 
казны,  пользованіе  которымъ  поставлено  въ  тѣсныя  предѣлы  и  гра 
нвды.  Лѣса — собственность  казны  и  за  пользованіе  ими  владѣльца 
платятъ  извѣстное  вознагражденіе  (ст.  494  и  563  Уст.  Горн.).  Но 
добный-же  взглядъ  ча  приграниченныя  отъ  казны  къ  заводамъ  лѣсі 
высказанъ  Прав.  Сенатомъ  и  по  дѣлу  повѣреннаго  гр.  Стенбокъ-Фер 
моръ  Чернухина,  который,  жалуясь  на  Уральское  Горное  Правленн 
и  Министерство  Финансовъ  за  неогражденіе  ими  заводскихъ  правг 
довѣрительницы  отъ  притязаній  начальника  екатеринбургскихъ  за 
водовъ,  между  прочимъ  доказывалъ,  что  приписные  къ  поссессіон 
нымъ  заводамъ  лѣса  составляютъ  неотъемлемую  принадлежность  тѣх 
заводовъ.  Разсмотрѣвъ  это  дѣло.  Ир.  Сенатъ  нашолъ  доводы  Черву 
хина  не  имѣющими  основанія,  ибо  лѣса  и  земли,  приграниченныя  кг 
заводамъ  отъ  казны,  остаются  всегда,  какъ  и  были,  казенными  каз’ 
5  октября  1866  г.). 

Затѣмъ  уже  въ  послѣдней  стадіи  этого  дѣла,  насколько  оно  из 
вѣетно,  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  обратилось  з 
выясненіемъ  существа  поссессіоннаго  права  къ  Министерству  Юсти 
ціи,  которое  въ  отвѣтѣ  отъ  27  мая  1894  г.  дало  совершенно  пра 
вильное  опредѣленіе  природы  поссессіонаго  права,  какъ  временнаг 
права  пользованія,  прекращающагося  съ  окончаніемъ  заводскаго  дѣп 
ствія. 

Въ  другомъ  дѣлѣ  въ  недавнее  такъ-же  время  Казанская  Судес 
ная  Палата,  а  затѣмъ  и  Сенатъ  признали  за  казной,  какъ  собствен 
никомъ  поссессіонныхъ  земель,  право  участія  въ  процессѣ  между  пси 
сессіонеромъ  Яковлевымъ  и  крестьянами  разныхъ  волостей,  утверя 
давшими  принадлежность  имъ  вотчиннаго  права  ыа  Рудное  Болото  1 

Вопросъ  о  правѣ  собственности  казны  на  поссесіонныя  земли 
лѣса  можно  считать  въ  настоящее  время  не  вызывающимъ  еомнѣніі 
и  всякія  притязанія  поссессіонеровъ  на  трактованіе  поссессіоынаі 
права  какъ  права  собственности,  хотя  бы  и  неполной,  нужно  при: 
нать,  такимъ  образомъ,  не  имѣющими  основанія  ни  въ  законѣ,  ни  в 
практикѣ  2). 

Совершенно  правильно  поэтому  казна,  а  никто  другой,  пол; 
чаетъ  доходы  съ  поссессіонныхъ  лѣсовъ  отъ  отпуска  лѣса  населено 
далѣе  въ  видѣ  лѣсного  налога  и  штрафовъ  за  самовольныя  поруби 
въ  поссессіонныхъ  дачахъ  3). 

1)  Рѣш.  Гр.  Касс.  Д-та  Прав.  Сената  1887  г.  №  9  п.  1. 

2)  Ср.  А.  Арегси  ^ёпёгаі  къ  СоЛе  шіпіег  (Егпріге  Ле  Ки88Іе)  Рагіз  1895 

р.  12—13. 

3)  Отчетъ  Горнаго  Департамента  за  1893  г.  С.И.Б.,  1894  г.,  стр.  276—277. 
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Казна-же,  какъ  собственникъ,  изымаетъ  съ  поссессіонеровъ  и  пла- 
у  за  пользованіе  поссессіониымп  землями  и  лѣсами. 

На  этомъ  послѣднемъ  пунктѣ  преимущественно  и  сосредоточи- 
іась  борьба  интересовъ  казны  и  претензій  заводчиковъ— борьба,  въ 
ечепіе  которой  правительство  имѣло  случай  нѣсколько  разъ  подчеркнуть 
ірава  казны — собственника.  Болѣе  или  менѣе  подробное  изслѣдованіе 
[опроса  о  платѣ  за  пользованіе  поссессіонными  землями  и  лѣсами, 
іредставляющаго  и  самостоятельный  интересъ,  можетъ  оказаться  по 
тому  не  безполезнымъ  и  для  характеристики  правъ  казны. 

Вскорѣ-же  мы  и  остановимся  на  этомъ  вопросѣ,  а  пока — нѣсколько 
ловъ  о  тѣхъ  правахъ  земельнаго  собственника,  какія  остаются  ему 
а  отводомъ  поверхности  въ  пользованіе  для  горнозаводскихъ  цѣлей. 

Казна,  какъ  и  всякій  земельный  собственникъ,  можетъ  пользо- 
аться  или  уступить  другому  пользованіе  поссессіонными  землями  и 
ѣсами,  посколько  это  не  нарушаетъ  правъ  поссессіонера.  Она  впра- 
ѣ  вырубать  неотведенный  лѣсъ,  допускать  къ  пользованію  поверх- 
остью  горнопромышленниковъ,  для  добычи  неотведенныхъ  ископа- 
мг.іхъ;  можетъ  разрабатывать  прорубленныя  пространства  *),  пользо* 
аться  протекающими  въ  предѣлахъ  отвода  рѣками,  дорогами,  прола¬ 
ять  новые  пути  сообщенія  и  т.  д.  и  т.  д.  Однимъ  словомъ  все,  что 
стается  за  правами  поссессіонера,  принадлежитъ  казнѣ,  такъ  какъ, 
ступая  земли  и  лѣса  въ  пользованіе  поссессіонерамъ,  казна  удер¬ 
жала  за  собой  право  пользоваться  тѣми-же  землями  и  лѣсами  въ  ка- 
омъ  угодно  иномъ  отношеніи.  Это  ея  право  является  логическимъ 
лѣдствіемъ  изъ  уступки  поверхности  только  для  заводскаго  дѣйствія, 
граниченнаго  къ  тому-же  опредѣленнымъ  ископаемымъ  2). 

Въ  частности  особенный  интересъ  представляетъ  вопросъ  о  пра- 
ѣ  земельнаго  собственника  пролагать  по  отводу  желѣзную  дорогу. 
>то — вопросъ  самостоятельный  по  своей  важности  и  сложности,  и  по- 
ому  долженъ  быть  оставленъ  на  этотъ  разъ  безъ  детальнаго  раз- 
мотрѣнія. 

Можно  .лишь  замѣтить,  что  при  рѣшеніи  его  относительно  пос- 
ессіоныхъ  земель  необходимо  различать:  займетъ-ли  прокладываемая 
и нія  часть  отвода,  не  утратившую  значенія  для  заводскаго  дѣйствія, 
ли  подъ  дорогу  попадаютъ  мѣста  выработанныя,  неразрабатываемыя 
ли  прорубленныя. 

Въ  послѣднемъ  случаѣ  нѣтъ  никакого  и  вопроса,  который  ка¬ 
ялся  бы  поссессіоннаго  права. 

*)  ЪеиіІюЫ.  Баз  озІеггеісЫзсЪе  Вег^гесЫ.  8.  170.  КШегтапп.  ЪеЬгЪисЬ  без 
геиаз.  Вег^гесЫез.  295.  Грамматчиковъ.  Горное  законодательство,  стр.  1/9,  204  205 

2)  Ср.  Кіовіегтапп.  ЬеЬгЪисЬ  Лез.  Рг.  Вег^гесЬіез.  295-  296,  302  303. 
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Напротивъ  того  прокладка  пути  по  землямъ,  имѣющимъ  инте 
ресъ  для  заводскаго  дѣйствія,  создаетъ  для  казны  ооязанность  возна 
гражденія  поссессіонеровъ  за  нарушенныя  права,  если  предполагаема; 
дорога  имѣетъ  частное  лишь  для  казны  значеніе. 

Если-же  дорога  строится  въ  интересахъ  государственныхъ,  тогд; 
происходитъ  уже  экспропріація,  и,  слѣдовательно,  удовлетвореніе  ка 
кихъ  угодно  частныхъ  интересовъ,— какъ  не  составляющее  сущност 
понятія  эспропріаціи,  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  даннаго  случая 
обусловливающихъ  то  или  иное  содержаніе  спеціальнаго  акта  распо 

ряженія  государственной  власти  т). 

Вообще-же,  если  вознагражденіе  горнопромышленнику  признаете 
въ  данномъ  случаѣ  справедливымъ,  оно  можетъ  простираться  лишь  в 
убытки,  которые  причиняются  требованіемъ  возведенія  новыхъ  уст 
ройствъ  или  необходимымъ  устраненіемъ,  измѣненіемъ  прежнихъ  2). 

Къ  уясненію  правъ  казны  на  поссессіонныя  земли  можетъ  сл} 
жить  и  поднятый,  по  дѣлу  о  Б.  заводѣ  3),  общій  вопросъ  о  томъ,  кт 
долженъ  платить  поземельные  сборы  съ  поссессіонныхъ  земель — ка: 
на  или  поссессіонеры. 

Владѣлецъ  завода,  указывая  на  то  обстоятельство,  что  казна  п< 
лучаетъ  доходы  съ  поссессіонныхъ  лѣсовъ,  полагаетъ  на  нее  имеш 
возложить  и  поземельные  сборы,  какъ  то  имѣетъ  мѣсто  и  относител 
но  земель,  находящихся  въ  пользованіи  государственныхъ  крестьян 
земскіе  сборы  съ  которыхъ  взыскиваются  лишь  по  мѣрѣ  изъятія  из 
надѣловъ  изъ  казеннаго  завѣдыванія  въ  собственность  крестьянъ  4). 

<)  См.  ЗіоЪЪе.  НаЛЪисЪ  Лез  ЛеиізсЬ.  Ргіѵаіг.  II  В.  Вегііп  1875  г.,  8.  161 — 162. 

2)  Ср.  А11§.  Вег§§.  1.  Л.  Ргеизз.  8іааі.  §.  154. — См.  по  этому  вопросу  Кеппенъ. 
взаимныхъ  между  собою  отношеніяхъ  желѣзныхъ  дорогъ  и  горнопромышленныхъ  предпр 
тій.  Горн.  Журн.  1881  г.  №  7—8  и  отдѣльно.  Стр.  73— практика  французскихъ  судоі 
съ  мотивировкой  которой  нельзя  согласиться,  исходя  изъ  указаннаго  въ  текстѣ  поня 
экспропріаціи.  По  существу  правильно  рѣшонъ  былъ  конфликтъ  между  обществомъ  ура-1 
ской  горнозаводской  желѣзной  дороги  и  Верхъ-Исетскнми  посоессіонными  заводами,  к 
дачъ  которыхъ  вырубался  лѣсъ  для  будущей  дороги.  Въ  виду  того,  что  ссылка  общест 
§§  13  и  14  инструкціи  9  декабря  1886  г.  для  отвода  и  оцѣнки  отходящихъ  подъ  желі 
иыя  дороги  казенныхъ  дачь  была  признана  основательной,  не  было  нужды  для  оправдаі 
экспропріаціи  лѣса  указывать  на  то,  что  отчужденіе  лѣса  изъ  горнозаводской  дачи  не  в 
ходитъ  въ  сущности  за  предѣлы  горнозаводской  надобности,  такъ  какъ  и  дорога  имѣе 
— де  служить  горному  дѣлу.  Указъ  Прав.  Сената  М-стру  Государственныхъ  Имущесл 
отъ  25  мая  1876  г. — въ  отвѣтъ  на  дополнительную  жалобу  заводоуправленія,  ссылавшаго 
на  этотъ  разъ  въ  подтвержденіе  своихъ  правъ  на  16  п.  Бергъ — Привилегіи.  Дѣло  2  < 

т,  ^  №  39 

отд.  части,  горн.  зав.  Іорнаго  Департамента 

3)  Изъ  дѣлъ  Горнаго  Департамента  (1863). 

4)  Авторъ  ссылается  на  1)  указъ  Прав.  Сената  21  января  1871  г.  №  633  и 
цирк,  земск.  отдѣла  М-ства  Внутр.  Дѣлъ  26  октября  1873  г.  №  4,  и  3)  проводитъ  аі 
логію  между  поссессіоннымъ  правомъ  и  правомъ  въѣзда. 
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Министерство  Государственныхъ  Имуществъ,  которому  предло¬ 
жено  было  высказаться  по  данному  вопросу,  находило  неоснователь- 
іыми  требованія  заводчика  о  сложеніи  съ  него  земскихъ  сборовъ, 
■сылаясь  на  предусмотрѣнную  въ  законѣ  (ст.  446  и  452  Горн.  Уст. 
[зд.  1857  г.)  обязанность  поссессіонеровъ  оплачивать  всѣ  подати  и 
шкрутскую  повинность  за  мастеровыхъ,  рабочихъ  и  непремѣнныхъ  ра- 
іотниковь  (по  ст.  37  Доп.  Прав.  19  февраля  1871  г.  всѣ  казенныя 
ювинности  по  прежнему  лежатъ  на  заводчикахъ — впредь  до  введенія 
уставныхъ  грамотъ),  и  на  обязанность  нести  по  ст.  ст.  447,  1442  и 
р.  того-же  Устава  всѣ  натуральныя  повинности. 

Министерство  полагаетъ,  что  земскіе  сборы  замѣнили  собой  на- 
уральныя  повинности  и,  слѣдовательно,  должны  быть  взымаемы  съ  нос- 
ессіонеровъ  (сс.  и  на  6  ст.  Уст.  о  зем.  пов.  по  прод.  1876  г.). 

А  затѣмъ,  по  мнѣнію  министерства,  самое  установленіе  дополни- 
ельной  подати  указываетъ,  что  правительство,  отводя  въ  поссессію 
емли,  отнюдь  не  хотѣло  лишить  казну  прямыхъ  выгодъ,  а  тѣмъ  бо~ 
ѣе  причинить  ей  ущербъ. 

Между  тѣмъ  при  переложеніи  поземельныхъ  сборовъ  на  казну, 
ослѣдняя  понесла  бы  отъ  своихъ-же  земель,  поссесіонерами  эксплоа- 
ируемыхъ,  ущербъ  въ  26.097  р.  50  к.  (обложеніе  151.975  р„  а  до- 
авочная  подать  съ  поссессіонныхъ  заводовъ  125.877  р.  50  к.).  Пере- 
оженіе  съ  поссессіонеровъ  на  казну  земскихъ  сборовъ  дѣлало-бы  но- 
оженіе  казны  чрезвычайно  невыгоднымъ.  Претензія  заводчика 
ставлена  безъ  послѣдствій  1). 

Глава  вторая.  Попытки  къ  введенію  платы  за  пользованіе  казенной  землей. 

§  1. 

Наше  законадательство  всегда  очень  мало  занималось  обязан- 
остями  горнозаводчика,  пользующагося  отведенными  ему  землями  и 
Ьсами,  что  объясняется  на  первыхъ  порахъ  отношеніемъ  государ¬ 
ева  къ  горному  промыслу,  какъ  дѣлу  казенному. 

О  Вопросъ  о  возмѣщеніи  убытковъ,  причиняемыхъ  горнопромышленникомъ  земель¬ 
ку  собственнику,  очень  занимаетъ  западноевропейскую  литературу.  Кіозіегтапп. 
зЬгЬисЬ  сіез  Ргеизз.  Вег^гесМез,  8.  ЗІ8.  %.  АсІіепЪасІі.  Баз  Тгапгбзізсііе  Вег^гееЫ, 
287  Тамъ  выяснена  и  разница  между  платой  за  занятую  поверхность  ( принуд  и- 
■льная  уступка)  и  вознагражденіемъ  за  убытки,  такъ  сказать  случайнымъ,  не  обнимае¬ 
шь  отношеніями  изъ  уступки  поверхности.  АсІіепЪасІі  ІЬ.,  8.  197,  198.  Возмѣщеніе 
'ытковъ  но  французскому  закону  (посредственное  и  непосредственное)  Лиропі.  Тгаііё 
айчие  (1е  Іа  іигізргийедсе  йез  тіпез,  8.  300.  ІѴаЫе.  Баз  а11§.  Вег^езеЦ  8.  647 
139  закона).  Для  поссессіоннаго  права  этотъ  вопросъ  можно  считать  не  имѣющимъ 
>актическаго  значенія,  потому  что,  если  бы  даже  и  возможно  было  подыскать  основанія 
я  требованія  въ  пользу  казны  убытковъ,  причиненныхъ  поверхности,  то  невозможнымъ 
'вдставлялось  бы  и  исчисленіе  ихъ,  и  особенно  взысканіе  (размѣръ). 
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Но  и  затѣмъ  политика  поощренія,  игравшая  всегда  столь  боль¬ 
шую  роль  въ  исторіи  горнаго  дѣла,  приводила  законодателя  къ  опре¬ 
дѣленію  лишь  правъ  заводосодержателя,  пользующагося  чужими  зе¬ 
млями,  а  обязанности  его,  связанныя  съ  такимъ  пользованіемъ,  почте 

не  затрагивались  *). 

Вопросъ  о  вознагражденіи  за  пользованіе  представляетъ  исклю¬ 
ченіе,  но  и  здѣсь  замѣчается  нѣкоторая  разница  въ  отношеніяхъ  за 
конодателя  къ  землямъ  частнымъ  и  казеннымъ. 

Практика  склонна  была  думать,  что  вопросъ  о  вознаграждены 
за  пользованіе  казенными  землями— совершенно  особенный,  которыі 
какъ  будто  бы  не  разрѣшается  общими  законами,  устанавливающим! 
плату  за  пользованіе  отводными  землями.  Въ  такомъ  взглядѣ,  ^вляющсмсз 
наслѣдіемъ  отъ  временъ,  когда  „  служба  “  была  вознагражденіемъ  каз 
ны  за  ея  земли,— заинтересованныя  лица  даже  не  прочь  были  нахо 
дить  опору  для  толкованія  поссессіоннаго  права  въ  качествѣ  собствен 
пости,  забывая,  что  справедливая  обязанность  вознагражденія  за  ноль 
зованіе  чужими  землями  не  затрагиваетъ  сущности  и  характера  это 
го  пользованія,  а  потому  и  не  можетъ  служить  средствомъ  для  рас 
познаванія  пользованія  временнаго  и  условнаго  отъ  пользованія  соо 
ст  вен  н  ости. 


Вопросъ  объ  оброкѣ  за  отведенныя  изъ  казны  къ  заводамъ  земл 
возникъ,  какъ  мы  знаемъ,  еще  въ  жалованнымъ  грамотамъ  нерваг 
періода. 

Но  общее  разрѣшеніе  впервые  получилъ  онъ  въ  Бергъ-Приви 
легіи  1719  года,  7  и.  которой  установилъ  слѣдующее:  „однакожъ  (от 
носится  къ  принудительности  отвода)  тѣ  промышленники  съ  той  зе 
мли,  на  которой  построятъ  заводъ,  повинны  заплатить  тому  владѣте 
лю  отъ  каждой  руды  или  минерала,  готово  сдѣланнаго,  32-ю  долі 
отъ  прибыли  безъ  всякаго  удержанія,  и  за  прочія  мѣста,  которыя  дл 
того  завода  потребны  вновь,  также  и  за  надлежащія  дрова  и  лѣсъ  к 
строенію  платить  деньгами  должны.  А  ежели  помѣщикъ  за  вышепи 
санныя  мѣста,  также  за  лѣсъ,  дрова  и  уголья  желать  будетъ  „цѣн 
несносную,  и  о  томъ  требовать  опредѣленія  Коллегіи а  (п.  7). 

За  отводъ  нормальный  (п.  6)  устанавливается  и  плата  нормаль 
ныя.  Въ  остальномъ  отдается  предпочтеніе  добровольному  соглашено 
сторонъ. 

<)  Въ  этомъ  отличіе  нашего  права  отъ  западноевропейскихъ,  установившихъ  пап 
плату  въ  пользу  собственника  поверхности  съ  самыхъ  давнихъ  поръ.  Ср.  БГсіЬег#- 
Ддіанег— Вег^гесЫ  у  Еттізсіі.  Баз  ЗасЪзізсйе  Вег^гесііі,  ХХХІУ,  ЬІѴ  (1/32).  Право  авст 
(Сгазіеіпег  Вег^гесЫ  1342)  различаетъ  мѣста  огороженныя  отъ  открытыхъ,  устанавлввь 
вознагражденіе  на  случай  пользованія  имя  для  цѣлей  горнаго  промысла— только  для  пе] 
выхъ.  ЕеиіНоЫ.  Баз  озІеггеісЬізсйе  ВегдгесЫ,  163. 
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Ед  вали  нужно  пояснять,  что  въ  п.  7  идетъ  рѣчь  о  платѣ  за  по.іь- 
зоваше  поверхностью;  за  употребленіе  рудъ,  каковыя  принадлежатъ 
Монарху,  установлена  особая  плата— десятина  (н.  П). 

Но  кто-жс  тотъ  „владѣтель11,  въ  интересахъ  котораго  уетановле- 
на  закономъ  поземельная  плата? 

Первымъ  пунктомъ  Бергъ- Привилегіи  право  свободной  разра¬ 
ботки  нѣдръ  устанавливается  относительно  всякихъ  земель  своихъ  и 
чужихъ.  Ни  этотъ,  ни  какой-либо  другой  пунктъ  не  даетъ  права  пред¬ 
полагать,  что  изъ  подъ  дѣйствія  закона  1719  года  исключены  земли 
казенныя.  Если- же  принять  во  вниманіе,  что  фактически  на  казен¬ 
ныхъ  то  земляхъ  и  осѣдалъ  горный  промыселъ,  то  нужно  предполо¬ 
жить,  что  законодатель  даже  и  не  могъ  оставить  безъ  твердыхъ  и  об¬ 
щихъ  правилъ  казенныя  земли. 

Какъ  и  всякій  другой  земельный  собственникъ,  казна  не  имѣла 
правь  на  нѣдра  своихъ  земель,  но  за  то  наравнѣ  съ  другими  она 
могла  расчитывать  на  вознагражденіе  за  уступаемое  пользованіе  по¬ 
верхностью. 

Противоположное  мнѣніе  *)  утверждаетъ,  что  законодателъ  1719  го 
да  упустилъ  упомянуть  объ  обязанности  платить  за  пользованіе  ка¬ 
зенными  землями  и  сдѣлалъ  это  сознательно,  тому  порукой  бережли¬ 
вость  Петра  Великаго;  а  съ  другой  стороны  будто  бы  „самое  осно¬ 
ваніе  заводовъ  и  начальное  ихъ  дѣйствіе  подъ  близкимъ  надзоромъ 
травительствениыхъ  лицъ,  бывшихъ  въ  тоже  время  представителями 
іязны,  носитъ  на  себй  характеръ  заключаемаго  контракта,  условія 
штораго  могли  въ  то  время  быть  постановлены  такъ  или  иначе,  но 

іе  могутъ  уже  впослѣдствіи  быть  измѣняемы  одной  стороной 'безъ 
•огласія  другой 

Правда,  законодатель  не  упоминаетъ  въ  Бергъ-Привилегіи  объ 
'бязанноети  заводчиковъ  платить  въ  казну  за  пользованіе  поверхно¬ 
стью  казенныхъ  земель,  но  онъ  и  не  исключаетъ  этихъ  обязанно¬ 
сти.  Если  авторъ  думаетъ,  что  въ  виду  извѣстной  бережливости 
іетра  I  нельзя  допустить,  чтобы  онъ  по  забывчивости  не  уномя- 
Улъ  об'ь_  этой  обязанности,  то  съ  другой  стороны  въ  виду  не  менѣе 
звѣстной  политики  поощренія  промышленности,  такъ  категорично 
ыраженной  въ  предисловіи  къ  новому  закону,  Петръ  I  долженъ  былъ 
оложительно  заявить,  что  горные  заводчики,  пользующіеся  для  цѣлей 

эрнаго  промысла  казенной  землей,— за  это  пользованіе  ничего  не 

латятъ. 


„  ^  ^таковъ-  Вопросъ  о  посессіонныхъ  земляхъ  въ  „Современной  Лѣтописи “ 
фио.  къ  „Московскимъ  Вѣдомостямъ41)  1864  г.  январь,  №  4. 
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Что  же  касается  утвержденія  автора,  что  посессіонные  заводы 
пользуются  казенной  землей  но  договору,  который  не  могъ  быть  измѣ¬ 
ненъ  закономъ  1719  года,  то  во  первыхъ  ни  въ  какомъ  „договорѣ" 
невозможно  подыскать  основаній  для  освобожденія  Демидова  отъ  платы 
за  пользованіе  землей.  Это  обстоятельство  особенно  хорошо  было  из¬ 
вѣстно  заводчику,  который  и  могъ  сослаться  только  на  то,  что  и  дру¬ 
гіе  не  платятъ.  А  затѣмъ,  что  касается  вообще  договорной  теоріи 
автора,  то  нужно  лишь  напомнить,  что  отношеніямъ  между  Де¬ 
мидовымъ  п  казной  свобода  договорнаго  соглашенія  оыла  присуща  въ 
самой  незначительной  степени. 

Г.  Дашковъ  въ  подкрѣпленіе  своей  теоріи  ссылается  еще  на  ма¬ 
нифестъ  1782  года,  предлагающій  заводчикамъ  довольствоваться  тѣми 
лишь  казенными  лѣсами,  какіе  по  договору  ему  отведены"  (п.  14). 
Еесли  бы  даже  манифестъ  1782  г.  имѣлъ  какое-нибудь  отношеніе  къ 
этому  праву,— то  пришлось  бы  напомнить,  что  начало  Демидовскаго 
землевладѣнія  и  манифестъ  раздѣлены  восьмидесятилѣтнимъ  проме¬ 
жуткомъ,  и  оба  принадлежатъ  къ  двумъ  разнымъ  періодамъ  исторіи 
института.  А  затѣмъ,  если  манифестъ  1782  года  и  дѣлаетъ  удареніе 
на  словѣ  „договоръ",  то  ужъ,  конечно,  не  для  характеристики  отно¬ 
шеній  между  казной  и  заводчиками  вообще,  а  лишь  для  выясненія 
основной  мысли  новаго  закона,  исключающаго  всякое  принужденіе, 
которое  вполнѣ  замѣняется  на  будущее  время  договоромъ.  II  такъ 
какъ,  наконецъ,  манифестъ  занятъ  исключительно  нѣдрами,  то  и  до¬ 
говоры  п.  13  и  14  надо  отнести  только  на  счетъ  нѣдръ,  а  отнюдь  не 
поверхности,  которая  одна  только  и  занимаетъ  пасъ. 

Что  въ  дѣйствительности  заводчики,  но  крайней  мѣрѣ,  сибирскіе 
не  платили  за  казенныя  земли,  это  мы  знаемъ  уже  изъ  словъ  фис¬ 
кала  Косова. 

Да  и  Татищевъ  доноситъ  отъ  13  февраля  1724  года1):  „понеже 
на  строеніе  оныхъ  заводовъ  иждевеніе  великое  потребно,  къ  тому-же 
и  страхи  многіе  предлежатъ,  потребно  уволить  отъ  платежа  деся¬ 
таго  20  лѣтъ,  а  по  прошествіи  онаго  времени  и  мать  десятое,  какъ  и 
отъ  другихъ  промышленниковъ  тамошнихъ  заводовъ". 

Если  бы  съ  заводчиковъ  взымалась  32  доля,  Татищевъ,  конечно, 
не  умолчалъ  бы  объ  этомъ. 

Изъ  инструкціи  23  марта  1734  года 2),  данной  за  сооственно* 
ручнымъ  Императрицы  подписаніемъ  тому-же  Татищеву  при  назначе¬ 
ніи  его  главнымъ  начальникомъ  сибирскихъ  заводовъ,  мы^уже  поло- 

1)  Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества.  Т.  XI.  СПБ.  1873  г.,  стр.  539- 

544,  и.  II.  (542). 

2)  П.  II.  С.  3.  т.  IX  №  6550. 
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жительно  узнаемъ,  что  сибирскіе  заводчики  за  землю  въ  казну  не 
платили. 

„Хотя  вѣчно  достойныя  памяти  Дядя  Нашъ  Е.  И.  В.  Петръ  I 
Горною  Привилегіею  объявилъ,  чтобы  отъ  всѣхъ  горныхъ  заводовъ 
платить  въ  казну  десятое  отъ  прибыли,  которому  Бергъ-Коллегія, 
учпня  счетъ  тульскихъ  и  другихъ  внутри  Россіи  заводовъ,  положили 
брать  съ  пуда  чугуна  по  копѣйкѣ;  но  на  сибирскіе,  какъ  тогда 
одинъ  Демидовъ  былъ,  положили  то  же  самое  весьма  неправильно,  не 
приложа  къ  тому  надлежащей  по  той  же  Привилегіи  тридцать  другой 
части,  какъ  помѣщику  за  мѣсто,  гдѣ  заводъ  построенъ  и  руды  копа¬ 
ютъ,  также  за  земли  и  многія  угодья,  которыя  къ  тѣмъ  заводамъ  въ 
излишекъ  предъ  прочими  дано  (и  въ  другихъ  мѣстахъ  должны  про¬ 
мышленники  покупать  или  нанимать)  ему  въ  числѣ  заплаты  не  кладе- 
яо:  того  ради  нынѣ  на  всѣхъ  тѣхъ  Сибирской  и  Казанской  губерніи 
[іромышленниковъ,  которые  нашими  землями  владѣютъ,  положить  сверхъ 
щсятаго  отъ  прибыли  за  земли  и  прочія  по  разсмотрѣнію,  сколько 
надлежитъ  и  прислать  къ  Намъ  для  апробаціи,  п  принимать  тамо  на 
заводахъ  деньгами;  ежели  же  отъ  недостатка  денегъ  похочетъ  промы¬ 
шленникъ  отдать  припасами,  то  принимать  на  пристаняхъ". 

Источникомъ  такой  несправедливости  считается  исполнительный 
органъ  Бергъ- Коллегія,  которая,  если  и  упустила  взысканіе  32  доли 
и  прочаго  за  пользованіе  казенной  землей,  то  только  потому,  что  въ 
Сибири  тогда  одинъ  Демидовъ  былъ.  Токой  мотивъ  льготы,  если  даже 
онъ  имѣлъ  какую  нибудь  цѣну  въ  глазахъ  самой  Бергъ-Коллегіи,  те¬ 
перь  представлялся  совершенно  не  заслуживающимъ  уваженія.  Инструк¬ 
ція  имѣетъ  на  будущее  время  обезпечить  исполненіе  закона  1719  г., 
своевольно  нарушеннаго  „властью  и  мощью"  Бергъ-Коллегіи1). 


^Освобожденіе  первыхъ  заводчиковъ  отъ  платы  за  пользованіе  землей— вещь,  ко¬ 
нечно,  ооычная  и  извѣстная  не  нашему  только  праву.  См.  ЬеиѢоЫ.  Баз  бзТеггеісЫзсЬе 
ег^гесЯ.  Гіа^  Ьеірхі^  1887  г.,  8.  162.  Но  случайный  характеръ  этого  рода  льготъ 
практик Ь  нашею  горнаго  дѣла  несомнѣненъ.  Не  могу  не  привести  здѣсь  одного,  отио- 
щаюся  еще  къ  Х^ІІ  вѣку,  факта,  указывающаго  на  эту  именно  случайность  въ  горной 
шитикѣ.  Крестьяне  Голнцинской  вотчины  Дѣдиловскаго  уѣзда  села  Панина  съ  селы 
.ержали  Доменныя  мѣста  для  желѣзнаго  промыслу  и  съ  тѣхъ  доменныхъ  мѣстъ  платили 

1Ъ  Казну  В>  Г*  обР°къ  на  Г°ДЪ  по  полуполтинѣ  съ  мѣста.  Со  временемъ  въ  тѣхъ  домен- 
м  стахъ  руда  вся  вышла,  и  лѣсъ  всякій  высѣченъ  и  распаханъ  и  промышлять 
тало  нечѣмъ,-  а  которые  де  были  рвы,  и  тѣ  отданы  иноземцу  Петру  Марселнсу.  Что-же 
ресгьлпе?  А  они  съ  тѣхъ  доменъ  Великаго  Государя  оброкъ  платятъ  съ  пуста  лѣтъ  съ 
^  дцаіь  и  оолыпе,  а  і  ѣми  доменными  мѣстами  не  владѣютъ,  и  промыслу  никакого  нѣтъ, 
і  лишь  въ  1671  іоду,  когда  къ  крестьянамъ  предъявлена  была  обычная  претензія  по  пла- 
ежу  оорока,  за  нихъ  вступился  кн.  Голицынъ.  Велѣно  было  произвести  дознаніе.  „ Доп 
Ъ  Акт.  Ист.  т.  УН  №  43,  стр.  229.- Что  рѣчь  идетъ  объ  „оброкѣ“ 
десягины4'  см.  іЬ.  69,  стр.  329. 
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Но  въ  своемъ  9  пунктѣ  она  не  была  приведена  въ  исполненіе 
причиной  чего  могло  быть  непредставленіе  въ  Бергъ-Коллегію  свѣдѣ 
пій  о  частныхъ  заводахъ,  пользующихся  казенными  землями  1). 

§  2. 

Съ  вознагражденіемъ  за  пользованіе  землями  мы  встрѣчаемся 

снова  въ  Бергъ-Регламентѣ  1739  года. 

„По  оной-же  Привилегіи  читаемъ  въ  6  п.:  опредѣлено...  промь 
шленникамъ,  которые  на  иныхъ  земляхъ,  хотябъ  на  дворцовыхъ,  сине 
дальнихъ,  монастырскихъ,  помѣщичьихъ,  государственныхъ  кресті 
япъ  и  прочихъ  построятъ  заводы,  то  владѣтелямъ  платить. 
32  долю  отъ  прибыли.  А  понеже  мы  заблагоразсудили,  дао 
для  пресѣченія  впредь  всякихъ  въ  счетахъ  споровъ  и  заірудш 
пій  тѣ  промышленники  платили  владѣтелю  по  два  процента  съ  п 
тово  сдѣланнаго  металла  или  минерала  деньгами,  или  тѣмъ  металлом 
или  минераломъ,  хотя  бы  тѣ  промышленники  отъ  того  прибыль  п< 
лучали  или  не  получали.  Того  ради  Всемилостивѣйше  по  сему  исио, 
нять  повелѣваемъ,  такоже,  ежели  и  сверхъ  того,  для  котораго  заво,і 
потребны  будутъ  вновь  мѣста,  то  за  оныя,  такожъ  и  за  надлежащ 
къ  тому  строенію  дрова  и  лѣсъ,  платить  владѣтелю  деньгами,  по  на 
лежащей  цѣнѣ  того  мѣста". 

Произведенныя  Бергъ-Регламентомъ  перемѣны  въ  способѣ  взым 
нія  платы  за  пользованіе  землей  для  горнозаводскихъ  цѣлей  не  ну* 
даются  въ  поясненіяхъ.  Наиболѣе  достойно  вниманія  здѣсь  другое. 

Процитированный  пунктъ  6,  имѣвшій  повторить,  развить  и  г 
мѣнить  7  пунктъ  Бергъ-Привилегіи "),  вѣроятно,  не  безсознагель 
выдвинулъ  противоположность  между  землями  казенными,  о  коюры 
очевидно,  говоритъ  п.  5,  и  всякими  иными,  хотя  бъ  (т.  е.  нан 
дворцовыми,  синодальными,  монастырскими,  помѣщичьими,  кресты 

скими  и  т.  д. 

Если  такое  протпволожеиіе  дѣйствительно  существуетъ,  и  если  : 
конодатель  только  о  вторыхъ  говоритъ,  какъ  о  подлея. ащихъ  опла 
то,  очевидно,  пользованіе  казенными  землями,  по  крайней  мѣрѣ,  ф< 
тически  должно  было  и  впредь  оставаться  безвозмезднымъ. 

Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  Бергъ-Коллегія  и  Сенатъ  настойчі 
протестуютъ  противъ  примѣненія  32  доли  къ  казеннымъ  землямъ, 


1)  Михаиловъ  въ  „Трудахъ41  податн.  коммисс.  т.  ХШ,  ч.  IV,  стр.  11  12.  ^ 

2)  Такъ  смотритъ  на  него  и  Бергъ-Коллегіи.  Арх.  Горн.  Д-та  Дѣла  Бергъ-Колл 

и  №  56  (1740  г.)  л.  18  и  слл. 


кн. 
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если  такъ,  то  могъ-ли  Бергъ-Регламентъ  повторить  7  пунктъ  Бергъ- 
Привилегіи  въ  его  общей  формулѣ? 

Прямой  отмѣны  7  пункта  Привилегіи  не  послѣдовало,  а  недо¬ 
статочная  опредѣленность  п.  6  Регламента  не  позволяетъ  даже 
видѣть  въ  немъ  толкованіе  закона  1719  г.  1). 

Вскорѣ  послѣ  сочиненія  Бергъ-Регламента — въ  1744  году  отъ 
11  мая  прокуроръ  Суворовъ  представилъ  въ  Бергъ-Коллегію2)  о  томъ, 
что  по  Бергъ-Привилегіи  горнопромышленникъ,  построившій  заводы 
на  чужихъ  земляхъ,  обязанъ  платить  владѣтелю  земли  уаа,  каковая 
по  Бергъ-Регламенту  замѣнена  2-хъ  процентными  деньгами,  не  зави¬ 
симо  отъ  уплаты  за  пользованіе  мѣстомъ  для  строенія  и  для  полу¬ 
ченія  дровъ.  „А  понеже — читаемъ  мы  далѣе  въ  предложеніи  проку¬ 
рора:  многимъ  заводчикамъ,  какъ  подъ  желѣзные,  такъ  и  прочіе  ми- 
зеральные  заводы  отведены  мѣста  изъ  государственныхъ  земель  и 
угодья,  и  тѣ  заводчики  лѣсъ  и  дрова  употребляютъ  на  свои  заводы 
ізъ  государственныхъ  угодей  и  по  силѣ  выписанныхъ  Бергъ-Приви- 
тегіи  и  Бергъ-Регламента,  какъ  за  тѣ  земли,  которыя  подъ  заводы 
отведены,  такъ  и  яа  употребляемые  на  тѣ  заводы  лѣсъ  и  дрова  въ 
:шну  ничего  не  платятъ  даже  и  до  нынѣ.  Того  ради  Бергъ-Коллегіи 
чрезъ  сіе  предлагается,  дабы  соблаговолено  было  по  силѣ  Бергъ-При- 
шегіи  и  Бергъ-  Регламента  за  тѣ  отведенныя  подъ  заводы  мѣста 
нчредѣленный  платежъ  какъ  за  прошлые  годы  взыскать,  такъ  и  на 
чредбудущіе  взыскивать,  и  какую  цѣну  на  употребленныя  на  тѣ  за¬ 
воды  лѣсъ  и  дрова  по  пропорціи  каждаго  заводу  положа  и  о  сборѣ 
ого  платежа  въ  казну  надлежащее  разсмотрѣніе  и  опредѣленіе  учи- 

шть,  даоы  тѣ  въ  казну  Ея  И.  В.  принадлежащіе  доходы  упучцены 
іе  бьчли“  (л.  1). 

Справедливое  по  существу  требованіе  прокурора  Суворова  и  не 
іредставляюіцее  уже  никакихъ  сомнѣній  въ  правильности,  посколько 
сылается  оно  на  Бергъ- Привилегію,  вызвало  Бергъ-Коллегію — послѣ 

ѵ  Такой  отмѣны  не  видятъ  и  защитники  поссессіонеровъ,  но,  впрочемъ,  по  другимъ 
ооораженіямъ;  они  думаютъ,  что  и  7  п.  Бергъ-Привилегіи  казенныхъ  (поссессіонныхъ) 
-мель  не  имѣлъ  въ  виду.  Ихъ  занимаетъ  больше  п.  15,  въ  которомъ  между  прочимъ  го- 
орится,  что  „съ  желѣза,  какъ  за  десятую  часть,  такъ  и  за  внутреннюю  пошлину  окладъ 
оложить  по  пропорціи  по  тому  основанію,  по  чему  платитъ  дворянинъ  Акннфій  Демидовъ../4 
.  Огродзтскт  („Уаписка44  въ  „Трудахъ44  податной  коммиссіи  т.  ХІП  ч.  IV,  прилож. 
Т\,  стр.  11,  „Отвѣтъ44  іЬ.  прил.  XVII,  стр.  5)  находитъ,  что  теперь  Демидовъ  уравненъ 
ь  заводчиками-собственниками  земель,  упустивъ  изъ  виду,  что  п.  15  говоритъ  о  „деся- 
инЬ',  каковая  должна  оыть  одинакова  для  всѣхъ  заводчиковъ — владѣльцевъ  и  поссессіоне- 
оьь,  а  отнюдь  не  о  платѣ  за  поверхность. 

)  Арх.  Горн.  Д-та  Дѣла  Бергъ-Коллегіи,  кн.  -  д.  №  5,  (1744  —1767);  о  томъ-  жеіЪ. 

1182  1094 
н-  ~І9оо~  Д*  №  23  (176°)  л-  20  слл* 
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сдѣланнаго  Сенатомъ  напоминанія— на  слѣдующій  „покорный  отвѣтъ8 
отъ  4  апрѣля  1745  года  (л.  6  — 10). 

По  мнѣнію  Бергъ-Коллегіи  платежъ,  о  которомъ  говорится  въ 
Бергъ-ГІривилегіи,  относится  только  до  партикулярныхъ  помѣщиковъ, 
а  чтобы  за  государственныя  земли  и  лѣса  брать,  того  не  устано¬ 
влено.  Въ  Вальдмейстерской  инструкціи  о  томъ  сборѣ  въ  казну  тоже 
ее  указано;  а  со  владѣльцами  тѣхъ  лѣсовъ  велѣно  добровольно  до¬ 
говариваться.  По  инструкціи  23  марта  1734  года  о  взысканіи  сверхъ 
десятой  доли  за  государственныя  земли— велѣно  было  Татищеву  при¬ 
слать  на  апробацію;  въ  проэктѣ  Горнаго  Устава  (гл.  20)  Татищева 
и  написано,  какъ  прикладывать  тридцать  вторую  къ  десятинѣ.  Но  ш 
его  уставъ  во  взятыхъ  мнѣніяхъ  бывшихъ  у  него  въ  той  коммиссіе 
заводчиковъ  и  промышленниковъ  написано:  ежели  за  оныя  земли  * 
лѣса  особливый  платежъ  какъ  и  помѣщику  въ  ономъ  уставѣ  напи 
сано  платить  будетъ  соизволено,  то  съ  промышленника  сойдетъ  двои 
ной  сборъ,  а  не  такъ  какъ  въ  Привилегіи  узаконено;  и  на  оное  ни 
какой  апробаціи  и  указа  не  воспослѣдовало.  Въ  указѣ  1/38  год< 
марта  19  о  сборахъ  съ  Демидова— о  платежѣ  за  давныя  и  отведен 
ныя  ему  въ  Сибири  подъ  заводы  мѣста  и  лѣса  брать  ничего  не  ука 
зано.  Въ  Бергъ-Регламентѣ— брать  за  тѣ  государственныя  земли  за 
водскія  и  лѣса  тамошніе  государственные  и  по  чему  брать— того  ш 
изображено  и  особливыхъ  указовъ  не  имѣется;  а  Бергъ-Коллегія  взы 
скивать  собою  не  можетъ,  тѣмъ  болѣе,  что  содержатели  имѣютъ  осо 
бливыя  давныя  привилегированныя  грамоты  п  указы,  и  съ  нихъ  зі 
тѣ  заводскія  земли  и  угодья — никогда  не  бралось. 

На  этотъ  покорный  отвѣтъ  послѣдовалъ  указъ  Сената  огъ  I1 
мая  174  5  года,  гдѣ  объясняется,  что  если  Бергъ-Коллегія  не  могл 
своей  властью  взыскивать  деньги  за  отведенныя  государственныя  землЕ 
то  во  всякомъ  случаѣ  должна  была  представить  о  томъ  Сенату  (л.  12 
Что  касается  ссылки  на  Демидова,  то — по  мнѣнію  Сената  онъ  пре 
чимъ  заводчикамъ  не  въ  образецъ.  Сенатъ  оставляетъ  безъ  оштрафс 
ванія  и  заводчиковъ,  и  Бергъ- Коллегію,  но  предписываетъ  впредь  в 
опускать  сборъ  за  государственныя  земли  и  дрова.  Согласно  съ  этим 
предписаніемъ  занялись  собираніемъ  свѣдѣній  о  партикулярныхъ  заве 
дахъ,  но  важнѣйшій  вопросъ  о  томъ,  какіе  заводы  на  какихъ  земляхъ  ік 
строены,  оказался  неразрѣшимымъ. 

Все  дѣло,  поднятое  прокуроромъ  Суворовымъ,  окончилось  тѣмт 
что  постановлено  было  о  невзысканіи  съ  заводчиковъ  дву-процені 
ныхъ  денегъ  ни  за  прошлое,  ни  впредь,  ибо  Бергъ-Коллегія  настоял 
на  своемъ  мнѣнію,  что  2%  и  і/за  установлены  лишь  въ  пользу  част 
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*ыхъ  помѣщиковъ  і).  А  казна  должна  довольствоваться  десятиной,  ко- 
горая  къ  тому-же  идетъ  на  содержаніе  служителей  Бергъ-Коллегіи 
л.  470  и  слл.)*)  „Резоны"  эти  были  признаны  не  подлежащими  оспа- 
жванію  и  санкціонированы  указомъ  Сената  1767  года* * 3). 

А  еще  въ  1753  году4)  Сенатъ  говоритъ  о  выгодности  парта ку- 
іярныхъ  заводовъ  для  казны,  о  большей  ихъ  доходности,  потому  что 

;азна  „отъ  партикулярныхъ  заводовъ  пользуется  десятиннымъ  и  дву- 
іроцентнымъ  платежомъ". 

Рѣчь  здѣсь  идетъ  о  земляхъ  башкирскихъ;  но  одно  изъ  двухъ— 
ли  башкирцы  -  собственники  своихъ  земель,  и  два  -  процента  до.і- 
сны  поступать  въ  ихъ  пользу,  или-же  по  тѣмъ  или  инымъ  сообра¬ 
женіямъ  эти  земли  считаются  казенными,— и  только  въ  такомъ  слу- 
аѣ  была-бы  понятна  доходность  казны  отъ  партикулярныхъ  заводовъ. 

[о  вѣдь  казна  удовлетворялась,  какъ  утверждаетъ  Бергъ-Коллегія 
есятиной. 

Сголь-же  непонятна  и  инструкція  межевымъ  губернскимъ  кан- 
едяріямъ  и  провинціальнымъ  конторомъ  25  мая  1766  года5 6). 

Въ  ХХШ  главѣ  ея  читаемъ:  кому  дозволено  завести  фабрики  и 
іводы  на  наемныхъ  земляхъ,— „тѣ  земли  имѣть  по  прежнему  изъ 
айма  и  съ  платежомъ  по  Бергъ- Регламенту"  (и.  8).  А  у  кого  за- 
>ды  на  государственныхъ  земляхъ,  оставлять  земли  столько,  сколько 
•держатели  требовать  будутъ:  „тѣмъ,  которые  по  отводамъ  земель  к  о- 
'роились,  за  одинакую,  которые-же  безъ  отвода  и  отдачи,  такимъ 
тройную  цѣну,  назначенную  въ  публикованномъ  продажнымъ  зе- 
іямъ  реестрѣ"  (п.  9).  Въ  дѣлѣ  о  построеніи  заводчикомъ  Мяснико- 
імъ  и  купцомъ  Петровымъ  желѣзнодѣйствующаго  завода  въ  Орен- 
ргской  губерніи  находимъ  опять  упоминаніе  о  платѣ  за  пользо- 
ніе  казенными  землями.  Давая  дозволеніе  на  постройку  завода «) 
•ргъ-Коллегія  рекомендуетъ  „поступать  по  Вальдмейстерской  ин- 
рукціи  и  ио  7  п.  Бергъ-Привилегіи":  „со  владѣльцами  договариваться 
бровольно,  а  ежели  казенныя  (земли  и  лѣса),  то  за  оные  платить 
казну  по  два  процента". 


х)  При  дѣлѣ  имѣется  однако  вѣдомость:  сколько  надлежитъ  взять  съ  партн- 
ярныхъ  заводчиковъ  за  пользованіе  казенными  землями  денегъ  (і/зз  и  2»  за  время 

изданія  Бергь-Привилегіи  1719  года  по  1764  годъ. 

3)  Въ  1802  г.  Бергъ-Коллегія  уже  утверждаетъ,  что  пользованіе  лѣсомъ  (въ  дан- 
ъ  случаѣ  для  судостроенія)  оплачивается  десятиной.  Арх.  Горн.  Д-та.  Канцел  Д-та 
н.  и  Сол.  дѣлъ.  Св.  2,  д.  1/2,  л.  230  (указъ). 

3)  В.  II.  С.  3.  т.  ХѴІ11  12892.  Ср.  и  И.  П.  С.  3.  т.  XX  УШ  №  21360 

4)  П.  П.  С.  3.  т.  ХІН,  №  10141. 

5)  И.  п.  С.  3.  т.  ХУ1І  №  12659. 

6)  Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  Бергъ-Коллегіи,  кн.  д.  №  20  л.  56—57. 
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Поступали- ли  въ  дѣйствительности  въ  казну  эти  два  процента 
взымалась-ли  плата  за  пользованіе  казенными  землями  во  всѣхъ  от 
дѣльныхъ  случаяхъ, — остается  не  выясненнымъ  <)• 


Глава  третья.  Введеніе  платы  за  пользованіе. 

ѵ  <  ■  •  ѵ  і  »  ;  і  :  з '  ;  і  \  ;  •  '  і  !  '  • 4  -  *'  ’  ■  *  ‘  '  ' 1 


Вопросъ  о  вознагражденіи  казны  за  пользованіе  ея  землями  с 
горнозаводской  цѣлью  снова  поднимается  въ  знакомомъ  намъ  уюй 
1783  года  на  имя  Генералъ-Губернатора  кн.  Вяземскаго2). 

Авторъ  указа  о  сносномъ  оброкѣ  за  казенпня  земли  думает' 
что  до  манифеста  1782  года  не  было  и  основаній  для  взыманія  этоі 
оброка  въ  пользу  казны.  Тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  7  п.  Ьерг 
Привилегіи,  имѣвшей  разрѣшить  столкновенія  интересовъ  горнозаво, 
чика  и  земельнаго  собственника,  совершенно  не  зависитъ  отъ  заП 

мавшихъ  манифестъ  горной  свободы  и  правъ  на  нѣдра. 

Отводъ  нѣдръ  со  времени  манифеста  совершается  по  добровол 
нымъ  условіямъ  съ  земельнымъ  собственникомъ-казной  (такъ  , 
Проэкта  1806  г.),  но  и  теперь,  какъ  и  до  манифеста,  онъ  обязател 
но  сопровождается  отводомъ  поверхности.  Даже  нормальная  мѣра  это 

отвода  сохраняется  до  Проэкта  1306  года. 

Реформа  1782  года,  казалось  тогда,  была  удобнымъ  случае: 
для  напоминанія  о  правахъ  казны  на  отведенныя  къ  заводамъ  зеК) 
и  для  большей  авторитетности — нашли  нужнымъ  сослаться  па  маь 
фестъ.  Но  и  на  этотъ  разъ  вопросъ  остался  открытымъ,— причин 
тому  было  непредставленіе  казенными  палатами  требуемыхъ  отъ  ни 

свѣдѣніи. 

Такъ  какъ  причина  была  не  очень  уважительная,  во  всяк 
случаѣ  не  умалявшая  важности  самаго  вопроса,  то  въ  1794  году ^ 
поднимается  еще  разъ  и  теперь  уже  не  безрезультатно,  какъ  бі 

раньше. 

Указъ  23  іюня  1794  года3)  постановилъ  взыскивать  съ  чуг. 
ноалавильныхъ  заводовъ:  а)  владѣльческихъ— вмѣсто  прежде  пла 


,)  Что  фабриканты  платили  за  казенныя  земли,  указаніе  на  ото  находимъ  въ  . 
1-та  Торговли  и  Мануф.  Дѣла  Главн.  Правл.  Май.  (по  носе.  фабр.).  Св  21,  Д. 
П301  г.). —На  плату  за  пользованіе  съ  горнозаводской  цѣлью  крестьянскими,  башкирсі 
и  др.  землями  имѣются  многочисленныя  указанія.  См.  напр.  Д-тъ  Торг.  “  ан'  ' 

Гл.  Пр.  Ман.  Св.  32  д.  №  136.- Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  2  разр.  — 6|р— і 

нія  процит.  мѣста  П.  С.З;  ранѣе  цит.  дѣла,  наконецъ  указанія  Лепехина,  Германа  на 

тому  и  покупку  и  т.  д.  ѵѵг 

*)  Михайловъ  въ  „Трудахъ11  податной  коммиссіи,  ХШ,  ч.  1\ ,  прил.  хѵі,  стр. 

з)  п.  И.  С.  3.  т.  ХХШ  X  17225. 
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пыхъ  4  коп.  і)— дополнптельвый  сборъ  по  2  коп.  съ  пуда;  б)  посесс¬ 
іонныхъ- сверхъ  платимыхъ  4  коп.— еще  4  копѣйки.  Съ  заводовъ 
лѣдип.іавильныхъ  устанавливается  сборъ:  а)  съ  владѣльческихъ — сверхъ 
ілатимой  десятины— еще  по  5  коп.  со  100  пудъ.;  б)  съ  поссессіон- 
іыхъ— сверхъ  платимой  десятины — еще  по  10  к.  со  100  пуд. 

Излишекъ,  который  съ  этого  времени  будутъ  платить  поссессіо- 
іеры  сравнительно  съ  заводчиками — собственниками  земли,  которой 

ользуется  заводъ,— идетъ  въ  качествѣ  платы  за  пользованіе  поверх- 
остью  чужой  земли. 

Нечею  и  говорить,  что  такой  способъ  вознагражденія  за  отве- 
енвыя  изъ  казны  земли  въ  высшей  степени  не  справедливъ,  такъ  какъ 
нъ  уравниваетъ  заводчика,  получившаго  250  кв.  саж.  съ  тѣмъ,  чья 
оссессія  протянулась  на  десятки  верстъ.  Производительность  второго 
ожетъ  быть,  значительно  выше,  чѣмъ  у  перваго,  но  вѣдь  это  соот- 
эпіеніе  можетъ  быть,  и  часто  бываетъ  не  пропорціональнымъ  соот- 
ошенію  ихъ  поссессій* 2). 

Второй  недостатокъ  введеннаго  оорока — его  несоотвѣтствіе  цѣн- 
)сти  уступленнаго  пользованія  3). 


О  Десятина  замѣнена  въ  Бергъ— Регламентѣ  попудной  податью;  въ  1762  г.  снова 
)дится  десятина  натурой  (П.  П.  С.  3.  т.  ХУІ  №  11642;  а  въ  1764  г.  установленъ 

»ръ  по  4  коп.  съ  пуда,  съ  оставленіемъ  десятины  лишь  для  мѣди.  Ш.  Д.  С  3  т  ХУІ 
12129.  * 

)  Оцѣнка  отдѣльныхъ  поссессій  была  бы  весьма  затруднительна — это  правда,  но 
-же  не  невозможна,  какъ  думаетъ  г,  Михайловъ.  О  поссессіонномъ  правѣ  въ  „СПБ.  Вѣдо- 
;тяхъ“  1863  г.  Л®  252.— Несоразмѣрность  платежей  съ  величиной  поссессій  даетъ 
;е  поводъ  г-  Дашкову  въ  „Соврем.  Лѣт“.  (Нриб.  къ  „Моек.  В.“)  1864  г.  №  4  видѣть 
этихъ  платежахъ  не  поземельную  подать,  а  новый  промысловый  налогъ.  Такое  ут- 
іжденіе  стоитъ  въ  связи  съ  его  взглядами  на  поссессіонное  право,  какъ  возникшее  изъ 
Ильныхъ  договоровъ  казны  съ  каждымъ  поссессіонеромъ.  На  основаніи  такой  теоріи 
юръ  дѣлитъ  всѣ  поссессіонные  заводы  на  три  группы:  1)  заводы,  основанные  Демидо- 
ъ  до  1719  года  и  отданный  ему  Невьянскій  заводъ.  Казна  не  имѣетъ  нравъ  на  какія- 

3  подати.  2)  Заводы,  основанные  во  время  дѣйствія  Бергъ-Привилегіи  или  въ  ту  же 
У  переданные  изъ  казны  въ  частныя  руки.  И  они  не  несутъ  денежныхъ  обязанностей 
,ъ  казной.  Владѣльцамъ  обѣихъ  группъ  предлагается  ходатайствовать  объ  освобожденіи 
платы  полуторной  подати,  введенной  въ  1794  году  и  зачетѣ  уплаченнаго  въ  стоимость 
‘и,  которая  поэтому  становится  ихъ  собственностью.  3)  Наконецъ  заводы,  основанные 
1  1794  года,  подлежатъ  платежу  полуторной  подати. — ІЬ.  стр.  5. 

Мы  уже  указывали  на  несостоятельность  договорной  теоріи  г.  Дашкова.— Исторія 
•снаго  оброка “  должна  была  убѣдить,  что  въ  1794  году  не  было  введено  какое-либо 
іество,  не  касающееся  всѣхъ  тѣхъ  заводчиковъ,  которые  имѣли  заводы  до  1794  года, 
га  за  казенныя  земли,  къ  заводамъ  отведенныя,  установлена  уже  несомнѣнно,  по  крайней 
’В,  Бергъ-Пригилегіей. 

)  Ничтожность  вознагражденія  однако  не  даетъ  права  считать  его  платой  лишь 
Д),  а  съ  поссессіонеровъ  требовать — на  основаніи  дѣйствующаго  закона— особую  плату 
'Или  и  лѣса,  какъ  предлагалъ  членъ  податной  коммиссіи  Марченко .  „Трудык  ком- 
)  ХШ,  І\,  прил.  ХХА  I,  стр.  22,  30 — 31.  Противъ  его  и  практика:  излишекъ  подати 
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Уже  въ  1799  г.  произведено  было  увеличеніе  этого  оброка,  такл 
какъ  теперь  установленъ  былъ  общій  сборъ— съ  имѣющихъ  пособі. 
заводовъ— но  1.2  к.  съ  пуда  (вмѣсто  8),  а  съ  неимѣющихъ  такового 

по  8  к і  (вмѣсто  6).  ;  ' 

„Удѣлить  столь  малѣйшую  часть  изъ  столь  чрезмѣрныхъ  прибыт 

ковъ  "(отъ  70  до  100  и  болѣе  процентовъ  прибыли)— говорится  въ  Вы 

сочайше  утвержденномъ  докладѣ  Директора  Бергъ-Коллегіи:  требует 

самая  безпристрастная  справедливость"  '). 

Дальнѣйшее  увеличеніе  платежей  (вдвое)  произведено  въ  1812  г. 
Впрочемъ  уже  въ  декабрѣ  1812  г.  эта  удвоенная  подать  был 

отмѣнена  3). 

Несправедливость  оброка  сознавалась,  очевидно,  все  время,  нов 
началѣ  пятидесятыхъ  годовъ  она  была  подчеркнута  по  поводу  во: 
никшаго  вопроса  о  дополнительно  отведенныхъ  рудникахъ  ). 

-  Какъ  извѣстно,  по  Проэкту  1806  года  (ст.  248)  отводъ  рудникоі 
къ  владѣльческому  заводу  превращаетъ  этотъ  послѣдній  въ  поссе 
сіонный,  и,  слѣдовательно,  создаетъ  обязанность  платить  осооую  и 
дать  (1  коп.  съ  пуда  руды,  а  позднѣе  по  V»  к.);  напротивъ  того  д 
волнительный  отводъ  рудниковъ  къ  поссессіопному  заводу  не  создав 
новаго  понятія  поссессіи,  а  слѣдовательно  и  обязанности  новыхъ  п 

датей  5). 

Въ  этомъ  смыслѣ  и  разрѣшено  было  дѣло  объ  отводѣ  шести  р) 
никовъ,  доставшихся  заводчику  даромъ.  Но  вопросъ  осложнялся  тѣ» 

что  на  отводимыхъ  рудникахъ  былъ  лѣсъ. 

Министръ  Государственныхъ  Имуществъ  (гр.  Киселевъ)  онро 
стовалъ  мнѣніе  Совѣта  Министра  Финансовъ6),  такъ  какъ  находи 


поссессіовера  не  ыиакя  съ  него  и  съ  превращеніемъ  горнаго  завода  въ  суконную 
брику.-Арк.Канц.Мин.Фин.1отд.2ст.2р.-^-  Совершенно  правильно  Совѣтъ, 
инстра  Финансовъ  различаетъ  въ  общей  подати -„горную  подать“  (т.  е.  Десятину)  и  и; 
за  пользованіе  поверхностью.  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  1  разр. 


■)  П.  II.  С.  3.  т.  XXV  №  19164. 

...  ц  ц  с_  з.  т  XXXII  №  26011.  (за  исключеніемъ  мѣди).  По  разъясненію 
парламента  Государственной  Экономіи  Государственнаго  Совѣта  такому  удвоенію  не 
лежитъ  десятина.  Арх.  Гос.  Сов.  Жури,  по  дѣл.  Д.та.  т.  ч.  . 


687—688. 

31  П.  П.  С.  3.  т.  XXXII  №  25301. 

.і  Къ  Омутвнскому  и  Иудейскому  Пастуховыхъ  заводамъ.  Арх.  Канц.  .мин. 
'  *  ^  ^  2 
1  отд.  2  ст.  1  рлзр.  *185І— 

5)  Т.  о.  заводчикъ-владѣлецъ  получаетъ  казенные  рудники— и  нлаіитъ  за  э 

собіе;  но  дальнѣйшій  отводъ  рудниковъ  совершается  уже  безплатно,  такъ  какъ  поел 
ваго  отвода  онъ  сдѣлался  поссессіонеромъ.  7 

6)  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отд  2  ст.  1  разр.  ^353 
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несправедливымъ,  чтобы  посессіонные  заводчики  пользовались  все  за 
ту-же  полуторную  подать  не  только  лѣсомъ,  на  самыхъ  отведенныхъ 
рудникахъ  находящимся,  но  и  лѣсомъ,  растущимъ  на  рудникахъ  за 
чертою  сдѣланнаго  заводу  надѣла;  безденежный  отпускъ  лѣса  съ  та¬ 
ковыхъ  рудничныхъ  площадей  былъ-бы,  по  мнѣнію  министра,  уже 
двойнымъ  пособіемъ  заводу,  поэтому  онъ  предлагаетъ  взыскивать  съ 
таковыхъ  попепныя  деньги  и  допускать  безплатное  пользованіе  лишь 
валежникомъ  (л.  4  5).  Министръ  предполагаетъ  внести  этотъ  во¬ 

просъ  въ  Государственный  Совѣтъ,  а  пока  лѣсное  управленіе  сдѣлало 
распоряженіе,  чтобы  лѣсничіе  не  дозволяли  частнымъ  заводчикамъ 
руоить  безплатно  лѣсъ  въ  казенныхъ  дачахъ  не  только  на  рудникахъ, 
кои  за  ними  не  утверждены,  но  даже  и  на  утвержденныхъ  (л,  6). 

Горное  вѣдомство  находило  несправедливымъ  примѣнять  къ  преж¬ 
нимъ  отводамъ  новый  законъ  и  просило  отмѣнить  сдѣланное  распо¬ 
ряженіе  лѣсного  начальства  (л.  7);  оно  утверждало,  что  дозволенная 
разработка  рудника  не  мыслима  безъ  пользованія  лѣсомъ,  каковое  за¬ 
ключается  въ  самомъ  понятіи  разработки  руды  (л.  12);  безплатное  поль¬ 
зованіе  двойнымъ  пособіемъ,  говорятъ,  является  преимуществомъ,  да¬ 
рованнымъ  для  поощренія  важной  для  общественной  пользы  промы¬ 
шленности  (л.  13). 

Товарищъ  Министра  Государственныхъ  Имуществъ  возразилъ^, 
что  сдѣланное  распоряженіе  нисколько  не  стѣсняетъ  промышленность: 
заводчикъ  при  нежеланіи  платить  попенныя  деньги  можетъ  отвозить 
РУДУ  на  свои  заводы  и  въ  семъ  случаѣ  будетъ  платить  лишь  за  лѣсъ, 
истребленный  пожаромъ  отъ  неосторожности  рабочихъ  или  повреж¬ 
денный  при  разработкѣ  рудника. 

Министерство  Финансовъ  осталось  при  своемъ  мнѣніи  и  возник¬ 
шее  дѣло  кончилось  тѣмъ,  что  сноснымъ  оброкомъ  покрылись  и  новые 
шесть  рудниковъ  съ  растущимъ  на  немъ  лѣсомъ. 

Изъ  послѣдующихъ  узаконеній2),  касавшихся  горныхъ  податей, 
упомянемъ  о  Высочайше  утвержденномъ  мнѣніи  Государственнаго  Со¬ 
вѣта  20  мая  1869  года,  когда  установлена  была  горная  подать  а)  съ 
иуда  выплавляемаго  чугуна  на  владѣльческихъ  заводахъ  по  I1/,  коп., 

^  на  поссессіонпыхъ  по  23/4  кон.;  б)  съ  пуда  выплавляемой  мѣди  на 
владѣльческихъ  заводахъ  по  50  кон.  для  мѣсторожденій  коренныхъ  и 
00  25  коп.  для  мѣсторожденій  осадочныхъ  на  западномъ  отклонѣ 
^рала;  на  поссессіонпыхъ  же  заводахъ  по  1  рублю  для  коренныхъ 
3  110  76  коп.  для  осадочныхъ3). 

О  *^РХ*  Кавц.  Мин.  Фин.  1  отд..  2  ст ,  1  разр.  - 

2)  Особенно  частымъ  измѣненіямъ  подвергаюсь  подать  на  золото 

3>  в.  II.  с.  3.  т.  ХЫУ  л  47149. 
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Въ  1876  году  февраля  17 1)  отмѣнены  были  подати  со  всѣхъ  про 
изведеній  горной  промышленности,  кромѣ  золота,  серебра,  платины 
мѣди  и  чугуна — узаконеніе  важное  въ  принципіальномъ  смыслѣ,  нс 
практически  не  затронувшее  поссессіонныхъ  земелъ. 

И  купленная  цѣной  продолжительной  борьбы  полуторная  податі 

сохраняется  въ  дѣйствующемъ  правѣ. 

Такъ  по  ст.  772  Горнаго  Устава  подать  съ  золота  но  различ 
нымъ  мѣстностямъ  изымается — въ  10,5  и  о  процента  съ  пуда,  до 
бытаго  на  земляхъ  владѣльческихъ  и  казенныхъ,  и  въ  полуторномі 
размѣрѣ  съ  золота,  добытаго  въ  земляхъ  поссессіонныхъ  заводовъ. 

Въ  томъ  же  процентномъ  отношеніи  установлена  подать  съ  пла 
тины  (ст.  803).  Серебро  обложено  3  процентами  для  владѣльческих* 
и  4!/з  для  поссессіонныхъ  земель  (ст.  803).  Съ  пуда  выплавленно 
мѣди  для  мѣсторожденій  коренныхъ  и  осадочныхъ  подать  изымаете 
въ  размѣрѣ  50  коп.  и  25  коп.  съ  пуда  это  для  заводовъ  владѣлі 
ческихъ;  для  поссессіонныхъ-же  по  1  руб.  съ  пуда  и  по  75  коп.  с 
пуда.  Съ  пуда  мѣди  въ  Кавказскомъ  краѣ  съ  владѣльческихъ  заве 
довъ  50  к.,  съ  поссессіонныхъ — 75  к.  Съ  выплавленнаго  чугуна  в 
владѣльческихъ — 1 !/ 2  коп.,  на  поссессіонныхъ  23м  коп.  (ст.  804  о 
прод.  1895  г  ). 

Кромѣ  уже  упомянутыхъ  недостатковъ  способа  обложенія  пос 
сесіонеровъ,  здѣсь  въ  заключеніе  можно  указать  еще  на  одинъ,  оброк 
за  пользованіе  поверхностью  казенныхъ  земель  скрытъ  въ  горной  пс 
дати,  благодаря  чему  его  истинный  смыслъ  остается  для  многихъ  в 
достаточно  яснымъ.  Очевидно,  что,  если  невзыманіе  платы  за  ограш 
ченное  пользованія  не  превращаетъ  его  въ  собственность,  то  наоборот 
взиманіе  возможно  только  при  признаніи  права  собственности  на  зб 
мли  за  тѣмъ,  кто  получаетъ  плату.  А  между  тѣмъ  это  оказываете 
недостаточно  подчеркнутымъ  въ  законѣ,  слившемъ  оброкъ  съ  податью 


1)  В.  II.  С.  3.  т.  Ы  №  55587. 

2)  Несравненно  правильнѣе  разрѣшается  вопросъ  о  платѣ  за  пользованіе  въ  оол. 
новой  части  Горнаго  Устава  ст.  308-309,  313-319  (ср.  767),  377.  Вознагражданіе  со 
ственнику  предусмотрѣно  въ  §  137.  А11§.  Вег^.  1.  Яіе  Рг.  81.  Стоимость  уступлена 
пользованія  должна  равняться  тому  доходу,  какой  получалъ  бы  собственникъ,  если  бы  зем. 
оставалась  въ  его  пользованіи  КШегтапп.  АПд.  Вег§§.  8.  242.  Апш.  295.  ЬеніЬоЫ.  В 
озЬегг.  Вегдг.,  8.  164  Граммапгчиковъ  Горное  законодательство,  стр.  201,  224,  313. 


Дѣленіе  детальныхъ  плоденъ  по  римскому  нраву. 

I 

Глава  первая. 

} 

Догматическое  изложеніе  института. 

] 

$  Общія  правила  о  доходахъ  приданаю. 

Въ  случаѣ  прекращенія  брака  и  возвращенія  приданаго  (йоііз 
‘зМийо)  доходы,  извлеченные  мужемъ  изъ  дотальнаго  капитала  (Ггисіиз 
)1І8),  подчиняются  слѣд.  правиламъ: 

Доходы,  приходящіеся  на  время  существованія  брака,  остаются 
7жу  (или  его  наслѣдникамъ)  1).  Напротивъ,  плоды  за  промежутокъ 
емени:  1)  отъ  передачи  вещей  (установленія  узуфрукта  еіс.)  (іоііз 

и8а  до  заключенія  брака  и  2)  отъ  прекращенія  брака  до  возвращенія 
з— подлежатъ  возвращенію. 

1*  вРемя  до  заключенія  брака  приходятся  тѣ  плоды,  которые 
браны  до  этого  момента,  слѣдовательно  рѣшаетъ  регсерНо  (1.  6  Б. 
т.  24,  3).  Эти  плоды  съ  момента  заключенія  брака  превращаются 
дотальный  капиталъ  и,  какъ  таковой,  подлежатъ  возвращенію  на- 
внѣ  съ  прочими  объектами  сіоз  (капитализація  дохода). 


р  Въ  нѣмецкомъ  изданіи  этого  сочиненія,  „ЫпісЫѵегЙіеі1ип§“,  я  посвятилъ  особый 
Р  зсмотр  Нію  основанія  этого  общаго  принципа  римскаго  дотальнаго  права.  Въ  част- 

Ігітп  ??павиваю  В  с*  положеніе,  по  которому  назначеніе  приданаго — служить  ай  опега 
скаШ1  еіеп^а__им^етъ  значеніе  юридическаго  принципа  и  признака  юриди- 
Іа  Г°  ІІ0НЯТ1Я  приданаго.  Соотвѣтственно  этому  я  отвергаю  конструкцію  общаго  пра- 
ичес  /ахъ  нрн^апаю  посредствомъ  вывода  этого  правила  изъ  самого  понятія  бов,  какъ 
~  иастоящемъ  изданіи  упомянутыя  разсужденія  исключены,  потому 
эоса  ИМ  Ю^Ъ  пРямаг0  отношенія  къ  темѣ.  Моя  тема  не  требуетъ  рѣшенія  этого 

іь  *  педеніь  его  въ  круіъ  изслѣдованія  можетъ  повлечь  за  собою  недоразумѣнія, 

то  и  случилось  въ  нѣмецкой  литературѣ.  Такъ,  ЬеопЪагЛ  (въ  ЯеЙвсЬгіЙ  Шг  КесЫв- 
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Л.  1.  ПЕТРА  ЖИДКІЙ. 


2.  Точно  также  подлежатъ  возвращенію  и  плоды,  приходящіе< 
на  время  отъ  прекращенія  брака  до  возвращенія  Доз ')•  При  опред' 


»езЫсЫе  Іі.  14,  гот.АЫЬ.,8.  276  Т?.)  полагаетъ,  что  мое  объясненіе  граждаксно-шшг 
ческаго  смысла  дѣленія  детальныхъ  плодовъ  находится  въ  неразрывной  связи  съ  шеи» 
иымъ  мною  взглядомъ  на  существо  приданаго,  и,  защищая  значеніе  опега  таіптоші  і| 
понятія  приданаго,  считаетъ  нужнымъ  полемизировать  н  противъ  моего  ооъясненія  дѣле 
плодовъ.  На  самомъ  же  дѣлѣ  это  два  совсѣмъ  независимыхъ  вопроса.  Ср.  также  Не 
Ын*  Рапсіекіеп,  В.  Ш  въ  3-емъ  или  4-омъ  изданіи,  гдѣ,  съ  одной  стороны,  удержано  об 
ное°опредѣленіе  Лоз  (§  13),  а,  съ  другой  стороны,  излагается  моя  теорія  дѣленія  г 

А  '  Относительно  замѣчаній  Леонарда  объ  опега  таіптоші  но  существу  достато 

кратко  намекнуть  слѣдующее:  . 

a)  Положеніе  источниковъ,  по  которому. предметы,  ие  приносящіе  дохода,  какъ,  на 

пиДа  ргоргіеіаз,  составляютъ  годный  объектъ  Доз,  Леонардъ  примиряетъ  со  своимъ  понять 
приданаго  посредствомъ  указанія  на  возможность  заложить  или  продать  пийа  ргорпеіі 
и  добыть  такимъ  образомъ  капиталъ,  приносящій  доходъ.  Но  при  этомъ  онъ  упускаетъ 
виду  1  что  въ  этомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  рѣчи  о  доходахъ  приданаго  и 
употребленіи  на  покрытіе  опека  таігішопіі,  2.  что  ври  такой  аргументаціи  слѣдовало 
и  поручительство,  закладное  право....  признать  годнымъ  объектомъ  Доз,  3.  что  продал 
залогъ  противорѣчатъ  обязанности  возвращенія  дотальныхъ  вещей,  а  но  отношенію 
самому  важному  предмету  приданаго,  недвижимости,  даже  недѣйствительны. 

b)  Если  бы  замѣчанія  Леонарда  были  правильнымъ  доказательствомъ,  то  они 
таки  не  достигали  бы  цѣли,  потому  что  доказывали  бы  слишкомъ  много.  Тогда  принп 
по  которому  йоз  должна  своими  доходами  облегчать  опега  ш  а  1  г  і  ш  о  п  і 1, 
терялъ  бы  всякое  опредѣленное  юридическое  значеніе  и  не  объяснялъ  оы  того,  что  эн 
принципомъ  объясняютъ;  въ  частности  признаніе  недѣйствительности  расіит:  иі  Ш 
іп  Йоіет  сопѵегіегепіиг  (1.  4  В.  сіе  расі.  Йоі.  23,  4)  съ  точки  зрѣнія  Леонарда,  непош 

c)  Леонардъ  указываетъ  еще  на  то,  что  „опредѣленіе  приданаго  дѣлается  тру 
квадратуры  круга",  если  оставить  въ  сторонѣ  опега  таігітопіі.  Но  это  не  аргументъ, 
кое  мнѣ  дѣло  до  опредѣленія  приданаго.  Чуть  я  считаю  какой  либо  признакъ,  приг 
ваемый  извѣстному  понятію,  неправильнымъ,  то  я  его  долженъ  отвергнуть,  хотя  бы  в< 
ствіе  этого  пришлось  сотни  лѣтъ  ломать  голову  надъ  составленіемъ  новаго  опредѣ, 
искомаго  понятія.  Впрочемъ,  мнѣ  кажется,  что  опредѣленіе  йоз  безъ  упоминанія  с 
таігітопіі  много  легче  квадратуры  круга.  Я  бы  предложилъ  слѣд.  понятіе  йоз. 

Воз  есть  идеальная  совокупность  имущества  (ипіѵегзііаз),  предоставленнаго  му< 
виду  брака  женою  или  отъ  имени  жены  и  подлежащаго  по  прекращеніи  брака  возвр 
нію  по  закону  опредѣленнымъ  лицамъ. 

с)  Въ  Егис1ііѵег11іеі1ип§-  зиЫ  и  2  повторяется  замѣчаніе  со  ссылками  на  ист 
ки  (1.  7  рг.  В.  з.  ш.  24,  3;  1.  3  §  1.  В.  йе  ітр.  25,  1),  что  подъ  возвращаемыми  плс 
въ  этихъ  случаяхъ  слѣдуетъ  разумѣть  чистый  доходъ,  какъ  будто  это  особенное  яв. 
требующее  особаго  констатированія  и  доказыванія.  Впослѣдствіи  (Ъеѣге  ѵ.  Еіпкоттеп, 
первый,  стр.  143  и  сл.)  я  пришелъ  къ  убѣжденію  и  доказалъ,  что  подъ  ігисіиит  ргаез 
гезіііиііо  римское  право  всегда  разумѣетъ  возвращеніе  чистаго  дохода  (ер.  Веы 
Рапй.  I,  §  78,  новое  изданіе)  и  что  этотъ  принципъ  въ  высшей  степени^  раціон 
и  необходимъ  съ  точки  зрѣнія  гражданской  политики.  Между  прочимъ  и  Коммиссі, 
юзнаго  Совѣта  недавно  рѣшилась  наконецъ  ввести  его  во  второе  чтеніе  германскаго 
екта  гражданскаго  уложенія.  Первое  чтеніе  совсѣмъ  не  знало  понятія  чистаго  дс 
ср.  ЪеЬге  ѵ.  Еіпк.  I  стр.  282  и  сл.  Второе  чтеніе  исправило  этотъ  недостатокъ  пер 
чально  лишь  отчасти  и  безъ  достаточной  послѣдовательности,  ср.  противъ  этого  Ьеі 
Еіпкоттеп,  2*ой  томъ,  стр.  74  и  сл.,  и  лишь  „8с1і1иззгеѵізіоп“  признала  принципъ  чі 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 
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лсніи  того,  какіе  плоды  приходятся  на  время  послѣ  прекращенія 
брака,  слѣдуетъ  различать: 

а)  Іакіе  есгесівенные  и  гражданскіе  плоды,  которые  собираются 
по  извѣстнымъ  болѣе  или  менѣе  правильнымъ  періодамъ.  Обыкновен¬ 
но  такой  періодъ  равняется  году.  Напр.,  виноградникъ  даетъ  плоды 
разъ  въ  годъ,  точно  также  участокъ,  обрабатываемый  подъ  хлѣбъ.  Къ 
такого  рода  плодамъ  приравнивается  и  арендная  плата,  платимая  за 
виноградникъ,  за  сельскохозяйственный  участокъ. 

в)  Всѣ  прочіе  естественные  и  гражданскіе  плоды  (напр.,  молоко, 
разные  виды  наемныхъ  платъ,  потому  что  наемная  плата  есть  сурро¬ 
гатъ  пользованія,  которое  обыкновенно  продолжается  непрерывно,  а 
не  періодически  1). 

Плоды  втораго  рода  раздѣлить  не  трудно;  здѣсь  рѣшающимъ  мо¬ 
ментомъ  бываетъ  регсерйо.  Тѣ  плоды,  которые  мужъ  собралъ  во  время 
брака,  принадлежатъ  ему,  тѣ  же,  которые  собраны  по  прекращеніи 
брака,  принадлежатъ  женѣ.  Такъ  какъ  наемная  плата  есть  суррогатъ 
пользованія,  то  она  заслуживается  („перципируется  юридически*)  по 
мѣрѣ  пользованія  вещью  нанимателемъ.  Поэтому,  если  наниматель 
уплачиваетъ  наемную  плату  впередъ,  напр.,  за  годъ,  а  бракъ  продол¬ 
жается  только  три  мѣсяца  послѣ  найма,  то  мужъ  получаетъ  только 

плату  за  три  мѣсяца,  а  остальное  долженъ  возвратить  женѣ  (1.  7  §  10 
И.  8.  т.  24,3). 

Иной  способъ  дѣленія  примѣняетъ  римское  право  къ  періодиче¬ 
скимъ  плодамъ.  Здѣсь  примѣняется  своеобразное  правило:  періодиче¬ 
скіе  плоды  послѣдняго  детальнаго  года  дѣлятся  пропорціонально  про¬ 
должительности  существованія  брака  въ  этомъ  послѣднемъ  дотальвомъ 
году.  Если,  напр.,  бракъ  прекратился  4  мѣсяца  предъ  концомъ  доталь- 
наго  года,  т.  е.  заполнилъ  8  мѣсяцевъ  послѣдняго  детальнаго  года,  то 
плоды  этого  года  дѣлятся  на  12  частей,  изъ  которыхъ  8  принадле¬ 
жатъ  мужу,  4  женѣ,  1.  шііеа  §  9с.  С.  сіе  геі  их.  асі.  5,13. 

Для  пониманія  этого  правила  необходимо  опредѣлить  два  поня¬ 
тія:  ])  дотальный  годъ,  2)  плоды  дотальеаго  года. 

дохода  въ^  его  универсальномъ  значеніи  и  помѣстила  его  въ  надлежащемъ  мѣстѣ  системы 
г.  е.  въ  общей  части. 

9  Въ  ГгисЪіуегЙіеі1ип§  я,  слѣдуя  литературной  традиціи,  упоминалъ  въ  этомъ  мѣстѣ 
и  случайные  доходы  (гиШН^е  ЕіпкііпПе).  Впослѣдствіи  я  убѣдился  (Ьейге  ѵ.  Еіпкоттеп, 
гомъ  I  §  3),  что  таковые  вообще  не  существуютъ:  „случайный  доходъ “  есть  сопігайісііо 
п  аф'есСо.— Далѣе,  изъ  „ЬеЬге  ѵ.  Еіпкоттеп»  I  §  3  слѣдуетъ,  что  дѣленіе  плодовъ  на  пе¬ 
ріодическіе  и  неперіодическіе  имѣетъ  лишь  относительное  значеніе.  Непрерывно  текущіе 
юходы  можно  разсматривать  какъ  періодическіе  доходы  съ  безконечно  малымъ  періодомъ, 
снь  въ  гражданскомъ  правѣ  есть  обыкновенно  безконечно  малая,  не  подлежащая  даль- 
ишем\  дѣленію,  величина.  Въ  этомъ  смыслѣ  и  плоды,  собираемые  каждый  день  пли  нѣ- 
колько  разъ  въ  сутки,  напр.  молоко,  слѣдуетъ  признать  непрерывно  текущимъ  доходомъ. 
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Л.  I.  ПЕТРАЖИЦКІЙ. 


§  2.  Детальный  годъ. 

Дотальнымп  называются  подвижные  (не  календарные)  годы,  изт 

которыхъ  первый  начинается  съ  того  момента,  когда  плодоносная  веіді 
сдѣлалась  дотальною,  и  продолжается  до  соотвѣтствующаго  дня  слѣ¬ 
дующаго  календарнаго  года,  второй — отъ  этого  дня  опять  асі  еипйеи 

<1іет  зедиепііз  аппі  и  т.  д.;  послѣднимъ  детальнымъ  годомъ  (аппиз 

^ио  Йіѵогііит  іасіит  езі,  поѵІ88Іши8  аппиз)  будетъ  тотъ,  въ  которомі 
прекратился  бракъ. 

Если  шюдоносная  вещь  дана  въ  приданое  до  заключенія  брака 
то  началомъ  перваго  дотальнаго  года  естественно  будетъ  день  заклю 
ченія  брака,  потому  что  лишь  въ  этотъ  день  вещь  сдѣлалась  дотальною 

Раиіиз  ІіЬго  ѵи  ай  ЗаЪіпит.  8І  апіе  пирііаз  іипйиз  ігайііиз  езі 
ех  йіе  пирііагиш  ай  еипйеш  йіеш  зедиепііз  аппі  сотриіапйиз  аппи 
езі.  Ійет  іп  сеіегіз  аппіз  зегѵаіиг,  йопес  йіѵогііит  Раѣ  (1. 6.  Б.  8.  т.  24,3) 

Напротивъ,  если  вещь  дается  въ  приданое  послѣ  заключеніе 
брака,  то  началомъ  перваго  дотальнаго  года  будетъ  день  передачі 
вещи  мужу. 

ІЛріапиз  ІіЬго  ххх  ай  ЗаЪіпшп.  Бе  йіѵізіопе  аппі  еіиз,  дио  йіѵог 
ііит  Іасіит  езі,  диаегііиг,  ех  йіе  таігішопіі,  ап  ех  йіе  ігайііі  тагіі 
іипйі  тагііиз  зіЬі  сотриіеі  Іеіприз;  еі  иіщие  іп  ігисііЪиз  а  ѵіго  геіі 
пепйіз  педие  йіез  йоііз  сопзіііиіае  пвфіе  пирііагит  оЪзегѵаЪііиг,  зе< 
^ио  ргітит  йоіаіе  ргаейіит  сопзіііиіит  езі  ій  езі  ігайііа  роззеззіоп 
(1.  5  Б.  еой.). 

Если,  напр.,  виноградникъ  переданъ  женою  мужу  йоііз  саиз 
1-го  сентября  1880  года,  а  бракъ  прекратился  1-го  октября  189 
года,  то  дотальныхъ  лѣтъ  было  13.  Бракъ  продолжался  12  полных 
детальныхъ  лѣтъ  и  V и  послѣдняго  (13-го)  дотальнаго  года.  Поэтому  муж 
остаются  плоды  за  12  лѣтъ  и  еще  */і2  тѣхъ  плодовъ,  которые  прі 
ходятся  на  время  отъ  1-го  сентября  1892-го  года  до  1-го  сентябр 
1893-го  года. 

Однимъ  словомъ,  первый  детальный  годъ  начинается  съ  того  дне 
когда  два  условія:  существованіе  брака  и  нахожденіе  плодоносно 
вещи  у  мужа  совпадаютъ. 

Если  періодъ  возобновленія  плодовъ  короче  года,  напр.,  плод 
собираются  два  раза  въ  годъ,  или  длиннѣе,  напр.,  плоды  собираютс 
разъ  въ  два  года,  то  вмѣсто  дотальнаго  года  выступаетъ  дотальны 

семестръ,  дотальное  двулѣтіе  и  т.  д. 

(^иой  іп  аппо  йісііиг,  роіезі  йісі  сі  іп  зех  шепзіЪиз,  зі  Ьіз  і 
аппо  Ігисіиз  саріепіиг,  иі  езі  іп  Іосіз  іггі^иіз  (1.  7  §  6  еой.). 

Еі  іп  рІигіЬиз  аппіз  ійет  йісі  роіезі,  иі  іп  зііѵа  саейиа  (§  7  еоб. 
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$  3.  Плоды  детальнаго  года. 

Какіе  плоды  составляютъ  ітисіиз  поѵіззіші  аппі?  Господствующее 

прежде  общепринятое  мнѣніе  при  опредѣленіи  плодовъ  послѣдняго 
ртальпаго  года  принимаетъ  во  вниманіе  отношеніе  дотальнаго  года 
ъ  плодовымъ  періодамъ;  если  дотальный  годъ  совпадаетъ  съ  плодо- 
ымъ  періодомъ  (напр.,  начинается  послѣ  сбора  винограда  п  кончается 
іѣдующимъ  сборомъ),  то  рго  гаіа  іетрогіз  дѣлится  результатъ  этого 
лодоваго  періода,  одна  жатва,  одинъ  сборъ  винограда  и  т.  п.  Если 
е  въ  послѣднемъ  дотальномъ  году  заключены  части  двухъ  плодовыхъ 
зрюдовъ  (напр.,  послѣдній  дотальный  годъ  продолжается  отъ  1-го 
,ірѣля  1891  до  1-го  апрѣля  1892  года;  въ  сентябрѣ  кончается  жат- 
і  одного  періода  и  начинается  второй  плодовый  періодъ,  который 
кончится  лишь  осенью  1892  года),  то  для  опредѣленія  плодовъ  до¬ 
ильнаго  года  принимаются  во  вниманіе  какъ  снятые  плоды  (резуль- 
;'ТЪ  конца  одного  плодоваго  періода),  такъ  и  будущіе  плоды  (зрез 
Ііигае  ѵішіешіае,  надежда  на  результатъ  начавшагося  другаго  пю- 
>ваго  періода). 

Вторая  теорія  (выставленная  Ггапске  въ  АгсЬіѵ  1.  Д.  сіѵ  Рг 

:К  "  принятая  Виндшепдомъ  §  501  пр.  8  и  СяуЬІагя’омъ'  сіаз 

ш.  БоіаІгесЫ,  стр.  241  и  сл.)  утверждаетъ,  что  подлежатъ  раз- 

му  только  плоды,  собранные  въ  послѣднемъ  дотальномъ  году,  на- 

,ю  же  втораго  періода  не  принимается  въ  расчетъ.  Поэтому  въ 

пемъ  примѣрѣ  подлежитъ  раздѣлу  только  жатва,  собранная  осенью 

года.  Ггапске  опирается  на  выраженія  источниковъ:  і'гисіиз 

п'ззіші  аппі,  Ігисіиз  еіиз  аппі  еіс.:  источники  не  говорятъ  о  пло- 

*ъ  ДВУХЪ  лѣтъ>  какъ  слѣдовало  бы  ожидать,  если  бы  правильно  было 
ліодствующее  мнѣніе. 

Но  и  господствующее  мнѣніе  также  дѣлитъ  плоды  одного  доталь- 

;°  года>  а  П°ДЪ  плодами  одного  дотальнаго  года  разумѣетъ  ре- 
ьтагъ  часіеи  двухъ  плодовыхъ  періодовъ,  которыя  (части)  заклю- 
отся  въ  одномъ  дотальномъ  году  •). 

Другихъ  возраженій  противъ  господствующаго  мнѣнія  изъ  источ¬ 
авъ  почерпнуть  его  противники  не  могли.  Зато  СяуЫагя  дѣлаетъ 
Дующія  возраженія  практическаго  свойства2): 

Е  „Послѣдствіемъ  этого  воззрѣнія  было  бы  то,  что  въ  случаѣ 
'  іа>  пР°Д°лжавшагося  нѣсколько  лѣтъ,  слѣдовало  бы  дѣлить  и  пло- 
1  перваго  года,  если  нѣтъ  случайнаго  совпаденія  начала  дотальнаго 
■  съ  началомъ  плодоваго  періода.  Въ  источникахъ  нѣтъ  и  поми- 

!)  Ср.  Ѵап^егспѵ  I.  §  220  Апш.  2. 

2)  СгуЫагг,  стр  242  ы  сл. 
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ну  о  такомъ  послѣдствіи,  поэтому  мы  можемъ  заключитъ,  что  они  при 
дѣленіи  плодовъ  исходятъ  изъ  другаго  начала,  тѣмъ  болѣе,  что  нигдѣ 
не  видно,  чтобы  въ  этомъ  отношеніи  для  плодовъ  перваго  года  при¬ 
няты  были  правила,  несогласныя  съ  нашимъ  принципомъ”. 

Я  назвалъ  этотъ  доводъ  возраженіемъ  практическаго  свойства, 
потому  что  въ  крайнемъ  случаѣ  онъ  доказываетъ  только  то,  что  ос¬ 
париваемый  способъ  вычисленія  плодовъ  послѣдняго  детальнаго  годэ 
страдаетъ  недостаточною  послѣдовательностью.  Но  ни  въ  какомъ  слу¬ 
чаѣ  онъ  не  доказываетъ  того,  что  этотъ  способъ  не  при 
мѣнялся  съ  указаннымъ  недостаткомъ  въ  римском! 
правѣ.  Слѣдуетъ  ли  признать  недѣленіе  плодовъ  перваго  дотальнап 
года  непослѣдовательностью  и  недостаткомъ  или,  можетъ  быть,  какъ  раз' 
напротивъ,  на  этотъ  вопросъ  мы  будемъ  въ  состояніи  отвѣтить  лиш 

въ  ковцѣ  изслѣдованія. 

2.  „Сюда  присоединяется  еще  другое  обстоятельство, которое  вы 
ст  являетъ  въ  сомнительномъ  свѣтѣ  практическую  годность  этого  нрин 
ципа.  Но  оспариваемой  теоріи  не  только  требуется  отъ  мужа,  чтоб] 
онъ  выдалъ  часть  собранной  имъ  жатвы,  получая  зато  въ  слѣдующей 
году  часть  слѣдующей  жатвы,  но  и  выходитъ  тотъ  результатъ,  чт 
смотря  по  различнымъ  родамъ  плодовъ  принимаются  въ  расчетъ  ра: 

личныя  доли. ц 

Что  касается  перваго  изъ  указанныхъ  Чиляржомъ  осложнен] 
расчета,  то  оно  дѣйствительно  бываетъ,  потому  что  во  всякомъ  сл] 
чаѣ  подлежатъ  дѣленію  не  только  плоды,  собранные  до  прекращен 
брака.  Источники  не  видятъ  въ  этомъ  ничего  особеннаго: 

,,апіе  ѵішіетіат  зоіиіо  таігітопіо  піИііо  тіппв  ресипіа  теззіі 
іп  сотриийопет  сит  §ре  Мигае  ѵМетіае  ѵепіеік  (1.  7  §  В  И.  1і.  1 
Второе  же  осложненіе  (различныя  доли)  вовсе  не  слѣдуетъ  и 
причисленія  къ  плодамъ  дотальнаго  года  результатовъ  втораго  пло; 
ваго  періода.  Если,  согласно  указаніямъ  источниковъ,  всѣ  плоды  і 
зависимо  отъ  времени  регсерйо  дѣлить  одинаково  пропорціоналі 
продолжительности  брака  въ  детальномъ  году,  то  расчетъ  буд* 
такимъ  же  несложнымъ,  какъ  и  при  дѣленіи  только  ігисіиз  регсеі 
Если  бракъ  занялъ  половину  или  треть  дотальнаго  года,  то  му 
получаетъ  половину  или  треть  плодовъ  дотальнаго  года,  независі 
отъ  того,  когда  наступаетъ  жатва.  Возраженіе  Чиляржа  направляв 
не  противъ  способа  вычисленія  суммы  плодовъ,  а  противъ  с 
баго  способа  дѣленія  этой  суммы,  дѣйствительно  непрактичь 
и,  что  еще  важнѣе,  несогласнаго  съ  источниками  (ср.  ниже  стр.  Ни 
Очевидно,  что  всѣ  разсмотрѣнныя  возраженія  ничего  не  док* 
ваютъ  противъ  господствующаго  мнѣнія.  Въ  пользу  мнѣнія  Фраш 
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иляржа  никакихъ  доказательствъ  въ  источникахъ  нѣтъ,  кромѣ  тѣхъ 
ізраженій  „ігіісіиз  аппі  поѵІ88Іті“  еіс.,  которыя  одинаково  прило- 
имы  и  къ  другому  способу  исчисленія.  Напротивъ,  въ  пользу  господ- 
:  вующаго  мнѣнія  существуетъ  ясное  и  неопровержимое  доказатель¬ 
но  въ  1.  7  §  1  Б.  Ь.  і.  (24,  3).  Это  единственное  мѣсто,  въ  кото- 
!>мъ  разсматривается  случай  совпаденія  въ  одномъ  детальномъ  году 
ухъ  плодовыхъ  періодовъ.  Не  смотря  на  всевозможныя  перетолковы- 
[  нія  и  исправленія  этого  мѣста,  предложенныя  безчисленными  его 
ілкователями,  еще  никто  не  отрицалъ,  что  тамъ  приняты  въ  расчетъ 
плоды  втораго  плодоваго  періода,  заключеннаго  въ  детальномъ  году, 
імъ  говорится  не  только  о  ѵіпсіетіа  (собранныхъ  плодахъ),  но  и  о 
дгсез  (суррогатѣ  плодовъ,  которые  будутъ  собраны  уже  внѣ  доталь- 
;то  года). 

Далѣе,  правильность  защищаемаго  нами  мнѣнія  подтверждаетъ 
1.  7  §  9  Б.  8.  ш.  24,3,  гдѣ  высказано  положеніе:  {піскі8  Шо 
проге  цио  сигапіиг,  поп  цио  регсіріипиіг  гаНопет  ассіреге  сІеЪетиз. 
[>лѣе  подробнымъ  разборомъ  этого  мѣста  мы  займемся  ниже,  но 
теперь  нельзя  не  указать  на  то,  что  сигаНо  плодовъ  втораго  періода 
вершается  и  въ  дотальномъ  году,  слѣдовательно  только  причисленіе 
ихъ  плодовъ  соотвѣтственно  времени  ихъ  обработки  къ  плодамъ 
•тальнаго  года  соотвѣтствуетъ  изреченію  Ульпіана;  напротивъ,  Франке 
і  Чиляржъ  ігисідіз  іетроге,  цио  регсіріипНіг,  гаНопет  ассірішіі  *). 

Примѣръ  вычисленія:  Послѣдній  дотальный  годъ  продолжается 
іъ  1-го  Августа  1891  года  до  1-го  Августа  1892  г.  Жатвы  прояс¬ 
нятъ  въ  Августѣ.  Вычисляя  плоды  такого  детальнаго  года,  надо 
ішнять  во  вниманіе  какъ  жатву,  собранную  мужемъ  въ  августѣ 
391  г.,  такъ  и  ту  жатву,  которая  произойдетъ  въ  августѣ  1892  года 
(.  е.  внѣ  послѣдняго  детальнаго  года).  Къ  этой  послѣдней  жатвѣ 
вносится  11  мѣсяцевъ  обработки  еще  въ  теченіе  дотальнаго  года. На 
еждый  мѣсяцъ  раскладывается  '/ п  будущихъ  плодовъ,  на  11  мѣся- 
мвъ,  стало  быть,  и/і2.  Такимъ  образомъ  на  нашъ  послѣдній  доталь- 

годъ  приходится  кромѣ  ігисіиз  регсерН  еще  и/\2  жатвы  1892  года. 

§  4.  Дѣленіе  плодовъ  дотальнаго  года. 

Очень  споренъ  вопросъ,  какъ  дѣлить  вычисленные  плоды  по¬ 
здняго  дотальнаго  года.  Въ  этомъ  отношеніи  почти  столько  же 

О  Что  изъ  этого  изреченія  еще  не  слѣдуетъ  теорія  Вангерова  (Дуарена,  ниже), 

1  этомъ  Чиляржъ  вполнѣ  правъ.  Такого  спеціализированнаго  вліянія  сига  на  методъ 
ненія  мы  въ  приведенныхъ  словахъ  не  находимъ.  Но  что  сига  имѣетъ  вообще  вліяніе,  съ 
Имъ  согласенъ  и  Чиляржъ.  Мы  понимаемъ  это  вліяніе  въ  самомъ  общемъ,  наименѣе 
“‘діализированномъ  видѣ. 
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мнѣній,  сколько  писателей  бралось  за  толкованіе  знаменитой  1.  /  §  ] 
Б.  8.  т.  24,  3;  поэтому  мы  разсмотримъ  разные  способы  дѣленія  вт 
связи  съ  обзоромъ  предложенныхъ  толкованій  1.  7  §  1  сіі.  Геперь-ж( 
только  замѣтимъ,  что,  оставляя  пока  въ  сторонѣ  1.  і  §  1,  изъ  дру 
гихъ  мѣстъ  источниковъ  можно  вывести  слѣдующій  простой  способі 
дѣленія:  вычисливъ  плоды  дотальнаго  года,  слѣдуетъ  дѣлить  ихъ  про 
порціонально  времени  существованія  брака  въ  детальномъ  году,  неза 
висимо  отъ  того,  когда  перципируются  эти  плоды,  кто  ихъ  перципи* 
руетъ,  когда  начинаются  плодовые  періоды.  Другими  словами,  всякаіч 
рода  плоды  дѣлятся  по  одной  пропорціи.  Если  бракъ  занялъ  4  мѣся 
ца  въ  послѣднемъ  году,  то  мужъ  получитъ  4/ п  всякаго  рода  плодовъ 
чуть  они  приходятся  на  детальный  годъ.  На  каждый  мѣсяцъ  прихо 
дится  1/і 2  всякихъ  плодовъ  дотальнаго  года.  Мы  такъ  настаиваем" 
на  этомъ  потому,  что,  какъ  увидимъ  ниже,  нѣкоторые  писатели  же 
лаютъ  дать  мужу  разныя  доли  разныхъ  плодовъ. 

Въ  источникахъ  вездѣ  находимъ  типическое  выраженіе:  рго  гаі 
аппі,  рго  рогВопе  аппі.  Нигдѣ  не  говорится  „рго  гаВз,“  „рго  роПіо 
піЪиз".  Вездѣ  фигурируетъ  одна  гаі-а,  одна  рогВо.  Далѣе,  нигдѣ  в 
найдемъ  зависимости  этой  гаіа  отъ  плодовыхъ  періодовъ.  Она  опреді 
ляется  только  временемъ  продолженія  брака  въ  послѣднемъ  доталь 
номъ  году.  Ср.  1.  7  §  10  1і.  1.  (аппі  гаііо  ІіаЪеіиг);  §  12  ео<1.  (рі 
рогВопе  аппі  беѣепі  гевВіиі);  1.  78  §  2  Б.  сіе  і.  б.  23,  3  (ап  рго  гаі 
іет рог із  еіиз  аппі  біѵібапВгг);  1.  ип.  §  9  с  С.  бе  геі  их.  а.  5,13  (поѵг 
зіші  аппі  ігисіиз  рго  гаіа  Іетрогіз  рогВопе);  Раиіі  8епВ  II.  22. 
(еВат  рго  гаіа  аппі  еіиз).  ' 

До  сихъ  поръ  мы  старались  установить  правила  дѣленія  доталі 
выхъ  плодовъ,  не  касаясь  того  мѣста  источниковъ,  которое  служит 
пробирнымъ  камнемъ  для  всякой  теоріи  въ  этомъ  вопросѣ,  а  именв 
1.  7  §§  1.  2  8.  т.  24,  3;  здѣсь  ех  ргоіеззо  разбирается  тотъ  случаі 
къ  которому  относятся  всѣ  споры  и  сомнѣнія.  Въ  этомъ  фрагмент 
именно  разсматривается  сложный  случай  совпаденія  въ  послѣднее 
дотальномъ  году  частей  двухъ  плодовыхъ  періодовъ. 

$  5.  Рг.  7  §  1  8.  т.  и  характеристика  литературы  этого  мѣст \ 

Ни  одно  мѣсто  въ  Согриз  іигіз  сіѵіііз  не  дало  начала  такой  мн< 
гочисленной,  такой  разнорѣчивой  и  такой  безплодной  литературѣ,  кав 
знаменитая  1.  7  §  1  сіі.  Для  нея  установился  традиціонный  эпитет 
„сгих  іпіегргеВшіа.  Ни  одно  мѣсто  не  было  такъ  произвольно  то, 
куемо  и  критикуемо. 

Уже  Сиіасіиз  называетъ  ее  ѵехаіа  зресівз  іііа  [).  Теперь  р 


і)  Сиіасіиз,  ОЬзегѵаііоиез  Ъ.  хіѵ.  с.  22. 
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ого  больнаго  мѣста  все  чаще  и  чаще  слышится  грозный  діагнозъ: 
ліегроіаііо",  и  совѣтуемое  лѣченіе,  конечно,  состоитъ  въ  разныхъ 
лепйаПопез;  другіе  уже  усумнились  въ  жизнеспособности  нашего 
агмента  и  совѣтуютъ  оставить  его  безъ  вниманія  какъ  ошибку. 

Если  1.  7  §  1.  сіЕ — сгих  іпіегргеШт,  то  литература  о  ней  истин- 
іе  иШпшт  зирріісіит  Іесѣогит.  Что  за  необыкновенныя  разсужденія, 
о  за  произвольныя  утвержденія!  Съ  одной  стороны,  читатель  дол- 
нъ  для  пониманія  ея  умѣть  отличать  тончайшіе  юридическіе  оттѣн- 

и  различія,  съ  другой  стороны,  забыть  самыя  элементарныя  поло¬ 
нія;  съ  одной  стороны,  умѣть  терпѣливо  разбирать  сотни  страницъ 
^ебранческихъ  формулъ  и  вычисленій,  а  съ  другой  стороны — забыть, 
)  матеріальныя  цѣнныя  и  вѣскія  вещи  не  могутъ  быть  превращены  пу¬ 
мъ  сложенія  въ  абстрактные  знаки,  въ  отвлеченныя  числа.  Въ  литера¬ 
лѣ  о  1.  7  мы  встрѣчаемъ  рѣдкое  явленіе,  что  авторы  новыхъ  теорій  не 
іько  не  находятъ  ни  одного  послѣдователя,  но  и  сами  относятся  съ  не¬ 
вѣріемъ  къ  своимъ  объясненіямъ  или  просто  потомъ  отказываются  отъ 
хъ.  Новые  толкователи  естественно  неохотно  погружаются  въ  такую 
гературу,  поэтому  предложенныя  нѣсколько  столѣтій  тому  назадъ 
ьясненія,  уже  отвергнутыя  и  забытыя,  вновь  появляются  на  свѣтъ, 
жъ  новыя  изобрѣтенія. 

И  мы  не  будемъ  мучить  читателя  полнымъ  обзоромъ  всѣхъ  пред- 
іъенныхъ  толкованій — для  этого  понадобились  бы  томы, — а  лишь 
шемъ  вкратцѣ  на  главнѣйшія  и  разберемъ  подробнѣе  тѣ  новѣйшія 
ікованія,  которыя  еще  не  подвергались  критикѣ  литературы.  При 
>мъ  мы  не  будемъ  держаться  хронологическаго  порядка,  потому  что 
доносъ  не  шелъ  здѣсь  вовсе  рука  объ  руку  съ  Прогрессомъ,  а  сдѣ- 
змъ  очеркъ  по  слѣдующимъ  двумъ  группамъ: 

1.  Первая  группа  отвергаетъ  буквальный  смыслъ  рѣшенія  и  пред¬ 
аетъ  свои  „вѣрные  и  практическіе  способы  дѣленія*1. 

2.  Вторая  группа  оправдываетъ  буквальный  смыслъ  мѣста  раз- 
ми  соображеніями  справедливости,  цѣлесообразности  и  т.  п. 

Очерку  литературы  предпосылаемъ  само  мѣсто  и  его  фактиче- 
ье  содержаніе: 

Раріпіапи8  аиВші  ІіЬго  ипсіесіто  циаевііоішт  сііѵоіЧіо  іасіо 
[|Ви8  йіѵісіі  аВ  поп  ех  йіе  Іосаііопіз,  8ес1  ІіаЪіѣа  гаНопе  ргаесейепВз 
"ірогіз,  цио  тиііег  іи  таігітопіо  ѣиіі:  пецие  епіт,  8І  ѵіпсіетіае 
^роге  йтйиз  іп  сіоіет  (Шиз  вВ  еитцие  уіг  ех  саіепсііз  ИоуетЪп- 
’  ргітІ8  Ггиепбит  ІосаѵегВ,  тепзіз  ѣапиагіі  зиргета  сІіеіасВ)  сііѵогНо, 
бпеге  ѵігит  еі  ѵішіетіае  ВисПіз  еі  еіиз  аппі,  цио  сііѵогілит  іасішт 

фіагіат  рагіет  тегсесііз  аециит  езЕ  аііоциіп  8І  соасііз  ѵіпсіетііз 
Ьга  Піе  (ИѵоіЧіит  іпіегсесІаЕ  Висіиз  іпіе^гоз  геНпеЪВ.  Вацие  зі 
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йпе  шепзіз  4апиагіі  біѵогііит  йаі  еі  циаіШог  тепзіЪиз  таігітопіип 
зіеіегіі,  ѵіпбетіае  ігисіиз  еі  циагіа  рогііо  тегсесііз  ішіапііз  аппі  соп 
Ішкіі  беЪеЪипІ,  иі  ех  еа  ресипіа  Іегііа  рогііо  ѵіго  геііпциаіиг. 

Зресіез  Іасіі: 

Участокъ  былъ  данъ  въ  приданое  предъ  сооромъ  винограда  в: 
началѣ  октября.  Мужъ  собралъ  виноградъ  и  1-го  ноября  о і далъ  уча 
стокъ  въ  аренду.  Въ  послѣдній  день  января  произошелъ  разводъ. 

Дотальный  годъ,  слѣдовательно,  продолжается  еще  послѣ  развод 
до  1-го  октября.  Въ  этомъ  дотальномъ  году  бракъ  занялъ  4  мѣсяц 
(октябрь,  ноябрь,  декабрь,  январь),  т.  е.  V з  года.  Слѣдовательно  муж 

долженъ  получать  */3  плодовъ  дотальеаго  года. 

Что  здѣсь  составляетъ  нлоды  дотальнаго  года?  Въ  дотальномъ  г< 
ду  здѣсь  находятся  части  двухъ  плодовыхъ  періодовъ.  Октябрь  занял 
конецъ  перваго  періода,  время  сбора  плодовъ  этого  періода.  Олѣд; 
ющіе  мѣсяцы  дотальнаго  года:  ноябрь  сентяорь  (всего  11  мѣсяцев 
принадлежатъ  ко  второму  періоду.  Результатомъ  втораго  періода  я 
ляется  арендная  плата,  суррогатъ  жатвы,  сборъ  которой  произойдеі 
уже  внѣ  дотальнаго  года.  Если  поступать  по  правиламъ,  выведенный 
нами  выше  на  основаніи  другихъ  мѣстъ  источниковъ,  то  къ  плодаь 
дотальнаго  года  надо  причислить,  во  первыхъ,  цѣнность  собранна 
винограда,  во  вторыхъ,  арендную  плату  за  11  мѣсяцевъ  (такое  вре 
снгаііо  Ігисіиз  заключено  въ  дотальномъ  году),  т.  е.  И/ іа  годичн 
арендной  платы.  Изъ  этой  суммы  мужу  принадлежитъ  1  /з,  женѣ  | 
Такъ  приходится  рѣшить  данный  случай,  если  правильно  п] 
числить  къ  плодамъ  дотальнаго  года  плоды  втораго  плодоваго  перш 
Затрудненіе  возникаетъ  вслѣдствіе  того,  что  Папиніанъ,  хотя  и  дѣлі 
тоже  плоды  втораго  періода  (циагіа  рогііо  тегсесііз),  но  не  такъ  \ 
числяетъ  эти  плоды,  какъ  слѣдовало  бы  ожидать.  Почему  только 
(циагіа  рогііо)  арендной  платы  составляетъ  дѣлимое?  Почему  не 
арендной  платы?  На  этотъ  вопросъ  мы  отвѣтимъ  ниже,  а  теперь  тс 
ко  указываемъ  на  сомнѣнія,  возникающія  при  толкованіи  мѣста. 

Если  придерживаться  отвергнутой  нами  теоріи  Чиляржа,  то 
ляется  другаго  рода  затрудненіе.  Папиніанъ  привлекаетъ  къ  дѣле 
и  плоды,  „которые  не  принадлежатъ  къ  плодамъ  дотальнаго  года 
Предыдущія  замѣчанія  будутъ  достаточны  для  пониманія  лите 
туры,  имѣвшей  цѣлью  устранить  или  обойти  эти  трудности. 

Рѣшительнѣе  всѣхъ  поступаютъ  Чиляржъ *)  и  Виндшейд' 
которые  въ  рѣшеніи  Папиніана  видятъ  ошибочное  вычисленіе, 
насъ  необязательное;  ибо— говоритъ  Виндшейдъ  „часть  арендной  і 

*)  СгуЫагя,  Паз  гот.  БоЫгесЬс,  §  72  (стр.  248  и  ел.). 

2)  ХѴіпсІБсЪеіЯ,  Рапсіекіеп,  §  501  N.  8. 
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1 1  соотвѣтствующая  времени  продолженія  брака,  репрезентируетъ  пло- 
л  не  этого,  а  слѣдующаго  года“  !). 

Другіе  писатели  признаютъ  за  этимъ  мѣстомъ  рѣшающее  значе- 
въ  виду  авторитета  Ульпіана  и  Папиніана  и  въ  виду  того,  что 
ЕЗ  есть  единственное  мѣсто,  которое  ех  ргоіевво  изслѣдуетъ  нашъ 


іпросъ. 


§  6.  Очеркъ  литературы.  Первая  группа. 


Было  сдѣлано  множество  попытокъ  установить  такіе  принципы 
;іленія,  которые  бы  согласовались  съ  рѣшеніемъ  Папиніана.  Изъ 
иедложенныхъ  теорій і)  2)  заслуживаютъ  вниманія  слѣдующія: 


1.  Соппапив 3),  ВсЬгайег 4 5)  (а  за  нимъ  Оійск  ъ)  и  АгпоИ 6)  отыски- 
і,ютъ  средній  доходъ  обоихъ  плодовыхъ  періодовъ,  впрочемъ  различ¬ 
іями  способами.  Коннанъ  слагаетъ  плоды  обоихъ  цѣлыхъ  плодовыхъ 


цріодовъ  и  вычисляетъ  отсюда  средній  доходъ;  7 )  Шрадеръ  вычисля¬ 
ет  средній  доходъ  изъ  плодовъ  цѣлаго  перваго  періода  и  дохода  той 
чети  втораго  періода,  которая  приходится  на  время  существованія 
оака. 8)  Оба  они  вводятъ  неизвѣстное  источникамъ  понятіе  средняго 
дхода.  Еще  произвольнѣе  методъ  Арнольда,  который  вычисляетъ 
зедній  доходъ  „идеальнаго  года“  и  такимъ  образомъ  приписываетъ 
уточникамъ  второе  еще  болѣе  искусственное  понятіе.  Шрадеръ  впо- 
іѣдствіи  отрекся  отъ  своей  теоріи  и  присоединился  къ  мнѣнію  Навве 
:м.  ниже  стр.  17)  9). 

2.  Биагепив  ю)  и  за  нимъ  Уап^его\ѵ  и)  предлагаютъ  слѣдующіе 
ринципы  дѣленія:  если  въ  послѣднемъ  детальномъ  году  совмѣщаются 


і)  ЛѴіпбзсІіеіб  1.  с.  По  другимъ,  болѣе  правильнымъ  соображеніямъ  въ  пользу  при- 
іанія  ошибки  іакже  Баронъ,  Система,  вып.  IV.  §  340. 

*  2)  Ср.  Сійск.  Рапб.  27  стр.  284  и  сл.  Ѵап^егоѵѵ,  §  220  Ашп.  2,  II. 

3)  Соппапиз,  Соттепі.  іиг.  сіѵ.  Т.  И.  1.  8.  с.  10. 

4)  Вскгабег,  Сошга.  бе  біѵіз.  Ігисіиит  боііз. 

5)  Сійск,  1.  сіі.  стр.  317  и  сл. 

6)  АгпоИ,  Сопші.  аб  1  7  §  1  8.  т. 

7)  Формула  этого  метода  (ср.  Сійск,  сіі.  стр.  328): 


т  (а+Ъ) 
2  г 


іри  чемъ  т=цродолжительности  брака  въ  детальномъ  году,  а=доходу  перваго  плодоваго- 
іеріода,  Ъ=доходу  втораго  плодоваго  периода,  г— продолжительности  плодоваго  періода. 


г  (г+п) 


,  при  чемъ  п  означаетъ  продолжительность  брака  въ 


послѣднемъ  плодовомъ  періодѣ. 

з)  ТйЪ.  кгіі.  2еіізс1ігій  VI  стр.  219  и  сл. 
ю)  Биагепиз,  бізриі.  I,  60. 

и)  Ѵап§его\ѵ  §  220  Апш.  2. 
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части  двухъ  плодовыхъ  періодовъ,  то  мужъ  получаетъ  части  двухг 
сборовъ,  соотвѣтствующія  продолжительности  существованія  орака  вг 
каждомъ  изъ  плодовыхъ  періодовъ.  Въ  спорномъ  примѣрѣ  бракъ  за 
полнилъ  Ѵп  часть  перваго  винограднаго  періода  и  !/4  втораго;  иоэто 
му  мужъ  долженъ  получить  V12  собраннаго  винограда  и  V4  годично 
арендной  платы.  Согласуя  это  правило  съ  рѣшеніемъ  Папиніана 
Вангеровъ  такъ  переводитъ  спорное  мѣсто:  „Результатъ  виноградная 
сбора  и  4  арендной  платы  должны  быть  такъ  копфундированы,  что 
бы  отсюда  получилась  Ѵз  для  мужа“.  И  далѣе  онъ  ооъясняетъ:  „Н 
чтобы  изъ  1  /4  сдѣлать  ]/з,  надо  прибавить  1  / 1 25  стало  быть  къ  V4  ярѳнд 
ной  платы  надо  прибавить  V12  Ргисѣиз  ѵіпсІетіае“. 

Это  толкованіе  въ  высшей  степени  искусственно  и  превращает 
рѣшеніе  Папиніана  въ  математическій  абсурдъ:  г/4  арендной  плат! 
(конкретная  величина)  4-Ѵ12  собраннаго  винограда  (тоже  конкретна 
величина,  неоднородная  съ  первымъ  слагаемымъ)^  /з  (отвлеченно 
дроби),  і)  Далѣе,  эта  теорія  противорѣчитъ  безспорному  положеніі 
источниковъ  (которое  признаетъ  и  Вангеровъ '),  что  подлежатъ  дѣлб 
*  еію  только  плоды  одного  года.  Дуаренъ  и  Вангеровъ  дѣлятъ  плод 
13-ти  мѣсяцевъ.  Изъ  арендной  платы  къ  ігисіив  поѵівзіті  аппі  отш 
сится  только  плата  за  11  мѣсяцевъ.  Слѣдовательно  мужъ  долженъ  пол] 
чить  четверть  11/і2-ыхъ  арендной  платы.  Присуждая  же  ему  А  арещ 
ной  платы  за  цѣлый  годъ,  названные  авторы  даюгъ  ему  кромѣ  одно 
четверти  плодовъ  послѣдняго  детальнаго  года  еще  одну  четверть  нлс 
довъ  одного  мѣсяца,  не  принадлежащаго  къ  дотальному  году. 

3.  ЗсЬеигІ1 2 3)  исходитъ  изъ  того  положенія,  „что  іегііа  рогіі 
ѵіго  геііпциешіа  должна  представлять  третью  часть  одного  полнаг 
годоваго  дохода.  Тогда  и  ресипіа,  ех  циа  іегііа  рогНо  ѵіго  геііпциііиі 
должна  представлять  денежную  сумму,  соотвѣтствующую  такому  гс 
довому  доходу.  И  если  для  полученія  такой  суммы  циагіа  рогіі 
шегсебіз  должна  быть  сложена  съ  чѣмъ  то  другимъ,  то  это  друге 
можетъ  состоять  только  изъ  ігисіиз  ѵіпсіепііае  за  девять  мѣсяцевъ 
такъ  какъ  три  мѣсяца  покрыла  циагіа  рогііо  шегсесІізА  Поэтом 
Шейрль  даетъ  мужу  Ѵз  девяти  двѣнадцатыхъ  собраннаго  виноград 
(оцѣненнаго  на  деньги)  и  трехъ  двѣнадцатыхъ  годичной  арендно 
платы. 

Эго  рѣшеніе  лишено  всякаго  принципа  и  отличается  полно 
произвольностью.  Почему  лишь  три  мѣсяца,  а  не  болѣе  должны  бьп 
покрыты  арендною  платою,  почему  скорѣе  доходъ  винограда,  собраі 


1)  Ср.  АгпсНз  §  407  Ашп.  8. 

2)  Ѵапдего\ѵ  §  220  Ашп.  2.  I. 

3)  КгИ.  V.  Д.  XI.  стр.  268  и  сл. 
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ІГО  предъ  аревдою,  не  предназначается  для  покрытія  всѣхъ  мѣсяцевъ 
дальняго  года?  И  какъ  согласовать  это  рѣшеніе  со  словами  Папп- 
нна?  Между  прочимъ  замѣтимъ  для  характеристики  литературы,  чтог 
зсмотря  на  указанные  недостатки,  это  рѣшеніе  предлагалось  уже  и 
шыне  не  разъ.  Его  находимъ  уже  у  Мартуція  і),  Робертуса* 2)  и 
іугихъ. 

4.  Воіге3)  переводитъ  слова  Папиніана  „ѵішіетіае  Ігисіиз  е!с.“ 
ѣдующимъ  образомъ:  „собранный  виноградъ  и  арендная  плата  за 
ч  мѣсяца  такъ  должны  быть  приняты  въ  расчетъ,  чтобы  образо- 
нась  сумма,  одну  треть  которой  слѣдуетъ  дать  мужу".  Это  вычис- 
ііе  Вольце  считаетъ  „вопросомъ  не  права,  а  математики".  Другими 
•)вами,  Вольце,  какъ  и  прочіе  вышеупомянутые  писатели,  освобож- 
дтся  отъ  толкуемаго  текста  посредствомъ  искусственнаго  толкованія 
два  сопіипсіеге  и  пріобрѣтаетъ  такимъ  образомъ  свободное  поле 
;.і  фантазіи  или  математическаго  остроумія.  Такое  свободное  отъ 
)въ  источниковъ  рѣшеніе  Вольце  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 

„До  окончанія  сбора  винограда  на  каждый  мѣсяцъ  дотальнаго 
і,а  долженъ  быть  разложенъ  лишь  доходъ  отъ  винограда,  послѣ 
ора — доходъ  отъ  винограда  и  арендная  плата  въ  среднемъ  выводѣ". 
Ъ  рѣшеніе  не  только  не  основано  на  источникахъ,  но  очевидно  имъ 
[ниворѣчитъ.  Источники  дѣлятъ  рго  гаіа  аппі;  Вольце — рго  ігіЪи& 
<І8  и  не  аппі,  а  про  гаіів  плодовыхъ  періодовъ. 

5.  Вгапсііз4)  (новѣйшій  образецъ  теорій  этой  группы)  рѣшаетъ 
къ  же  и  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ  ІПейрль,  не  зная  толкова- 
[  ПІейрля. 

Слова  ІІапиніана  слишкомъ  ясны,  чтобы  предыдущія  и  имъ  по¬ 
лныя  перетолковыванія  могли  найти  много  приверженцевъ.  „Ѵіпбе- 
°іе  ІгисШз  еі  циаНа  рогііо  шегсебів  іпзіапііз  аппі  сопіипсіі  беЪе- 

иі  ех  еа  ресипіа  Іегііа  рогііо  ѵіго  геііпциаіиг".  Очевидно  здѣсь 
(можно  только  буквальное  толкованіе.  Сопйтбеге  означаетъ  просто 
пѣшать  въ  одну  массу,  въ  одну  сумму".  А  уіпсіетіае  ігисіиз,  вѣдь. 

<  можетъ  означать  3/*  ѵіпсіетіае  Ігисіиз,  */12  ѵіпбетіае  Ггисіиз  и  т.  д.г 
Иря  по  волѣ  толкователей. 

Большая  часть  романистовъ  не  могли  этого  не  видѣть.  Поэтому 
чествуетъ  множество  попытокъ  объясненій,  которыя  держатся  яснаго 
увальеаго  смысла  рѣшенія  Папиніана  и  стараются  его  оправдать 
‘яичными  соображеніями. 

О  Магіисіиз,  Ѵагіаг.  ехріап.  і.  ЬіЪ.  II  сар.  71. 

2)  Сопігоѵ.  Коѣегіі  еі  Сидасіі  Ь.  II  с.  7. 

*)  Въ  АгсЬ.  I  Ч.  сіѵ.  Рг.  В.  61.  Стр.  321  и  сл. 

*)  АгсЬ.  і.  Я.  сіѵ.  Рг.  В  69  стр.  268  и  сл. 
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$  7.  Вторая  группа.  1.  Глоссаторы. 

Новая  литература  напрасно  не  принимала  во  вниманіе  глоі 
нашего  мѣста. 

Многія  „новыя*  объясненія  или  ихъ  посылки  уже  тамъ  обе 
даются.  Поводомъ  для  такого  пренеореженія  глоссы  послужі 
невидимому,  слова  Глюка  (27  стр.  299);  „Не  менѣе  неудовлеі 
рительна  глосса  юстиніанова  права,  которая  лишь  старается 
казать,  почему  не  третья,  а  только  четвертая  часть  будущей  ар< 
ной  платы  входитъ  въ  дѣлимую  сумму;  а  что  еще  потомъ  присо( 
нено  къ  этому  объясненію,  то  такъ  темно  и  запутано,  какъ  изві 

ны  Меандра“  1). 

Мнѣ  эта  критика  не  кажется  основательною.  Глосса  показа. 
Глюку  и  другимъ  темною  и  запутанною  потому,  что  они  не  пор 
основнаго  возбужденнаго  тамъ  вопроса.  Вся  глосса  къ  рѣшенію 
пиніана  (кромѣ  начальныхъ  строкъ  и  послѣднихъ)  именно  занима 
интересующимъ  насъ  вопросомъ,  почему  Папиніанъ  дѣлитъ  то 
^иа^і;а  рогііо  шегсесііз,  почему  не  всю  тегсез,  принадлежащую 
плодамъ  дотальнаго  года.  Содержащіяся  тамъ  мнѣнія  по  этому  с 
ду  переданы  нѣсколько  сжато,  по  толково  и  ясно: 

А.  Нѣкоторыя  объясненія  предполагаютъ,  что  дѣлится  дѣйс 
тельно  только  диагіа  рогііо  тегсесііз,  и  оправдываютъ  это: 

1.  Одни  отвѣчаютъ:  Виноградъ  весь  привлекается  къ  діш 
потому  что  онъ  вполнѣ— Ігисіиз  регееріі.  Напротивъ,  тегсез  вт 
темъ  случаѣ  не  вся  регееріа,  а  лишь  сіиагіа  рогііо  ея. 

2.  Другіе  объясняютъ  такое  предоставленіе  остальной  тегсез 
нѣ  тѣмъ,  что  этимъ  жена  вознаграждается  за  обязанность  не  р 
шать  аренды,  переходящую  на  нее  ех  песеззііаіе  (ісіео  геіеѵеіі 

аііо,  иі  поп  сопігіЪшТ  рензіопет  іоіат). 

В.  Третьи  объясняютъ  недѣленіе  репзіо  тѣмъ,  что  не  для 
арендной  платы  наступилъ  срокъ  ко  времени  возвращенія  приді 

(дііосі  репзіо  сшп  е  Вес  іи  реіі  поп  роіиіі). 

В.  Другія  объясненія  1.  7  §  1,  напр„  глоссатора  Іоанна,  осі 
ваются  на  томъ  предположеніи,  что  не  только  (фагіа  рогііо  теі 
должна  войти  въ  массу  дѣленія,  но  п  остальная  часть;  съ  тѣмъ 
ко  различіемъ,  что  фіагіа  рогііо  (ігіа,  ігез  аигеі,  ігіит  тепзіиш 
сез)  сопігіЬиііиг  ге,  зесі  IX  (поѵет  аигеі,  остальная  тегсез)  зр 
гаіа  IV  тепзіиш. 

і)  Такъ  же  отзывается  и  Наззе  (ГоттепШіо  сіе  ѵагііз  еогит  зепіепШз, 
ехрі.  1.  7  §  1  Г>.  зоіиі.  таіг..,  ра§  15):  „отіііо  епіт  Іоаппет  §1озза1огет,  сщиз  ѵегѣ; 
атриіаіа  асі  поз  регѵепіззе  ѵі(1епіиг,  диат  иі  еіиз  зепіепііат  заііз  іп1е11і§еге  ци 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


15 


Конечно,  при  дѣленіи  арендная  плата  за  одинъ  мѣсяцъ  не  вхо¬ 
дитъ  въ  массу  дѣленія,  не  XIII  тепзішп  ііаі  сопІгіЪиііо  (иначе  до¬ 
ильный  годъ  будетъ  состоять  изъ  13  мѣсяцевъ). 

Рѣшеніе  Іоанна  вполнѣ  совпадаетъ  съ  нашимъ  рѣшеніемъ.  Но 
сакъ  его  согласовать  съ  текстомъ  1.  7  §  1,  не  видно.  Что  остальная  часть 
пегсебіз,  какъ  еще  іпсіеѣіѣа,  можетъ  сопігіЪиі  лишь  зре, — правда,  но 
по  сопІгіЪиііо  зреі  вообще  происходитъ,  нужно  основать  на  текстѣ 
толкуемаго  мѣста  1). 

Этого  Іоаннъ  не  сдѣлалъ,  поэтому  глоссаторъ  Аго  и  др.  съ  нимъ 
іе  согласны  и  остаются  при  томъ  мнѣніи,  что  вся  остальная  аренд¬ 
уя  плата  достается  женѣ:  „нес  ге  пес  зре  ІгіЪііі  поѵеш:  зеб  пшііег 

піе^га  ІіаЪеаІ  еі  аб  бісіоз  §§  гезропбепі.  циоб  ѵіг  пііііі  Іисгі  Ііаѣи- 
ігаі  ео  аппо  бе  ео  іипбо“. 

Послѣднія  строки  глоссы  ТегНа  рогНо  къ  1.  7  §  1  посвящены  дру- 
ому  вопросу,  который  и  теперь  вводитъ  въ  затрудненіе  многія  теоріи, 
|і  тамъ  вопросъ  стоитъ  гораздо  ближе  къ  вѣрному  рѣшенію,  чѣмъ  въ 
ювой  литературѣ: 

„Пет  зіѵе  бісаз  ігіа  Іапіиш,  зіѵе  еііат  IX  сопігіЪиі  поіте  Ггис- 
ж  биогит  аппогит  сопІгіЪиипІиг?  заііет  іп  рагіе“.  Отвѣтъ  на  это 
дается  глоссою  отрицательный:  дѣлимые  въ  послѣднемъ  году  плоды 
юридически)  не  представляютъ  плодовъ  двухъ  лѣтъ.  Напротивъ,  пра¬ 
во,  считая  началомъ  плодоваго  года  не  начало  обработки  плодовъ 
поп  а  біе  цио  ІиН  сиііа,  зс.  ѵіпеа,  аппо  ргаесебепН),  какъ  въ  есте¬ 
ственномъ  порядкѣ,  а  день  передачи  участка,  производитъ  то,  что  на 
одинъ  такой  годъ  (послѣдній  дотальный)  приходятся  большіе  доходы 
ас  зі  ізіе  аппиз  еззеі  іегШіог). 

Ниже  мы  покажемъ,  что,  несмотря  на  кажущуюся  несообраз¬ 
ность,  здѣсь  заключается  вполнѣ  вѣрная,  хотя  и  не  ясно  сознанная 
иысль:  вслѣдствіе  примѣненія  искусственнаго  понятія  дотальнаго  года 
римское  право  привлекаетъ  въ  дѣлимую  массу  (сопігіілііі,  сопіипбіі) 
л  тѣ  плоды,  которые  приходятся  въ  значительной  части  на  предпо¬ 
слѣдній  дотальный  годъ,  потому  что  производство  ихъ  происходило  и 
чредъ  началомъ  послѣдняго  дотальнаго  года.  Съ  естественной  точки 
зрѣнія  въ  примѣрѣ  Папиніана  изъ  собранныхъ  ѵіпбешіае  ігпсіиз  въ 
послѣднемъ  году  произведена  лишь  ]/12-  Съ  искусственной  точки  зрѣ¬ 
нія  дотальнаго  года  всѣ  ѵіпбешіае  ігисіиз  надаютъ  на  этотъ  годъ, 


*)  Вмѣсто  сопігіЪиІіо  зреі  можно  предположить,  продолжаетъ  глоссаторъ  Іоаннъ,  соп- 
ПіЪиІіо  геі  въ  концѣ  аренды;  тогда  мужъ  расчнтается  съ  женою  по  поводу  остальной 
арендной  платы,  когда  она  вся  сІеЪеЫНіг.  Возникающее  здѣсь  затрудненіе,  какъ  быть  съ 
гринадцатымъ  аигеиз,  Іоаннъ  рѣшаетъ  искусственно  и  безъ  юридическихъ  основаній. 
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какъ  будто  мужъ  въ  одинъ  мѣсяцъ  (октябрь)  своимъ  трудомъ,  потрі 
ченнымъ  въ  этомъ  году  на  сборъ  винограда,  перенесъ  всѣ  плоды  в 
этотъ  годъ.  Съ  точки  зрѣнія  плодоваго  періода  мужъ  заслужилъ  уж 
и/,1  винограда  въ  предыдущемъ  году,  если  бракъ  продолжался  болі 
года.  Или,  если  бракъ  продолжался  менѣе  года,  какъ  у  ІІапиніана,- 
пі12  произвела  жена.  Естественнѣе  было  бы  и/п  Ггисіиз  ѵтсіетіа 
отдать  недѣлимыми  мужу,  или,  если  бракъ  продолжался  менѣе  годі 
женѣ.  Почему  римское  право  поступаетъ  иначе,  увидимъ  ниже. 


^  Вторая  группа.  2.  Новая  литература. 


Дальнѣйшая  литература  послѣ  глоссы  представляетъ  постепеі 
ный  регрессъ.  Несомнѣнно,  замѣчанія  глоссы,  изложенныя  нами  в 
предыдущемъ  §  зиЪ  А  1.  2.  3,  не  отличаются  большою  основател 
ностью  1),  но  и  они  по  крайней  мѣрѣ  просты  и  не  затемняютъ,  і 
запутываютъ  вопроса,  а  держатся  близко  предмета.  Послѣдующая  лі 
тература  выдумываетъ  все  болѣе  запутанныя,  произвольныя  и  неествеі 
ныя  теоріи,  которыя  до  того  затемняютъ  весь  вопросъ,  что  нрость 
разсужденія  глоссы  перестаютъ  даже  быть  понятными.  Въ  этомъ  о 
ношеніи  исторія  объясненій  1.  7.  §  1  очень  поучительна  и  интересн 
Поэтому  и  мы  посвятимъ  этой  части  литературы  больше  вникши 
чѣмъ  той  части,  которая  въ  сущности  занималась  не  толкованіе» 
мѣста,  а  математическими  ухищреніями  собственнаго  производства  и  і 
лучшемъ  случаѣ  старалась  согласовать  свои  результаты  внѣшни» 
образомъ  съ“цифрами,  встрѣчающимися  у  Папиніана,  независимо  ѵ 
того  что  эти  цифры  тамъ  означаютъ. 

1.  Сщасіиз1)  защищаетъ  буквальный  смыслъ  рѣшенія  Папиніаі 

,Еі  ци'іа  циайиог  шепяіЬиз  зіеііі  (вс.  шаігіюопіига),  И  еві  іегііа  раг 


л  8иЪ.  А.  1.  Сиама  роМіо  тегсейів,  хотя  бы  мукъ  ее  уже  и  получилъ  отъ  ар. 
датора,  не  можетъ  быть  признана  „регсеріа"  въ  юр.  смыслѣ.  Мегсев  есть  СУРР»™ТЪ  * 
вы  и  тогда  есть  регсеріа,  когда  произойдетъ  ретсерйо  соотвѣтствующихъ  естестве 
плодовъ.  Но  если  бы  и  признать  циаМа  ротііо  тегсейів  за  &исШв  ретсерН,  то  раз» 
не  имѣетъ  никакого  значенія,  какъ  видно  изъ  1.  7  §  2  сП.  Тамъ  шеісез  сріа 
все  таки  ѵепіі  іп  сопІгіЬийопет.  Приписавъ  перцепціи  излишнее  значеніе,  глосса  со  Д. 
себѣ  искусственно  затрудненіе  для  толкованія  1.  7  §  2  и  дѣйствительно  при  толковая,» 
тратитъ  напрасныя  усилія  на  устраненіе  его.  Ср.  глоссу  ай  ѵетЬа  „Ех  сопігапо  .  „..и 

ѵИеіиг  сіісеге  Мет  еіс“.  .  „  _лчпЯГ 

8иЪ.  2.  Совершенно  произвольныя  основанія.  Если  Папиніанъ  и  хочет 

дить  жену  за  неудобныя  послѣдствія  отдачи  участка  вт*  аренду  (!),  то  почему  возна  р 

деніе  выразилось  въ  такой  цифрѣ,  а  не  иной?  _ 

8иЪ.  3.  Послѣднее  оправданіе  уже  устранилъ  Іоаннъ  своею  сопіпЪи  ю  р 

дѣлу  легко  можно  помочь  посредствомъ  сотрепзаііо,  саиііо  еіс. 

2)  Си^асіиз  ОЪзегѵаііопез,  Ь  XIV  с.  22. 
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;ші,  ех  ѵіпсіетіа  Іегііат  рагіет  геІіпеЪіІ  тагііиз,  еі  ех  тегсейе  1о- 
НІІОПІ8,  циае  сеззіі...  і(1  езі,  циагіа  рагіе  тегсейіз,  аецие  геІіпеЪіІ 
ігііат  рагіет.  Наес  езі  зепіепііа  Раріпіапі,  еі  ѵегЪа  зипі  сіага:  пес 

циоіі  еат  тиіетиз  ѵеі  саѵіііетиг,  иі  циі  ргийепііогез  Раріпіапо 
' сіеі  і  ѵоіппі,  рагііт  еат  саѵіііапіиг,  рагііт  тиіапі  таіе  аіцие  сог- 

[  трипі.  Сопзиіапіпг  таіііетаіісі:  гезротіеЪипІ  пііііі  еззе  аециіиз 
ізІгіЪиІіопе  Раріпіапі. 

Тѣмъ  не  менѣе  Куяцій  признаетъ  сингулярность  рѣшенія  Папиніана 
:  томъ,  чго  іамъ  дѣлится  только  цнагіа  рогііо  шегсейіз,  а  не  вся  шег- 
з,  какъ  слѣдовало  бы  ожидать  по  общему  правилу:  „зсіепйшп  езі, 
(Ііуізіопет  ѵепіге  поп  Іапіит  ігисіиз  регсеріоз  ѵеі  репзіопез  Іоса- 
тит,  чиае  рго  ІгисІіЬиз  ассіріипіиг,  ассеріаз  а  тагііо,  зей  еііат 
пйепіез,  зіапіез  еі  отпет  отпіпо  зрет  1гис1шіщ...и.  Эту  сингуляр- 
ість  объясняетъ  онъ  тѣмъ,  что  въ  данной  зресіез  Расѣ!  мужъ  уже 
і  развода  собралъ  больше,  чѣмъ  обыкновенный  годовой  доходъ;  бы- 
1  бы  несправедливо  дѣлить  еще  „зрет  отпет  Іиіигае  ѵіпйетіае“. 

2.  Васіюѵ  ѵоп  Есііі,  ])  напротивъ,  видитъ  сингулярность  рѣшенія 
линіана  въ  томъ,  что  кромѣ  ѵіпйетіае  Ггисіиз  привлекается  къ  дѣ- 
лію  еще  и  циагіа  рогііо  иіегсейіз.  Онъ  разсматриваетъ  х/\ч  часть 
[  гсейіз,  достающуюся  мужу,  какъ  награду  ѵеі  ргоріег  йііщепііат  іп 
апсіо  айІііЬіІат  ѵеі  ргоріег  іпсегіит  ргоѵепішп  Ггисіиит  (!). 

3.  Е^иіпагйиз  Ваго  2),  а  за  нимъ  Апіоп  Мегепйа  3)  предполагаютъ, 

■'  участокъ  въ  примѣрѣ  Папиніана  кромѣ  винограда  даетъ  другіе 
)ды,  и  что  цѣнности  этихъ  другихъ  годовыхъ  плодовъ  участка  какъ 
въ  равняется  циагіа  рогііо  тегсейіз.  Поэтому  ѵіпйетіае  Ггисіиз  еі 
агіа  рогііо  тегсесііз  представляютъ  какъ  разъ  годовой  доходъ 
тстка  и  правильно  дѣлятся  Папиніаномъ.  По  существу  сходныя 
(кованія  предлагаютъ  Апіоп  ЕаЪег  и  Ьийѵщ  СЬагопйаз  4). 

Этой  категоріи  толкованія  вносятъ  слишкомъ  много  своихъ  пред¬ 
ложеній,  не  только  не  основанныхъ  на  текстѣ,  но  противорѣчащихъ 
ивамъ:  аііоциіп,  зі  соасііз  ѵіпйетііз  аііега  йіе  йіѵогііит  іпіегсейаі, 
1Э$Г08  Ггисіиз  геІіпеЪіІ.  Очевидно  ѵіпйетіае  Ггисіиз  представляютъ 
Іапиніана  іпіе^гоз  Ггисіиз. 

4.  Наззе  °)  считаетъ  рѣшеніе  Папиніана  сингулярнымъ  и  отно¬ 
съ  его  лишь  къ  такимъ  случаямъ,  когда  мужъ  получилъ  приданое 


О  ^асЬоѵ  ѵоп  ЕсЬі,  Щіае  еі  Апітасіѵегз.  асі  ТгеиНегшп,  ра^.  392  34. 

2)  Е^иіп.  Ваго,  сіе  сопзиеіий.  Теисі.  ЬіЬ.  2.  Т.  А.  28. 

3)  Сопігоѵегз.  і.  ЫЬ.  Ш.  с.  10. 

*)  Ср*  війск  27  стр.  308  сл. 

5)  СоттепШіо  (Іе  ѵагііз  еогит  зепіепііів,  диі  іп  ехріапапсіа  Ь  7  §  1.  О.  зоІіП. 
*’•  ѵиі^аіат  іпІегргеШіопет  геіічиегипі  1827  и  въ  КЬеіп.  Миз.  ІГ. 
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н  е  з  а  д  о  л  г  о  (к  и  г  2)  предъ  жатвою,  и  бракъ  прекращаетя  въ  п  е  р  в  о  м 
году.  Основаніе  рѣшенія  Гассе  видитъ  въ  томъ,  что  жена,  передаю 
участокъ  въ  приданое  предъ  самою  жатвою,  очевидно  хотѣла  пост: 
вить  мужа  въ  особо  выгодное  положеніе.  Поэтому,  если  участокъ  передай 
не  такъ  близко  (границы  Гассе  не  установляетъ)  огь  жатвы,  паи] 
весною,  тогда  примѣняются  иныя  правила,  а  именно  теорія  Дуарев 
Наконецъ,  если  бракъ  продолжался  болѣе  года,  тогда  опять  инв 
правила:  тогда  послѣдняя,  собранная  мужемъ,  жатва  остается  е. 
безъ  раздѣла,  а  дѣлится  только  будущая  жатва.  Всѣ  эти  произвольні 
различія,  конечно,  Гассе  не  могъ  основать  на  источникахъ. 

5.  Ггапске  ')  подвергаетъ  предыдущее  мнѣніе  строгой  критив 
но  самъ  установляетъ  не  менѣе  произвольныя  различія.  Уже  вы: 
мы  видѣли,  что  Франке  выставилъ  мнѣніе,  по  которому  къ  плода 
дотальнаго  года  принадлежатъ  лишь  плоды,  собранные  въ  это 
году.  Чтобы  согласовать  свое  мнѣніе  съ  рѣшеніемъ  ІІапиніана,  Фраі 
установляетъ  для  арендной  платы  особое  правило:  „  Сюда  присое 
няется  еще  особое  положеніе,  по  которому  арендная  плата  пріобрѣтае' 
непосредственно  истеченіемъ  времени,  за  которое  она  должна  бі 
уплачиваема".  Поэтому  рѣшеніе  Папивіана  не  можетъ  имѣть  зна 
нія  для  натуральныхъ  плодовъ.  Если  бы  мужъ  не  отдалъ  участка! 
аренду,  то  онъ  бы  получилъ  лишь  часть  ѵіпйешіае  ігисіиз. 

Рѣшеніе  Франке,  кромѣ  неправильнаго  основанія  (ср.  выше  §  3 
произвольности,  отличается  еще  тѣмъ  громаднымъ  недостаткомъ, 
даетъ  одной  сторонѣ  возможность  произвольно  увеличить  свои  дох 
во  вредъ  другой,  что  противно  самымъ  элементарнымъ  постулат 

гражданской  иолитики. 

6.  ІІухта  2)  находитъ,  что  но  общимъ  правиламъ  мужъ  долж 
былъ  бы  получить  одну  треть  собраннаго  винограда  и  арендной  ш 
за  п  мѣсяцевъ.  Рѣшеніе  Папиніана  относится  лишь  къ  сингуля] 
му  случаю,  отличающемуся  тою  особенностью,  что  бракъ  продолжі 
менѣе  года;  между  тѣмъ  участокъ  дается  предъ  жатвою  въ  нриді 
лишь  въ  виду  надежды  на  большую  продолжительность  брака.  Ч. 
уменьшить  возможную  несправедливость,  Папиніанъ  даетъ  мужу  м 
ше  арендной  платы. 

7.  Бринцъ  3)  оправдываетъ  рѣшеніе  ІІапиніана  тѣмъ,  что  въ 
номъ  случаѣ  бракъ  занялъ  лишь  часть  послѣдняго  года,  и  уж 
это  время  мужъ  получилъ  доходъ,  больше  чѣмъ  годовой.  Поэтому 


,)  Въ  АгсЬ.  Г.  Я.  сіѵ.  Рг.  30  стр.  36  сл. 

2)  РасІПа,  ѴогГезипзеп,  §  421. 

3)  Вгіп2,  Рапсіекіеп  Ш  §  484. 
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пніапъ  справедливо  даетъ  мужу  меньше,  чѣмъ  слѣдовало  бы  по  об- 
шмъ  правиламъ.  Тѣ  же  объясненія  нашли  мы  у  Куяція. 

8.  НизсЬке  1 )  установляетъ  слѣд.  положенія: 
а)  Арендныя  илаты  за  пользованіе  вещью,  дающею  періодиче- 
(іе  доходы,  дѣлятся  вообще  не  по  правиламъ  періодическихъ  плодовъ, 
;  по  правилу  наемныхъ  платъ  за  равномѣрное  пользованіе.  То  есть 
ршаетъ  время  продолженія  брака  въ  теченіе  аренды  (стр.  21).  Под- 
:ержденіе  въ  источникахъ  Гушке  находитъ  въ  1.  25  §  4  Б.  1і.  і. 

ІЬ)  Это  правило  не  примѣняется  въ  томъ  случаѣ,  если  въ  послѣд¬ 
амъ  детальномъ  году  участокъ  не  все  время  находился  въ  арендѣ, 
пр.,  если  м}'жъ  отдалъ  участокъ  въ  аренду  не  съ  самаго  начала  пос¬ 
уднаго  детальнаго  года.  Тогда  въ  теченіе  послѣдняго  года  пользова¬ 
іе  мѣняетъ  характеръ,  изъ  натуральнаго  дѣлается  юридическимъ.  Въ 
(  сужденіи  плодовъ  оба  характера  не  могутъ  совмѣщаться,  но  „одинъ 
г.іженъ  уступить  другому,  и,  само  собой  разумѣется,  характеръ  граж- 
^нскаго  пользованія  уступаетъ  натуральному,  потому  что,  во  первыхъ, 
пендная  плата  лишь  замѣняетъ  естественные  плоды  и,  во  вторыхъ, 
оендная  плата  можетъ  быть  перципируема  и  періодически,  напро- 
'лвъ,  естественные  плоды  не  могутъ  быть  собираемы  и  постепенно  въ 
ученіе  цѣлаго  года.  Въ  этомъ  случаѣ  и  арендная  плата  въ  видѣ  ис- 
июченія  должна  обсуждаться,  какъ  періодическіе  плоды".  Но  и  здѣсь 
ушке  установляетъ  слѣдующія  различія: 

а)  Если  мужъ  въ  послѣднемъ  году  до  отдачи  въ  аренду  извлекъ 
не  естественные  плоды,  то  „отдача  въ  аренду  имѣетъ  тотъ  смыслъ, 
го  на  будущее  время  гражданское  пользованіе  должно  замѣнить  есте- 
(венное,  такъ  что  жена  по  прекращеніи  брака  сама  инкассируетъ 
ішходящуюся  на  послѣдующіе  мѣсяцы  арендную  плату  по  обыкно- 
івному  праву  арендной  платы,  такъ  что  мужъ  не  имѣетъ  на  нее 
пкакого  права.  Напротивъ,  арендною  платою  за  мѣсяцы  брака,  кото- 
]  ю  мужъ  получилъ  по  тому  же  праву,  онъ  все  таки  долженъ  дѣлить- 
(  съ  женою  по  праву  періодическихъ  плодовъ^. 

1^)  Если,  напротивъ,  мужъ  еще  не  извлекъ  естественныхъ  ило¬ 
въ  въ  послѣднемъ  дотальномъ  году,  то  „отдача  въ  аренду  имѣетъ 
,,тъ  смыслъ,  что  мужъ  ставитъ  арендную  плату  на  мѣсто  ожидае¬ 
мъ  естественныхъ  плодовъ  (на  которые  онъ  имѣетъ  право),  лишь 
Ікъ  денежный  суррогатъ  послѣднихъ;  поэтому  въ  этомъ  случаѣ  онъ 
случитъ  такую  часть  наемной  платы,  какъ  суррогата  естественной 
нтвы,  какая  соотвѣтствуетъ  продолженію  брака  въ  послѣднемъ  году". 


О  2еіЧзсЬгій  Гйг  КесііГз^езсЬісІіІе,  X,  стр.  1—47. 
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Оба  §§  рѣшенія  Папиніаеа  объясняетъ  Гушке,  какъ  исключи¬ 
тельные  случаи,  гдѣ  арендная  плата  обсуждается,  какъ  есіесівенньк 
плоды.  Въ  §  1  примѣнено  исключеніе,  изложенное  зиЪ  ос,  во  2-мъ- 
8иЪ  [3.  Т.  е.  въ  §  1  послѣ  прекращенія  брака  жена  получаетъ  осталь 
ную  тегсез  по  обыкновенному  праву  наемныхъ  и  арендныхъ  план 
(стр.  24)  вслѣдствіе  предполагаемой  воли  мужа.  Напротивъ  циагіі 
рог  Но  тегсесИз,  которая  досталась  мужу  по  тому  же  праву,  должш 
быть  дѣлима  по  праву  періодическихъ  плодовъ. 

Это  объясненіе  имѣетъ  болѣе  юридическій  характеръ,  чѣмъ  пре 
дыдущія.  Оно  не  приписываетъ  Папиніану  произвола  и  неюридичв 
скихъ  мотивовъ.  Поэтому  оно  нашло  одного  выдающагося  сторонни 
ка,  *)  поэтому  и  мы  посвятимъ  ему  болѣе  подробныя  замѣчанія,  іѢм 
болѣе,  что  это  будетъ  вообще  первый  критическій  разборъ  теорі 

Гушке:  ,  ‘ 

Прежде  всего  ке  можемъ  мы  согласиться  съ  тѣмъ  общимъ  пр* 

виломъ,  которое  установляетъ  Гушке  для  арендныхъ  платъ.  Само  и 
себѣ  невѣроятно,  чтобы  право  предоставило  мужу  такимъ  образом 
произвольно  выбирать,  по  какимъ  совсѣмъ  различнымъ  правилам 
должны  дѣлиться  доходы.  И  въ  источникахъ  нигдѣ  не  указано,  чтоб 
отдача  въ  аренду  такимъ  кореннымъ  образомъ  измѣняла  оосуждені 
доходовъ.  Единственное  мѣсто,  на  которое  авторъ  ссылается,  совсѣм 
этого  не  доказываетъ.  Это — 1.  25  §  4  Б.  8.  т.  24,3: 

8і  ѵіг  іп  цитциепшо  Іосаѵегй,  іипсіит  еі  розі  ргітиш  Гогіе  ашіи 
сііѵогПит  ініегѵепегй,  ВаЪіпиз  ай;  поп  аііаз  Гипсіит  тиііегі  гесісіі  оро 
Іеге,  циат  8І  саѵегП,  8І  циісі  ргаеіег  ипіиз  аппі  ІосаНопет  тагіі 
(Іатпаіиз  зй,  ісі  зе  ргаезіаШт  ігі:  зей  еі  тиііегі  саѵепйит,  циі 
сриі(і  ргаеіег  ргітит  аппит  ех  Іосаііопе  ѵіг  сопзесиШз  Гиегіі, 

еі  гезННйигит. 

Именно  НизсЬке  видитъ  доказательство  своего  мнѣнія  въ  том 
что  здѣсь  „въ  саиііо  принята  во  вниманіе  лишь  продолжительное 
брака,  по  не  эвентуальное  дѣленіе  плодовъ “. 

Но  та  саиИо,  о  которой  здѣсь  говорится,  не  имѣетъ  никако 
отношенія  къ  дѣленію  плодовъ.  Она  служитъ  цѣли  перевс 
обязательства  изъ  найма  на  жену,  т.  е.  совершается  для  того,  что 
впредь  всѣ  выгоды  и  всѣ  невыгоды  изъ  ІосаНо  продолжали  сущест. 
вать  въ  пользу  и  во  вредъ  жены,  а  не  мужа.  Такъ  какъ  всѣ  выго 
и  всякая  отвѣтственность  мужа  но,  отношенію  къ  арендатору  долж 
быть  ограничены  временемъ  истекшаго  при  существованіи  брака  г( 
и  впредь  перенесены  на  жену,  то  мужъ  для  достиженія  такого  пе 


і)  ЛѴепсИ,  Рапсіекіеп,  §  306  стр.  721. 
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іда  обѣщаетъ  всѣ  доходы  отъ  аренды,  кромѣ  доходовъ  истекшаго 
!.да^  выдать  женѣ.  Равнымъ  образомъ  даваемая  женою  саиііо  должна 
<  вободнть  мУжа  отъ  послѣдствій  отвѣтственности  предъ  арендаторомъ, 
ипр.,  на  тотъ  случай,  если  жена  пе  предоставитъ  далѣе  арендатору 
Іііі  Іісеіе.  Саиііо  есть  искусственное  средство  для  регулированія  от- 
шпенш  супруговъ  къ  третьему  лицу,  къ  арендатору,— суррогатъ 
і  допустимаго  болѣе  простаго  средства-перевода  обѣихъ  сторонъ 
(язательства  на  жену,  а  не  суррогатъ  дѣленія  плодовъ  между  супруга- 
м.  Поэтому,  напр.,  въ  примѣрѣ  Папиніана  въ  1.  7  §  2  Б.  Ь.  і. 
нимныя  саиііопев  при  возвращеніи  приданаго  состояли  бы  въ  томъ, 
ао  жена  обязалась  оы  освободить  мужа  отъ  отвѣтственности  предъ 
іендаторомь  за  время  послѣ  развода,  т.  е.  послѣ  перваго  мѣсяца 
іенды,  а  мужъ  обязался  бы  все,  что  получитъ  отъ  арендатора,  кромѣ 
іендной  платы  за  одинъ  мѣсяцъ,  возвратить  женѣ.  Это  вовсе  не  ис- 
аочаетъ  того,  что  мужъ  совершаетъ  геіепііо  по  поводу  гаегсез  циае 
ІЬеЫіиг.  Онъ  получитъ  болѣе  арендной  платы,  чѣмъ  за  одинъ  мѣ- 
;ъ,  но  получитъ  эту  сумму  путемъ  дѣленія  плодовъ,  посредствомъ 
смпенсаціи  съ  требованіемъ  жены  по  поводу  возвращенія  приданаго, 
іне  въ  качествѣ  вѣрителя  отъ  арендатора.  Отношенія  къ  арендатору 

момента  развода  должны  быть  косвенно,  посредствомъ  саиііопез, 

■  яты  съ  мужа. 

Очевидно  1.  25  §  4  ей.  правила  НизсЬке  никоимъ  образомъ  не 
цтверждаетъ.  А  всѣ  прочія  мѣста,  говорящія  именно  о  дѣленіи  аренд- 
і'і  платы  (1.  7  §  1,  §  2,  §  В  Б.  8.  ш.),  прямо  ему  противорѣчатъ. 
этому  для  §  1  и  §  2  НизсЬке  установляетъ  особыя  исключитель¬ 
на  правила.  Для  объясненія  §  3  ей.  недостаточно  еще  установленія 
(лючительнаго  правила;  здѣсь  НизсЬке  долженъ  произвольно  пред¬ 
лагать,  что  шеззея  отданы  въ  аренду  лишь  въ  послѣднемъ  доталь- 
аъ  году  и  при  томъ  не  въ  началѣ  его,  потому  что  иначе  не  могло 
ь  быть  примѣнено  исключеніе.  Но  для  какихъ  случаевъ  установля- 
г  НизсЬке  свое  мнимое  общее  правило,  если  вездѣ  находитъ  исклю- 
ія.  Оказывается,  что  это  оощее  правило  примѣняется  въ  томъ 

);ѣмъ  не  общемъ  случаѣ,  когда  цѣлый  послѣдній  дотальный  годъ 
1  ш  аренда. 

Но  далѣе  обратимся  къ  исключеніямъ.  Оба  исключенія  обосно- 
>іаеіъІ)  інке  тѣмъ  соображеніемъ,  что  въ  одномъ  году  одна  и  та-же 
ь  не  можетъ  быть  доходною  отчасти  періодически,  отчасти  непе- 
ически.  Мы  здѣсь  юридическаго  основанія  не  находимъ.  Если  въ 
Ініе  двухъ  лѣтъ  вещь  можетъ,  по  общему  правилу  Гушке,  измѣ- 
із  сво®  характеръ,  то  почему  она  не  можетъ  этого  сдѣлать  въ  одномъ 
№  Вь  своемъ  исключеніи  зиЬ  а  Гушке  идетъ  еще  дальше:  тамъ 
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одна  и  та-же  арендная  плата  обсуждается  отчасти  какъ  періодическі 
доходъ,  отчасти  какъ  неперіодическій.  Не  только  вещь  мѣняетъ  там 
характеръ  плодоносности  въ  теченіе  одного  года,  но  даже  одинъ 
тотъ-же  доходъ  оказывается  періодическимъ  и  неперіодическимъ  в 
одно  и  то  же  время.  Это  уже  и  намъ  кажется  сомнительнымъ. 

Основаніе,  которое  приводитъ  Гушке  въ  пользу  того,  что  въ  ел; 
чаѣ  совпаденія  въ  одномъ  году  извлеченія  естественныхъ  и  граждаі 
скихъ  плодовъ  характеръ  неперіодической  доходности  долженъ  уст; 
пить  періодической,  или  доказываетъ  слишкомъ  мало,  или  слишком 
много.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  то  обстоятельство,  что  арендная  ила' 
есть  суррогатъ  жатвы,  имѣетъ/  юридическое  значеніе,  въ  такоі 
случаѣ  изъ  него  слѣдуетъ  болѣе  общее  правило,  что  арендная  плат 
какъ  суррогатъ  періодическихъ  плодовъ,  всегда  должна  обсуждать» 
какъ  періодическій  доходъ.  Это  правило  дѣйствительно  общее,  о 


примѣнено  во  всѣхъ  мѣстахъ  источниковъ,  сюда  относящихся. 

Обращаясь  далѣе  къ  правилу  зиЪ  а,  спеціально  предназначенно 
для  объясненія  1.  7  §  1  сіі.,  находимъ,  что  тамъ  изъ  исключенія, 
которому  въ  случаѣ  совпаденія  двухъ  родовъ  пользованія  аренд* 
плата  обсуждается,  какъ  періодическій  доходъ,  сдѣлало  въ  свою  о 
редь  исключеніе.  А  именно  вся  арендная  плата  за  время  послѣ  р 
вода  приписана  женѣ;  на  помощь  здѣсь  явилась  предполагаемая  в 
мужа.  Хотя  эта  воля  измѣнить  характеръ  пользованія  относится 
всей  арендной  платѣ,  а  не  только  къ  той,  которая  уплачена  по 
развода,  тѣмъ  не  менѣе  къ  арендной  платѣ  за  мѣсяцы  до  разі 
Гушке  въ  видѣ  исключенія  (это  уже  исключеніе  4-ой  степени)  ея 
примѣняетъ.  Здѣсь  даже  основаніе  такого  исключенія  не  указано, 
противъ,  оно  высказано  вмѣстѣ  съ  правиломъ  такъ,  что  сонігабі 


іп  абіесіо  еі.  ргаебісаіо  бросается  въ  глаза  „Репзіо  за  преднду 
мѣсяцы,  которую  мужъ  получаетъ  по  тому  же  праву,  онъ  долл 
дѣлить  съ  женою  по  праву  періодическихъ  плодовъ  вмѣстѣ  съ  эі 


послѣдними 

Второе  исключительное  правило  (§иЪ  [3)  выводится,  какъ  и 
вое  (виЪ  а),  изъ  предполагаемой  воли  мужа  при  отдачѣ  въ  аренду 
оправданіи  этихъ  сингулярныхъ  правилъ  предполагаемою  волею  а 
при  отдачѣ  участка  въ  аренду  заключается  коренная  ошибка,  і 
рая  впрочемъ  нерѣдко  встрѣчается  въ  юр.  сочиненіяхъ  и  легко  мо: 
ускользнуть  отъ  нашего  вниманія  вслѣдствіе  юридической  прив 
оперировать  часто  посредствомъ  нахожденія  ^ио(1  асіиш  евВ  Оів 
заключается  въ  томъ,  что  предполагаемой  волѣ  мужа  при  отдал 
аренду  приписано  непосредственное  юр.  значеніе  для  жены.  М 
тѣмъ  предполагаемая  воля  сторонъ  при  заключеніи  договора  из 
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заченіе  только  іпіег  рагіез,  іпіег  циаз  сопѵепіі.  Для  третьяго  лица 
езъ  особаго  постановленія  права  не  можетъ  имѣть  непосредствен- 
аго  юр.  значенія  то.  циосі  іпіег  аііоз  а^ііиг. 

9.  ѴТіейетапп.  *)  Новѣйшее  толкованіе  ^Ѵіесіешапп’а  уже  дохо¬ 
дъ  до  такого  произвола  и  такъ  мало  стѣсняется  выборомъ  предло¬ 
женій,  что  не  заслуживаетъ  особаго  разбора.  Это  достойное  завер- 
еніе  длиннаго  регресса  литературы.  Л^іесіегаапп  щедрѣе  всѣхъ  для 
ржа.  Онъ  даетъ  ему  */з  винограда  и  V3  всей  годичной  арендной 
латы,  т.  е.  дѣлитъ  плоды  детальнаго  года,  которому,  вѣроятно  вслѣд- 
■віе  того,  что  онъ  уже  послѣдній,  позволено  длиться  13  мѣсяцевъ, 
тобы  это  мудрое  рѣшеніе  скромно  приписать  Папиніану,  "Ѵ^іейетапп 
редполагаетъ,  что  Папиніанъ  ту  часть  арендной  платы,  которую 
ужъ  получилъ  за  три  мѣсяца,  совсѣмъ  не  дѣлитъ.  Для  этого  подъ 
іагіа  рогііо  шегсесііз  въ  рѣшеніи  Папиніана  слѣдуетъ  разумѣть  аренд¬ 
ою  плату  за  первые  три  мѣсяца  послѣ  развода(!).  Послѣдняя  уплата 
-  три  мѣсяца  преподносится  въ  подарокъ  женѣ.  Вслѣдствіе  этихъ 
іспоряженій  М^іесіетапп’а  мужу  дѣйствительно  остается  V3  годичной 
зендной  платы. 

$  Общая  критика  второй  группы  и  теперешнее  состояніе 

вопроса. 

Всѣ  писатели  предыдущей  группы  стараются  оправдать  рѣшеніе 
апиніана,  какъ  они  его  понимаютъ,  различными  основаніями  спра- 
ідливости,  особой  снисходительности  къ  женѣ  или,  наоборотъ,  къ 
ужу  и  т.  д.  Почти  всѣ  эти  оправданія  приписываютъ  Папиніану 
уКІе  мотивы,  подозрѣнія  въ  которыхъ  этотъ  великій  юристъ  не  за- 
(ужилъ.  На  неосновательность  такихъ  объясненій  мы  въ  своемъ  мѣс- 
ъ  указывали,  если  она  не  была  слишкомъ  очевидною.  Но  главная 
шибка,  свойственная  всѣмъ  изложеннымъ  и  упущеннымъ  нами  теорі- 
нъ  второй  группы,  состоитъ  въ  томъ,  что  онѣ  находятъ  въ  1.  7  §  1 
ь  °бщее  правило,  а  рѣшеніе  сингулярное  для  даннаго  своеобразнаго 
^)’чая.  Между  тѣмъ  оба  неправильныя  рѣшенія,  отвергаемыя  Папи- 
іаномъ  въ  1.  7  §§  1  и  2,  и  оба  его  собственныя  рѣшенія  очевидно 
лжны  служить  иллюстраціей  и  доказательствомъ  правильности  того 
<'Щаго  положенія,  что  плоды  слѣдуетъ  дѣлить  поп  ех  йіе  Іосаііопіз, 
М  ЬаЬііа  гаііопе  ргаесесіепііз  іешрогіз,  цио  тиііег  іп  таігітопіо 
Ні.  Невозможно  предположить,  чтобы  для  иллюстраціи  правила  ІІапи- 

шнъ  приводилъ  примѣръ,  гдѣ  это  правило  по  исключенію  не  при- 
ѣняется. 


О  Вь  2еіі8сЬгіЛ  а.  8аѵ.-8ііЙ.  УН.  Ней  1.  Стр.  106  и  сл. 
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Во  всякомъ  случаѣ  не  удивительно,  что  ни  одно  изъ  выше 
приведенныхъ  объясненій  не  нашло  много  приверженцевъ  и  .  что 
съ  одной  стороны,  возникла  мысль  оставить  напрасныя  усилія 
признать  рѣшеніе  Папиніана  ошибочнымъ  (Виндшейдъ,  Чиляржт 
Баронъ)  или  произвольнымъ  (Дернбургь),  а,  съ  другой  стороны,  пѣкс 
торые  писатели  стали  прибѣгать  къ  обыкновенному  въ  такихъ  слу 
чаяхъ  крайней  нужды  средству,  къ  предположенію  интерполяціи 
къ  предложеніямъ  соотвѣтствующихъ  етешіаііопез.  Уже  Васпоѵ  уо 
Есііі ')  предлагалъ  вмѣсто  циаііиог  тепзіЪиз  (въ  1.  7  §  1)  чніаі 
циіпцие  тепзіЪиз,  что  вызвало  еще  большія  затрудненія,  такъ  что  вш 
слѣдствіи  авторъ  исправленія  самъ  отказался  отъ  него.*  2)  Теперь  Момзен 
въ  своемъ  изданіи  Пандектовъ  предлагаетъ  вмѣсто  „ѵіпсіетіае  ігисіі 
еі  циагіа  рогііо11  читать  „ѵіпбетіае  іѴисіпз  циагіа  рогііо  еі  ігез 
Основаній  для  такого  исправленія  текста  и  возможнаго  тогда  толю 
ванія  Момзенъ  не  указалъ. 

Далѣе,  предлагаютъ  исправленія  и  на  основаніи  исправления) 
текста  даютъ  свои  толкованія  Весііташі,  СяуЫагг  и  Вгіпсктап 
Весішапп3 *)  и  СхуЫаг г*)  считаютъ  текстъ  1.  7  §§  1,  2  искаженныі 
компиляторами  и  предлагаютъ  для  исправленія  переставить  часть  пе 
ваго  §-а,  начиная  со  словъ  пецие  епіт  за  2-оп  параграфъ,  а  ело 
,,е  сопігагіо  циоцие— оЬзегѵапсІит  еві“  совсѣмъ  вычеркнуть.  И  пои 
этого  исправленія  СгуЫагг  находитъ  въ  рѣшеніи  Папиніана  ошибк 
Также  и  попытка  Бехмапа  объяснить  текстъ  послѣ  исправленія  око 
чилась  неудачей. 5)  Вгіпсктапп  предлагаетъ  вмѣсто  ѵіпсіетіае  Ггисі 
еі  циагіа  рогііо  тегсесііз  іпзіапііз  аппі  сопГшкН  (ІеЬеЬипІ,  иі  ех 
ресипіа  Іегііа  рогііо  ѵіго  геііпциаіиг  поставить:  „ѵіпсіетіае  Ггисіиз 
іегііа  рогііо  тегсебіз  іпзіапііз  аппі  сопіипсіі  сІеѣеЪипі,  иі  ех  еа  рес 
піа  циагіа  рогііо  ѵіго  геііпциаіиг".  Сложныхъ  толкованій  Бехмана 
Бринкмана 6)  мы  не  будемъ  здѣсь  излагать.  Уже  опп  подробно  р; 
смотрѣны  и  опровергнуты  Чиляржомъ  (стр.  242,  249  п  сл.,  2о0).  Ес 
еще  послѣ  исправленія  текста  нельзя  найти  естественнаго  п  права, 
наго  смысла,  то  лучше  уясъ  совсѣмъ  не  браться  за  толкованіе! 

$  10.  Объясненіе  I.  7  §§  1,  2  з.  т. 

Почему  усилія  столькихъ  ученыхъ  толкователей,  между  которы 
встрѣчаемъ  славнѣйшія  имена,  окончились  неудачею?  Потому,  ч 

1)  Ср.  Соппапиз,  соттепі.  і.  сіѵ.  II.  Ь.  VIII  с.  10. 

2)  Ср.  Сгійск,  27  стр.  801. 

3)  ВесЪтапп,  йаз  гот  БоіаІгесЫ;,  стр.  202  и  сл. 

*)  СгуЫагг,  стр.  249  и  сл. 

5)  Ср.  СгуЫагя,  стр.  242  и  сл. 

6)  Въ  Агсіі.  Г.  <1.  сіѵ.  Рг.  36. 
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іѣ  они  исходили  изъ  того  ложнаго  предположенія,  что  рѣшеніе  Па- 
г  ніана  имѣетъ  цѣлью  произвести  полный  расчетъ  между  мужемъ  и 
жною  по  поводу  дотальныхъ  плодовъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  правы 
лько  тѣ,  которые  (какъ  УѴпнІзсІіеісІ,  СгуЫагя,  Вагоп)  считаютъ  рѣ- 
ілніе  Папипіана  ошибочнымъ  вычисленіемъ  или  (какъ  БегнЬиг^)  про- 
вволышмъ  рѣшеніемъ.  Никто  изъ  толкователей  не  обратилъ  должна- 
г  вниманія  на  то,  что  наша  сгих  іпіегргеішп  есть  циаезііо  (Раріпіа- 
08  аиіеш  НЬго  ипсіесіто  циаезілопит...),  а  не  гезропзит.  А  это  раз- 
ічіе  для  насъ  очень  важно.  Везропза  представляютъ  обыкновенно 
рзультатъ  практической  дѣятельности  юриста;  это— рѣшенія  дѣйстви- 
пьныхъ  споровъ  между  сторонами.  Если  стороны  обращаются  къ  юри- 
з/  за  рѣшеніемъ  ихъ  спора,  то  онѣ  естественно  ожидаютъ  полнаго 
ршенія.  Если  бы  къ  Папиніану  обратился  съ  вопросомъ  одинъ  изъ 
изведенныхъ  супруговъ,  то  его  рѣшеніе  представляло-бы  полное  дѣ- 
оіе  плодовъ,  чтобы  между  сторонами  не  оставалось  никакихъ  сомнѣ- 
зі.  Между  тѣмъ  наше  мѣсто  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  гезропзит 
з  вышеизложенномъ  смыслѣ.  Цѣль  разсужденія  ІІаниніана  состоитъ 
з  опроверженіи  ложнаго  теоретическаго  взгляда  (ігисіиз  сііѵісіі  поп  ех 
1  Іосаііопіз).  Его  рѣчь,  слѣдовательно,  обращена  не  къ  сторонамъ  граж- 
і  іскаго  спора,  а  къ  ученикамъ  или  ученымъ;  предметомъ  его  разбора 
ѵжитъ  фиктивный  случай,  предположенія  котораго  онъ  по  произво- 
і  измѣняетъ  (ср.  §  1  съ  §  2  и  §  3  въ  1.  7).  При  рѣшеніи-же  теоре- 
неской  циаезНо  предпринимаются  только  такія  вычисленія,  которыя 
гзнно  необходимы  для  иллюстраціи  пли  доказательства  тезиса.  Никто, 
іѣя  такую  цѣль  въ  виду,  не  сталъ-бы  заниматься  вычисленіями,  ко- 
'оыя  излишни  для  выясненія  теоріи,  хотя  таковыя  и  были  бы  необ- 
л;имы  съ  точки  зрѣнія  судьи  или  адвоката  при  рѣшеніи  дѣйстви- 
чьнаго  гражданскаго  спора. 

Затѣмъ  надо  принять  во  вниманіе  и  то,  что  авторъ  фрагмента 
Іпиніанъ,  который  избѣгаетъ  излишнихъ  словъ  и  замѣчаній. 

Уже  эти  соображенія  наводятъ  насъ  на  мысль,  что  1  7  §  1  мо- 
;гъ  не  содержать  полнаго  расчета  между  сторонами,  какого  мы  въ 
і]изѣ  были  бы  ожидать  отъ  рѣшенія  судьи. 

Но  обратимся  къ  самому  фрагменту.  Е.  7  §  1  сдѣлалась  потому 
аадкою  для  юристовъ  многихъ  вѣковъ,  что  Папиніавъ  безъ  всякаго 
з одическаго  основанія,  повидимому,  причисляетъ  къ  плодамъ  деталь¬ 
но  года  только  арендную  плату  за  три  мѣсяца.  Вѣдь,  на  годъ  дѣ- 
[(Еі  приходится  11  мѣсяцевъ  аренды.  Почему  Папиніанъ  вмѣсто 
'I  пДной  платы  за  11  мѣсяцевъ  дѣлитъ  только  плату  за  три  мѣсяца 
іагіа  рогііо  тегсесНз)?  Это,  повидимому,  совсѣмъ  произвольное  и 
послѣдовательное  отношеніе  къ  дЬлу.  Даже  если  рѣшеніе  это  объяс- 
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нять  особымъ  снисхожденіемъ  къ  женѣ  въ  виду  особыхъ  обстоятельств'] 
конкретнаго  случая,  то  и  тогда  возникаетъ  вопросъ,  почему  же  имен 
но  циагіа  рогііо  подвергается  раздѣлу.  Эта  циагіа  рогііо  кажете: 
совсѣмъ  случайнымъ  числомъ. 

Чтобы  объяснить  происхожденіе  этого  числа,  мы  должны  глубжі 
вникнуть  въ  юридическое  существо  института  дѣленія  плодовъ  и  в' 
особенности  обратить  вниманіе  на  оосужденіе  требованій  арендноі 
платы. 

Мы  уже  выше  (стр.  20  и  сл.)  имѣли  случай  убѣдиться,  что  прі 
возвращеніи  отданныхъ  въ  аренду  детальныхъ  участковъ  права 
обязанности  изъ  договора  аренды  переводятся  посредствомъ  саиііоие 
съ  мужа  на  жену.  Путемъ  такого  перевода  права  изъ  аренднаго  до 
говора  жена  дѣлается  фактически  вѣрительницею  арендатора  по  по 
воду  арендной  платы,  которая  приходится  на  время  послѣ  развод? 
Отсюда  видно,  что  при  т.  н.  дѣленіи  плодовъ  образовывались  дв 
строго  разграниченныя  массы  доходовъ.  На  одной  сторонѣ  (на  стор( 
нѣ  мужа)  находилась  сумма  доходовъ,  которые  были  получены  мужем 
до  прекращенія  брака  или  на  полученіе  коихъ  мужъ  во  всякомъ  с.и 
чаѣ  пріобрѣлъ  право,  котораго  онъ  не  былъ  обязанъ  возвращать  ж< 
нѣ  при  (іоііз  гезіііиііо  (собранные  до  прекращенія  брака  натурал 
ные  доходы  и  арендныя  платы,  а  также  требованія  арендныхъ  плат 
за  время  до  развода,  тегеев  беЪіІа).  На  другой  сторонѣ  (на  сторон 
жены)  этой  первой  массѣ  противостояла  другая,  состоявшая  изъ  дох< 
довъ,  которые  жена  (вслѣдствіе  переноса  правъ  собственности  на  д 
тальныя  вещи  и  требованій)  сама  должна  была  получить  (8ре§  Гиіі 
гае  ѵіпбенііае,  шегеев  циае  беЬеЬЧиг).  Изъ  обѣихъ  массъ,  изъ  кою 
одна  первоначально  принадлежитъ  женѣ,  другая  мужу,  слѣдуетъ  і 
основаніи  дѣленія  детальныхъ  плодовъ  одинаковая  доля  (рогііо)  муж 
точно  также  одинаковая  доля  изъ  обѣихъ  массъ  слѣдуетъ  женѣ,  нащ 
мужъ  удерживаетъ  */з  принадлежащей  ему  массы  за  собою  и  получ 
етъ  1/з  отъ  жены  изъ  принадлежащей  ей  массы. 

Но  свое  право  на  часть  доходовъ  жены  мужъ  осуществляв' 
совсѣмъ  иначе,  чѣмъ  жена  свое  право  на  часть  доходовъ  мужа.  Преж 
всего  сумма,  часть  которой  должна  выдать  жена,  не  всегда  нанере^ 
опредѣлена;  нельзя,  напр.,  опредѣлить,  какой  доходъ  принесетъ  буд 
щая  жатва.  Затѣмъ  это  лишь  будущая  сумма.  Отсюда  послѣдствіе,  ч 
мужъ  часто  не  можетъ  требовать  выдачи  слѣдующей  ему7  доли  и. 
компенсаціи  своего  требованія,  направленнаго  на  часть  такой  будущ 
и  неопредѣленной  суммы,  съ  требованіемъ  жены  на  часть  пріобр 
тенной  имъ  суммы.  Поэтому  результатомъ  геіепііо  со  стороны  мул 
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іляегся  часто  ее  уменьшеніе  суммы  его  сошіетпаѣіо,  а  только  саиііо 
•  стороны  жены. 

«Гпіегйит  тагііо  (Іе  ігисііЪиз  а  тиііеге  саѵеіиг  еі  пііііі  геііпеС. 
і  ігисііѣиз  зіаіНіЪиз  Іиініит  тиііег  гесіріеЬ  (1.  7  §  15  Б.  1і.  1.). 

Напротивъ,  доходы  за  время  до  развода  ко  времени  возвращенія 
иданаго  представляютъ  опредѣленную  величину  и  получены  уже 
м  во  всякомъ  случаѣ  должны  быть  получены  мужемъ  на  основаніи 
іобрѣтенпаго  имъ  требованія  къ  арендатору.  Слѣдуемую  изъ  этой: 
:ммы  долю  жена  требуетъ,  какъ  аи^тепПпп  сіоііз,  путемъ  асііо  геі 
іогіае  0  (или  впослѣдствіи  а.  ех.  зііриіаіи)  или  зачитываетъ  противъ 
нрѣчныхъ  требованій  мужа. 

Отсюда  видно,  что  для  дѣленія  плодовъ  и  регулированія  правъ 
]ъ  дѣленія  не  происходило  опредѣленія  общей,  безразличной  массы 
[ходовъ,  а  необходимо  было  установить  двѣ  группы  доходовъ,  изъ 
іторыхъ  каждая  имѣетъ  иного  первоначальнаго  хозяина  и  подчиня¬ 
йся  инымъ  правиламъ,  нежели  другая.  „Біѵізіо“  дотальныхъ  плодовъ 
есть,  стало  быть,  настоящая  сііѵізіо  въ  юридическомъ  смыслѣ.  Меж- 
]  супругами  нѣтъ  никакой  соштипіо  относительно  плодовъ,  нѣтъ 
[[какого  общаго  имущества,  которое  бы  можно  было  раздѣлить  между 
частниками.  Плоды  дотальнаго  года  не  имѣютъ  общаго  субъекта,  а 
вѣютъ  толіко  то  общее,  что  они  приходятся  па  дотальный  годъ.  Въ 
дугихъ  отношеніяхъ  нѣтъ  однородной  массы  дотальныхъ  плодовъ,  а 
<;ть  только  двѣ  массы,  изъ  коихъ  одна  соотвѣтствуетъ  времени  да 
чзвода  и  принадлежитъ  мужу,  между  тѣмъ  какъ  другая  соотвѣт- 
свуетъ  времени  послѣ  развода  и  принадлежитъ  женѣ.  Не  бываетъ 
уѣленія“,  „ раздѣла “  дотальныхъ  плодовъ,  а  бываетъ  только  установ¬ 
ите  двухъ  оЫі^аііопез  ех  Іе^е.  Неточному  выраженію  „дѣленіе,. 
ѵізіои  нельзя  приписывать  иного  значенія,  какъ  только  то,  что  при 
егулированіи  взаимныхъ  требованій  производится  ариѳметическое  дѣй- 
гвіе,  которое  имѣетъ  цѣлью  опредѣлить  объекты  двухъ  обязательствъ; 
Ьленіе  дотальныхъ  плодовъ* 2)  аналогично  не  дѣленію  наслѣдства  въ 
сііо  іат.  ѣегсізсітсіае  или  раздѣлу  общаго  имущества  въ  асііо  сот- 
іипі  Піѵісіипсіо,  а  ариѳметическому  дѣленію  наслѣдства  на  четверти 
ія  опредѣленія  циагіа  Іе^із  Еаісісііае  3). 

<)  1.  31  §  4  Б.  Ь. 

2)  Мы  все  таки  сохраняемъ  въ  послѣдующемъ  изложеніи  это  удобное,  хотя  и  не* 
)чное  выраженіе. 

3)  ЬеопЬаічІ  (2еіі8с1іг.  Я.  Ваѵі^пу-ЬПГішід,  В.  14,  гот.  АЪЩ.,  стр.  278)  считаетъ, 
ашеизложенное  разъясненіе  существа  дѣленія  плодовъ  „главною  заслугою"  настоящага 
зслѣдованія.  Но  мнѣ  кажется,  что  рѣшеніе  Папиніана  могло  бы  быть  объяснено  (впро- 
емъ,  съ  меньшею  степенью  достовѣрности),  хотя  бы  дѣленіе  плодовъ  было  сііѵізіо  въ  юр, 
мыслѣ.  Пзъ  послѣдующаго  изложенія  будетъ  видно,  что  Папиніанъ  имѣетъ  еще  особый 
оводъ  говорить  спеціально  о  ѵіпбетіае  Гпісіиз  еі  диаіѣа  рогС'о  тегсесііз. 
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Если  принять  во  вниманіе,  что  при  дѣленіи  дотальныхъ  плодовъ 
дѣло  идетъ  о  двухъ  различныхъ  обязательственныхъ  треоованіяхъ  и 
о  двухъ  различныхъ  группахъ  доходовъ,  то  нельзя  видѣть  ничего  уди¬ 
вительнаго  въ  томъ,  что  кто  нибудь  для  иллюстраціи  дѣленія  конкрет¬ 
ными  примѣрами  выберетъ  два  примѣра  и  на  одномъ  изъ  нихъ  пока¬ 
жетъ  способъ  опредѣленія  требованія  жены,  а  на  другом  ь  треоованія 

мужа. 

Такъ  поступаетъ  Паниніанъ  въ  §§  1  и  2  7-го  закона.  Ѵііпіетіае 
і'гисіиз  еі  циагіа  рогііо  тегсебіз  въ  §  1  составляютъ  именно  ту  груп¬ 
пу  доходовъ,  которая  приходится  на  время  до  развода  (аренда  про¬ 
должалась  во  время  брака  3  мѣсяца,  V4  г°Да)  и5  слѣдовательно,  при¬ 
надлежитъ  мужу.  Дѣля  эту  группу  плодовъ,  Папиніанъ  опредѣляетъ 
ту  изъ  двухъ  оЫі^аілопез  ех  Іеде,  которая  принадлежитъ  женѣ.  Вто¬ 
рую  оЫідаііо  ех  Іеде,  требованіе  мужа  изъ  дѣленія  плодовъ,  т.  е, 
дѣленіе  той  группы  доходовъ,  которая  принадлежитъ  женѣ,  онъ  обхо¬ 
дитъ  молчаніемъ.  Эта  непринятая  во  вниманіе  группа  доходовъ  состо¬ 
итъ  изъ  арендной  платы  за  будущіе  мѣсяцы  аренды  послѣ  развода 
(тегсев  цнае  сІеѣеЪііиг).  Какъ  слѣдуетъ  дѣлить  эту  принадлежащую 
женѣ  группу  доходовъ  или  точнѣе — какъ  слѣдуетъ  опредѣлить  требо¬ 
ваніе  му  жа,  видно  лишь  изъ  §  2  еедьмаго  закона.  Въ  §  2  Папиніанъ 
аналогично  дѣлитъ  только  юегсез  циае  (ІеЪеЪіѣиг  (тиііегі),  т.  е.  только 
доходы,  которые  жена  получитъ  послѣ  развода,  а  о  другой  группѣ 
доходовъ,  о  сіиосіееіта  рагз  тегсесііз  (сіеЪііа  ѵіго).  говоритъ  лини 
мимоходомъ,  не  упоминая  особо  объ  ея  дѣленіи  (ср.  пиже  стр.  36  и  сл.) 

Вышеизложенныя  замѣчанія,  хотя  и  не  предсіавляюіъ  полнаго 
объясненія  1.  7  §  1,  все  таки  даютъ  твердыя  исходныя  точки  длі 
рѣшенія  загадки. 

Во  первыхъ,  мы  установили,  что  сумма  ѵіпсіетіае  ігисііщ  е 
сіиагіа  рогііо  тегсейіз  не  представляетъ  произвольной  п  случайно! 
части  однородной  массы  дотальныхъ  плодовъ.  На  рѣшеніе  Папиніана 
въ  §  1  мы  теперь  уже  не  можемъ  смотрѣть,  какъ  на  неправильно* 
или  произвольное  дѣленіе  массы  дотальныхъ  плодовъ,  а,  напротивъ,  мь 
видимъ  въ  немъ  совершенно  правильное  опредѣленіе  требованія  жень 
противъ  мужа.  Стало  быть,  вопросъ,  который  мучилъ  литературу,  і 
именно,  почему  Папопіанъ  такъ  странно  исчисляетъ  массу  детальных! 
плодовъ,  неправильно  поставленъ.  Правильный  вопросъ  гласитъ:  почем} 
Папиніанъ  въ  §  1  занимается  только  дѣленіемъ  доходовъ  мужа,  т.  е 
почему  онъ  занимается  только  опредѣленіемъ  требованія  жены?  Над( 
выяснить,  почему  онъ  оставляетъ  безъ  вниманія  встрѣчное  требованіе 
мужа  на  долю  доходовъ  жены  (шегсез  циае  сІеЬеЪііиг). 
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Во  вторыхъ,  мы  можемъ  теперь  освободиться  отъ  ложнаго  заклю¬ 
чим,  которое  литература  вывела  изъ  рѣшенія  Папиніана  и  которое 
^служило  источникомъ  всѣхъ  хитрыхъ  теорій.  А  именно,  изъ  того 
ікта,  что  ІІапиніанъ  дѣлитъ  только  циаіѣа  рогііо  тегсесііз,  вывели 
къ  само  собою  разумѣющееся  заключеніе,  что  онъ  остальную  часть 
іендной  платы  даеіъ  женѣ,  какъ  окончательное  Іисгит.  Это  заклю- 
ніе  кажется  намъ  теперь  не  только  не  очевиднымъ,  но  просто  про¬ 
вольнымъ.  Поступая  съ  должною  научною  осторожностью,  мы  мо¬ 
емъ  только  сказать,  что  ГІапиніанъ  изъ  двухъ  массъ  доходовъ  (группы 
жа  и  группы  жены)  останавливаетъ  свое  вниманіе  только  на  пер- 
й  въ  §  1  (и  только  на  второй  въ  §  2)  и  что  онъ  вторую  группу 
§  1  (и  первую  въ  §  2)  оставляетъ  при  дѣленіи  безъ  вниманія, 
•і водить  дальнѣйшія  и  болѣе  спеціальныя  заключенія,  а  именно,  что 
упоминаніе  указываетъ  на  волю  Папиніана  отдать  оставленную  безъ 
иманія  массу  исключительно  одному  изъ  супруговъ, — осторожному 
слѣдователю  не  позволяется.  Слова  иі  ех  еа  ресипіа  ѣегЬіа  рогНо 
го  геііпциаіиг  относятся  именно  только  къ  еа  ресипіа,  т.  е.  къ 


ной  группѣ  доходовъ.  О  судьбѣ  второй  группы  (тегсез  циае  беЪе- 
№г)  они  ничего  не  говорятъ.  Схоліастъ  БогоПіеиз  былъ  осторожнѣе 
скромнѣе  въ  своихъ  умозаключеніяхъ,  чѣмъ  новые  толкователи,  ибо 
ъ  вывелъ  изъ  подлежащихъ  словъ  Папиніана  только  дѣйствительно 
основанное  заключеніе,  что  мужъ  2/з  своей  группы  доходовъ  дол- 
'нъ  возвратить  женѣ  (хон  гх  тобтсоѵ  ттаѵтоіѵ  то  р.гѵ  трітоѵ  [лгрос 
гЛ  тер  аѵорі  атсорігГѵаі,  то  &  [  р  о  і  р  о  ѵ  о  о  ѵ  а  і  щ  уоѵагхе;  еі 
:  1і  і  з  о  ш  п  і  Ь  и  8  іеіѣіа  раг8  арисі  ѵігит  тапеге,  сі  и  а  е  аиіет 
аНез  тиііегі  сіагі  (сІеЬепі),  ср.  ниже  стр.  35  *).  Ивъ  самомъ  дѣл I; 
[  не  имѣемъ  права  заключить  изъ  фрагмента  Папиніана  больше 
то,  что  2/з  дѣлимой  группы  (ех  еа  ресипіа,  у  Дороѳея  гх  тобтюѵ 
ѴІ(*)Ѵ)  приписаны  женѣ,  какъ  окончательное  Іисгит.  А  что  жепа 
юмѣ  того  еще  что  нибудь  получаетъ,  какъ  окончательное  Іисгит, 
его  во  фрагментѣ  не  утверждается  и  не  отрицается. 

Мы  должны  отказаться  отъ  поспѣшныхъ  выводовъ  изъ  §  1  и  по¬ 
драться  объяснить,  почему  Папиніанъ  въ  различныхъ  примѣрахъ 
ІЛ0тъ  различныя  группы  плодовъ. 

Такое  отношеніе  къ  дѣлу  мы  бы  могли  только  тогда  назвать 
раннымъ  и  загадочнымъ,  если  бы  мы  предполагали,  что  ІІапиніанъ 


нашемъ  фрагментѣ  выступаетъ  въ  роли  судьи  или  адвоката.  Тогда 
мы  удивлялись,  почему  Папиніанъ,  не  совершивъ  полнаго  расчета 
1 ЖДУ  спорящими  сторонами,  не  давъ  полнаго  отвѣта  (§  1),  обраща- 


0  Ь.  ХХ\1ІІ  ііі.  8,  1.  7  §  1  Вазііісогит  Т.  III  ра§.  243  НеігаЬасЬіі. 
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егся  къ  другому  спорному  дѣлу  (§  2)  и  къ  другимъ  сторонамъ.  Б 
если  мы,  соотвѣтственно  выше  замеченном}’,  посмотримъ  на  спорно 
мѣсто,  какъ  на  научное  разсужденіе,  которое  предназначается  не  ді 
заинтересованныхъ  сторонъ  спорнаго  гражданскаго  дѣла,  а  для  слуша 
«гелей  или  читателей,  лично  не  заинтересованныхъ,  то  замѣтимъ  тольк 
безъ  всякаго  недоумѣнія  и  удивленія:  Папиніанъ  поступаетъ  не  ина 
че,  какъ  обыкновенно  дѣлается  при  демонстрація  какой-либо  теорй 
онъ  слѣдуетъ  обыкновеннымъ  въ  такихъ  случаяхъ  пріемамъ.  Если  кг 
кая  либо  теорія  въ  ея  различныхъ  частяхъ  можетъ  быть  демопстрг 
рована  различными  фиктивными  примѣрами,  то  обыкновенно  избир4 
отся  для  каждой  части  или  стороны  теоріи  любой  въ  данномъ  случа 
подходящій  примѣръ.  Если  мы  желаемъ  получить  полную  карт 
примѣненія  теоріи  во  всѣхъ  ея  частяхъ,  то  мы  должны  принять  і 
вниманіе  всѣ  употребленные  при  демонстраціи  примѣры  и  ихъ  р 

тенія.  $ 

Теперь  можетъ  только  возникнуть  вопросъ,  почему  примѣръ  §-а  1- 

казался  юристу  подходящимъ  для  иллюстраціи  одной  части  расче 
и  почему  для  иллюстраціи  дѣленія  тегсез  циае  йеЪеЪііт  онъ  \  ноту 
билъ  не  тотъ  же  самый  примѣръ,  а  другой,  именно  фиктивный  саз 
§-а  2-го.  Чтобы  отвѣтить  па  этотъ  послѣдній  вопросъ,  мы  должны  с 
ратить  вниманіе  на  цѣль  и  смыслъ  всего  разсужденія  1.  7. 

Цѣль  разсужденія  выражена  въ  начальныхъ  словахъ.  (1і\ог 
іасіо  ітиеіиз  сііѵісіі  поп  ех  сііе  Іосаііопіз,  зесі  ІіаЪііа  гаііопе  ргае( 
бепііз  Іетрогіз,  цио  тпііег  іп  шаігітопіо  йііі. 

ГІапиніанъ  желаетъ  показать  на  конкретныхъ  примѣрахъ,  1 
дѣленіе  ех  сііе  Іоеаііопів  вело  бы  къ  явно  несправедливымъ  поел 
ствіямъ,  что  слѣдуетъ,  напротивъ,  принимать  во  вниманіе  день  зак; 
ченія  брака.  Дѣленіе  ех  йіе  Іосаііопів  означало  бы,  что  начале 
года  дѣленія  считался  бы  день  отдачи  въ  аренду.  Дѣленіе  Ііаі) 
таііопе  ргаесейепііз  Іетрогів,  цио  тиііег  іп  таігітопіо  $и\1— оз 
чаетъ,  что  началомъ  года  дѣленія  считается  день  заключенія  брак? 

*  .  ■ _ _  • '  у  .  .  Г  *  Н  ./?  а  О  '■  и*  1 » І'.-Д 

Литература  о  1.  7  §§  1,  2  обращала  свое  вниманіе  исключительно  на  пер  в 
часть  содержащагося  тамъ  разсужденія  (§  1),  которая  неудачно  была  отдѣлена  въ  і 
особаго  параграфа  отъ  второй  части.  Притомъ  въ  этой  первой  части  все  вниманіе  по 
щади  слова:  ѵіпйетіае  Ггисіиз  еі  аиагіа  рогііо  шегсеЯіз  іпзіапііз  аппі  сопйтсіі  сіеѣе 
иі  ех  еа  ресипіа  іегііа  рогііо  ѵіго  геіідчиаіиг.  Остальныя  части  служили  почти  вс 
только  для  того,  чтобы  установить  зресіез  іасіі.  Изъ  мимоходныхъ  замѣчаній  о  ДРУ] 
частяхъ  фрагмента,  встрѣчающихся  въ  сочиненіяхъ,  посвященныхъ  1.  7  §  1,  видно, 
ого  мѣсто  почти  во  всѣхъ  частяхъ  и  въ  связи  отдѣльныхъ  частей  совсѣмъ  ложно  ион 
лось.  Точно  также  на  начальное  положеніе,  которое  должно  бы  было  служить  исходг 
пунктомъ  для  толкованія  всего  мѣста,  почти  не  обращалось  вниманія  или  ему  прип 
-вали  различныя  такія  значенія,  которыя  несовмѣстимы  съ  дальнѣйшимъ  разсуждеи 
ІІапиніана  (ср.  ниже  §  12). 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


о  і 
О  1 

рц  дѣленіи  ех  сііе  Іосаііопіз,  отвергаемомъ  Папиніаномъ,  годъ  дѣле- 
ія  начинается  при  фактическихъ  данныхъ  §  1  перваго  ноября,  такъ 
ікъ  въ  этотъ  день  началась  аренда  (ѵіг  ех  са1епсіІ8  №оѵетЪгіЪиз 
гітіз  ігиепбит  Іосаѵегіі).  Напротивъ,  при  примѣненіи  защищаемаго 
адиніаномъ  метода  годъ  дѣленія  начинается  мѣсяцемъ  раньше,  такъ 
акъ  бракъ  продолжался  одинъ  мѣсяцъ  до  отдачи  въ  аренду  (во  фраг- 
ептѣ  предполагается,  что  сборъ  винограда  продолжается  мѣсяцъ).  Въ 
рактическомъ  результатѣ  это  различіе  имѣетъ  громадное  значеніе.  А 
менно,  если  годъ  дѣленія  начинается  1-го  ноября,  въ  (Вез  Іосаііо- 
із,  то  тогда  ѵіпбетіае  ігисіпз  не  относятся  къ  плодамъ  года  дѣле- 
ія.  Они  вѣдь  собраны  до  біез  Іосаііопіз  (ргаесебепіі  Іетроге).  При 
ѣленіи  ех  сііе  Іосаііопіз  они,  стало  быть,  не  подлежатъ  дѣленію, 
ілоды  года  дѣленія  состоятъ  тогда  только  въ  арендной  платѣ.  Бракъ 
шолнилъ  т/4  мнимаго  (отвергаемаго  ІІапиніаномъ)  года  дѣленія  (но- 
брь,  декабрь,  январь).  Поэтому  въ  окончательномъ  результатѣ  мужъ 
олу чаетъ  1Д  арендной  платы  (циагіа  рогііо  тегсебіз)  на  основаніи 
кіенія  послѣдней  ех  біе  Іосаііопіз  и  ѵіпбетіае  ігисіиз,  какъ  ргае- 
іриит,  совсѣмъ  не  подлежащее  дѣленію.  Эготъ  методъ  дѣленія,  какъ 
лдно,  очень  простъ.  Нѣтъ  надобности  вычислять,  что  должны  воз- 
ратпть  жена  мужу  и  мужъ  женѣ  и  затѣмъ,  по  возможности,  компен- 
яровать  взаимныя  требованія.  Дѣло  рѣшается  просто  уже  тѣмъ,  что 
рава  и  обязанности  изъ  договора  аренды  за  время  отъ  развода  до 
оеца  аренды  переводятся  съ  мужа  на  жену.  Если,  напр.,  бракъ  пре- 
ратился  7  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  отдачи  въ  аренду,  то  мужъ  цеди- 
уетъ  требованіе  арендной  платы  за  5  мѣсяцевъ  послѣ  развода  женѣ, 
оторая  въ  свою  очередь  принимаетъ  на  себя  на  это  время  отвѣт- 
гвенность  по  отношенію  къ  арендатору.  Такое  регулированіе  отно- 
іеній  къ  третьимъ  лицамъ  необходимо  и  при  дѣленіи  по  брачнымъ 
>дамъ.  Но  при  дѣленіи  по  аренднымъ  годамъ  расчетъ  уже  конченъ, 
уть  совершенъ  упомянутый  переводя»  аренднаго  обязательства,  между 
Ьмъ  какъ  при  дѣленіи  по  брачнымъ  годамъ  требуется  еще  одинъ 
южный  расчетъ  (дѣленіе  детальныхъ  плодовъ  въ  собственномъ  смыс- 
ѣ,  т.  е.  установленіе  долевыхъ  требованій). 

Несмотря  на  такую  простоту,  ІІапиніанъ  отвергаетъ  дѣленіе  по 
ренднымъ  годамъ,  какъ  несправедливое  по  отношенію  къ  женѣ:  пецие 
(иш....  геііпеге  ѵігшп  еі  ѵіпбетіае  ігисіиз  еі  еіиз  аппі,  цио  бІуог- 
цт  Гасіит  езі,  циагіат  рагіет  тегсебіз  аециит  езі. 

Несправедливость  по  отношенію  къ  женѣ  состоитъ  именно  въ 
)мъ,  что  у  ней  отнимается  цѣлый  годичный  доходъ  отъ  прпданаго,  такъ 
ікъ  ложный  методъ  переноситъ  начало  года  дѣленія  на  одинъ  мѣ- 
Щъ  впередъ.  Несправедливость  этого  практическаго  послѣдствія  броса- 
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ется  въ  глаза  уже  тогда,  если  бракъ  прекращается  въ  концѣ  января 
Еще  яснѣе  выступаетъ  обида  жены,  если  мы  предположимъ,  что  брак 
прекратился  тотчасъ  послѣ  сбора  винограда,  т.  е.  уже  перваго  нояб 
ря.  Такъ  какъ  по  ложной  теоріи  годъ  дѣленія  начинается  вмѣстѣ  с 
началомъ  новаго  хозяйственнаго  періода,  то  она  должна  посяѣдовс 
тельно  рѣшить,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  ѵіпсіешіае  ііисіиз,  ко  горы 
были  собраны  до  1-го  ноября,  достаются  безъ  всякаго  дѣленія  муж 
(гейисііо  асі  аЪвигбит  оспариваемой  теоріи):...  аііодиіп  ві  соасйв  ѵіі 
сіешіів  аііега  біе  йіѵогііит  іпіегсейаі,  Ігисіиз  іпіе^гов  геііпеЪіі. 

Напротивъ,  методъ,  защищаемый  Папиніаномъ,  оказывается  г< 
раздо  болѣе  справедливымъ  по  отношенію  къ  женѣ,  такъ  какъ  оі 
не  лишается  правъ  на  часть  ѵіпсіетіае  Ігисіиз.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  таі 
какъ  при  дѣленіи  по  брачнымъ  годамъ  время  сбора  винограда  поп 
даетъ  въ  предѣлы  года  дѣленія,  то  сумма  дохода  отъ  винограда  дол? 
на  быть  вброшена  въ  подлежащую  дѣленію  массу  (ѵішіетіае  ігисіиз 
сопішісіі  сіеѣеіэипі).  А  именно,  ѵіпсіетіае  ігисіиз  относятся  къ  т<і 
группѣ  пріобрѣтенныхъ  мужемъ  доходовъ,  изъ  которой  жена  пмѣе 
право  требовать  опредѣленной  доли  (ѵіпсіетіае  ѣінсіив  еі  диагіа  рс 
Но  тегсеблз  сопѣипсіі  сІеѣеЪипі).  Такъ  какъ  бракъ  заполнилъ  ир 
вильнаго  года  дѣленія  (октябрь,  ноябрь,  декабрь,  январь),  то  изъ  эт< 
массы  (которую  по  ложной  теоріи  мужъ  удерживалъ-бы  всю  въ  св( 
пользу,  ср.  выше)  мужу  остается  только  !/з,  такъ  что  жена  получаеі 
2/з  (иі  ех  еа  ресипіа  іегііа  рог  Но  ѵіго  геііпдиаіиг). 

Теперь  вполнѣ  ясно,  почему  ГІапиніанъ  въ  §  1  посвящаетъ  св 
вниманіе  исключительно  дѣленію  пріобрѣтенныхъ  мужемъ  доходоі 
Онъ  желаетъ  показать,  что  къ  этой  дѣлимой  группѣ  относятся  и  ѵі 

йетіае  ігисіиз.  і) 


,)  Въ  предложеніи  ѵіпйешіае  ігисіиз  еі  сіиагіа  рогііо  тегсеШз  сопСипсІі  (ІеЪеЪі 
иі  ех  еа  ресипіа  іегііа  рогііо  ѵіго  геііпдиаіиг  вниманіе  юриста  посвящено  исключительно  1 
(Іетіае  ігисіиз,  которые  представляютъ  центральный  пунктъ  всего  разсужденія.  Мож 
быть,  слова  ех  е  а  ресипіа  относятся  только  къ  ѵіпсіетіае  ігисіиз.  Въ  такомъ  слу 
приведенное  предложеніе  имѣетъ  такой  смыслъ:  прибыль  отъ  винограда  должна  быть, 
правильному  мнѣнію,  присоединена  къ  подлежащей  дѣленію  массѣ,  такъ  что  мужъ  пс 
чаетъ  не  всѣ  ѵішіетіае  ігисіиз,  а  только  третью  часть  ихъ.  Въ  пользу  этого  говор 
прежде  всего  смыслъ  и  цѣль  всего  разсужденія.  Ложный  методъ  даетъ  при  дѣленіи  ар< 
ной  платы  результаты,  такъ  мало  отличные  отъ  результатовъ  метода  Папиніана,  что 
слѣдній,  демонстрируя  громадное  различіе  въ  обсужденіи  ѵіпйетіае  ігисіиз,  можетъ 
всѣмъ  оставить  безъ  вниманія  незначительную  разницу  въ  результатахъ  дѣленія  аренд 
платы.  Это  могло  тѣмъ  менѣе  возбудить  сомнѣнія  у  его  слушателей  или  читателей, 
онъ  въ  дальнѣйшей  части  того-же  разсужденія  (§  2)  показываетъ  на  примѣрѣ,  какъ 
методъ  примѣняется  къ  дѣленію  арендной  платы.  Что  для  новыхъ  ученыхъ,  которые  ш 
лись  истолковать  его  рѣшеніе,  не  понимая  логической  связи  различныхъ  частей  его  ] 
сужденія,  не  обращая  вниманія  на  его  цѣль  и  не  зная  юридическаго  механизма  дѣл< 
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Бъ  §  2  седьмаго  закона  8.  ш.: 

— Е  сопИагіо  циоцие  ісіет  оѣзегѵапсіит  езБ  наш  зі  тиііег  регсер- 
,  ѵіпсіетіа  зІаНт  Бтсіит  ѵіго  іп  йоіет  (іесіегіі  еі  ѵіг  ех  саіешііз 
[агіііз  еиініет  Іосауегіі  еі  са1еп<1І8  АргіШжз  ргітіа  (Ііѵоіѣіит  йіегіі 
ісиіит,  поп  зоіиш  рагіет  йиосіесітат  тегсейіз,  8в(і  рго  тойо  іет- 
эгі8  отпіит  тепзит,  цио  Йоіаіе  ргаейіит  іиіі,  ех  тегсесіе  циае 
ѣеЪіПіг  рогПопет  геііпеѣіі — 

ІІапиніанъ  продолжаетъ  свою  полемику  противъ  ложнаго  метода, 
оказывая,  что  послѣдній  при  другихъ  обстоятельствахъ  можетъ  на- 
равиться  противъ  другой  стороны,  т.  е.  противъ  мужа.  Для  этого  онъ  из- 
ѣняетъ  данныя  своего  фиктивнаго  примѣра  такимъ  образомъ,  что  мужъ 
редъ  сііез  Іосаііопіз  не  получаетъ  никакихъ  доходовъ.  Бракъ  совер- 
іается  уже  послѣ  сбора  винограда,  а  участокъ  отдается  въ  аренду 
ишь  три  мѣсяца  спустя  послѣ  заключенія  брака.  По  истеченіи  одного 
ѣсяца  аренды  происходит^  разводъ.  Въ  этомъ  случаѣ  ложный  методъ 
вно  обидѣлъ  бы  мужа.  Послѣдній  принужденъ  былъ  бы  довольство- 
атъся  арендною  платою  за  одинъ  мѣсяцъ  (зоіиш  йиойесітат  рагіет 
іегсейіз),  которую  ему  долженъ  арендаторъ.  Изъ  всей  же  шегсез  циае 
еѣеЪііиг,  которая  приходится  на  будущіе  мѣсяцы  послѣ  развода,  ему 
>ы  не  досталось  ничего.  По  правильному  же  методу  мужъ  не  огра¬ 
ничивается  йиойесіта  рагз  тегсесііз,  а  можетъ  требовать  5/ и  изъ 
аегсез  циае  йеЪеЪііиг,  такъ  какъ  бракъ  занялъ  о  мѣсяцевъ  правилъ- 

іаго  года  дѣленія. 

Оба  параграфа  вмѣстѣ  представляютъ  полное  опроверженіе  не¬ 
правильнаго  метода  дѣленія  и  представляютъ  въ  то  же  время  полную 

картину  примѣненія  правильнаго  метода. 

Но  и  оба  параграфа  вмѣстѣ  слѣдуетъ  разсматривать  какъ  теоре- 
ическое  разсужденіе,  а  не  принимать  буквально  за  образецъ  точнаго 
ъічисленія,  какое  бы  долженъ  былъ  произвести  судья  или  адвокатъ. 

Три  мѣсяца  (ноябрь,  декабрь,  январь=92  днямъ)  равняются  у 
Іапиніана  четверти  года.  Въ  §  2  мѣсяцъ  мартъ  (=31-му  дню)  неточно 
іринятъ  за  Ѵ12  года.  Точно  также  и  рѣшеніе  гласитъ  „рю  тосіо 
штіит  тепзит"  еіс.  Такъ  какъ  на  рѣшеніе  Папиніана  смотрѣли 
;акъ  на  судейское  рѣшеніе,  какъ  на  точный  расчетъ,  то  отсюда 


ілодовъ,  возникли  непреодолимыя  затрудненія,  въ  этомъ  нѣтъ  ничею  удивителънаю.  Ь  о 
Іапиніанъ  вѣдь  доказывалъ  правильность  своего  метода  не  теперешнимъ  романистамъ,  а 

воимъ  современникамъ. 

Далѣе,  въ  пользу  нашей  гипотезы  говоритъ  и  то  обстоятельство,  что  Напитанъ 
оворитъ  не  Ьас  ресипіа,  а  еа  ресипіа.  Слово  еа  указываетъ  на  названную  раньше  ( 
)ѣчи  болѣе  отдаленную)  сумму.  Впрочемъ  правильность  нашею  толкованія  1.  7  § 
ависитъ  отъ  вѣрности  этой  гипотезы. 
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сдѣлали  заключеніе,  что  дѣленіе  должно  производиться  по  календа] 
пымъ  мѣсяцамъ,  что  мѣсяцъ  есть  самая  меньшая  единица  счета,  чти 
стало  быть,  начало  мѣсяца  принимается  за  цѣлый  мѣсяцъ  и  т.  д.  у 
Нѣтъ  ничего  неестественнаго  въ  томъ,  что  кто  лиоо,  желая  об. 
яснить  извѣстное  теоретическое  положеніе,  не  станетъ  заниматься  вычи 
леніемъ  дробей,  которое  только  бы  запутало  разсужденіе,  а  произведем 
только  такія  вычисленія,  которыя  неооходимы  для  наглядности  пр, 
мѣненія  теоріи.  Но  мы  считаемъ  неестественнымъ  и  страннымъ  іо 
фактъ,  что  современные  толкователи  приписываютъ  подобному  упуш 
нію  извѣстныхъ  вычисленій  или  оставленію  безъ  вниманія  дробей  ва; 
ное  историческое  или  юридическое  значеніе. 

Точно  также  нельзя  считать  вполнѣ  точнымъ  и  основное  по; 
женіе  Гіапиніана,  по  которому  начало  детальнаго  года  совпадаетъ 
днемъ  совершенія  брака  (ср.  выше  стр.  4).  Папиніанъ  имѣетъ 
виду  только  тотъ  обыкновенный  случай,  что  вещь  дйлается  доіальн 
въ  день  заключенія  брака.  Случай  же  передачи  вещи  въ  придаі 
уже  во  время  продолженія  брака  онъ  оставляетъ  безъ  вниманія, 
точки  зрѣнія  цѣли  его  полемики  это  іакъ  же  неважно,  какъ  и  д] 
гія  упущенія  великаго  юриста,  которыя  причинили  столько  затруді 
НІЙ  позднѣйшимъ  поколѣніямъ  ученыхъ  и  послужили  источнике 
такой  громадной,  хитроумной  и  безплодной  литературы. 

$  11.  Дополненіе  вычисленій  Папиніана . 

Дополнить  вычисленіе  Папиніана  очень  легко.  Въ  §  1  онре, 
ленъ  размѣръ  требованія  жены  противъ  мужа.  Жена  должна  по 
чить  отъ  мужа  2/з  доходовъ  за  время  до  развода.  Остается  опредѣл 
предметъ  требованія  мужа  противъ  жены.  На  время  отъ  развода 
конца  года  дѣленія,  т.  е.  на  8  мѣсяцевъ,  приходится  8/і2  аренд 
платы.  Изъ  этой  суммы  жена  должна  по  правилу,  высказанному 
пиніаномъ  въ  §  2  при  дѣленіи  аревдной  платы  (рго  той  о  опт 
тепвит.  .),  возвратить  (обезпечить,  зачесть...)  мужу  такую  часть, 
кая  соотвѣтствуетъ  4-мъ  мѣсяцамъ,  т.  е.  продолженію  брака  въ  і 
лѣднемъ  детальномъ  году.  Стало  быть,  мужъ  получитъ  отъ  ж 
4/і2  (Ѵз)  восьми  двѣнадцатыхъ— 2/э  арендной  платы  2). 

Дополняющее  замѣчаніе  къ  рѣшенію  Папиніана  было  уже  ( 
лано  схоліастомъ  Базиликъ  Кирилломъ.  А  именно,  онъ  замѣчаетъ, 


*)  Ср.  НизсЬке  въ  2еііасЬг.  Гйг  ВесЫз&езсІі.  X.  стр.  38  и  сл. 

2)  Результатъ,  который  мы  получили  выше  на  основаніи  правилъ,  выраженных 
другихъ  мѣстахъ  источниковъ.  Въ  суммѣ  мужу  достается  */з  одиннадцати  двѣнадца 
арендной  платы. 
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Корі'ХХоо.  То)  ’Охтс^Зрир  гтгёбсохё 
ж  ауроѵ  т]  рѵ>].  ё<г/оѵ  гх  тоб  троуѵ]то5 
п.  оорларлта.  грхаІКоаа  абтбѵ  тіо 


о 


№огр[Зр:1р  5'.  ѵорларлтюѵ.  зХбіЬ] 
уаро?  тгрб;  тсо  тгзрат:  то  о  Чаѵооар:оо. 
об  X  а  р.  (3  а  ѵ  о>  т  а  т  о  5  т  р  о  у  т)  т  о  о 


ха:  у 
т  о :  с 


М' 


лоѵ,  а 


х  X  X  а 


а  о  ѵ  а  о 


о'. 


[А  У]  V  СО  V. 


іужъ  не  удерживаетъ  вполнѣ  уішіетіае  Ігисіиз  еі  циагіа  рогііо  тег- 
:е(1І8,  но  зато  кромѣ  своей  доли  этихъ  доходовъ  онъ  еще  получаетъ 
іасть  арендной  платы,  которая  соотвѣтствуетъ  4-хъ-мѣсячному  продол¬ 
женію  брака  въ  детальномъ  году.  Ь,  ХХУШ  ііі.  8.  I.  7  §  1  Вазііі- 
зопіт  (Тот.  III  ра§.  243  НеітЬасЬіі): 

Сугіііі.  Мепзе  ОсіоЬгі  ихог  Іип- 
сіит  тіііі  йейіі.  Регсері  ех  ѵішіетіа 
осіосіесіт  питтоз.  Ьосауі  вит 
тепзі  МоѵетЪгі  зеха^іпіа  тіттіз. 
8о1иіит  езі  таігітопіит  сігса  Гі- 
пет  тепзізЙапиагіі.Х  о  п  а  с  с  і  р  і  о 
I  г  и  с  і  и  з  у  і  п  4  е  т  і  а  е  е  і  I  г  і  и  т 
т  е  п  з  і  и  т;  з  е  сі  с  и  т  е  і  з  ц  и  а  і- 

I  і  и  о  г  т  е  п  з  і  и  т. 

Послѣднія  слова  признаны  въ  литературѣ  совсѣмъ  непонятны¬ 
ми  і).  Дѣйствительно  ихъ  трудно  понять  вслѣдствіе  преувеличенной 
сжатости.  Но  съ  точки  зрѣнія  нашего  толкованія  рѣшенія  ГІапиніана 
и  они  получаютъ  хорошій  смыслъ.  Въ  распространенномъ  видѣ  изре¬ 
ченіе  Кирилла  означаетъ: 

Всего  винограда  и  четвертой  части  арендной  платы  (за  три  мѣ¬ 
сяца)  я  не  получу  (а  получу  лишь  одну  треть  этой  суммы,  какъ  рѣ¬ 
шаетъ  Папиніанъ),  но  зато  вмѣстѣ  съ  этими  доходами  (абѵ  абтоГ^, 

которые  я  все-таки  отчасти  удерживаю)  я  получу  еще  часть  нераз¬ 

дѣленной  еще  арендной  платы,  соотвѣтственно  продолженію  брака  въ 
послѣднемъ  году,  т.  е.  соотвѣтственно  4-мъ  мѣсяцамъ. 

Схолія  Кирилла  представляетъ  подходящее  дополненіе  къ  пред¬ 
шествующей  ей  парафразѣ  Дороѳея: 


гаѵ  еѵ  тф  тёХг:  той  ’іаѵооаріоо  р.у]- 
чб;  ргтгоі)б:оѵ  уёуоѵе,  ург]  ха:  т<бѵ  тр:6>ѵ 
рлгр&ѵ  тобтиіѵ  тоб;  хартсоб;  ха:  тоб;  ту]; 
трбуу];  а  ѵ  а  р.  :  у  ѵ  о  а  3  а  :,  ха:  ех  тоб- 
т(л)ѵ  7гаѵт(оѵ  то  [А8Ѵ  тр:тоѵ  ріро;  тгара 
тф  аѵбр:  атсо{АеІѵац  то  бё  б:р.о:роѵ 
бо&у|ѵа:  тт]  уоѵа:х:. 


Лацие  зі  іп  Ііпе  Йаиагіі  герисііит 
Іасіит  зіі,  еі  Іюгит  ігіит  тепзіит 
Ігисіиз  еі  уіініетіае  ігисіиз  соп- 
Ішкіі  сІеЬепі,  еі  е  х  1і  і  з  о  т  п  і- 
Ьиз  іегііа  рагз  арий  уігит  та- 
п  е  г  е,  сіиае  аиіет  рагіез  тиііегі 
(I  а  г  і. 


Здѣсь  мы  не  находимъ  отвѣта  относительно  судьбы  тегсез  циае 
сіеЪеЪііиг.  Но  во  всякомъ  случаѣ  Дороѳей  не  сдѣлалъ  никакого  лож¬ 
наго  заключенія  изъ  упущенія  дѣленія  тегсез  циае  (ІеЬеЬііиг  у  Па- 
пиніана.  Онъ  не  утверждаетъ,  что  жена  получаетъ  всю  тегсез  циае  бе- 


О  Ср.  Сгійск,  27  стр.  299.  Кгіпсктапп  въ  АгсЬ.  Г.  сі.  сіѵ.  Рг.  36  стр.  410. 
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ЪеШиг  безъ  всякаго  дѣленія.  Онъ  дѣлаетъ  только  тотъ  выводъ  изъ 
рѣшеніи  Папинізна,  который  дѣйствительно  опирается  на  толкуемыя 
слова,  а  именно,  что  жена  получаетъ  2/з  ѵіпсіетіае  ігисіиз  еі  циаіѣа 
рогііо  тегсесііз.  Въ  частности  его  переводъ  вполнѣ  соотвѣісгвзегь 
нашему  толкованію  фрагмента.  Въ  этомъ  отношеніи  для  насъ  инте¬ 
ресно:  а)  что  слово  сопіапсіі,  соовѣтственно  нашему  буквальному  и 
простому  толкованію,  переведено  словомъ  'Ьацгрюа&он,  Ъ)  что  Дороѳеи 
слово  (ех)  еа  (ресипіа)  переводомъ  гх  тобтсоѵ  т:аѵт«)ѵ  также  силык 
подчеркиваетъ;  с)  что  отношенія  жены  и  мужа  къ  обсуждаемой  Па- 
пиніаномъ  группѣ  доходовъ  правильно  характеризованы  и  оіличень 
другъ  отъ  друга  словами  атго[лгГѵаі,  съ  одной  стороны,  ообгрои,  ел 

другой. 

Рѣшеніе  ІІапиніана  въ  §  2  тоже  неполно,  такъ  какъ  здѣсь  не 
упоминается  о  дѣленіи  биосіесіша  рагз  тегсесііз.  Мы  уже  выше  (стр 
33)  сказали,  что  жена  должна  возвратить  мужу  5/і2  тегсез  циае  йсѣе 
ѣііиг.  Слѣдовательно,  жена  имѣетъ  право  на  7/12  сіиосіесіша  раіз  шег 


сесііз,  которую  мужъ  получаетъ  отъ  арендатора. 

Соотвѣтственно  тексту  ІІапиніана  и  ооѣ  схоліи  Дороѳея  и  Ки 
риала  (ВазШсогшп  ИЪег  ХХУШ  Ііі.  ѴШ)  не  относятъ  дѣленія  рп 
то(1о  іетрогіз  и  къ  <1ио<1есіта  рагз.  Дороѳеи  переводитъ  хата  -ооя 
слова  Папиніана  слѣдующимъ  образомъ: 


об  [ъбѵоѵ  то  оюоз/лтоѵ  р-зрос 

ТОО  ХОСрТСОб  ТСОСрОС  ТОО  [ЪПЗі}сООО([Х8ѴОО 

-т  арроѵ  X  8  р  8  а  і  V  8 1  6  аѵі]р,  аХХа 
хата  то  рітроѵ  -аѵтшѵ,  <Ьѵ  т)ѵ  оота/ао; 
6  аурб?,  г  х  т  (I)  ѵ  х  г  7  р  г  а>  а  т  тг]  [ъ  г- 
ѵ  о) ѵ  {л і  а  і>  со  р  а  т а>  ѵ  то  { х  з  р о  ? 
тг  а  р  а  х.  а  т  з  г  і  1 )  6  а  ѵ  т]  р. 


.  .  .  поп  80Ішп  (Іиосіесітав 
рагіет  Ігисіиит  а  сопсіисіог 
Гипсіі  сопзециНи г  тагііиз,  зе< 
рго  тосіо  Іетрогіз  отпіит  теп 
зіит,  сіио  сіоіаіе  ргаесПит  іиіі,  е 
т  е  г  с  е  сі  е  (I  е  Ьі  і  а  р  о  г  I  і  о  п  е  г 
г  е  і  і  п  е  і 1). 


Точно  такъ  же  въ  сжатой  парафразѣ  Кирилла. 

-«  і  • 


то  бшбзхлтоѵ  тоб  рлаіЬб  X  а  р.  р  а- 
ѵ  г  і  .  .  .  .тгарахатз'/зі  зх  тоб 
рдаНоб. 


.  .  .  сіиосіесітат  рагіет  ассі 
р  і  і  .  .  .  рго  тосіо  ...  г  е  і  і 
п  е  1  ех  тегсесіе. 


Оба  схоліаста  представляютъ  процессъ  дѣленія  въ  изложенном 
нами  выше  (стр.  26)  смыслѣ  еще  яснѣе,  нежели  сжатыя  замѣчані 

Папиніана: 

Арендную  плату  за  мѣсяцъ,  истекшій  до  развода,  мужъ  пола 
чаетъ  самъ  отъ  арендатора,  какъ  вѣритель  по  договору  аренды.  Пр 
(Іоііз  гезПИКіо  онъ  переноситъ  свое  право  требованія  арендной  плат 


,)  Техническое  выраженіе:  получаетъ  отъ  жены  посредствомъ  осуществленія  і 
геіепііопів. 
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і  жену.  Вся  арендная  плата  за  мѣсяцы  послѣ  развода  должна  быть 
ілачена  арендаторомъ  женѣ,  какъ  кредитору.  Или,  если  бы  мужъ 
ілучилъ  больше,  нежели  плату  за  одинъ  мѣсяцъ,  то  онъ  долженъ 
шишекъ  выдать  женѣ,  какъ  цессіонарію  (1.  25  §  4  В.  8.  т.).  Но 
гь  арендной  платы,  которая  пр  и  н  а  д  л  е  ж  и  т  ъ  женѣ,  какъ  цеесіо- 
ірію,  извѣстная  часть  должна  быть  выдана  мужу  на  основаніи 
о  правъ  изъ  дѣленія  плодовъ.  Эти  права  мужъ  осуществляетъ  по- 
юдствомъ  геіепііо  сіоііз  (которую  жена  можетъ  устранить  посред- 
вомъ  саиііо,  1  7  §  15  Ь.  1.,  или  сотрепзаііо,  аг^.  1.  7  §  5  еосі.). 

ІІапиніанъ  и  оба  схоліаста  дѣлятъ  только  шегсез  циае  беЪеЫіиг 
а  11  мѣсяцевъ)  и  намекаютъ  на  геіепііо,  какъ  на  средство,  ко- 
ірое  мужъ  употребляетъ  для  достиженія  слѣдуемой  ему  доли.  На- 
зотивъ,  относительно  принадлежащей  мужу,  но  отчасти  слѣдуемой 
енѣ  йиосіесіта  рагз  просто  констатируется,  что  ее  мужъ  получаетъ 
’ъ  арендатора.  Мало  того,  Дороѳей  не  только  не  упоминаетъ  о 
ыеніи  йиойесіта  рагз,  какъ  ІІапиніанъ,  но  даже  считаетъ  ее  пози- 
імому  окончательнымъ  Іисгыт  мужа  (вѣроятно,  по  недосмотру).  Па 
го  указываетъ  слово  „херЗонѵге  І)“.  Напротивъ,  изъ  схоліи  Кирилла 
ь  §  1  того  же  мѣста  (ср.  выше  стр.  35)  мы  можемъ  заключить,  что  этотъ 
голіастъ  изъ  недѣланія  йиойесіюа  рагз  не  дѣлалъ  ложнаго  вывода, 
гдто  она  вполнѣ  остается  мужу.  Навѣрно  онъ  смотрѣлъ  на  дѣле- 
іе,  какъ  на  явленіе  само,  собою  разумѣющееся. 

Новая  литература  совсѣмъ  не  замѣтила  недѣленія  йиосіесіта 
ігз.  Эта  оплошность  имѣла  то  счастливое  послѣдствіе,  что  §  2  не 
дѣлался  стах  іпіегргеіат  и  зресіез  ѵехаіа,  какъ  §  1. 

§  12.  Критика  доказательствъ  въ  пользу  искаженія 

текста  I.  7  §§  1.  2. 

Если  сообразно  съ  выше  изложеннымъ  разсматривать  оба  §§, 
ікъ  одно  цѣлое,  и  правильно  понимать  тему  и  средства  доказыванія 
>  разсужденіи  Папиніана,  тогда  связь  отдѣльныхъ  частей  въ  1.  7 
шется  ясною  и  понятною.  Тогда  не  трудно  опровергнуть  доказа- 
льства,  приводимыя  Бехманомъ2)  и  Чиляржомъ3)  противъ  подлин- 
>сти  текста  и  въ  пользу  необходимости  исправленія  его.  Оба  знатока 
тальпаго  права  не  признаютъ  логической  связи: 

1)  Между  второю  частью  перваго  параграфа,  начинающеюся  сло¬ 
ми  „пецие  епіти,  и  началомъ  его. — „ Послѣднее",  говоритъ  Чиляржъ 

О  Латинскій  переводъ  „сопзеяиііиг44  двусмысленнѣе. 

2)  ВесЬташі  II  стр.  203  и  сл 

-1)  СгуЫагг,  сгр.  249  и  сл. 
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(стр.  249,  слѣдуя  Бехману,  стр.  204),  „содержитъ  общее  положеніе,  чтс 
дѣлить  доходы  послѣдняго  года  въ  случаѣ  аренды  слѣдуетъ  не  ех  (Не 
Іосаііопіз,  но  принимая  во  вниманіе  продолжительность  брака  въ  до- 
тальномъ  году.  Это  положеніе,  очевидно,  далѣе  должно  быть  иллюстри 
ровано  на  примѣрѣ;  но  для  этой  цѣли  содержащійся  въ  слѣдующей 
части  мѣста  случай  совсѣмъ  не  годится.  Прежде  всего  непонятно 
откуда  возникаетъ  вопросъ  о  ѵіпсіетіае  ігисіиз;  вѣдь,  судя  по  начал} 
мѣста,  дающему  направленіе  послѣдующему  изложенію,  можетъ  оыті 
рѣчь  только  объ  арендной  платѣ.  Далѣе,  въ  приведенномъ  примѣрѣ 
можетъ  быть  принята  во  вниманіе  лишь  арендная  плата  ез 
біе  ІосаНопіз  (съ  1-го  ноября),  такъ  какъ  на  предыдущее  время  при 
ходится  жатва,  между  тѣмъ,  судя  по  началу  мѣста,  слѣдовало  ожи 
дать  такого  примѣра,  въ  которомъ  арендная  плата  опредѣляется  ш 
днемъ  Іосаііопіз,  а  болѣе  раннимъ  временемъ “. 

Эти  возраженія  основаны  на  ложномъ  пониманіи  того  положенія 
которое  Папиніанъ  проводитъ  въ  обоихъ  §§-ахъ. 

Выше  мы  видѣли,  что  для  дѣленія  плодовъ  надо  всегда  устано 
вить:  1)  послѣдній  дотальный  годъ,  важный,  какъ  промежутокъ  вре 
мени,  плоды  котораго  дѣлятся.  Для  этого  надо  во  всякомъ  конкрет 
номъ  случаѣ  найти  его  начало  (конецъ  опредѣляется  самъ  собою:  а( 
ешкіет  (Нет  зециепНз  аппі);  2)  сумму  плодовъ  этого  года.  Вотт 
Бехманъ  п  Чиляржъ  и  думаютъ,  что  разсужденіе  Папиніана  относите* 
ко  второму  пункту  и  притомъ  только  къ  вычисленію  суммы  аренд 
ной  платы,  подлежащей  раздѣлу,  а  не  всѣхъ  плодовъ.  Тогда,  конечно 
не  только  непонятно,  почему  рѣчь  идетъ  о  ѵіікіетіае  ігисіиз  и  почем; 
взятъ  такой  примѣръ,  въ  которомъ  сумма  арендной  платы  все-такі 
начинаетъ  накопляться  лишь  ех  (Не  Іосаііопіз,  но  тогда  и  самъ  те 
зисъ  Папиніана  непонятенъ:  для  вычиглепія  арендной  платы,  подле 
жащей  раздѣлу,  вообще  не  важно  ни  время  отдачи  въ  аренду,  ни  ка 
кое  бы  то  ни  было  предыдущее  время.  Для  этого  существуютъ  особы 
правила,  изложенныя  нами  выше.  Съ  точки  зрѣнія  Чиляржа,  напр, 
важно  въ  этомъ  отношеніи  только  одно:  когда  собираются  плоды 
суррогатъ  которыхъ  есть  арендная  плата.  Если  плоды  собираются  в' 
предѣлахъ  дотальнаго  года,  то  дѣлится  всегда  годичная  арендная  плата 
если  внѣ  дотальнаго  года,  то  совсѣмъ  арендная  плата  раздѣлу  н 
подлежитъ.  Далѣе,  тогда  непонятно,  почему  Папиніанъ  говоритъ  / 'тис 
ііі8  (Ііѵісіі  поп  ех  (Не  Іосаііопіз,  а  не  тегсесіеш  біѵісіі.  Наиротивт 
разсужденіе  Папиніана  относится  къ  первому  пункту,  т.  е.  къ  отыс 
канію  того  момента ,  съ  котораго  вообще  всѣ  плоды  (ігисіиз)  подле 
жатъ  раздѣлу,  и  предъ  которымъ  всѣ  плоды  принадлежатъ  мужу 
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г.  е.  начала  т.  н.  послѣдняго  детальнаго  года,  или  (если  бракъ  продол¬ 
жался  одинъ  годъ)  вообще  дотальнаго  года,  года  раздѣла. 

Его  тезисъ:  начало  года  раздѣла  опредѣляется  днемъ  заключенія 
брака,  а  не  какими  либо  случайными  обстоятельствами,  каковымъ  яв¬ 
ляется  отдача  участка  въ  аренду.  То  же,  что  высказываетъ  Раиіиз 
въ  1.  6  Ь.  і.  „ех  сііе  пирііагит  сотриіапсііт  аппив  евіЛ  Если  такъ 
понимать  тезисъ  ЕГапиніана,  то  связь  обѣихъ  частей  перваго  пара¬ 
графа  вполнѣ  ясна.  Во  второй  части  отъ  словъ  пецие  епіт  ГІапияіанъ 
показываетъ,  какіе  неправильные  результаты  получатся,  если  пере¬ 
ставить  начало  года  раздѣла  на  день  отдачи  въ  аренду.  Тогда  ѵіп- 
йешіа  окажется  внѣ  дѣленія;  мужъ  обязанъ  будетъ  дѣлиться  только 
тѣми  доходами,  которые  приходятся  на  время  ех  сііе  Іосаілопів,  т.  е. 
арендною  платою.  Напротивъ,  если  начинать  годъ  раздѣла  днемъ  брака, 
т.  е.  переставить  его  начало  мѣсяцемъ  назадъ,  тогда  Іисгнпі  мужа  ока¬ 
жется  гораздо  меньше,  тогда  и  ѵіпсіетіае  Ігисѣив  попадутъ  въ  дѣли¬ 
мую  сумму.  Для  объясненія  тезиса,  выставленнаго  въ  началѣ  мѣста, 
именно  важно  дѣленіе  ѵіпсіетіае  ігисіив,  а  не  арендной  платы  1). 

2)  Далѣе  Чиляржъ  и  Бехманъ  отрицаютъ  логическую  связь  между 
первымъ  параграфомъ  и  вторымъ.  Поэтому  на  слова,  указывающія 
в  а  такую  связь:  „Е  сопѣгагіо  срюцие  Мет  оЪзегѵаіМит  е8Іи,  смотрятъ 
они  какъ  на  неудачную  заплатку,  вставленную,  вѣроятно,  компиля¬ 
торами  для  того,  чтобы  произвести  по  крайней  мѣрѣ  внѣшнее  впечат¬ 
лѣніе  логической  связи. 

Но  и  это  сомнѣніе  устранить  такъ  же  легко,  какъ  первое.  Между 
обоими  §§  не  только  дѣйствительно  существуетъ  тѣснѣйшая  логиче¬ 
ская  связь,  но  даже  она  двоякая: 

а.  Сопігагішп  между  обоими  случаями  заключается  въ  томъ,  что 
въ  первомъ  случаѣ  (§1)  вся  масса  доходовъ,  которую  мужъ  пріоб¬ 
рѣлъ,  какъ  собственникъ  дотальнаго  участка  и  какъ  вѣритель  по  до¬ 
говору  аренды,  по  ошибочной  теоріи  осталась  бы  ему  ( несправедли¬ 
вость  по  отношенію  къ  женѣ),  а  во  второмъ  случаѣ  (§  2)  вся  сумма, 
которую  жена  получитъ  отъ  арендатора  въ  качествѣ  цессіонарія,  ос¬ 
талась  бы  ей  ( несправедливость  по  отношенію  къ  мужу).  По  пра¬ 
вильному  же  мнѣнію,  въ  первомъ  случаѣ  изъ  полученной  мужемъ 
суммы  только  одна  треть  получена  окончательно  на  его  долю,  а  двѣ 
трети  на  долю  жены,  во  второмъ  случаѣ  тегсез  циае  (ІеЪеЫіиг  бу¬ 
детъ  слѣдовать  не  женѣ  только,  а  въ  опредѣленной  долѣ  и  мужу. 

Д  _ . 

<)  Вообще  тезисъ  Папиніана  дословно  переводятъ  вѣрно,  но  толкуютъ  различно. 
Ргапке,  напр.,  (АгсЪ.  Г.  <1.  сіѵ.  Рг.  30  стр.  301  сл.)  думаетъ,  что  Папиніанъ  желаетъ 
опровергнуть  мнѣніе  тѣхъ,  которые  желаютъ  арендную  плату  подчинить  правиламъ  наем¬ 
ной  платы. 
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Ь.  Мет  оѣзегѵашіит  въ  обоихъ  §§  заключается  въ  томъ,  чт 
въ  обоихъ  случаяхъ  Папиніанъ  проводитъ  одинъ  и  тотъ  же  единст 
венно  правильный  способъ  дѣленія  и  показываетъ  несообразные  ре 
зультаты  ошибочнаго  способа  дѣленія,  который  смотря  по  обстоятель 
ствамъ  ведетъ  къ  несправедливости  по  отношенію  къ  мужу  или  къ  жені 

Нельзя  согласиться  и  съ  тѣмъ  доводомъ  Бехмана  въ  пользу  ис 
каженности  текста  1.  7,  что  слогъ  послѣдней  не  похожъ  на  слог 
Папиніана  (1.  с.  стр.  202).  Именно  Бехманъ  полагаетъ,  что  втора 
часть  1-го  §-а,  начиная  со  словъ  пецие  епіт,  первоначально  стоял 
послѣ  теперешняго  второго  §-а  и,  судя  по  слогу,  принадлежит1 
Ульпіану. 

Напротивъ,  по  моему  мнѣнію,  слогъ  этой  части  мѣста  не  может 
возбудить  никакихъ  сомнѣній  въ  ихъ  дѣйствительной  принадлежност 
Папиніану.  Ульпіанъ  любить  говорить  пространно,  рѣдко  пропускает 
среднія  посылки,  давая  только  большую  посылку  и  выводъ  или  ряд 
выводовъ  безъ  указанія  посылокъ  цѣпи  силлогизма,  и  даже  дѣлает 
часто  излишнія  замѣчанія.  Какъ  разъ  противоположное  слѣдуетъ  ска 
зать  о  замѣчательно  слотомъ  слогѣ  Папиніана  *). 

За  примѣрами  не  далеко  ходить.  Достаточно  указать  на  выводъ 
который  дѣлаетъ  Ульпіанъ  въ  §  4  изъ  полемики  Папиніана: 

Аррагеіі^ііпг  ех  1іІ8  іііоз  ігпсіиз,  циоз  тиііег  регсері 
апіециаіп  пиЪегеі,  поп  гІеЬеге  іп  сопІгіЪиІіопет  ѵепіге. 

Услышавъ  изъ  фонографа  часть  ученой  лекціи,  а  затѣмъ  какъ  ш 
посредственное  продолженіе  ея  объясненія  учителя  въ  народной  шкс 
лѣ,  мы  бы  не  были  такъ  непріятно  поражены  диссонансомъ,  какъ  чі 
тая  четвертый  §  седьмаго  закона  непосредственно  послѣ  первых 
трехъ.  Послѣ  Папиніановой  полемики,  которая  вслѣдствіе  ея  необь 
чайной  сжатости  и  трудности  найти  всѣ  скрытыя  посылки  казалас 
многимъ  поколѣніямъ  ученыхъ  въ  теченіе  болѣе  тысячи  лѣтъ  голов( 
ломнѣйшею  загадкою  юридической  науки,  вдругъ  слѣдуетъ  заключен: 
Ульпіана,  что  мужъ,  получивъ  приданое,  не  можетъ  еще  домогатьс 
придачи  доходовъ,  извлеченныхъ  до  брака  женою  изъ  ея  имѣнія.  К 
такому  заключенію  Папиніанъ  подалъ  развѣ  тотъ  поводъ,  что  онъ 
такихъ  тривіальныхъ  вопросахъ  совсѣмъ  не  говорилъ.  Съ  такими  п( 
ложеніямп  слѣдовало  бы  обращаться  не  къ  юристамъ,  а  развѣ  к 
италіанскимъ  проводникамъ,  которые  требуютъ  отъ  туриста  тѣм 
большей  надбавки,  чѣмъ  большее  вознагражденіе  за  свои  услуги  он 
отъ  него  получили. 


і )  Ср.  Регпісе,  Шріап  аіз  ЗсЪгіЦзіеІІег.  Зіігищ^ѣегісМе  Йег  Вегііпег  Акаіеі 
1885,  3  4.  (446  и  сл.).  і 
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Этотъ  странный  §  4  мы  считаемъ  границею,  гдѣ  начинается  рѣчь 
'льпіапа.  Такимъ  образомъ  мы  не  только  ту  часть  1.  7,  которая  на- 
инается  словами  „пецие  епіт“  и  кончается  вторымъ  параграфомъ, 
ѣшительно  приписываемъ  Папиніану  (именно,  вслѣдствіе  крайней 
жатости  слога,  которая  заставила  насъ  при  толкованіи  указать  на 
ѣлый  рядъ  скрытыхъ  посылокъ,  и  вслѣдствіе  тѣснѣйшей  логической 
вязи  между  отдѣльными  предложеніями),  но  и  §  В  мы  не  считаемъ 
зложеніемъ  Ульпіана.  Для  обоснованія  этого  мнѣнія  мы  позволимъ 
ебѣ  помѣстить  здѣсь  краткое  толкованіе  третьяго  параграфа  1.  7.  Къ 
тому  насъ  побуждаетъ  еще  то  обстоятельство,  что  романистической 
итературѣ  не  удалось  разъяснить  и  этого  фрагмента,  равно  какъ  и 
го  связи  съ  §§  1  и  2,  а  эта  связь  въ  свою  очередь  важна  для  пра¬ 
ильнаго  толкованія  всей  1.  7. 

Названное  мѣсто  гласитъ: 

Нет  зі  теззез  еіиз  аппі,  цио  сКѵогііит  ѣасиіт  езі,  соіопит  ех 
)гта  ІосаЪіопіз  зециапіиг,  апіе  ѵіпсіетіат  зоНПо  таѣгітопіо  піШо- 
гіпив  ресипіа  тезвіит  іп  сотргПаНопет  сит  зре  йПигае  ѵіпсіетіае 
епіеі. 

Фактическая  сторона  дѣла  не  сложна: 

Участокъ  приноситъ  два  вида  плодовъ,  хлѣбъ  и  виноградъ. 
Іахотная  земля  отдана  въ  аренду,  виноградникъ  нѣтъ.  Послѣ  жатвъ 
[  до  сбора  винограда  наступилъ  разводъ.  ІІапиніанъ  говоритъ:  тѣмъ 
іе  менѣе  арендная  плата  должна  быть  привлечена  къ  дѣленію  вмѣстѣ 
ъ  будущею  прибылью  отъ  винограда.  Все  просто  и  ясно,  только 
лѣд.  два  выраженія  заставляютъ  призадуматься:  „Кені“  и  „піііііоті- 
Ш8и.  Почему  Нет,  почему  піЫІотіішз?  Здѣсь  должна  скрываться 
;акая  либо  связь  съ  предыдущимъ  изложеніемъ.  Далѣе,  нельзя  не  за- 
іѣтить,  что  предложеніе  „ресипіа  теззіит  іп  сотриІаНопет  сит  зре 
иНігае  ѵіпсіетіае  ѵепіеѣи  аналогично  съ  предложеніемъ  „уіпсіетіае 
гисіиз  еѣ  циагіа  рогііо  тегсесііз  іпзіапііз  аппі  сопНтйі  (ІеЪеЪипН. 

И  вотъ  мы  считаемъ  возможнымъ  утверждать: 

1)  Что  это  мѣсто  принадлежитъ  также  Папиніану  и  находится 
л»  тѣснѣйшей  логической  связи  съ  его  предыдущими  разсужденіями. 

2)  Оно  построено  аналогично  съ  §  1.  Поэтому,  чтобы  отыскать 
то  смыслъ,  слѣдуетъ  сравнить  его  съ  §  1.  Что  оно  продолжаетъ 
развивать  тезисъ  параграфа  перваго,  видно  уже  изъ  того,  что  оно 
’акъ  же,  какъ  и  §  2,  намекаетъ  посредствомъ  слова  Нет  на  доказы¬ 
ваемый  тезисъ.  Стало  быть,  оно  представляетъ  продолженіе  полемики 
фотивъ  теоріи  дѣленія  ех  сііе  ІосаПошз.  Слову  піііііотіпиз  соотвѣт¬ 
ствуетъ  въ  §  1  слова  „пецие  епіт. . .  аециит  езі. . .  Нацие“,  т.  е.  въ  §  1 
оспариваемая  теорія  отрицаетъ,  что  ѵіпсіетіае  НисПіз  соіНипсН  сіеѣе- 
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ѣипі,  въ  §  В  она  не  признаетъ,  что  ресипіа  иіезвіит  іп  сотриіаііопег 
ѵепіеі.  Стало  быть  мы  можемъ  по  аналогіи  съ  §  1  краткій  намек 
§-а  В-го  превратить  въ  болѣе  полное  полемическое  разсужденіе  слі 
дующимъ  образомъ: 

Тотъ  же  принципъ  слѣдуетъ  примѣнить  къ  другому  случаю,  гд 
дѣленіе  ех  (Не  Іосаііопів  опять  ведетъ  къ  несправедливымъ  послѣ,в 
ствіямъ  (=Иет  въ  §  3=Ггис1ив  сііѵісіі  поп  ех  сііе  ІосаНопів  еіс.  в 
§  1).  Если  мы  предположимъ,  что  участокъ  даетъ  вино  и  хлѣбъ,  чт 
жатва  предоставлена  мужемъ  арендатору  и  что  разводъ  произошел 
послѣ  жатвы,  но  до  сбора  винограда  (=въ  §  1  ві  ѵіікіетіае  Іетрог 
ішкіив...  виргета  (ііе  іасіо  сііѵогііо),  то  въ  такомъ  случаѣ  мужъ  в 
опровергаемой  теоріи  могъ  бы  удержать  въ  свою  пользу  арендну] 
плату  и  дѣлился  бы  съ  женою  только  будущимъ  виноградомъ  (конечні 
потому  что  при  дѣленіи  ех  сііе  Іосаііопів  сборомъ  законтрактованных 
тпеввез  кончался  бы  годъ;  послѣднимъ  годомъ,  годомъ  дѣленія,  был 
бы  признанъ  тотъ  годъ,  который  начинается  съ  окончаніемъ  жатві 
Стало  быть,  арендная  плата  должна  была  бы  быть  отнесена  къ  пре; 
послѣднему  году  и  такимъ  образомъ  не  подлежать  дѣленію).  Но  эі 
была  бы  несправедливость  по  отношенію  къ  женѣ  (=въ  §  1:  педг 
епіні . . .  геііиеге  ѵігит  еі  ѵіпсіетіае  ігисіив...  аедиит  еві).  Поэтом 
мы  должны,  не  взирая  на  утвержденія  противниковъ  (=і!адие  въ 
1=піЬі1отіпив  въ  §  В),  годъ  дѣленія  опредѣлить  независимо  отъ  ареі 
днаго  года  и  тогда  ресипіа  теввіит  присоединится  къ  дѣлимой  масс 
(=въ  §  1  ѵіпсіетіае  ігисПів  сопіітсіі  сІеѣеЪипІ—въ  §  1  ресипіа  те 
віит  іп  сотриШіопет  ѵепіеі). 

Аналогія  существуетъ,  впрочемъ,  не  только  между  §  1  и  § 
но  и  между  этими  обоими  §§  и  §  2.  Во  всѣхъ  трехъ  §§  ложная  те< 
рія  обижаетъ  одного  изъ  супруговъ  тѣмъ,  что  отдаетъ  другому  бет 
дѣленія  большую  сумму  доходовъ.  Во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  против 
этого  Папиніанъ  заявляетъ  протестъ,  требуя  сопГпвіо,  сотриШ' 
этой  суммы. 


М Ѵ'ПІІ.Г  '  I  Л/. 

I  ...  ■  1  ІХ  001.:  19  .т  ,<0.1  -ту  > 

*(.ч /.<»;.  :.,і‘О0  ѵж.і:  'ЧЧЧ;,:  і;г ;  ::і  нЬ*9КЯ<[  ЛЧ-ѵ 

тЙРН(|П  !нш  ‘  ’  ѵ  ■П'ІІІ'Ч;:  .  -1  :і:  :  -  В 


.  I  »>  *  .і  '  ' 


і  <\  :  и  г  ііг.п  й<  п  лире  г 

П  )РІГ:  .  ■  :  .ІГД.О'І  .  І.ПІ  Г.4Т0]  і; 
Ѵ\Ы  (  !п.:,  О  Л:;0.і  >ГЛІ  с - 


іі  и ", 


<  /  и 


! 


<ШЯ  .  .  . ;/ 


К’  п  он 


Глава  вторая. 


и  а  .Оі  ,(,  г 
мятеж  оіч  ‘і 

«!  В  >  ’  .Л )  Л' Л  О  О 

•КВ.  I  I  ь >  1 1 . 

.••тгні;  л  л  ч;о/  л. 

Г'  і’ОоП  •:  •  . 

•  і [)  ѵ  к : :  .  +  •  і  . 


Гражданско-политическій  смыслъ  института. 

§  13.  Римскія  правила  съ  точки  зрѣнія  общаго  мнѣнія. 


Съ  точки  зрѣнія  общаго  мнѣнія?  Развѣ  въ  нашей  области  есть 
какой  либо  вопросъ,  относительно  котораго  существовало  бы  обще¬ 
принятое  мнѣніе?  Да,  даже  въ  этой  области  есть  одно  положеніе,  на 
которое  съ  эпохи  глоссаторовъ  вплоть  до  нашихъ  дней  смотрятъ,  какъ 
на  само  собою  разумѣющееся  и  безспорное.  Это — положеніе,  по  кото¬ 
рому  цѣль  и  смыслъ  дѣленія  доходовъ  состоимъ  въ  справедливомъ  и 
равномѣрномъ  распредѣленіи  дотальныхъ  плодовъ  на  опека  гпаітітопіі  + 
Соотвѣтствуютъ  ли  правила  римскаго  права  такой  цѣли  инсти¬ 
тута?  Никоимъ  образомъ.  Предположимъ,  что  мужъ  въ  примѣрѣ  Па- 
пиніана  получилъ  В600  прибыли  отъ  виноградника  и  отдалъ  его  на 
годъ  въ  аренду  за  такую  же  сумму.  Тогда  онъ  получитъ  по  римско¬ 


му  праву  за  4  мѣсяца  брака  2300, 


3  600+3300 
именно  - 1 — — — 


Напро- 


0  Глосса  Тегііа  рогііо  іпіі.:  „зесі  я  и  а  г  і  а  т  яиагіае  ЬаЪегеі  ѵіг  р  г  о  опеге; 
..сиг  поп  Іисгаіиг  Іоіапі  іегііат  тегсеШз,  сит  е  I  I  а  п  1  о  Іетроге  зизііпиіі  о  п  е- 
га  т  а  1  г  і  т  о  п  і  і  розі  Іосаііопет? 

Сиіасіиз:  „ех  ГгисШшз  аппі  ипсіесіті  Ъеззет,  гезШдііі  Ігіепіет:  яиіа  іат  Ши 
зизііпиіі  опега  таігітопіі'*  (ОЪзегѵ.  Ь  XIV  с.  22.  Орр.  ей.  Хеар.  III  соі.  406  Б.). 

Теперь,  наир.,  ВсЬеигІ:  „мужъ  эту  жатву  вполнѣ  заслужилъ  соотвѣтственно  продол¬ 
жительности  опега  таігітопіі“  (Кгй.  V.  Д.  XI  стр.  270  и  сл.). 

Воіге:  „Не  случай,  а  продолжительность  времени,  въ  теченіе  котораго  мужъ  дол¬ 
женъ  нести  опега  таігішопіі,  рѣшаетъ  о  пропорціональномъ  распредѣленіи  плодовъ* 1'  (АгсЬ. 

I.  сіѵ.  Рг.  61  стр.  324). 

НизсЬке,  Хейзсііг.  I.  К.  О.  X  стр.  45. 

ѴѴіеДетапп,  сП.  стр.  107. 

СгуЫагг,  стр.  241  и  т.  д. 
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тивъ,  если  мы  упомянутые  доходы  распредѣлимъ  равномѣрно  на  вре 
мя  опега  таѣгітопіі,  то  мужъ  долженъ  получить  за  каждый  мѣ 
сяцъ  300,  т.  е.  1200  за  4  мѣсяца.  За  4  мѣсяца  семейныхъ  издер 
жекъ  римскія  правила  даютъ  мужу  почти  доходъ  восьми  мѣсяцеві 
Что  за  несправедливость  для  жены!  Причину  этой  „ошибки “  найт 
не  трудно.  Каждый  мѣсяцъ  брака  приноситъ  мужу  не  только  V12  сс 
бранной  жатвы,  но  также  7* 2  арендной  платы  или  8ре8  теззіз  Миш 
поскольку  онѣ  приходятся  на  дотальный  годъ.  Юридически  мужъ  нрі 
обрѣтаетъ  каждый  мѣсяцъ  ]/і2  плодовъ  одного  года,  фактически  !/і 
доходовъ  почти  двухъ  лѣтъ.  Какъ  намъ  отнестись  къ  такой  несооб 
разности? 

Если  исходить  изъ  предположенія,  что  Папиніанъ  въ  §  1  всі 
тегсез  циае  сіеЬеЫіиг  отдаетъ  женѣ,  то  и  тогда  мужъ  получилъ  бі 

о600-]-900  т  е  сумму,  которая  фактически  соотвѣтствуетъ  н 

3 

четыремъ,  а  пяти  мѣсяцамъ.  Эго  обстоятельство  являлосъ  въ  глазах1 
Вангерова  и  многихъ  другихъ  достаточнымъ  доказательствомъ  тоге 
что  толкованія,  исходящія  изъ  такого  предположенія,  неправпльнь 
„оно  основано  на  такой  грубой  неправильности  вычисленія,  что  ег 
никоимъ  образомъ  нельзя  приписывать  остроумному  Папиніану“  (еосі. 
Наше  толкованіе  рѣшенія  Папиніана  даетъ  повидимому  еще  болѣі 
странные  результаты;  тѣмъ  не  менѣе  найденныя  нами  выше  правил? 
ясно  и  многосторонне  основаны  на  источникахъ,  такъ  что  мы  ото 
нихъ  и  въ  виду  изложеннаго  упрека  не  можемъ  отказаться.  Остается 
слѣдующая  дилемма:  или  римское  право  дѣйствительно  стремилось  осу 
ществить  постудятъ  справедливаго  и  равномѣрнаго  распредѣленія  пло 
довъ  на  опега  таігітопіі,  но  этой  цѣли  не  сумѣло  достигнуть,  иле 
можетъ  быть,  римское  право  преслѣдовало  совсѣмъ  иныя  цѣли. 

$  14.  Гражданско-политическая  необходимость  института  дѣленіе 

плодовъ  въ  римскомъ  правѣ. 

Вопросъ  слѣдуетъ  рѣшить  въ  пользу  втораго  члена  дилеммы 
Римскія  правила  дѣленія  плодовъ  существовали  совсѣмъ  не  для  равно 
мѣрнаго  распредѣленія  плодовъ  на  опега  таігітопіі.  То  обстоятель 
ство,  что  мужъ  можетъ  получить  доходы,  больше  обыкновенныхъ,  само  ш 
себѣ  не  представляетъ  такого  вреднаго  явленія,  чтобы  римское  прав( 
сочло  необходимымъ  свое  вмѣшательство  путемъ  установленія  слож 
ныхъ  правилъ  дѣленія.  Съ  другой  стороны,  если  мужъ  въ  извѣ 
сгныхъ  случаяхъ  прекращенія  брака  можеть  получить  менынук 
сумму  доходовъ,  то  эта  возможность  тѣмъ  менѣе  оправдываетъ  вмЬ- 
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пательство  права,  чго  плоды,  извлеченные  послѣ  развода,  не  могутъ 
іѣдь  быть  употреблены  на  опега  таігітоніі.  Зачѣмъ  бы  римское  право 
вставляло  жену  выдавать  часть  собранныхъ  ею  послѣ  развода  до- 
:одовъ,  если  бы  забота  о  покрытіи  плодами  опега  таігітощі  была 
‘го  рѣшающимъ  мотивомъ? 

Далѣе,  если  римскіе  юристы  такъ  слѣдятъ  за  тѣмъ,  чтобы  мужъ 
іе  получилъ  слишкомъ  много  доходовъ,  то  почему  они  не  дѣлятъ  пло¬ 
довъ  перваго  дотальнаго  года  (если  онъ  не  послѣдній  въ  то  же 
фемя)?  Обыкновенно  і)  объясняютъ  это  явленіе  молчаливою  волею  же- 
ш  при  установленіи  приданаго:  если  жена  даетъ  участокъ  въ  при¬ 
сное  предъ  жатвами,  то  она  этимъ  обнаруживаетъ  свою  волю  предо- 
тарить  эти  жатвы  въ  пользу  мужа;  она  желаетъ  такимъ  образомъ 
гать  лучшее  приданое,  быть  болѣе  йоіаѣа. 

Это  правда.  Такая  воля  существуетъ.  Но  развѣ  эта  воля  отмѣ- 
іяется  обратно,  если  первый  дотальный  годъ  является  въ  то  же  время 
юслѣднимъ?  Воля,  выраженная  при  заключеніи  сдѣлки,  обязываетъ 
сразившаго  ее,  хотя  бы  онъ  потомъ  раздумалъ.  II  даже  если  исхо¬ 
дить  изъ  такой  юридически  невозможной  отмѣны  воли  съ  обратнымъ 
дѣйствіемъ,  то  почему  эта  воля  отмѣняется,  если  бракъ  продолжается 
11  мѣсяцевъ,  а  остается  въ  силѣ,  если  бракъ  продолжается  13 
мѣсяцевъ?  Другіе  цивилисты 2)  объясняютъ  тотъ  фактъ,  что  плоды 
зерваго  года  воообще  не  подлежатъ  дѣленію,  тѣмъ,  что  воля  жены 
зредоставить  мужу  цѣлую  первую  жатву  изъявляется  съ  оговоркою: 
если  бракъ  продолжится  дольше.  Мы  не  станемъ  заниматься  вопро¬ 
сомъ,  правда  ли,  что  жена,  давая  мужу  участокъ,  покрытый  плодами, 
гъ  приданое,  молчаливо  выражаетъ  такую  условную  волю.  Дѣло  въ 
гомъ,  что  римское  право  рѣшительно  не  признаетъ  никакого  юриди¬ 
ческаго  значенія  за  подобными  молчаливыми  оговорками  жены.  Боііз  еаиза 
эегреіиа  езѣ,  еі  сит  ѵоіо  еіиз  циі  сіаѣ  ііа  сопігаііііиг,  иі  зетрег  арий 
яагііит  зіі 3).  Не  только  предоставленіе  первой  жатвы,  но  и  вообще 
установленіе  приданаго,  какъ  и  само  заключеніе  брака,  признаются 
грпнципіально  актами  безусловными  и  окончательными. 

Если  право  все-таки  установляетъ  возвращеніе  приданаго  и  из¬ 
вѣстныхъ  доходовъ,  то  оно  дѣйствуетъ  здѣсь  отнюдь  не  въ  качествѣ 
толкователя  и  представителя  воли  сторонъ,  а  по  собственному  пони¬ 
зу;  оно  ех  оШсіо  вмѣшивается  въ  дѣло,  не  обращая  вниманія  на  во- 
ію  сторонъ.  Дѣло  идетъ  о  публичномъ  интересѣ,  а  не  о  намѣреніяхъ 


і)  Ср.,  напр.,  ДУіесІешапп,  ей.  стр.  111. 

з)  РисЬіа  1.  с  ,  Наёзе  1.  с. 
г)  1.  1  Б.  (Іе  і.  (1.  23,  3. 
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сторонъ.  Основаніе  института  возвращенія  приданаго  высказано  с 
вершен  но  правильно  въ  источникахъ  непосредственно  за  приводе 
нымъ  положеніемъ  (сіоРів  саіш  регреРиа  евР...)  слѣд.  образомъ:  В 
риЫісае  іпРегезР  тиНегев  сіоіев  ваіѵав  ІіаЬеге,  ргорРег  диав  ітЪеге  рс 
виііі  (1.  2  еосі.).  Какой  публичный  интересъ  соотвѣтствуетъ  разсм¬ 
атриваемому,  по  нашему  мнѣнію,  совершенно  самостоятельному  инст- 
туту  дѣленія  плодовъ,  этотъ  вопросъ  мы  пока  оставляемъ  открытым, 
Но  противъ  приведенныхъ  и  тому  подобныхъ  разсужденій  о  воз 
сторонъ  мы  считаемъ  нужнымъ  высказаться  рѣшиіельнѣиіиимъ  і 
принципіальнѣйшимъ  образомъ,  какъ  противъ  кореннаго  заблуждеы 
и  искаженія  смысла  всего  детальнаго  права. 

Возможно  было  бы  еще  другое  объясненіе,  почему  плоды  перь 
го  года  остаются  мужу  безъ  дѣленія:  по  прекращеніи  брака,  которз 
продолжался  нѣсколько  лѣтъ,  право  не  желаетъ  дѣлить  тѣхъ  до> 
довъ,  которые  были  потреблены  во  время  мирнаго  сожитія  сущзугоь 
можетъ  быть,  уже  много  лѣтъ  тому  назадъ.  Право  имѣетъ  тѣмъ  ь- 
нѣе  основаніи  для  примѣненія  здѣсь  педантичной  послѣдовательное1! 
что  часто  было  бы  трудно  опредѣлить  и  доказать  сумму  этихъ  доходе  > 

Но  и  это  объясненіе  было  бы  неудовлетворительнымъ.  Рѣшите, 
ное  агадшіепРшп  а  Рогііогі  противъ  него  находимъ  въ  1.  7  рг.  Іі.і 
(24,  3): 

Па  еі,  ві  ітрепвашт  а  птііеге  іасРагит  гаРіо  ІіаЪеаРиг,  сз 
ріигітів  аппів  іп  таРгітопіо  ГиіР,  песезве  евР  ргіті  аппі  сотри!’ 
Ретрогів,  диосі  віР  ап  Ре  сІаРит  ргаесііит. 

Если  римское  право  не  забываетъ  издержекъ,  которыя  жепа  с  > 
лала  на  производство  первой  жатвы,  сит  ріигітіз  аппі  в  іи  тай 
топіо  інір,  то  тѣмъ  паче  оно  не  забыло  бы  самой  первой  жатвы,  есліп 
не  имѣло  другихъ  основаній  оставить  ее  мужу. 

Однимъ  словомъ  съ  точки  зрѣнія  общепринятаго  взгляда  на  ,> 
леніе  дотальныхъ  плодовъ  институтъ  этотъ  представляетъ  рядъ  неоЕ 
пенимыхъ  загадокъ  и  противорѣчій.  Слѣдуетъ  оставить  обычную,  кг 
выше  показано,  поверхностную  и  научно  не  обоснованную  теоріи 
искать  другаго  объясненія.  Но  гдѣ  его  найти? 

Въ  одномъ  изъ  относящихся  сюда  фрагментовъ  і)  содержи: 
слѣд.  намекъ  на  основаніе  дѣленія  плодовъ:  „пат  еР  Іііс  Ргшм 
РоРо  Ретроге,  дио  сигапРиг,  поп  дио  регсіріипРиг,  гаРіопет  ассір' 
с1еЪетиви.  Это  положеніе  не  лишено  значенія  для  насъ  (ср.  ны 
стр.  53  и  сл.),  но  достаточнымъ  объясненіемъ  института  оно  не  мож’ 


*)  1.  7  §  9  I).  Ь.  1. 
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ыть  признано.  Вѣдь  п  при  узуфруктѣ  сига  не  совпадаетъ  съ  регсер- 
о,  однако  же  тамъ  плоды  не  дѣлятся;  то  же  слѣдуетъ  сказать  о  пер- 
змъ  годѣ  брака,  гдѣ  мужъ  собираетъ  продуктъ  труда  и  затратъ  жены 
езъ  всякаго  дѣленія. 

Въ  прочихъ  мѣстахъ  источниковъ  основаніе  дѣленія  плодовъ  со- 
сѣмъ  не  затрогивается.  Намъ  остается  только  косвенный,  но  тѣмъ 
е  менѣе  надежный  путь — примѣненіе  индуктивнаго  метода. 

1.  Изъ  того  факта,  что  плоды  дѣлятся  только  при  прекращеніи, 
о  не  при  началѣ  брака,  мы  заключаемъ,  что  причина  дѣленія  лежитъ 
ъ  особенностяхъ  окончанія  дотальныхъ  отношеній,  но  не  въ  ири- 
одѣ  всего  института  сІ08,  въ  частности  не  въ  опека  піаітітопіі. 

2.  Чтобы  найти  тѣ  именно  особенности  прекращенія  дотальныхъ 
тношеній,  которыя  вызвали  къ  жизни  институтъ  дѣленія  плодовъ,  мы 
олжны  сравнить  нашъ  случай  съ  аналогичными  случаями,  гдѣ  одна- 
о  дѣленіе  не  имѣетъ  мѣста.  Такой  случай  мы  имѣемъ  при  окончаніи 
’зуфрукта. 

Въ  различіи  окончанія  отношеній  по  приданому  и  по  узуфрукту 
ш  должны  найти  причину  различія  правилъ  о  плодахъ. 

Эта  задача  тѣмъ  интереснѣе,  что  рѣшеніе  ея  представляетъ  въ 
'О  же  время  отвѣтъ  на  другой  вопросъ,  а  именно  на  вопросъ,  почему 
іѣтъ  дѣленія  плодовъ  при  узуфруктѣ.  Съ  точки  зрѣнія  постулята  рав- 
юмѣрнаго  распредѣленія  плодовъ  слѣдовало  бы  ожидать  дѣленія  дохо¬ 
довъ  пропорціонально  времени  продолженія  права  пользованія  и  при 
ъуфруктѣ.  И  здѣсь  было  бы  справедливо  и  естественнно  предоста¬ 
вить  узуфруктуарію  часть  произведенныхъ  имъ  плодовъ,  которые  по¬ 
учаетъ  другой  только  вслѣдствіе  прекращенія  узуфрукта  за  день  до 
•егсерііо.  Однако  здѣсь  рѣшаетъ  только  моментъ  регсерНо.  Всѣ  пло- 
іы  принадлежатъ  пропріетарію,  хотя  узуфруктъ  прекращается,  можетъ 
>ыть,  за  день  до  жатвы,  всѣ  плоды  принадлежатъ  узуфруктуарію,  хотя 
ъуфруктъ  продолжается  только  отъ  начала  до  конца  жатвы.  г) 

Уже  Сгійск *  2)  сознавалъ,  что  въ  различіи  узуфрукта  отъ  доталь- 
іаго  отношенія  слѣдуетъ  искать  объясненія  института  дѣленія  пло¬ 
довъ. 

Его  объясненіе  гласитъ: 

„При  дѣленіи  плодовъ  послѣдняго  года  правила  узуфрукта  не 
іримѣняются.  Ибо  здѣсь  дѣло  идетъ  о  совсѣмъ  различномъ  правоотно- 
иеніи.  Боа  дается  для  облегченія  связанныхъ  съ  бракомъ  опега.  Было 
>ы  очевидное  противорѣчіе  (іо§,  если  бы  мужъ  могъ  присвоить  себѣ 


*)  1.  13  Б.  диіЪ.  тосі.  изиз  1г.  7,  4;  1.  25  §  1  Б.  (1е  из.  22,  1. 

2)  Оіиск,  27,  стр.  286. 
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плоды  за  цѣлый  годъ,  хотя  бракъ  продолжался,  можетъ  быть,  всего  лиіш 
мѣсяцъ.  При  узуфруктѣ  дѣло  иное.  Ибо  это  право  установляется  н< 
въ  виду  принятія  на  себя  новыхъ  тягостей  со  стороны  управомочен 
наго,  а  просто  для  оказанія  благодѣянія  извѣстному  лицу “. 

Но  это  объясненіе  очевидно  несостоятельно.  Во  первыхъ,  уста 
новленіе  узуфрукта  случается  не  только  ех  саиза  Іисгаііѵа,  а  затѣи1] 
недѣленіе  плодовъ,  вѣдь,  можетъ  обратиться  такъ  же  часто  во  вредъ 
какъ  и  въ  пользу  узуфруктуарія.  Если  узуфруктъ  начался  послѣ  жатвъ 
узуфруктуаръ  цѣлый  годъ  тратитъ  деньги  и  трудится  надъ  приготов 
леніемъ  новаго  урожая,  а  плоды  его  труда  пожинаетъ  другой,  т< 
узуфруктуарій  мало  найдетъ  утѣшенія  въ  цѣли  „оказать  благодѣяніе* 
Съ  другой  стороны  существу  (іоз  совсѣмъ  не  противорѣчитъ  возмож 
ность,  что  опега  іпаітітопіі  будутъ  слишкомъ  щедро  покрыты  дохо 
дами  ириданаго.  Это  должно  было  часто  случаться  въ  Римѣ,  потому 
что  не  было  никакихъ  ограниченій  размѣра  приданаго,  и  потому  чт< 
не  было  дѣленія  плодовъ  перваго  года.  Объясненіе  Оіііск’а  потерял* 
всякую  почву,  когда  Бехманъ  и  Чиляржъ  доказали,  что  йоз  по  свое: 
юр.  природѣ  не  дается  только  на  время  опега  иіаігітопіі.  Новѣйшая 
литература,  конечно,  не  приняла  объясненія  Глюка,  но  также  и  н 
нашла  никакого  другаго.  Обыкновенно  вопросъ  обходятъ  молчаніем1 
или  просто  констатируютъ,  что  римское  право  правилъ  узуфрукта  н 
примѣняло  къ  дотальнымъ  плодамъ.  ‘)  Да  и  невозможно  найти  обт 
ясненіе,  если  исходить  изъ  предвзятой  ложной  точки  зрѣнія,  что  дѣ 
леніе  плодовъ  установлено  для  той  цѣли,  чтобы  мужъ  не  получил 
ни  слишкомъ  много,  ни  слишкомъ  мало  плодовъ  на  опега  шаігішопіі 
и  если  искать  причины  различія  не  въ  особенностяхъ  прекращені 
названныхъ  двухъ  правоотношеній,  а  въ  ихъ  природѣ  вообще. 

Итакъ:  въ  чемъ  заключается  различіе  между  прекращеньи 
узуфрукта  и  прекращеніемъ  дотальнаго  отношенія?  А  есть  громадна 
и  существенная  разница.  Прекращеніе  узуфрукта  не  зависитъ  от 
воли  собственника,  т.  е.  отъ  воли  того  лица,  для  котораго  есть  инте 
ресъ  лишить  узуфруктуарія  плодовъ.  Узуфруктъ  прекращается  смерты 
управомоченнаго,  его  саріііз  йетіпиНо,  гибелью  вещи,  истеченіем 
срока  и  т.  д.,  вообще  такими  событіями,  которыя  не  зависятъ  от 
произвола  собственника.  Напротивъ,  прекращеніе  дотальныхъ  отноіш 


і)  Ср.,  напр.,  СгуѢІагг,  стр.  239:  „Къ  дотальнымъ  плодамъ  можно  было  бы  прим’і 
нить  правила  узуфрукта,  въ  каковомъ  случаѣ  рѣшающимъ  моментомъ  и  здѣсь  была  б 
регсерйо.  Перципированная  до  прекращенія  брака  жатва  осталась  бы  мужу,  а  всяка 
позднѣйшая  жатва  женѣ.  Но  этихъ  началъ  римское  право  не  примѣнило  въ  институтѣ  сіо 
а  установило  дѣленіе  періодическихъ  плодовъ  въ  послѣднемъ  году.  Къ  изложенію  этог 
института  мы  и  переходимъ^,..  Ср.  Ргапске  сіі.  281,  282. 
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й  можетъ  быть  всегда  вызвано  заинтересованными  лицами.  Если 
ена  захочетъ  присвоить  себѣ  обильную  жатву,  которую  мужъ  при- 
товилъ  своими  трудами  и  стараніемъ,  то  она  этого  всегда  можетъ 
•стигнуть;  ей  стоитъ  только  объявить  разводъ  за  день  до  жатвы, 
зчно  также  мужъ  можетъ,  когда  угодно,  развестись  съ  женою,  но 
)и  томъ  расчетливо  обождать,  пока  всѣ  плоды  не  будутъ  собраны. 

Достаточно  уже  этого  сопоставленія.  Уже  ясно  и  понятно,  поче- 
|г  при  узуфруктѣ  судьба  плодовъ  предоставлена  рѣшенію  времени 
‘гсерііо,  и  почему  въ  случаѣ  сіоз  право,  напротивъ,  вмѣшивается  въ 
5ло  путемъ  дѣленія  плодовъ.  При  узуфруктѣ  не  было  особой  необ- 
лдимости  во  вмѣшательствѣ  права.  Можно  было  предоставить  рѣше- 
е  случаю.  Если  узуфруктъ  кончается  предъ  сборомъ  плодовъ,  то 
учай  или  срокъ  благопріятны  для  собственника,  если — послѣ  сбора, — 
для  узуфруктуарія.  Это  явленіе  само  по  себѣ  не  влечетъ  за  собою 
ікакихъ  нравственныхъ  опасностей,  никакихъ  корыстныхъ  злоупо- 
іебленій;  оно  рѣшаетъ  вопросъ  просто  и  безспорно. 

Напротивъ,  при  дотальныхъ.  отношеніяхъ  было  бы  въ  высшей 
епени  опасно  предоставить  рѣшеніе  случаю  (регсерііо).  Здѣсь  въ 
іцествѣ  дѣла  рѣшалъ  бы  не  случай  (регісиіит,  сазиз,  ібгіипа),  а 
оизволъ  и  корыстолюбіе  сторонъ.  Отъ  обѣихъ  заинтересованныхъ 
оронъ  зависитъ  по  произволу  прекратить  право  пользованія  до  жатвъ 
іп  послѣ  жатвъ.  Здѣсь  могутъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  жена 
ібить  себѣ  карманы  на  счетъ  мужа,  а  мужъ  на  счетъ  жены,  и  то 
7темъ  примѣненія  не  особенно  похвальнаго  средства — кстати  объ- 
ыеннаго  развода.  Очевидно  право  не  могло  допустить,  чтобы  одна 
і'орона  старалась  перехитрить  другую.  Его  вмѣшательство  было  край- 
}  необходимо  для  предупрежденія  деморализаціи,  для  искорененія 
явственнаго  яда,  который  бы  былъ  связанъ  съ  дорогимъ  для  Римля- 
ша  принципомъ  свободы  развода,  если-бы  весь  доходъ  брутто  (подчасъ 
влое  состояніе)  могъ  быть  по  произволу  присвоенъ  путемъ  гадкой, 
)  ловкой  манипуляціи  однимъ  изъ  супруговъ. 

Результатъ,  къ  которому  мы  пришли  путемъ  отрицательной  ин- 
’кціи  (методъ  различій),  можетъ  быть  подтвержденъ  и  путемъ  поло- 
ительной  индукціи  (методъ  сходствъ).  Матеріалъ  для  такой  провѣрки 
'  богатъ,  потому  что  прекращеніе  гражданскихъ  правоотношеній  по 
>щему  правилу  не  зависитъ  отъ  произвола  той  стороны,  которая  бы 
лгла  посредствомъ  прекращенія  правоотношенія  присвоить  себѣ  какую 
ібо  прибыль  на  счетъ  другой  стороны.  Въ  этомъ  отношеніи  съ  ин- 
итутомъ  сіоз  мы  можемъ  сравнить  только  институтъ  товарищества, 
менно  зосінз  можетъ  одностороннимъ  заявленіемъ  прекратить  това- 
іщество  и  этимъ  путемъ  лишить  другихъ  товарищей  ожидаемой 
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прибыли.  Вслѣдствіе  этого  существуетъ  и  здѣсь  возможность  корысі- 
любивыхъ  спекуляцій,  какъ  и  при  детальныхъ  отношеніяхъ.  Есз 
наше  объясненіе  института  дѣленія  плодовъ  при  прекращеніи  браа 
соотвѣтствуетъ  истинѣ,  то  слѣдуетъ  предполагать,  что  право  принц 
аналогичныя  мѣры  и  противъ  спекуляціи  по  случаю  прекращенія  т 
варищества  0.  Такъ  это  дѣйствительно  и  случилось,  только  сущесд 
принятыхъ  мѣръ  затемняется  сбивчивымъ  положеніемъ: 

еиш  циі  гепипііаѵегіі  зосіеѣаіі  а  ве  циіЬеіп  ИЬегаге  восіов  ви, 
ве  аиіет  аЪ  іііів  поп  ИЬегаге  (1.  65  §  В.  В.  рго  восіо  1/,  2). 

Эго  положеніе  должно,  какъ  далѣе  сообщается  въ  цит.  мѣсз 
примѣняться  тогда,  если  одинъ  изъ  товарищей  выступитъ  изъ  товаі 
щества,  чтобы  лишить  послѣднее  участія  въ  какомъ  либо  пріобрѣтеы 
Ѵеіиіі  ві,  сит  оптіит  Ьопогит  восіеіаіет  іпівветив,  Иеіікіе  сз 
оЬѵепіввеі  ипі  Ьегесііізав,  ргоріег  Ьос  гепипйаѵіі  (еосі.). 

Судя  по  правилу  восіов  а  ве,  поп  ве  а  восіів  ИЬегаі,  можно  бы 
бы  подумать,  что  послѣ  такого  корыстолюбиваго  отреченія  отъ  то 
рищества  наступаетъ  восіеіав  Іеопіпа,  при  чемъ  корыстолюбивый  з 
варищъ  песетъ  всѣ  обязанности  и  тягости  товарищества,  но  і 
участвуетъ  въ  ея  прибыляхъ. 

Но  въ  дѣйствительности  товарищество  вполнѣ  прекращаете 
въ  случаѣ  такого  корыстолюбиваго  отреченія,  такъ  же  какъ  бр; 
прекращается  хотя  бы  произвольнымъ  и  неосновательнымъ  заявлены 
о  разводѣ.  Только  лежащая  въ  основаніи  отреченія  спекуляція  лит 
ется  успѣха  тѣмъ,  что  пріобрѣтеніе,  которое  хотѣлъ  себѣ  присвоі 
корыстолюбивый  товарищъ,  подлежитъ  раздѣлу.  Другія  пріобрѣте ; 
которыя  отрекшійся  восіив  сдѣлалъ  по  прекращеніи  товарищее; 
наир.,  случайныя,  непредвидѣнныя  прибыли  или  доходы,  которые  э 
добываетъ  своею  новою  самостоятельною  дѣятельностью,  не  подлеял 
возвращенію  рго  гаіа  прежнимъ  товарищамъ. 

Маиеі  аиіет  восіеіав  ео  ивцие,  бопес  іп  еобет  сонвенви  регвеѵег ) 
аі  сит  аііциів  гепипііаѵепі  восіеіаіі,  восіеіав  воіуііиг.  веб  ріап 
циів  іп  Ьос  геиипііаѵегіі  восіеѣаѣі,  иі  оЬѵепіепв  аііциосі  Іисгит  в.' 
ЬаЬеаі,  ѵеіиіі  ві  тіЬі  юіогит  Ьопогит  восіив,  сит  аЬ  аііцио  Ь‘ 
еввеі  геіісіив,  іп  Ьос  гепипііауегіі  восіеіаіі,  иі  ЬегесПіаіені  воіив  Ь 
Тасіаі,  со^еіиг  Ьос  Іисгит  соттииісаге.  ві  циіб  ѵего  аііікі  Іисгіі 
сегіі  циосі  поп  саріаѵегіі,  асі  ірвит  воіит  регѣіпеѣ  (Сгаі.  Ш  §  И 
Смыслъ  и  существо  правила  о  дѣленіи  ожидавшагося  при  гею 
ііаііо  товарищескаго  пріобрѣтенія  соотвѣтствуютъ  вполнѣ  смысл 
существу  дѣленія  дотальныхъ  плодовъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  Щ1 

По  основному  началу  индуктивнаго  изслѣдованія:  при  одинаковыхъ  причин 
слѣдуетъ  ожидать  одинаковыхъ  послѣдствій. 
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аботится  о  предупрежденіи  корыстныхъ  злоупотребленій,  объ  устра- 
еніи  мотивовъ,  побуждающихъ  къ  безнравственной  спекуляціи.  Въ 
астностяхъ  замѣчаются,  конечно,  и  нѣкоторыя  различія.  Такъ,  въ 
лучаѣ  зосіеіаз  подлежитъ  дѣленію  только  прибыль,  полученная  послѣ 
рекращенія  отношенія,  между  тѣмъ  какъ  въ  случаѣ  сіоз  дѣлятся  и 
оходы,  собранные  до  прекращенія  брака.  Эта  разница  объясняется 
росто  тѣмъ,  что  пріобрѣтенное  до  гепипЦаііо  дѣлится  уже  по  об¬ 
оимъ  правиламъ  товарищества,  между  тѣмъ  какъ  мужъ  одинъ  пріоб- 
ѣтаетъ  всѣ  плоды  во  время  брака.— Въ  случаѣ  товарищества  правило 
ѣденія  было  установлено  главнымъ  образомъ  для  капитальныхъ  пріо- 
рѣтеній  %  поэтому  въ  источникахъ  не  говорится  особо  о  продолжи- 
ельности  производства,  о  чемъ  можетъ  быть  рѣчь  только  относитель- 
о  доходовъ.  Въ  конкретномъ  случаѣ  корыстолюбиваго  отреченія  отъ 
оварищества,  гдѣ  бы  дѣло  шло  о  присвоеніи  ожидаемой  жатвы,  рим- 
кій  и  современный  судья,  конечно,  должны  бы  были  принять  во  вни- 
аніе  продолжительность  существованія  товарищества  въ  теченіе  пе- 
іода  производства. 

Возвращаясь  къ  дѣленію  дотальныхъ  плодовъ,  слѣдуетъ  замѣ- 
ить:  римское  право  должно  было  рѣшить  двойную  задачу,  такъ  какъ 
ребовались  предупредительныя  мѣры  противъ  двухъ  категорій  злоу- 
ютребленій: 

1)  Разводъ  исходитъ  отъ  мужа.  Для  этого  онъ  выбираетъ  выгод- 
юе  для  себя  время — послѣ  сбора  плодовъ  съ  дотальнаго  имѣнія.  Воз- 
южно,  что  и  самъ  бракъ  заключенъ  только  съ  цѣлью  обогащенія, 
олько  ради  обильной  жатвы,  и  мужъ,  захвативъ  большую  сумму  ва¬ 
ловаго  дохода  отъ  дотальнаго  имѣнія,  объявляетъ  разводъ.  Чтобы  пра¬ 
вильно  оцѣнить  значеніе  этого  и  нижеслѣдующаго  предположенія  и 
іообще  института  дѣленія  плодовъ  для  этой  эпохи  исторіи,  о  которой 
дѣсь  идетъ  рѣчь,  слѣдуетъ  вспомнить,  какая  разводная  эпидемія  су¬ 
ществовала  въ  Римѣ  въ  эпоху  императоровъ,  особенно  въ  богатыхъ 
классахъ  общества,  какъ  часто  было  достаточно  самаго  незначитель¬ 
наго  мотива,  чтобы  перемѣнить  жену  или  мужа,  какъ  перчатку,  когда 
раки  и  разводы  являлись  часто  легкомысленною  забавою  или  по- 
тыдною  спекуляціею. 

2)  Разводъ  исходитъ  отъ  жены.  Для  этого  она  выбираетъ  выгод¬ 
ное  для  себя  время,  когда  мужъ  собирается  пожинать  обильные  плоды 
воей  сиііига  еі  сига  цѣлаго  года.  Объявленіе  въ  такое  время  раз- 


*)  Въ  дотальномъ  правѣ  о  дѣленіи  капитальныхъ  пріобрѣтеній  рѣчи  быть  не  могло, 
'аковыя  всегда  обращаются  въ  пользу  жены  (увеличиваютъ  приданое)  и  никакія  спекуляціи 
і,ѣсь  невозможны. 
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вода  причинитъ  мужу  непріятное  разочарованіе,  а  женѣ  наполни; 
карманы. 

Двойная  задача  гражданской  политики  состояла  въ  слѣдующей: 
въ  первомъ  случаѣ  было  необходимо  устранить  корыстные  мотив 
мужа,  которые  могли  его  заставить  выбрать  для  развода  время  поел 
жатвъ;  во  второмъ  случаѣ  необходимо  было  устранить  заинтересова- 
ность  жены  въ  разводѣ  предъ  сборомъ  плодовъ.  Единственный  сп 
собъ  рѣшить  эти  двѣ  задачи  состоялъ  въ  установленіи  слѣдующи:» 
двухъ  положеній: 

1)  Если  мужъ  прекращаетъ  бракъ  послѣ  сбора  плодовъ,  то  оі» 
можетъ  удержать  въ  свою  пользу  только  заслуженную  часть  плодое, 
остальное  же  долженъ  возвратить  женѣ. 

2)  Если  жена  прекращаетъ  бракъ  предъ  сборомъ  плодовъ,  > 
она  должна  возвратить  мужу  заслуженную  имъ  часть  жатвы. 

При  этомъ  возникъ  вопросъ:  какой  масштабъ  примѣнять  пт 
дѣленіи,  чтобы  опредѣлить  часть  жатвы,  которую  заслужилъ  муж 
Самымъ  простымъ  и  естественнымъ  отвѣтомъ  представлялся  слѣду - 
щій:  плоды  составляютъ  продуктъ  хозяйственной  дѣятельности  (сі- 
Сига  еі  сига),  которая  въ  теченіе  плодоваго  года  происходитъ  въ  им 
ніи.  Кто  занимался  обработкою  участка  въ  теченіе  цѣлаго  года,  то: 
естественно  должны  достаться  и  всѣ  плоды  этого  года.  Кто  затрач- 
валъ  свою  сиііига  еі  сига  только  въ  теченіе  мѣсяца,  на  того  до.) 
приходится  Ѵі2  жатвы  *). 

Этотъ  масштабъ,  подсказываемый  естественнымъ  юридически!) 
чутьемъ,  чувствомъ  справедливости,  является  удачнымъ  и  съ  точі 
зрѣнія  сознательной  гражданской  политики.  При  его  примѣнеы 
невозможно  явленіе,  чтобы  одинъ  изъ  супруговъ  присвоилъ  себѣ  плоі 
трудовъ  другаго  посредствомъ  удачнаго  выбора  времени  развода.  Е- 
этому  не  потребовалось  установленія  особыхъ  правилъ  дѣленія  р. 
тѣхъ  плодовъ,  при  которыхъ  сига  совпадаетъ  съ  регеерйо.  Коро.: 
требуютъ  ухода  каждый  день,  но  молоко  перципируется  тоже  кажд" 
день.  Кормить  раба  надо  было  постоянно,  но  и  услугами  его  поли¬ 
вались  тоже  постоянно.  Здѣсь  все  равно,  скажемъ  ли  мы  „йчот 
іоіо  іетроге  цио  сигапПіги  или  „цио  регсіріипіиг*  гайопет  ассіро 
сіеѣетиз.  Вопросъ  о  дѣленіи  возникаетъ  лишь  тамъ,  гдѣ  сига  и  р* 
серііо  не  совпадаютъ,  гдѣ  послѣ  долгаго  времени  сига  сразу  полуі 
ется  результатъ  цѣлаго  періода.  Только  здѣсь  жена  можетъ  составъ 


,)  Конечно,  такое  значеніе  принадлежитъ  производительной  дѣятельности  мужа  тоД 
во  время  брака,  потому  что  съ  прекращеніемъ  брака  исчезаетъ  и  право  мужа  хозяЪ 
чать  въ  свою  пользу  въ  дотальномъ  имѣніи. 
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апъ,  оставивъ  мужу  все  время  затратъ  и  трудовъ,  присвоить  себѣ 
уо  регсерііо;  точно  также  мужъ  можетъ  заключить  бракъ  на  одинъ 
>сяцъ,  чтобы  пожинать  плоды  сига  жены.  Къ  этимъ  періодичес- 
;мъ  0  плодамъ  относится  1.  7  §  9  В.  Ь.  і.  (Ульпіана): 

N011  80Ііші  аиіет  йе  Аішіо,  зесі  еііат  сіе  ресоге  ісіет  сіісетиз, 
Іана  оѵіит  іеіиздие  ресогит  (рго  рогііопе)  ргаезіагеіиг:  диаге 
нт,  8І  тагііиз  ргоре  рагіит  оѵез  (Зоіі  ассерегіѣ,  Кет  ргохітаз  іоп- 
;  ае,  розі  рагіит  еі  іопзаз  оѵез  ргоііпиз  біѵогііо  іасіо  піЬіІ  ге<Маі? 
)  т  еі  Ьіс  ігисіиз  іоіо  іе  троге,  цио  с  иг  аліи  г,  поп  цио 
) гсіріип іиг,  гаііопет  ассіреге  сІеЪетиз. 

Значеніе  этого  мѣста  ясно.  Въ  предыдущихъ  §§  Ульпіанъ  изло¬ 
мъ  (отчасти  словами  Папиніана)  правила  дѣленія  плодовъ  сельско- 
ляйственныхъ  участковъ.  И  вотъ  §  9  имѣетъ  цѣлью  распростра- 
[ гь  эти  правила  на  плоды  дотальныхъ  животныхъ* 2 * * * * 7).  Если  бы  не 
;іить  этихъ  плодовъ,  т.  е.  считать  моментъ  регсерііо  рѣшающимъ 
іь  окончательномъ  усвоеніи,  тогда  мужъ  пріобрѣталъ  бы  плоды  чу- 
ей  сига  въ  случаѣ  продолженія  брака  только  въ  теченіе  времени 
гсерііо.  Нѣтъ,  протестуетъ  Ульпіанъ,  здѣсь  также  должно  прово¬ 
дить  дѣленіе  плодовъ  (иі  Іана  оѵіит  іеіизцие  ресогит  ргаезіагеп- 
0*  И  здѣсь  должна  та  сторона,  на  долю  которой  выпала  регсерііо, 
не  все  время  сига,  возвратить  часть  плодовъ.  И  здѣсь  ігисіиз  іоіо 
дроге  цио  сигапіиг,  поп  цио  регсіріипіиг,  гаііопет  ассіреге  сіеѣе- 

0  Въ  тѣсномъ  смыслѣ,  ср.  выше,  стр.  3  прим. 

2)  Дальнѣйшіе  два  параграфа  10-й  и  11-й  распространяютъ  далѣе  наложенныя  пра- 
і  на  дотальныхъ  рабовъ  (§  10)  и  на  ргаебіа  игЪапа  (§  11).  При  этомъ  §  10  седьмаго 
1  на  напоминаетъ  намъ  §  4,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Здѣсь  собственно  Ульпіанъ 
высказываетъ  ничего  неправильнаго  въ  практическомъ  результатѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  этотъ 
къ  же  не  дѣлаетъ  ч  зсти  своему  автору,  какъ  и  §  4.  Положеніе  „іп  зегѵо  циодие  аппі 

1іаЪеіиг“  не  имѣетъ  никакого  значенія.  Такъ  же  хорошо  можно  было  бы  сказать 
іазіз,  цшпгріеппіі  еіс.  гаііо  ЪаЪеіиг“.  Логически  правильно  и  само  собою  понятно  по- 
' ‘ніе  „и!  ргаеіегШ  іетрогів  аб  тагіиіт,  роз!  сііѵогііит  аиіет  асі  птііегет  орегае 
1  пеап!“.  Но  это  правило  никоимъ  образомъ  не  слѣдуетъ  изъ  аппі  гаііо,  какъ  думаетъ 
піанъ. 

Вышеизложенное  замѣчаніе  о  1.  7.  §§  10,  11  находится  и  въ  нѣмецкомъ  изданіи 
'■  °ящаго  изслѣдованія.  Вѣроятно,  на  него  и  на  разбираемое  здѣсь  мѣсто  источниковъ 
Іратилъ  вниманія  ЬеопЬагсі  (2еі1зсЬг.  Лег  8аѵ.-8ііП.  В.  14  гот.  АМІі.  стр.  277),  ко- 
]  и  полемизируетъ  противъ  того,  что  я  ограничиваю  римскія  правила  дѣленія  доталь- 
[  |  плодовъ  періодическими  доходами.  Иначе  онъ  бы  не  ссылался  на  с.  ип.  §  9  Ь  Сой. 

I’  (гДѣ  къ  тому  же  совсѣмъ  не  говорится  объ  институтѣ  дѣленія  плодовъ  послѣдняго 
1,1  какъ  думаетъ  ЬеопЬагб,  а  только  высказывается  общее  правило,  что  плоды,  прихо- 
1  іся  на  время  брака,  принадлежать  мужу,  ср.  выше,  стр.  1  и  сл.  Лишь  въ  §  9  с  начинается 

о  дѣленіи  плодовъ  послѣдняго  года).  Если  бы  почтенный  критикъ  обратилъ  вниманіе 

7  §§  10.  11,  гдѣ  только  и  можно  найти  обсужденіе  вопроса  о  непрерывномъ  пользо*- 
н  11  ег0  суррогатѣ,  наемной  платѣ,  то  едва  ли  бы  возникли  его  сомнѣнія.  Здѣсь  прямо 
сбывается  теоретически,  но  опровергается  въ  практическомъ  результатѣ  то  положеніе, 
г,ое  онъ  защищаетъ. 
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шиз,  т.  е.  пріобрѣтеніе  доходовъ  опредѣляется  не  по  моменту  сбора 

а  по  продолжительности  культуры  1). 

Итакъ  результатомъ  предыдущаго  изложенія  являются  слѣд.  да 

общія  положенія: 

1)  Гражданско-политическая  функція  института  дѣленія  плодов 
состоитъ  въ  устраненіи  возможности  грязныхъ  денежныхъ  сгіекуляці 
по  поводу  развода  и  выбора  времени  для  его  объявленія  другом 
супругу,  въ  искорененіи  соотвѣтственныхъ  искушеніи  и  корыстолюбі 
выхъ  мотивовъ,  въ  нравственномъ  очищеніи  или  точнѣе  въ  недоп; 
щеніи  этическаго  загрязненія  институтовъ  таігітошиш  и  сіоз.  Эт 
слѣдовательно,  самостоятельный  институтъ  (а  не  только  примѣнен 
правила  сіоз  опегіѣиз  таігішопіі  зегѵіге  сІеЪеі),  который  находит 
въ  тѣснѣйшей  связи  съ  безграничной  свободой  развода  у  Римлян 
Дѣленіе  детальныхъ  плодовъ  есть  необходимое  дополненіе  институт 
возвращенія  приданаго.  Институтъ  сіоііз  гезіііиііо  очистилъ  заключ¬ 
ив  брака  и  разводъ  отъ  корыстныхъ  спекуляцій  относительно  кап¬ 
тала  приданаго,  институтъ  ігпсіиииі  (1і\ ізіо  устранилъ  спекуляці 
относительно  доходовъ.  Оба  института  отнюдь  не  вытекаютъ  ни  и, 
воли  сторонъ,  ни  изъ  существа  сіоз  и  предназначенія  ея  плодовъ. 

2)  Масштабомъ  дѣленія  является  продолжительность  сша.  Об 
устраняетъ  почву  для  охоты  за  плодами  чужаго  капитала  и  труда. 

Теперь  понятны  всѣ  тѣ  кажущіяся  странности  института,  ко' 
рыя  представляютъ  для  общепринятой  теоріи  неразрѣшимыя  загаді 

a)  Почему  дѣлятся  только  плоды  того  ашшз,  фіо  сііѵогіішп  Г 
іит  езі,  но  не  плоды  перваго  года  брака,  этотъ  вопросъ,  составлю 
щій  камень  преткновенія  для  обычной  теоріи,  теперь  не  нуждает 
въ  дальнѣйшихъ  объясненіяхъ. 

b)  Точно  также  только  паша  теорія  объясняетъ,  почему^  рнмсі> 
право  установило  различныя  правила  для  узуфрукта  и  для  сіоз. 

c)  Почему  дѣлятся  также  и  плоды,  собранные  послѣ  развода,  к 
такіе  доходы,  которые  совсѣмъ  не  могутъ  быть  употреблены  на  оп 
таігітопіі.  Это  явленіе  объясняется  просто  тѣмъ,  что  иначе  ли 
могла  бы  спекулировать  на  результатъ  труда  и  капитала  мужа. 

сі)  Аналогично  объясняется  и  необходимость  дѣленія  плодовъ,* 
бранныхъ  до  развода.  Иначе  открывалось  бы  поле  для  спекуляцій  му 
е)  А  если  такъ,  то  нѣтъ  ничего  страннаго  и  въ  томъ,  что  пт 
метомъ  дѣленія  подъ  юр.  заглавіемъ  ітисіиз  еіиз  аппі  фактически  о 
зывается  не  доходъ  одного,  а  доходы  двухъ  хозяйственныхъ  періода 

<)  Обыкновенно  это  мѣсто  толкуютъ  иначе.  Объ  этихъ  толкованіяхъ  ср.  Ггисі 
іЬеіІипд,  стр.  64  прим.  2.  Они,  впрочемъ,  не  противорѣчатъ  тому  положенію,  въ  под< 
жденіе  котораго  я  привожу  фрагментъ  ^  льпіана. 


<  ' 


* 


Глава  третья. 

Факты  и  гипотезы  изъ  области  исторіи  института. 


$  15.  Время  возникновенія  и  органы  развитія. 

ІИ4*>  і  '  *  -  і'  ^ 

На  первый  возникающій  здѣсь  вопросъ,  а  именно  на  вопросъ  о  време- 
л  возникновенія  дѣленія  плодовъ,  мы  не  въ  состояніи  дать  точнаго  от¬ 
ита.  Мы  можемъ  только  съ  большою  вѣроятностью  утверждать,  что 
ішъ  институтъ  возникъ  позже  появленія  асНо  геі  ихогіае.  Послѣдняя 
)  первое  время  своего  дѣйствія  вполнѣ  удовлетворяла  своему  назна- 
’нію — оградить  жену  отъ  спекуляцій  на  ея  дотальный  капиталъ  по- 
іедствомъ  брака  и  развода.  Тогда  еще  разводы  не  были  такою  эпи- 
;міею,  чтобы  спекуляція  на  доходы  приданаго  могла  возбудить  вни- 
ініе  юриспруденціи.  Несравненно  большаго  упадка  нравовъ  и  раз- 
иженія  брака  надо  было  для  того,  чтобы  законодательство  вмѣшалось 
>  опредѣленіе  судьбы  доходовъ  приданаго  и  при  томъ  лишь  до- 
)довъ  послѣдняго  года,  чѣмъ  для  того,  чтобы  право  занялось  самимъ 
апнтадомъ  приданаго.  Затѣмъ  возвращеніе  самого  капитала 
риданаго  не  могло  въ  первое  время  не  казаться  сингулярнымъ  и  от- 
істи  произвольнымъ  вмѣшательствомъ  власти  въ  семейныя  дѣла,  опре- 
злявшіяся  прежде  традиціею  и  домашнимъ  совѣтомъ. 

Еще  болѣе  сингулярно  дѣленіе  плодовъ.  Здѣсь  въ  силу  закона 
вникаютъ  два  обязательства,  основанныя  не  на  какой  либо  гаііо 
тіз,  а  только  на  политической  потребности.  Эти  два  обязательства 
ротиворѣчатъ  принципу,  принятому  правомъ  для  всѣхъ  другихъ  слу- 
іевъ,  по  которому  плоды  принадлежатъ  тому,  кто  имѣетъ  право  на 
*ъ  регсерііо  и  осуществляетъ  это  право.  Дѣленіе  плодовъ,  вѣдь,  со- 
’оитъ  въ  томъ,  что  мужъ,  собравшій  жатву,  какъ  собственникъ,  дол¬ 
енъ  часть  этой  жатвы  выдать  женѣ.  Тоже  жена,  собравшая  жат- 
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ву  въ  силу  права  собственности  на  участокъ,  возвращаетъ  часть  ея 
жу.  Эти  сингулярныя  обязательства  опредѣляются  сложными  техні: 
ческими  правилами  и  влекутъ  за  собою  цѣлую  систему  саиНопез.  М 
думаемъ,  что  на  установленіе  этихъ  аномальныхъ  съ  точки  зрѣн 
гаііо  іигіз  правилъ  римскіе  юристы  рѣшились  уже  тогда,  когда,  с 
одной  стороны,  возвращеніе  самаго  приданаго  стало  казаться  обыкні 
веннымъ  и  естественнымъ  явленіемъ  и  когда,  съ  другой  стороны,  ра 
воды  такъ  распространились,  что  спекуляція  на  доходы  приданаі 
стала  обращать  на  себя  общественное  вниманіе. 

Болѣе  опредѣленные  отвѣты  мы  можемъ  дать  на  вопросы  о( 
органахъ  и  способѣ  развитія  нашего  института.  Нѣтъ  сомнѣні, 
что  здѣсь  не  играло  никакой  роли  законодательство  (Іе^ез).  Это  и  і 
трудно  объяснить.  Усмотрѣнію  судьи  асНо  геі  ихогіае  представлю 
ла  такой  просторъ 1)  для  введенія  различныхъ  юридическихъ  положен 
(циосі  аециіиз  шеііиз),  что  практика  всегда  могла  удовлетворять  ш 
требностямъ  времени,  и  для  законодательнаго  вмѣшательства  не  бы; 
повода.  Другія,  введенныя  многообъемлющею  асііо  геі  ихогіае  праві 
ла  нуждались  въ  законодательномъ  упорядоченіи  въ  другомъ  смысл 
Именно  практика  и  юриспруденція  не  могли  изъ  свободныхъ  при] 
циповъ  аециіиз  шеііиз  вывести  никакихъ  опредѣленныхъ  прои 
вольныхъ  чиселъ.  Поэтому  Іе^ез  должны  были  опредѣлить  числовь 
доли  для  геіепііопез  2).  Правила  же  дѣленія  плодовъ,  какъ  увидимъ  н 
же,  не  содержатъ  въ  себѣ  ничего  произвольнаго,  а  представляютъ  нр 
дуктъ  двухъ  общихъ  принциповъ. 

По  этимъ  же  причинамъ  нечего  было  дѣлать  въ  нашей  облас 
преторскому  эдикту. 

Правила  дѣленія  плодовъ  были  исключительно  развиты  судебно 
практикою  подъ  вліяніемъ  юриспруденціи.  Это  доказывается,  во  первых 
тѣмъ  фактомъ,  что  въ  источникахъ  нѣтъ  и  слѣда  иныхъ  вліяній, і 
во  вторыхъ  и  главнымъ  образомъ  параграфами  1 ,  2,  3  и  9  1.  7  1і. 
Въ  §  9  Ульпіанъ  требуетъ  дѣленія  важной  категоріи  плодовъ  и  для  это» 
онъ  не  можетъ  сослаться  на  смыслъ  закона  или  эдикта,  а  только  ук 
зываетъ  на  раціональность  предлагаемой  мѣры.  Въ  §§  1,  2,  В  скуш 
на  слова  Папиніанъ  считаетъ  необходимымъ  защищать  соображенія^ 
справедливости  самыя  основныя  правила  дѣленія  противъ  друге 
теоріи.  Эти  явленія  были  бы  невозможны,  если  бы  правила  дѣлена 

были  установлены  законодательнымъ  путемъ  или  преторскимъ  этиктом. 

Способъ  развитія  состоялъ,  съ  одной  стороны,  въ  том, 

что,  если  я  мужъ  или  жена  противно  принципамъ  аециіиз  теііз 


»)  Ср.  также  Ъепеі,  есПсіигп  стр.  242. 
з)  Ср.  СгуЫагг  стр.  334  и  сл. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ- 
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іриеваивали  себѣ  во  вредъ  другой  сторонѣ  детальные  доходы  путемъ 
дачнаго  выбора  времени  развода,  то  римскій  судья  не  допускалъ 
успѣха  такой  уловки,  уменьшая  или  увеличивая  по  своему  спра¬ 
ведливому  усмотрѣнію  сопбетпаііо.  А,  съ  другой  стороны,  юриспру- 
іруденція  сообщила  этому  явленію  научную  форму  и  опредѣленность 
іутемъ  установленія  общихъ  принциповъ  и  правилъ  дѣленія.  Такимъ 
Мразомъ  свободное  усмотрѣніе  судьи  превратилось  въ  твердое  оШсіит 
исіісіз. 

?  16.  Правила  дѣленія  предназначались  первоначально  только  для 

разводовъ. 

Уже  а  ргіогі,  на  основаніи  структуры  института  слѣдуетъ  пред- 
юлагать,  что  правила  дѣленія  первоначально  были  выработаны  по 
іоводу  разводовъ  и  для  разводовъ  (выше  §  14).  На  случай  прекра- 
ценія  брака  смертью  эти  правила  были  распространены  лишь  по  ана- 
югіи  впослѣдствіи.  Бъ  источникахъ  мы  находимъ  блестящее  подтвер¬ 
жденіе  этого  вывода.  А  именно,  если  мы  сопоставимъ  фрагменты  клас¬ 
сическихъ  юристовъ,  относящіеся  къ  дѣленію  плодовъ,  съ  соотвѣт¬ 
ствующимъ  мѣстомъ  закона  Юстиніана  (1.  ші.  §  9с  С.  бе  геі  их.  5,  13), 
го  замѣтимъ  весьма  интересное  и  характерное  явленіе.  Техническій 
терминъ,  соотвѣтствующій  принятому  теперешней  наукой  выраженію: 
„послѣдній  дотальный  годъ“,  у  классическихъ  юристовъ  есть:  „аппиз 
рю  біѵогііит  іасіиіп  езі“.  1.  5  Б.  Ъ.  1.:  „Бе  біѵізіопе  аппі  еіиз, 
рю  біѵогііит  іасіит  езі,  циаегііиг";  1.  7  §  1  еоб.  „еі  еіиз  аппі  цио 
ііѵогііит  Іасіит  езі“;  §  3  еоб.  „Нет  зі  теззез  еіиз  аппі,  цио  бі* 
ѵогііит  Іасіит  езі“;  1.  11  еоб.  1.  „еі  ігисіиз  рго  рогііопе  аппі,  цио 
ііѵогііит  Іасіит  езі“;  Раиіі  8епі.  II.  22,  1  „еііат  рго  гаіа  аппі 
зіиз,  цио  Іасіит  езі  біѵогііит".  Ср.  еще  1.  6  Б.  Ь.  і.,  1.  7  рг.,  §  5, 
§  9,  §  10  еоб.,  1.  78  §  2  Б.  бе  і.  б.  23,  3. 

У  Юстиніана  уже  находимъ  новое,  совсѣмъ  иное  выраженіе: 
„поуіззітиз  аппиз,  іп  цио  таігітопіит  зоіѵііиг".  И  „аппиз,  цио  бі- 
отНит  Іасіит  езі"  въ  дигестахъ  нельзя  теперь  толковать  буквально, 
і  надо  распространять  его  смыслъ  до  объема  „поѵіззітиз  аппиз,  іп 
іио  таігітопіит  зоіѵііиг"  на  основаніи  1.  ип.  §  9с  С.  сіі..  Такимъ 
збразомъ  юридическаго  значенія  для  дѣйствующаго  права  эта  разни¬ 
ца  въ  терминологіи  не  имѣетъ,  но  какъ  историческій  документъ,  какъ 
зстатокъ  традиціи,  это  въ  высшей  степени  поразительное  и  интерес¬ 
ное  явленіе. 


8 
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$  17.  Первоначальный  способъ  устраненія  злоупотребленій .  Деталь¬ 
ный  годъ. 

Необходимость  дѣленія  плодовъ  коренится  не  въ  разводѣ  самомъ 
по  себѣ,  а  въ  возможности  двухъ  видовъ  злоупотребленій  (ср.  выше) 
свободою  развода  для  корыстныхъ  цѣлей. 

Весьма  невѣроятно  и  противно  историческому  такту  было  бы  пред¬ 
положеніе,  что  римская  практика  сразу  установила  то  сложное  и,  такъ 
сказать,  обоюдоострое  (обращенное  однимъ  остріемъ  противъ  попы¬ 
токъ  злоупотребленій  со  стороны  мужа,  другимъ — противъ  спекуляцій 
жены)  правило  дѣленія,  съ  которымъ  мы  познакомились  въ  догмати¬ 
ческомъ  изложеніи.  Вѣроятнѣе  предположить,  что  первоначально  прак¬ 
тика  просто  реагировала  противъ  злоупотребленій  тамъ,  гдѣ  она  ихъ 
въ  конкретныхъ  случаяхъ  замѣчала.  Другими  словами,  судья  той  изт 
сторонъ,  которая  въ  конкретномъ  случаѣ  злоупотребляла  свободой 
развода  во  вредъ  другой  сторонѣ,  не  давалъ  воспользоваться  результа¬ 
томъ  хитрой  продѣлки  и  заставлялъ  ее  возвратить  соотвѣтственную 
часть  того  Іисгипі,  циосСсаріаѵегіі.  Въ  однихъ  случаяхъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  происходило  дѣленіе  теззіз  регсеріа,  въ  другихъ — зрез  Гиіиш 
шеззіз,  смотря  по  тому,  на  которую  изъ  двухъ  направлялась  спекуля¬ 
ція  и  которую  необходимо  было  дѣлить  для  устраненія  ненормальной 
прибыли,  т.  е.  смотря  по  тому,  отъ  кого  исходило  злоупотребленіе,  отт 
мужа  или  отъ  жены.  Масштабомъ  дѣленія  была  признана,  какъ  уж( 
показано  выше,  продолжительность  сига. 

1.  Этотъ  масштабъ  легко  было  примѣнить  къ  дѣленію  тѣхъ  пло 

довъ,  которые  еще  не  были  собраны  до  развода.  Если,  напр.,  жеш 
объявляла  разводъ  10  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  начала  новаго  хозяй 

ственнаго  года,  чтобы  воспользоваться  предстоящею  обильною  жатвою 
то  мужъ  могъ  требовать  І0/і2  дохода. 

2.  Сложнѣе  вопросъ,  какъ  быть  тогда,  если  на  мужа  слѣдовалі 
возложить  обязанность  выдать  часть  ігисПіз  регсерН. 

Предположимъ,  напр.,  что  бракъ  продолжался  1  У*  года  і),  и  мужг 
развелся,  собравъ  предварительно  всѣ  плоды  (т.  е.  вторую  жатву  поел' 
заключенія  брака).  Какую  часть  жатвы  мужъ  долженъ  возвратить 
Вѣдь  онъ  обрабатывалъ  участокъ  и  подготовлялъ  послѣднюю  жатв, 


і)  Ниже  мы  вездѣ  предполагаемъ,  что  бракъ  продолжается  болѣе  года,  т.  е.  что  ш 
слѣдній  годъ  не  совпадаетъ  съ  первымъ.  Всѣ  положенія,  которыя  мы  иллюстрируемъ  таю 
ми  примѣрами,  легко  примѣнить  и  къ  случаю  совпаденія  послѣдняго  года  съ  первым' 
Точно  также  мы  предполагаемъ,  что  мужъ  извлекаетъ  натуральные  плоды.  Къ  арендно 
платѣ  примѣняются  аналогично  правила  натуральныхъ  плодовъ,  какъ  къ  суррогату  ш 
слѣднихъ. 
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цѣлый  годъ.  Несоразмѣрное  обогащеніе  мужа,  достигнутое  бракомъ  и 
разводомъ,  произошло  въ  сущности  отъ  того,  что  мужъ  потратилъ 
только  V 4  года  сига  еі  сиИига  на  первую  жатву.  Послѣдовательно  бы- 
ю  бы  дѣлить  плоды  перваго  года.  Тогда  былъ  бы  достигнутъ  прин¬ 
ципъ  соразмѣрнаго  распредѣленія  на  опега  таігітопіі  соотвѣтствую- 
дихъ  этому  времени  доходовъ.  Но  тогда  дѣленіе  не  удовлетворяло  бы 
іменно  той  потребности,  ради  которой  оно  возникло.  Было  важно  устра- 
аить  почву  для  корыстныхъ  мотивовъ,  которые  побуждали  мужа  объ¬ 
явить  разводъ  именно  уже  послѣ  сбора  послѣдней,  можетъ  быть,  въ 
10  разъ  болѣе  доходной,  чѣмъ  первая,  жатвы.  Дѣлить  надо  послѣд¬ 
нюю,  а  не  первую  жатву.  Эту  задачу  рѣшили  удачно  и  просто: 
Сига  мужа  продолжалась  Г1/*  года,  слѣдовательно  ему  надо  дать  ГД 
жатвы.  Одну  онъ  уже  заслужилъ  истеченіемъ  перваго  года  сига.  Изъ  дру¬ 
гой  ему  остается  только  !/4-  Принципъ  пріобрѣтенія  плодовъ  сораз¬ 
мѣрно  времени  обработки  модифицированъ  подъ  вліяніемъ  основной 
гражданско-политической  функціи  института  дѣленія.  Основаніемъ  прі¬ 
обрѣтенія  первой  жатвы  оказалась  V4  года  относящейся  къ  ней  сига 
мужа  и  3/ 4  года  обработки  послѣдующей  жатвы.  Поэтому  эти  3Д  года 
не  даютъ  мужу  права  на  3/ 4  второй  жатвы.  Вторую  жатву  мужъ  прі¬ 
обрѣтетъ  лишь  тогда,  если  послѣ  ея  сбора  еще  его  сига  (третьей 
жатвы)  будетъ  продолжаться  3Д  года.  Мѣсяцъ  труда  послѣ  жатвы  ком¬ 
пенсируетъ  недостающій  мѣсяцъ  труда  предъ  жатвою. 

Таково  происхожденіе  и  смыслъ  сотрМаПо  аппогит.  Истеченіе 
цѣлаго  года  съ  начала  брака  или  нѣсколькихъ  лѣтъ  прекращаетъ  вся¬ 
кіе  расчеты  за  это  время.  Всегда  дѣлится  лишь  жатва  послѣдняго  не¬ 
оконченнаго  года.  Мужу  принадлежитъ  столько  двѣнадцатыхъ  долей 
послѣдней  жатвы,  сколько  мѣсяцевъ  въ  послѣднемъ  году  продолжа¬ 
лась  его  сига,  т.  е.  сколько  мѣсяцевъ  занялъ  бракъ.  Установленіе  это¬ 
го  правила  было  единственно  возможнымъ  способомъ  достиженія  дѣ¬ 
ленія  послѣдней,  а  не  первой  жатвы  при  соблюденіи  принципа  про¬ 
должительности  обработки. 

Если  это  объясненіе  смысла  и  происхожденія  сошриЫіо  аппогит 
соотвѣтствуетъ  истинѣ,  тогда  объясняется  очень  просто,  почему  дли¬ 
на  періода  дѣленія  опредѣляется  продолжительностью  сига,  требуемой 
для  даннаго  рода  плодовъ,  почему  вмѣсто  сотриіаіло  аппогит 
можетъ  имѣть  мѣсто  сотрцЪаІіо  циіпциеппіогит,  зетевігіит  еіс. 
(1.  7  §§  6,  7,  8  Ь.  1). 

Продолжительность  дотальнаго  періода  зависитъ  естественно  и 
необходимо  отъ  продолжительности  плодоваго  періода.  Источники, 
впрочемъ,  ограничиваются  только  констатированіемъ  этого  явленія. 
Точно  также  поступаетъ  и  литература.  Только  НизсЬке  принадле- 
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житъ  заслуга  возбужденія  вопроса  о  смыслѣ  и  происхожденіи  инте¬ 
реснаго  понятія  дотальеаго  года.  Его  теорія,  существенно  отличная 
отъ  нашей,  содержится  въ  двухъ  изслѣдованіяхъ:  „Баз  готізсііе  З&Ъг 
шісі  зеіпе  Та$е“  и  въ  ЯеКзсЬг.  Г  ВесЫз^езсІіісЬіе  X  стр.  88  и  сл. 

Авторъ  исходитъ  изъ  предположенія,  что  древнѣйшею  формою 
заключенія  брака  была  у  Римлянъ  сопѵепііо  іп  тапиш  тагКі  по¬ 
средствомъ  необходимаго  изиз.  Годъ  этого  изиз  начинался  перваго 
марта.  Такъ  какъ  функцію  (іоз  въ  это  время  исполняло  имущество  же¬ 
ны,  само  собою  вслѣдствіе  возникновенія  шапиз  переходящее  къ  му¬ 
жу,  то  и  существованіе  приданаго  начиналось  1-го  марта:  дотальнымъ 
годомъ  былъ  календарный  годъ,  начинающійся  въ  мартѣ.  Этотъ  обы¬ 
чай  по  аналогіи  былъ  впослѣдствіи  распространенъ  и  на  другіе  бра¬ 
ки  (сопіаггеаііо);  и  тамъ  давали  приданое  съ  1-го  марта.  Установив¬ 
шійся  такимъ  образомъ  дотальный  годъ  еще  не  имѣлъ  никакого  зна¬ 
ченія  для  дѣленія  плодовъ,  потому  что  совсѣмъ  не  существовало  еще 
института  возвращенія  приданаго.  Вслѣдствіе  появленія  послѣдняго  и 
вслѣдствіе  того,  что  изиз  сдѣлался  добровольнымъ  и  могъ  начинаться 
въ  какое  угодно  время,  и  вслѣдствіе  того,  что  соётііо  не  связана  бы¬ 
ла  съ  опредѣленнымъ  временемъ  года,  прежній  дотальный  годъ  (совпа¬ 
давшій  съ  календарнымъ)  превратился  въ  дотальный  годъ  съ  подвиж¬ 
нымъ  началомъ.  Это  выразилось  въ  обычаѣ  сіаѵині  іщеге  еі  пюѵе- 
ге,  способѣ  отмѣчанія  подвижныхъ  лѣтъ.  Какъ  государство  имѣло 
свою  хрозологію  въ  годахъ  консулата,  такъ  римское  семейство  въ  де¬ 
тальныхъ  годахъ.  Слѣды  прежняго  совпаденія  дотальнаго  года  съ  ка¬ 
лендарнымъ  Гушке  находитъ  въ  особомъ  способѣ  дѣленія  плодовъ  въ 
источникахъ,  а  именно  въ  дѣленіи  по  календарнымъ  мѣсяцамъ  безъ 
различія  ихъ  длины,  а  не  по  365-п  днямъ  или  по  абстрактнымъ  30-и- 
-дневнымъ  мѣсяцамъ.  Именно  въ  1.  7  §  1  три  мѣсяца:  ноябрь,  де¬ 
кабрь,  январь  (=92  днямъ)  приняты  за  V*  года.  Тѣ  же  мѣсяцы  октябрь 
(=123  днямъ)  приравнены  къ  трети  года.  Въ  §  2  сіГ  мартъ  (=31  дню) 
равняется  Ѵп  года.  Значеніе  этого  явленія  подтверждается  выраже¬ 
ніемъ:  рго  тосіо  іешрогіз  отпііші  тепзит  цио  ргаесііит  сіоіаіе 
ІиіГ  Мало  того  Гушке  полагаетъ,  что  начатый  мѣсяцъ  прини¬ 
мается  за  полный,  на  основаніи  1.  7  рг.  сіі.,  гдѣ  предполагается, 
что  жена  дала  участокъ  за  день  предъ  сборомъ  винограда,  шох  зиЫаііз 
а  шагііо  уіпсіетііз  сііѵогііі  и  получила  п/ 12  винограда,  между  тѣмъ 
есть  указанія  въ  пользу  того,  что  сборъ  винограда  продолжался  не 
цѣлый  мѣсяцъ,  а  занималъ  лишь  первую  половину  октября  и  т.  д. 
Какъ  эквивалентъ  такого  благопріятнаго  для  мужа  принятія  части 
перваго  мѣсяца  за  полный  мѣсяцъ,  послѣдній  начатый  мѣсяцъ  впол- 
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нѣ  отчисляли  въ  пользу  жены,  которая  теперь  начинала  новое  хозяй¬ 
ство  на  свой  счетъ. 

Съ  изложенною  теоріею  согласиться  невозможно.  Оставляя  въ  сто¬ 
ронѣ  вопросъ  о  томъ,  какая  форма  заключенія  брака  была  древнѣй¬ 
шая,  намъ  кажется  въ  высшей  степени  невѣроятнымъ,  будто  въ  бракѣ 
съ  соііѣаггеаііо  стороны  ждали  перваго  марта,  чтобы  дать  приданое, 
потому  только,  что  имущество  жены  переходило  къ  мужу  1-го  марта 
при  бракѣ  иви.  Время  дачи  нриданаго  опредѣляется  болѣе  серіозными 
интересами  сторонъ,  нежели  желаніемъ  примѣняться  къ  аналогіямъ. 
Но  если  бы  и  предположить,  что  въ  древнюю  эпоху  всякое  приданое 
начинало  свое  существованіе  съ  1-го  марта,  т.  е.,  что  детальный  годъ 
совпадалъ  съ  календарнымъ,  то  никоимъ  образомъ  не  можемъ  согла¬ 
ситься  съ  тѣмъ,  что  такой  традиціонный  дотальный  годъ  далъ  на¬ 
чало  послѣдующему  дотальному  году  въ  техническомъ  смыслѣ,  т.  е. 
году,  исчисляемому  для  дѣленія  плодовъ.  Возможно,  что  римляне  эрою 
своего  домашняго  лѣтоисчисленія  и  впослѣдствіи  принимали  день  за¬ 
ключенія  брака  и  такимъ  образомъ  считали  а  сіаіо,  по  подвижнымъ 
годамъ.  Историческая  связь  такихъ  подвижныхъ  лѣтъ  брака  съ  преж¬ 
ними  годами  брака,  начинавшимися  1-го  марта,  вполнѣ  естественна. 
Но  эти  обычные  подвижные  годы  домашняго  лѣтоисчисленія  не  имѣютъ 
ничего  общаго  съ  дотальнымъ  годомъ  въ  техническомъ  смыслѣ.  Прежде 
всего  домашняя  хронологія,  если  такая  существовала,  начиналась  со 
дня  начала  общей  семейной  жизни,  т.  е.  со  дня  заключенія  брака. 
Между  тѣмъ  началомъ  детальнаго  года  признается  тотъ  моментъ,  когда 
вещь  сдѣлалась  дотальною.  А  этотъ  моментъ  можетъ  опредѣляться  со¬ 
всѣмъ  не  важными  и  не  составляющими  эры  и  эпохи  въ  семейной 
жизни  обстоятельствами.  Не  только  съ  бракомъ,  но  даже  п  съ  уста¬ 
новленіемъ  нриданаго  онъ  можетъ  не  совпадать.  Бракъ  можетъ  послѣ¬ 
довать  въ  одномъ  мѣсяцѣ,  с1о1І8  соіі8Іііиііо  въ  другомъ,  а  ігасШіо  геі 
въ  третьемъ  мѣсяцѣ:  „еі  иііцие  іп  ігисілЬиз  а  ѵіго  геІіпепсПз  пецие 
сііез  с1о1І8  сопзіііиіае,  пецие  тірілагит  оЪзегѵаѣііиг,  зесі  ^^^о  ргіиіит 
сіоіаіе  ргаесііит  сопзііѣиіиш  езі,  ііі  езѣ  Насіііа  роззеззіопе  (1.  5  Б. 
з.  т.  24,  3). 

Далѣе,  если  бы  дотальный  годъ  совпадалъ  съ  годами  домашней 
хронолоііи,  то  что  бы  сдѣлалось  съ  домашней  хронологіей  въ  случаѣ 
дачи  въ  приданое  нѣсколькихъ  предметовъ  въ  разное  время  года?  Тогда 
было  бы  столько  эръ  семейной  жизни  и  столько  хронологій,  сколько 
вещей  дано  въ  приданое. 

Съ  точки  зрѣнія  Гушке  нельзя  также  объяснить,  какимъ  обра¬ 
зомъ  вмѣсто  детальнаго  года  могутъ  быть  приняты  во  вниманіе  дру¬ 
гіе  періоды  самой  разнообразной  продолжительности.  Далѣе  какъ 
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могло  у  римскихъ  юристовъ  возникнуть  сомнѣніе  относительно  началі 
детальнаго  года  (1.  7  §  1  1і.  і.),  если  дотальпып  годъ  опредѣляло; 
домашнею  хронологіей?  и  т.  д. 

Что  же  касается  особенностей  счета  въ  примѣрѣ  ГІаппніана,  ; 
именно,  что  ІІапиніанъ  не  обращаетъ  вниманія  на  различную  длин 
различныхъ  мѣсяцевъ,  то  мы  уже  высказались  но  этому  поводу  выш 

(стр.  33). 

Здѣсь  слѣдуетъ  еще  добавить,  что  теорія  Низсііке  противоречит- 
положенію  „ех  біе  пиргіагиш  аб  еипсіеш  сііет  зециепііз  аппі  сотри 
іапбиз  ашшз  езі“  (1.  6  Ъ.  !.)•  По  ег0  теоріи  детальный  годъ  состоял- 
бы  обыкновенно  изъ  13-ти  мѣсяцевъ.  г. 

$  18.  Сліяніе  двухъ  простыхъ  правилъ  въ  одно  сложное. 

Результаты  предыдущаго  изложенія  состоятъ  въ  слѣдующемъ 
Первоначально  къ  детальнымъ  плодамъ  примѣнялись  тѣ  же  правил* 
которыя  существуютъ  для  узуфрукта  и  другихъ  аналогичныхъ  сл\ 
чаевъ.  Лишь  спустя  нѣкоторое  время  по  возникновеніи  асііо  геі  ихс 
гіае  судьи  привыкли  считать  своимъ  оШсішн  оказать  въ  случаяхъ  зле 
употребленій  помощь  обиженному  супругу.  Средствомъ  для  этого  слу 
жило  возложеніе  на  другаго  супруга  обязанности  выдать  часть  незе 
служенной  прибыли.  Злоупотребленія  были  возможны  только  при  разв( 
дахъ  и  имѣли  мѣсто  тогда,  когда  разводъ  исходилъ  отъ  заинтере 
сованной  стороны,  мужа  или  жены. 

Если  жена  пыталась  обогатиться  посредствомъ  удачнаго  выбор 
времени  развода  на  счетъ  мужа,  то  судья  присуждалъ  ее  возврати-] 
мужу  ту  часть  жатвы,  которую  онъ  заслужилъ  по  времени  труд; 
употребленнаго  имъ  на  эту  жатву.  Другими  словами:  мужъ  получал 
столько  двѣнадцатыхъ  долей  жатвы,  сколько  мѣсяцевъ  бракъ  продо^ 
жался  въ  послѣднемъ  плодовомъ  періодѣ  (выше  стр.  58). 

2.  Если  мужъ  выборомъ  удобнаго  ^момента  развода  пытался  ооі 
дѣть  жену,  то  за  нимъ  признавалось  только  право  на  столько  двѣнадца¬ 
тыхъ  долей  жатвы,  сколько  мѣсяцевъ  бракъ  занялъ  въ  послѣдней 

дотальномъ  году  (выше  стр.  59). 

Этп  два  правила  въ  отдѣльности  представляли  простое  и  уда1 
ное  рѣшеніе  вопроса.  Оба  супруга  не  имѣли  больше  интереса  выбра-і 
время  развода  такъ,  а  не  иначе.  Тѣмъ  не  менѣе  введеніемъ  этих 
принциповъ  не  завершилось  еще  развитіе  права.  ОШсііші  іисіісіз  еіг 
не  пріобрѣло  достаточной  опредѣленности  п  твердости.  Все  еще  нр< 
доставлялось  усмотрѣнію  судьи,  когда  должно  было  послѣдовать  во: 
вращеніе  плодовъ,  а  когда  нѣтъ.  Между  тѣмъ  Ігисіішт  сііѵізіо  пере 
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стала  казаться  сингулярнымъ  и  примѣняемымъ  лишь  въ  особыхъ 
случаяхъ  необходимости  явленіемъ,  а,  напротивъ,  стала  считаться 
вполнѣ  естественною  и  справедливою.  Даже  въ  случаѣ  развода  по 
взаимному  согласію  казалось  естественнымъ  и  справедливымъ  про¬ 
извести  равномѣрное  распредѣленіе  доходовъ.  Наконецъ,  то  же  воз¬ 
зрѣніе  и  та  же  тенденція  распространились  и  на  случай  прекра¬ 
щенія  брака  смертью  мужа.  ’)  Но  въ  новыхъ  случаяхъ  примѣненія 
прежнія  правила  оказывались  неудовлетворительными.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  предположимъ,  что  добровольный  разводъ  произошелъ  9  мѣ¬ 
сяцевъ  спустя  послѣ  начала  послѣдняго  детальнаго  года  и  за  4 
мѣсяца  до  жатвы,  т.  е.  8  мѣсяцевъ  послѣ  послѣдней  жатвы  му¬ 
жа,  напр.,  перваго  іюня,  между  тѣмъ  какъ  перваго  сентября  на¬ 
чался  послѣдній  дотальный  годъ,  а  перваго  октября  была  окончена 
послѣдняя  жатва  мужа.  Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ,  какое 
правило  примѣнить,  какую  жатву  дѣлить.  Если  дѣлить  только  пло¬ 
ды,  которые  соберетъ  жена,  т.  е.  заставить  ее  возвратить  8/і2  этихъ 
плодовъ,  то  она  будетъ  противъ  этого  протестовать.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
уже  вѣдь  установилось  и  казалось  справедливымъ  правило,  по  кото¬ 
рому  изъ  собранной  жатвы  мужъ  заслужилъ  лишь  91п.  Вины  съ  ея 
стороны  никакой  нѣтъ.  Какое  основаніе  оставить  мужу  всю  собран¬ 
ную  имъ  жатву,  а  дѣлить  лишь  ту,  которую  она  соберетъ.  Примѣне¬ 
ніе  такого  дѣленія  заключаетъ  въ  себѣ  штрафной  оттѣнокъ,  соёгсШо, 
которая  въ  данномъ  случаѣ  не  имѣетъ  никакого  основанія.  То  же 
сказалъ  бы  мужъ,  если  бы  его  заставить  возвратить  3/12  собранной 
жатвы,  лишая  его  участія  въ  зрез  іиіигае  ѵіпсіетіае.  Очевидно  въ 
этомъ  и  подобныхъ  случаяхъ  (напр.,  если  мужъ  производитъ  односто¬ 
ронній  разводъ  предъ  жатвою)  возникаетъ  потребность  примѣненія  къ 
одному  случаю  обоихъ  правилъ,  дѣленія  обѣихъ  жатвъ.  Явилась  по¬ 
требность  соединенія  обоихъ  правилъ  въ  одно  и  при  томъ  такой  асси- 


9  При  Нов  ргоіесіісіа  также  на  случаи  смерти  жены.  Лишь  Юстиніанъ  распростра¬ 
нилъ  косвенно  дѣленіе  плодовъ  на  всѣ  случаи  смерти  жены.  Впрочемъ,  вообще  сомнитель¬ 
но,  знали  ли  классическіе  юристы  дѣленіе  плодовъ  въ  случаѣ  прекращенія  брака  смертью 
(ср.  выше  стр.  57).  Возможно,  что  это  распространеніе  впервые  сдѣлалъ  Юстиніанъ  (въ  цити¬ 
рованномъ  еосі.  законѣ),  который  вообще  при  своей  реформѣ  и  упрощеніи  прежняго  до- 
тальнаго  права  не  вездѣ  обнаружилъ  пониманіе  смысла  измѣняемыхъ  классическихъ  поло¬ 
женій  (ср.  Г гисЫѵегіЬеіІип^,  стр.  193).  у 

Вообще  развитіе  института  дѣленія  плодовъ,  вѣроятно,  сходно  съ  исторіей  асііо  геі 
ихогіае.  Возвращеніе  приданаго  происходило  первоначально  также  только  въ  случаяхъ  оче¬ 
видной  вины  и  несправедливости  со  стороны  мужа.  Со  временемъ  йоііб  гезШііііо  утратила  въ 
глазахъ  народа  и  юристовъ  свой  сингулярный  характеръ.  Поэтому  распространили  асііо 
геі  ихогіае  также  и  на  случай  вины  жены,  смерти  мужа  и  т.  д.  Ср.  СгуЫагг,  сіі.  стр. 
38  и  ел.;  Бегайиг^  III,  §  14.  Равнымъ  образомъ  оШсіит  ішіісіз  дѣлалось  постепенно 
тверже  и  опредѣленнѣе.  СгуЫагг  стр.  43  и  ел.  ПегиЪиг^  еосі. 
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миляціи,  чтобы  не  приходилось  дѣлить  разныя  жатвы  по  разнымъ 
пропорціямъ,  что  практически  было  бы  неудобно  и  затруднительнс 
(ср.  выше  стр.  6).  Но  какую  пропорцію  положить  въ  основаніе  об¬ 
щаго  правила?  Отдать  ли  предпочтеніе  понятію  плодоваго  періода 
(принципу  сига,  употребленной  мужемъ  на  дѣлимую  жатву)  или  по¬ 
нятію  детальнаго  года  (принципу  компенсаціи  недостающаго  временв 
сига  предъ  жатвою  временемъ  сига  послѣ  жатвы).  Очевидно  понятіе 
детальнаго  года  должно  было  восторжествовать,  потому  что  при  дѣле¬ 
ніи  по  плодовымъ  годамъ  послѣдняя,  собранная  мужемъ,  жатва  дол¬ 
жна  была  бы  ему  остаться  безъ  дѣленія.  Такимъ  образомъ  кумули¬ 
рованы  были  два  прежнія  правила  съ  примѣненіемъ  и  къ  плодамъ, 
собраннымъ  женою  послѣ  развода,  способа  дѣленія  рго  рогііопе  еіш 
аппі,  цио  сііѵогілині  іасѣиш  еві.  Въ  дигестахъ  мы  находимъ  дѣленіе 
обѣихъ  жатвъ,  при  чемъ  мужъ  получаетъ  одну  и  ту  же  долю  обѣихъ 
пропорціонально  продолжительности  его  сига  въ  послѣднемъ  доталь- 
номъ  году. 

Это  правило  установилось,  конечно,  не  безъ  споровъ  и  сомнѣній, 
Оно,  повидимому,  находилось  еще  во  время  Сабина  въ  состояніи 
борьбы  за  существованіе  и  не  всегда  безспорно  и  послѣдовательно 
примѣнялось.  Слѣды  борьбы  находимъ  въ  1.  7  §§  1.  2.  В.  Ульпіанъ  въ 
своемъ  ПЪег  ігщезітиз  ас!  ВаЬіпит  переписалъ  это  мѣсто  изъ  НЬег 
ипсіесітиз  циаезііопит  ГІапипіана,  гдѣ  по  всей  вѣроятности  также  об¬ 
суждалось  мнѣніе  Сабина1).  Мы  не  знаемъ,  какое  мнѣніе  высказалъ 

*)  Что  Напиніанъ  полемизируетъ  именно  противъ  Сабина,  а  не  какого  либо  дру¬ 
гаго  юриста,  это,  конечно,  только  гипотеза  (ее  считаетъ  вѣроятною  и  БегпЪиг§;  въ  новомъ 
изданіи  своихъ  Рапсіекіеп  Ш.  §  22  N.  6).  Самымъ  вѣроятнымъ  намъ  кажется  слѣдующее. 
Паииніанъ  имѣлъ  предъ  собою  рѣшеніе  Сабина,  относящееся  къ  такому  конкретному  слу¬ 
чаю,  гдѣ  сііев  Іосаііопіз  составляетъ  начало  новаго  хозяйственнаго  (плодоваго)  період? 
(какъ  въ  1.  7  §  1).  На  это  рѣшеніе  Напиніанъ  смотритъ,  какъ  на  выраженіе  общей  теоріи 
по  которой  сііез  Іосаііопіз  всегда  долженъ  считаться  началомъ  года  дѣленія.  Это  объяс¬ 
няетъ  полемику  въ  §  2  и  3.  Въ  пользу  предположенія,  что  Напиніанъ  полемизируетъ 
именно  противъ  Сабина,  говорятъ  слѣд,  обстоятельства:  а.  Вся  1.  7  взята  изъ  комментарія 
аП  8аЫпшп.  Вѣроятно  поэтому  предположеніе,  что  Ульпіанъ  воспользовался  такимъ  раз¬ 
сужденіемъ  Дапиніана,  которое  именно  годилось  для  помѣщенія  въ  комментарій  къ  мнѣ¬ 
ніямъ  Сабина,  потому  что  само  относилось  ко  взгляду  Сабина.  Ъ.  Тогда  объясняется 
просто,  почему  Напиніанъ  такъ  усердно  полемизируетъ  противъ  довольно  произвольной  в 
неудачной  теоріи.  Большой  авторитетъ  Сабина  не  давалъ  возможности  раздѣлаться  съ 
его  теоріей  краткимъ  замѣчаніемъ,  с.  II  1.  25  §  4  В.  з.  т.  24,  3  заставляетъ  призаду¬ 
маться.  Правда  изъ  нея  нельзя  заключить,  что  арендная  плата  дѣлилась  но  юстиніанову 
или  позднѣйшему  классическому  праву  пропорціонально  продолженію  брака  въ  арендномъ 
году  (ср.  выше  стр.  20).  Напротивъ,  тамъ  содержатся  правила  регулированія  отношеній  су¬ 
пруговъ  къ  арендатору,  что  было  необходимо  и  при  дѣленіи  арендной  платы  по  доталь- 
нымъ  годамъ.  Но  нельзя  не  согласиться,  что  неупоминаніе  ‘дальнѣйшихъ  правъ  супруговъ 
изъ  дѣленія  плодовъ  со  стороны  Сабина  нѣсколько  странно.  Это  обстоятельство  объясня¬ 
ется  просто,  если  предположить,  что  Сабинъ  считалъ  переводъ  требованіи  изъ  аренды  за 
время  послѣ  развода  окончательнымъ  рѣшеніемъ  вопроса  (ср.  выше  стр.  31  и  сл.). 
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кабинъ  въ  соотвѣтственномъ  мѣстѣ  своего  сочиненія.  Полемика  Па~ 
шніана  въ  пользу  примѣненія  понятія  детальнаго  года  къ  обѣимъ 
катвамъ,  а  не  дѣленія  съ  начала  новаго  хозяйственнаго  періода  (въ 
,анпомъ  случаѣ  ех  (Ііе  ІосаНопіз)  указываетъ  на  то,  что  Сабинъ  дан- 
іый  сазиз  рѣшилъ  иначе.  Какъ  бы  то  ни  было,  ІІапиніанъ  не  тратилъ 
іы  столько  мѣста  и  доводовъ,  если  бы  Сабинъ  считалъ  тоже  непра- 
іильность  дѣленія  ех  іііе  Іосаііопіз  несомнѣнною  и  безспорною.  По- 
іемика  ІІапиніана  направлена,  если  не  противъ  Сабина,  то  во  вся- 
сомъ  случаѣ  противъ  прежнихъ  взглядовъ.  Въ  его  время  тѣ  положе¬ 
на,  которыя  онъ  защищаетъ,  повидимому,  пользовались  уже  общимъ 
іризнаніемъ  (ср.  1.  5,  6  Б.  Ь.  і.). 
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)тчетъ  о  дѣятельности  Вилла-франкской  зоологической 

станціи  за  1895  годъ. 

Составилъ  М.  М.  Давыдовъ. 

ГЛАВА  I. 

Фаунистическія  наблюденія. 

1895  годъ  начался  весьма  неблагопріятно  для  фауны  Вилла- 
фанкской  бухты:  сильныя  бури  и  холодъ  въ  январѣ  мѣшали  пра- 
:ильно  заниматься  ловомъ  животныхъ,  какъ  пелагическихъ,  такъ  и 
;онныхъ;  но  къ  половинѣ  февраля  дурная  погода  прекратилась  и 
кивотныя  стали  опять  появляться,  сначала  понемногу,  а  въ  апрѣлѣ 
і  маѣ  въ  большомъ  количествѣ.  Преобладали  главнымъ  образомъ 
Іальпы,  большіе  Неіегоросіа,  разнаго  рода  Медузы,  Сифонофоры,  Кте- 
юфоры  и  т.  д.  Между  Медузами  попалось,  въ  концѣ  мая,  нѣсколь¬ 
ко  прекрасныхъ  экземпляровъ  Оііпсііаз  Мііііегі  Наескеі;  одинъ 
ізъ  нихъ  имѣетъ  7 1!а  сантиметровъ  въ  діаметрѣ.  Форма  эта  обыкно¬ 
венно  держится  на  большой  глубинѣ  и  только  изрѣдка  попадается 
іа  поверхности  моря.  Въ  іюнѣ  и  іюлѣ,  когда  пелагическая  фауна 
уже  начала  постепенно  пропадать,  было  принесено  рыбаками  нѣ¬ 
сколько  большихъ  экземпляровъ  Ѵегеііііигп,  попавшихся  имъ  на 
глубинѣ  болѣе  ста  метровъ,  РІеигоЬгапсЬеа  Мескеііі,  Аг&о- 
ааиіа  аг#о,  Тг асЬуріргиз  и  др*  Въ  августѣ  и  сентябрѣ  пе- 
іагической  фауны  почти  не  было  совсѣмъ.  Первыя  появившіяся  живот- 
яыя  въ  октябрѣ  были  маленькія  колоніи  Ругозота,  состоящія 
только  изъ  10 — 12  особей;  затѣмъ  стали  появляться  Сифонофоры  и 
Вальпы,  изъ  послѣднихъ  главнымъ  образомъ  8.  ріппаіа  и  рипсіаіа. 
Выли  также  и  экземпляры — 8.  Іи  8  і  Іо  г  т  і  8  и  8.  ѣісаибаіа.  Фа- 
^на  Соеіепіегаіа  была  въ  концѣ  года  хотя  и  богата,  но,  благодаря 
слишкомъ  продолжительному,  покойному  состоянію  моря,  довольно 
однообразна.  Изъ  медузъ  попадались  почти  постоянно  Тиггііорзіз, 
РІиаІИіит,  Воітіззиз,  8о1тагіз,  Сагтагіпа,  Рііета; 
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рѣже  Ігепе,  ВаМкеа,  Тіага  и  др.  Изъ  Сифонофоръ  часто  встрѣ¬ 
чались  здѣсь  въ  декабрѣ:  Наіізіетта,  А  д  а  1  т  а,  Е  о  г  з  к  а- 
1  і а,  Ргауа  и  Саіеоіагіа,  также  Бірііуез,  Нірроройіиз  и 
АЬуІа.  Изъ  СіепорЪога:  Вегое,  ЕисЬагіз,  СаИіапіга, 
Субірре,  и  разъ  встрѣтилась  довольно  рѣдкая,  описанная  СЬип’омъ 
форма— Еиріосашіз  зіаііопіз,  которую  >ъ  сожалѣнію  консер¬ 
вировать  не  удалось.  Въ  концѣ  1895  года  въ  особенности  интересна 
была  фауна  Ріегороба:  Нуаіеа  попадалась  очень  часто  и  въ 
большомъ  количествѣ,  также  Сіеобога,  Сгізеіз  и  СутЪиІіа; 
рѣже  встрѣчадася  Оху&угиз.  Въ  декабрѣ  же  появилась  форма,  ко¬ 
торая,  какъ  кажется,  до  сихъ  поръ  не  была  найдена  въ  Вилла-франкѣ 
но  встрѣчающаяся  осенью  въ  Тріестѣ,  въ  Мессинѣ,  въ  Алжирѣ,  а 
именно  Бехіоѣгапсііеа,  принадлежащая  къ  семейству  Рпеи- 
тобегтопібае.  Также  и  Рпеитобегтоп  него  личинки  встрѣ¬ 
чались  часто. 

Донная  фауна  въ  бухтѣ  также  весьма  богата  и  за  нынѣшній 
годъ  было  поймано  множество  иглокожихъ,  которыя  частью  были  упо¬ 
треблены  для  коллекцій,  посылаемыхъ  въ  музеи,  частью  же  для  спеці¬ 
альныхъ  занятій.  Въ  особенности  выдаются  большіе  экземпляры  Аз- 
Ігоресіеп  аигапііасиз,  Апіебоп  гозасеиз  и  др.  Также  \ 
донныхъ  молюсковъ  было  много,  особенно  голожабежныхъ  и  осми 
ноговъ.  Ради  донной  фауны  посылались  рыбаки  драгировать,  при 
чемъ  они  часто  выѣзжали  изъ  бухты  и  драгироволи  внѣ  залива  т 
большой  глубинѣ. 

Въ  фаунистическомъ  отношеніи  Вилла-франкская  бухта,  по  ело 
вамъ  ассистента  Университета  св.  Владиміра,  Ю.  Н.  Семенкевича,  рабо 
тавшаго  на  станціи,  отличается  необыкновеннымъ  богатствомъ  кольча 
тыхъ  червей.  „Богатство  сказывается,  говоритъ  Семенкевичъ,  не  только  ко 
личественнымъ  изобиліемъ  формъ,  но  отличается  также  большимъ  разно 
образіемъ.  Достаточно  сказать,  что  въ  теченіи  моего  двукратнаго,  непро 
должительнаго  пребыванія  въ  Вилла-франкѣ  я  собралъ  около  200  различ 
ныхъ  видовъ  этихъ  животныхъ,  не  смотря  на  то,  что  пользовался  са 
мыми  простыми  способами  ихъ  добыванія,  весьма  не  совершенным 
орудіями  ловли  и  (въ  виду  того,  что  эксплоатація  привезеннаго  с 
экскурсіи  матеріала  длится  каждый  разъ  очень  долго,  иногда  цѣлы 
недѣли)  могъ  совершить  лишь  небольшое  число  экскурсій “. 

„Самымъ  богатымъ  аннелидами  матеріаломъ,  отличающимся  наиболі 
шимъ  разнообразіемъ  видовъ,  являются  пористые  камни,  добываемы 
сѣтями  изъ  глубины  30 — 40  метровъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  бухт) 
(напр.  около  якорной  бочки  №  8,  или  же  у  противоположнаго  станціи  бе 
рега).  Состоя  изъ  скелетовъ  отмершихъ  коралловъ,  изъ  трубокъ  аннелидч 
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мшанокъ  и  пр.,  обросшіе  губками  и  водорослями  камни  эти  представляютъ 
великолѣпныя  убѣжища  для  различныхъ  аннелидъ.  Каждый  разъ,  какъ 
мнѣ  попадались  эти  камни,  я  находилъ  въ  нихъ  около  сотни  различ¬ 
ныхъ  видовъ,  т.  е.  почти  половину  всего  количества  видовъ,  найден¬ 
ныхъ  во  всѣхъ  другихъ  мѣстахъ“. 

„Самыми  обыкновенными  обитателями  этихъ  камней  являются: 
Еипісе  СІарагесШ  (^иаігЕ,  Сіусега  Ъеззеіаіа  6г.,  На- 
ріозуіііз  Ьатаіа,  8 у  1 1  і з  уагіе^аіа  6г.,  8 у  1 1  і 8  Ьуаііпа 
6г.,  8 у  1 1  і (1  е з  Іоп&осіггаіа  ОегзС,  8с1егосЬеі1из  т  і  п  и  і  и  з 
6г.,  Роіѵсіога  а  г  та  іа  Ьап§  и  др.  Здѣсь  найдено  мною  также 
нѣсколько  видовъ  аннелидъ  до  сихъ  поръ  еще  не  попадавшихся  въ 
Средиземномъ  морѣ:  ЬитЪгісопегеіз  рагасіоха  сіе-Ваіпі-Ло- 
зерЬ,  РіопозуПіз  ЛѴ еізт а ппі  Ьап&.,  Ріопозуіііз  Іоп^о^ 
сіггаіа  8і.  ^Гоз.,  РіопозуПіз  Іаттеііі^ега  8і.  Лоз.,  Сіг- 
гаіиіиз  ѵігісПз  Ьап$.  и  Сіггаіиіиз  ЫіГогтіз  КеЕ  Пер¬ 
вая  изъ  этихъ  формъ,  описанная  сіе*8аіпі- ЛозерЬ’омъ,  строеніемъ 
челюстнаго  аппарата  и  формою  щетинокъ  настолько  отличается 
отъ  всѣхъ  другихъ  ЕипісісГъ,  что  лишь  съ  натяжкою  была  отне¬ 
сена  къ  роду  Ьиніѣгісопегеіз.  Я  находилъ  молодыхъ  недѣлимыхъ 
этого  вида  съ  двумя  совершенно  различными  типами  строенія  челюстей: 
у  однихъ  челюстной  аппаратъ  сохранялъ  всѣ  тѣ-же  части  и  имѣлъ 
такую  же  форму,  какъ  и  у  взрослыхъ,  у  другихъ,  напротивъ  того, 
верхняя  челюсть  состояла  только  изъ  одного  куска,  совершенно  ори¬ 
гинальнаго  строенія,  причемъ  весь  аппаратъ  имѣлъ,  сравнительно  съ 
первыми,  весьма  незначительные  размѣры  и  иное  положеніе.  Изъ  рѣд¬ 
кихъ  формъ,  попавшихся  мнѣ  среди  камней,  отмѣчу:  НагтаіЬое 
Іоп^ізеііз  6г.  и  РЬуПосЬаеіоріегиз  ^гасіііз  6г. 

„Очень  обильный,  хотя  и  не  столь  разнообразный  видами,  мате¬ 
ріалъ  доставляютъ  также  береговыя  экскурсіи,  особенно  различныя 
морскія  растенія,  покрывающія  береговыя  скалы:  здѣсь  всегда  можно 
разсчитывать  встрѣтить  въ  большомъ  количествѣ  слѣдующія  формы* 
Рѣоіое  зупорЬіЬаІтіса  Сіргсі.,  N  е  г  е  і  з  ИитегіПіі  Аисі., 
ЕсЬ\\,  8 у  1 1  і 8  ргоІНега  КгоЬп,  8 у  1 1  і з  ѵіііаіа  Ог.,  8рЬае- 
гозуіііз  Ьузігіх  Сіргсі.,  0-гиЬеа  іепиісіггаіа  Сіргсі., 
Е и  1  а  1  і а  ѵігісііз  ЕЫ.,  Роіу  орЬ  іЬаІтиз  рісіиз  Бир,  Ат- 
рЬі^Іепе  тесіііеггапеа  Сіргсі.  и  др“. 

„Изъ  формъ  новыхъ  для  Средиземнаго  моря  среди  береговаго 
матеріала  найдены  мною:  ЬишЬгісопегеіз  іипсЬаІепзіз  КіпЪ., 
ОрізіЬозуІІіз  Ъгиппеа  Ьап&.,  Тгурапозу  Піз  АеоІізЬап^., 
8рЬаегозу11із  оуі&ега  Ьап&.  и  Огіа  Еішегіі  Ьап&. 
Отмѣчу  здѣсь  также  нахожденіе  8  у  1 1  і  8  уіѵірага  КгоЬп.  Аннелида 
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эта  водится  подъ  камнями,  лежащими  выше  береговой  линіи  и  только ,і 
изрѣдка  омываемыми  водою;  до  сихъ  поръ  найдена  лишь  однажды 
Кгокп’омъ  въ  Ниццѣ.  Такимъ  образомъ,  побережье  Ниццы  и  Вилла- 
франки  является  единственнымъ,  извѣстнымъ  до  сихъ  поръ  мѣстомъ 
нахожденія  этой  интересной  аннелиды,  представляющей  еще  одинъ  при¬ 
мѣръ  живорожденія  среди  группы  кольчатыхъ  червей.  8у11із  ѵіѵі- 
рага  весьма  долго  вынашиваетъ  свою  молодь,  такъ  что  послѣдняя  вы¬ 
ходитъ  наружу  въ  видѣ  уже  почти  совсѣмъ  сформированныхъ  живот¬ 
ныхъ.  Мнѣ  приходилось  наблюдать  внутри  материнской  особи  моло¬ 
дыхъ  недѣлимыхъ,  отличающихся  отъ  взрослыхъ  лишь  меньшимъ  чи¬ 
сломъ  сегментовъ  и  члениковъ  въ  щупальцахъ  и  спинныхъ  усикахъ“. 

„Дно  бухты  противъ  самого  города,  на  нѣкоторомъ  разстояніи 
отъ  набережной,  представляетъ  цѣлыя  залежи  вязкаго,  то  чернаго,  то 
сѣроватаго  ила,  мѣстами  покрытаго  толстымъ,  наноснымъ  слоемъ, 
состоящимъ  изъ  разлагающейся  морской  травы  (преимущественно  изъ 
обломковъ  2овіега).  Въ  илу  преобладаютъ  аннелиды  изъ  семействъ, 
СарИеШбае,  Оіусегісіае,  МаЫапЫае,  Агісіісіае  и  нѣ¬ 
которыхъ  другихъ.  Самыми  обыкновенными  формами  здѣсь  являются: 
№о1ота8ііі8  ргоі’ипбиз  Еізщ,  СЛусега  сопуоіиіа  Сірсі., 
МаЫапе  ^ІеЪНех  СгпЬе,  Агісіа  Гоеіісіа  Сіргсі.  Въ  боль¬ 
шомъ  изобиліи  водятся  также:  Еипісе  Птоза  ЕЫ.  и  N  е  т  а  1  о- 
пегеіз  ипісогпІ8  Сг.  Въ  травѣ,  перемѣшанной  съ  иломъ,  не  рѣдки 
также:  8іаигосер1іа1іі8  С  Ь  і  а  і  е  і  Сірсі.,  8іЪепе1аІ8  Ісіи-І 
паеВаіЬке,  Скгузореіаіиш  Гга^ііе  ЕЫ.,  Робагке  а&і- 
1  і  8  ЕЫ.,  Сагоѣіа  Іи&епз  и  другія.  Изъ  аннелидъ  новыхт 
для  фауны  Средиземнаго  моря  въ  обломкахъ  2о8іега,  перемѣшан¬ 
ныхъ  съ  иломъ,  найдены  слѣдующія  формы:  Нуаііпоесіпа  Сги- 
Ьіі  (Магепг)  8С  <І08.,  Раесіоркуііах  Іоп&ісерз  УегШ. 
Музіійез  соеса  Ьаіщ.,  МасгосЬаеІа  сіаѵісогпіз  Ьанд. 
С  а р і  і е  1 1  а  т і п і т а  Еаіщ.  и  8 1  а  и  г  о  с  е  р  1і  а  1  и  8  Ьуаііпи^ 
8орЫе  Регіаз.  Послѣдняя  форма  найдена  до  сихъ  поръ  только  вл 
Черномъ  морѣ,  по  строенію  спинныхъ  усиковъ,  она  рѣзко  отли¬ 
чается  отъ  всѣхъ  другихъ  видовъ  8  і  а  и  г  о  с  е  р  1і  а  1  и  8,  за  исклю¬ 
ченіемъ  одного  —  8  і.  КеГегзіеіпіі  Мс.  ІЫ.,  съ  которым! 
представляетъ  вообще  много  общаго  и  даже  можетъ  быть  тожде¬ 
ственна.  Замѣчательно,  что  аннелида  эта  попадалась  мнѣ  въ  боль¬ 
шомъ  числѣ  экземпляровъ  зимою  189В  года  и  ни  разу  не  бьш 
найдена  въ  1891  году.  Тоже  я  долженъ  сказать  и  относительно  дру¬ 
гой,  въ  высшей  степени  интересной  (въ  послѣднее  время  давшей  нѣ 
сколькимъ  авторамъ  матеріалъ  для  з^ченыхъ  работъ),  родственной  сч 
8 1.  Ь  у  а  1  і  п  и  8  формъ— О  рЬгуоігосЬа  риегіііз  Сіргсі  еі  Месг 
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Внезапное  появленіе  въ  громадномъ  числѣ  въ  1880  году  и  затѣмъ 
іостепенное  исчезновеніе  этой  аннелиды  у  береговъ  Франціи  (Біпагсі) 
шло  констатировано  бе- 8аіп1- бозерКомъ,  который  склоненъ  при- 
зисать  это  явленіе  переселеніемъ  съ  крайняго  сѣвера  во  время  су¬ 
ровой  зимы  1879  года.  Не  объяспяется-ли  также  нахожденіе  въ  Вилла- 
Араикѣ  въ  1893  г.  въ  большомъ  числѣ  экземпляровъ  Зіаигосерііаіиз 
і  у  а  1  і  п  и  8,  формы  настолько  оригинальной,  что  трудно  было  бы  раньше 
зе  ее  замѣтить,  если  бы  она  представляла  собою  постояннаго  и 
збыкновеннаго  обитателя  Средиземнаго  моря,  періодичностью  появле- 
іія  или  усиленнаго  размноженія  этой  аннелиды?  Во  всякомъ  случаѣ 
желательно  было  бы  произвесть  болѣе  точныя  наблюденія  надъ  рас- 
іространеніемъ  упомянутыхъ  аннелидъ  и  выяснить  причины  періодс- 
іескаго  ихъ  появленія  въ  большомъ  числѣ  и  исчезновенія  въ  данной 
мѣстности,  если,  конечно,  такая  періодичность  будетъ  еще  подтверждена 
іослѣдующими  наблюденіами“. 

„Кромѣ  перечисленныхъ  выше,  новыхъ  для  Средиземнаго  моря 
Аормъ,  мною  найдено  еще  довольно  много  неподдающихся  точному 
опредѣленію  видовъ,  а  также  нѣсколько  совершенно  новыхъ,  ониса- 
зіе  которыхъ  я  представлю  въ  другомъ  мѣстѣ“. 

Б.  3.  Валицкій,  изучившій,  въ  числѣ  другихъ  объектовъ,  и  голо¬ 
жаберныхъ  молюсковъ,  говоритъ  между  прочимъ  слѣдующее: 

„Кромѣ  массы  разнообразныхъ  ракообразныхъ,  на  тѣхъ  же  са¬ 
мыхъ  камняхъ  и  водоросляхъ,  вмѣстѣ  съ  аннелидами  встрѣчается 
много  голожаберныхъ  Моллюсковъ.  Ѵауззіёгез,  описавъ  нѣсколько 
зѣдкихъ  или  новыхъ  А  е  о  1  і  б  а  е,  найденныхъ  въ  бухтѣ,  далеко  не 
успѣлъ  составить  полнаго  ихъ  списка.  С  1і  г  о  ш  о  б  о  г  і  8,  Сопіобогіз, 
ісапііііорзоіе  и  другіе  многочисленные  голожаберные,  соиерни- 
іаютъ  изящностью  формъ  и  пестротою  окраски,  готовятъ  еще  много 
іріятныхъ  неожиданностей  будущимъ  изслѣдователямъ  здѣшней  мало- 
шлогической  фауны,  въ  особенности  по  изученію  ихъ  развитія,  такъ 
такъ  многія  формы  напр.  Асапііііорзоіе  гиЪгоѵіИаІа,  Во  г  о 
зіпегеа,  СЬгошобогіз  соегиіеа  В^Ь,  встрѣчаются  здѣсь  по¬ 
стоянно,  прекрасно  откладываютъ  яйца  въ  маленькихъ  акваріумахъ, 
іричемъ  очень  важно  то,  что  періодъ  половой  дѣятельности  продол¬ 
жается  очень  долго  и  ихъ  прозрачныя  яйца  сравнительно  хорошо  вы¬ 
держиваютъ  неволю 


ГЛАВА  И. 

Лабораторія. 

Не  маю  труда  положено  станціею  на  консервированіе  живот 
ныхъ.  Со  времени  появленія  формола  (40%  форм-альдегидъ) 
въ  ряду  консервирующихъ  жидкостей,  съ  нимъ  было  произведен1 
по  анатоміи  человѣка  и  гистологіи  позвоночныхъ  множество  опы 
товъ,  но  дѣйствіе  его  на  морскихъ  животныхъ  пока  еще  совсѣмъ  н 
изучено.  Преимущества  формола  передъ  алкоголемъ,  однако,  стол 
велики,  что  весьма  желательно  было-бы  достигнуть  возможност 
примѣненія  его  ко  всѣмъ  животнымъ.  Въ  формолѣ  объекты  ни  мало  в 
съеживаются,  не  теряютъ  прозрачности,  остаются  гибкими  и  часто  с( 
храняютъ  свою  окраску.  Фиксируя  и  консервируя  объекты  въ  фо] 
молѣ,  всякая  дальнѣйшая  обработка  (напр.  промывка,  переноска  е 
алкоголь,  постепенно  возрастающей  концентраціи)  оказывается  ь 
нужною,  такъ  какъ  животное  можетъ  быть  убито  и  сохранено  въ  нем 
одновременно 

Пока  изслѣдованія,  произведенныя  на  станціи,  показали,  что  фо| 
молъ  дѣйствуетъ  на  различныхъ  животныхъ  весьма  различно.  Пап 
Моллюски  (Голожаберные,  Головоногія  и  др.),  актиніи  (Апетоиі, 
А  а  а  т  з  і  а)  фиксируются  и  сохраняются  въ  немъ  прекрасно  и  затве- 
дѣваютъ  также  хорошо,  какъ  и  въ  алкоголѣ.  Другія  животныя,  каі» 
напр.  Голотуріи,  напротивъ  того,  мякнутъ,  сплющиваются  и  т* 
ряютъ  совершенно  свою  нормальную  форму.  Нѣкоторые  виды  Сальг? 
и  Медзтзъ  пе  дурно  фиксируются,  другіе  (напр.  8.  рипсіаіа,  ѵі- 
^иіа),  со  временемъ  разлѣзаются,  какъ  бы  растворяются  въ  немъ“. 

„Богатство  здѣшней  фауны  по  Сифонофорамъ  невольно  навез 
на  мысль  попробывать  консервировать  ихъ  въ  формолѣ,  такъ  каі 
методы,  употреблявшіеся  до  сихъ  поръ  для  ихъ  сохраненія,  крайс 
сложны.  При  переноскѣ  изъ  одной  жидкости  въ  другую  и  наконеі 
въ  спиртѣ,  возростающеп  концентраціи;  животныя  эти  сильно  страда.і 
отъ  нихъ  отваливались  при  этомъ  плавательные  колокола,  покровш 
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іластинки  и  т.  д.;  стволъ  всегда  оставался  сокращеннымъ,  а  также  и 
фканчики.  Опыты  съ  формоломъ  были  начаты  такимъ  образомъ,  что 
зсе  животное,  вапр.  Н  а  1  і  8 1  е  ш  ш  а,  погружалось  въ  формолъ  раз¬ 
личной  концентраціи  (отъ  1  —  8%).  Но  при  этомъ  сифонофора  всегда 
распадалась  на  части,  такъ  что  въ  большинствѣ  случаевъ  оставался 
)тъ  нея  только  одинъ  стволъ.  Совсѣмъ  другіе  результаты  получи¬ 
лись,  однако,  когда  дѣйствіе  формола,  на  только  что  пойманное  жи¬ 
вотное,  совершалось  посредствомъ  диффузіи;  этимъ  способомъ  были  по¬ 
лучены  прекрасные  препараты  Наіізіе ніт а,  А^аіта.  Саіеоіа- 
гіа,  Рга  іа. 

Методъ  этотъ  примѣняется  слѣдующимъ  образомъ: 

„Только  что  принесенная  съ  моря  сифонофора  переносится  въ 
большой  сосудъ  съ  морской  водой  и  потомъ  подъ  водою  осторожно  зачер¬ 
пывается  въ  большую  стекляную  трубку.  Конецъ  сифонофоры,  снаб¬ 
женный  плавательными  колоколами,  долженъ  при  этомъ  достигнуть 
до  запаяннаго  конца  трубки.  Затѣмъ  отверстіе  трубки  затыкается 
ватой  а  трубка  съ  сифонофорой  переносится  въ  сосудъ  съ  б — 8°/о 
формоломъ  и  опускается  концомъ,  заткнутымъ  ватой,  внизъ.  Положе¬ 
ніе  трубки,  однако,  не  должно  быть  вертикально,  а  такое,  при  кото¬ 
ромъ  она  съ  дномъ  сосуда,  содержащимъ  формолъ,  образуетъ  уголъ 
градусовъ  въ  30.  Такъ  какъ  формолъ,  растворенный  въ  дистилиро- 
ванной  или  дождевой  водѣ,  легче  морской  воды,  то  онъ  чрезъ  вату 
начинаетъ  постепеео  проникать  въ  трубку.  Сначала  сифонофора  (Наіі- 
(егаша)  обыкновенно  дѣлаетъ  мало  движеній,  выпускаетъ  свои  аркан- 
чики,  слегка  сокращается  и  затѣмъ  распускается,  вообще  держитъ  себя 
совершенно  нормально.  Приблизительно  чрезъ  10  или  1 5  минутъ,  когда 
дѣйствіе  формола  начинаетъ  быть  для  нея  ощутительнымъ,  она  ста¬ 
новится  безпокойною,  но  значительныхъ  сокращеній  ствола,  полиповъ  и 
арканчиковъ  при  этомъ  не  происходитъ.  Плавательные  колокола  продол¬ 
жаютъ  нормально  функціонировать  и  только  въ  сравнительно  рѣд¬ 
кихъ  случаяхъ,  главнымъ  образомъ  тогда,  когда  сифонофора  была  по¬ 
вреждена  уже  раньше,  при  ловлѣ  или  при  зачерпываніи  въ  трубку, 
часть  ихъ  отваливается.  Послѣ  нѣсколькихъ  минутъ  животное 
успокаивается,  какъ  бы  засыпаетъ,  и  потомъ  уже  больше  не  дви¬ 
гается  совсѣмъ.  Прежде  всего  умираютъ  плавательные  колокола,  за¬ 
тѣмъ  понемногу  и  остальныя  части.  Въ  концѣ- концовъ  сифонофора 
начинаетъ  бѣлѣть,  но  ярко-красныя  ея  стрекательныя  головки  не  те¬ 
ряютъ  своего  цвѣта.  Когда  она  побѣлѣла,  то  лучше  всего  положить 
трубку  горизонтально  и  ускорить  процессъ  диффузіи,  вынувъ  при 
этомъ  пробку  изъ  ваты.  Приблизительно  черезъ  часъ  диффузія  окон¬ 
чена  и  животное  находится  въ  572  или  7 1/2°/о  формолѣ. 
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Такимъ  образомъ  получены  были  прекрасные  экземпляры,  у  кс 
торыхъ  сохранились  не  только  всѣ  плавательные  колокола,  но  и  стволт 
полипы  и  арканчики  остались  совершенно  распущенными.  Такіе  пре 
параты  сохраняются  уже  8  мѣсяцевъ  въ  музеѣ  станціи  и  до  сихъ  пор' 
ни  мало  не  пострадали.  Но  такъ  какъ  формолъ  мало  затвердѣваетъ  жи 
вотное,  то  съ  этимъ  препаратомъ  все-таки  приходится  обходиться  весьм; 
осторожно.  Если-же  желательно  и  затвердить  сифонофору,  то,  не  вы 
нимая  ея  изъ  трубки,  ее  должно,  послѣ  формола,  подвергнуть  дѣйствіь 
и  другихъ  жидкостей,  какъ  напр.  хромовой  кислоты  и  ея  смѣсей 
затѣмъ  ее  можно  перевести  или  опять  въ  формолъ,  или  даже  въ  спирт' 
При  переводѣ  въ  алкоголь  приходится  однако  вытаскивать  сифоно 
фору  изъ  трубки,  потому  что,  при  смѣшеніи  спирта  съ  водою,  въ  ила 
вательныхъ  колоколахъ  всегда  накопляется  воздухъ,  который  непре 
мѣнно  надо  удалить  пипеткой,  иначе  онъ  обезображиваетъ  вес 
препаратъ. 

Къ  сожалѣнію  пока  не  всѣ  сифонофоры  удается  приготовит 
изложеннымъ  способомъ:  Еогвкаііа  и  РЬуворЬогадо  сихъ  пор 
еще  ни  разу  не  удались. 

Нѣкоторыхъ  животныхъ  лучше  прежде  фиксировать  въ  какой  не 
будь  твердящей  жидкости:  въ  сулемѣ,  въ  хромовой  кислотѣ,  хлористоі 
платинѣ  и  т.  д.,  а  потомъ,  для  сохраненія,  перевести  въ  формолт 
Такимъ  способомъ  были  обработаны  два  изъ  попавшихся  экземшп 
ровъ  Оііпбіав,  ѴегеШІит,  Сагтагіпа  п  нѣкоторые  др. 

Нельзя  не  упомянуть  здѣсь  объ  усыпляющемъ  дѣйствіи  слабых 
растворовъ  формола  на  нѣкоторыхъ  животныхъ:  обстоятельство  очев 
существенное  въ  дѣлѣ  фиксированія  многихъ  животныхъ  формъ  (Акте 
ніи,  Асіатзіа),  т.  к.  окуриваніе  табачнымъ  дымомъ,  практиковавшеес 
до  сихъ  поръ,  представляется  очень  кропотливымъ. 

Если  взять  формолъ  весьма  слабой  концентраціи  (1  с.  сіи 
на  3  литра  морской  воды),  то  актиніи  въ  немъ  обыкновенно  рас 
пускаются  и  умираютъ  приблизительно  часа  черезъ  два;  этимъ  сносе 
бомъ  были  обработаны  Апетопіа  и  Асіатзіа.  Также  и  къ  ні 
которымъ  другимъ  животнымъ  усыпляющее  дѣйствіе  формола  съ  усні 
хомъ  примѣняется,  напр.  къ  нѣкоторымъ  легко  сокращающимся  и  лс 
мающимся  аннелидамъ  и  немертинамъ,  маленькимъ  нтероподамъ  (нащ 
Рп  е  и  т  о  сі  е  г  т  о  п)  и  др.  Во  всякомъ  случаѣ  слабый  растворъ  формол 
дѣйствуютъ  иногда  несомнѣнно  лучше  обыкновенныхъ  наркотических 
средствъ, 

Изложенные  опыты,  конечно,  еще  слишкомъ  малочисленны,  чтоб: 
позволить  высказаться  опредѣленно  о  дѣйствіи  формола  на  морских 
животныхъ,  но  они  показали,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  (сифоне 
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оры)  формоломъ  можно  достигнуть  значительно  лучшихъ  результа¬ 
тъ,  чѣмъ  при  употребленіи  всѣхъ  другихъ,  до  сихъ  поръ  извѣстныхъ 
иксиругощихъ  и  консервирующихъ  жидкостей. 

Годятся-ли  животныя,  приготовленныя  исключительно  формоломъ, 
ія  гистологическихъ  изслѣдованій  или  нѣтъ,  вопросъ  еще  спорный.  По 
тому  часть  экземпляровъ  всегда  фиксируется  на  станціи  обыкновен¬ 
ьи  способами  и  затѣмъ  переводятся  для  сохраненія  въ  спиртъ- 
[атеріалъ,  скопившійся  за  этотъ  годъ,  настолько  значителенъ,  что 
ке  самъ  по  себѣ  могъ-бы  удовлетворить  требованіе  нѣсколькихъ 
узеевъ. 

Что-же  касается  станціоннаго  музея,  то  онъ,  хотя  еще  и  не  ве- 
ікъ,  но  содержитъ  въ  себѣ  главныхъ  представителей  здѣшней  фауны 
часто  служитъ  работающимъ  для  опредѣленія  животныхъ.  Нѣкото- 
ые  отдѣлы  музея  особенно  интересны  уже  потому,  что  они  были  со- 
гавлены  спеціалистами  и  отличаются  полнотой  коллекцій.  Такъ  наир, 
тдроиды  были  собраны  Пиріезіз,  аннелиды  Семен  к  еви  чемъ, 
ільпы  К  о  р  о  т  н  е  в  ы  м  ъ,  амфиподы  С  1і  е  ѵ  г  е  и  х.  Кромѣ  того  въ  му- 
;й  ставятся  еще  наилучшіе  консервированные  экземпляры  съ  обозна¬ 
чаемъ  способа  ихъ  приготовленія.  За  этотъ  годъ  заказовъ  было  срав- 
нтельно  не  много;  были  посылаемы  коллекціи  въ  Базель,  Лозанну, 
арьковъ  и  Кіевъ.  Есть  однако  надежда,  что  заказы  эти  впослѣд- 
гвіи,  когда  станція  будетъ  пользоваться  большей  извѣстностью,  будутъ 
овторяться  чаще;  такъ  какъ  къ  ней  могутъ  обращаться  не  только 
узеи,  но  и  ученые,  которымъ  нуженъ  матеріалъ  для  спеціальныхъ 
з  слѣдованій. 

Въ  1895  году  работали  на  станціи  слѣдующія  лица:  8.  Ргиѵоз, 

.  Караваевъ,  Е.  Касоѵііга,  госпожи  С.  Гольденбергъ  и 
.  К  о  ч  е  т  о  в  а,  О.  Е  и  Ь  г  ш  а  п  п,  С.  М  е  т  а  л  ь  н  и  к  о  в  ъ,  А.  Ковалев- 
!К  і  й,  К.  С  е  н  т  ъ- И  л  е  р  ъ,  Б.  Балицкій  и  Н.  И  в  а  н  ц  о  в  ъ.  Вотъ 
го  они  записали  въ  станціонную  книгу: 

Сотте  Іоиз  сеих  цпі  ѵіеппепі  роиг  Іа  ргетіёге  Тоіз  а  Ѵіііе- 
аисѣе,  і’у  аі  асітігё  аѵапИоіК  Іез  гісѣезез  сіе  Іа  Вшпе  рёіа^іцие.  8ез 
іеіциез  щигз  цие  ^аі  раззё  а  Іа  8іаііоп  т’опі  регтіз  бе  гесиеііііг 
38  аппеіібез  іпіегеззапіез,  еі  і’етрогіе.  аѵес  1е  ге^геі  сіе  п’у  роиѵоіг 
юіопдег  топ  зёщиг,  1е  теіііеиг  зоиѵепіг  сіе  ГаітаЫе  ассиеіі,  цие 
;\т  аі  ге^и  бе  М.  1е  РгоБ  бе  КогоІпеіТ  еі  бе  М.  1е  Б-г  \ѴеЬег  зон 
58І8ІапТ 

8.  Ргиѵоз  (ргоіеззеиг  а  І’ипіѵегзііё  бе  ОгепоЫе). 

3  бапѵіег  1895.“ 
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„Свое  пребываніе  на  Вилла-франкской  станціи,  съ  8  окт.  94  по  15 
Янв.  1895,  я  посвятилъ  изученію  радіолярій,  которыми  столь  богат* 
Валла*  франкская  бухта.  Не  гоняясь  за  отысканіемъ  новыхъ  формъ,  ко 
торыхъ  можно  бы  легко  описать  не  малое  количество,  но  для  болѣ< 
или  менѣе  полнаго  описанія  которыхъ  потребовалось  бы  значительщ 
болѣе  продолжительнаго  времени  чѣмъ  то,  какимъ  я  располагалъ,  * 
рѣшился  заняться  болѣе  детальнымъ  изслѣдованіемъ  какой  нибудь  од 
ной  формы.  Наиболѣе  подходящимъ  объектомъ  оказалось  Аиіосапіѣ; 
всоіутапіііа,  которая  почти  все  время  попадалась  довольно  часъ 
и  которая,  благодаря  крупнымъ  размѣрамъ  своего  ядра,  представляет' 
значительныя  преимущества  для  изслѣдованія  послѣдняго.  Долгое  врем 
мнѣ  не  удавалось  найти  подходящаго  фиксирующаго  средства;  в- 
чистой  сулемѣ,  сулемѣ  съ  уксусною  кислотой,  въ  Ріетшіп^’  овой  жид 
кости,  въ  жидкости  Негтапп’а  и  въ  осміевой  кислотѣ  центральна 
капсула,  вѣроятно  вслѣдствіе  медленнаго  проникновенія  жидкости 
страшно  морщится  и  ядро  измѣняетъ  свою  структуру.  Оказалось,  чт 
прекрасное  фиксирующее  средство,  представляетъ  крѣпкая  уксусна 
кислота,  а  также  Иеттіщц’ова  жидкость,  разбавленная  пополамъ  уксус 
ной  кислотой.  Я  пользовался  почти,  исключительно,  послѣднимъ  ере; 
ствомъ,  при  чемъ  продерживалъ  въ  немъ  радіолярій  сутки,  затѣмъ 
переводилъ  ихъ  на  сутки  и  болѣе  въ  чистую  Гіеттіи&’ову  жидкою 
и  окрашивалъ  сафраниномъ.  Хромотинъ  при  этой  обраооткѣ  окраин 
вается  отлично.  Кромѣ  многочисленныхъ  стадій  дѣленія  центрально 
капсулы,  я  видѣлъ  сѣтчатое  строеніе  хромотина  ядра,  состояніе  еі 
въ  видѣ  длиннѣйшей  тонкой,  извилистой  нити,  продольное  дѣленіе  эк 
нити  и  дочернія  пластинки,  отличающіяся  отъ  обычнаго  ихъ  вида  щ 
дѣленіи  клѣтки.  Пока  изслѣдована  сравнительно  небольшая  часть  фикс 
рованнаго  матеріала,  такъ  что  можетъ  быть  удастся  найти  еще  и  др; 
гіе  стадіи  дѣленія. 

Изъ  другихъ  радіолярій  я  располагалъ  громаднымъ  количеством 
ТЬаІаззоІашре  таг  §аг  о  сіе  з,  которую  въ  тихую  погоду  можі 
было  замѣтить  съ  лодки  въ  водѣ  и  зачерпнуть  стаканомъ,  но  эта  р 
діолярія,  также,  какъ  и  попадавшаяся  значительно  рѣже  Тііаіа 
8  і  с  о  1 1  а  писіеаіа,  не  дали  мнѣ  опредѣленныхъ  результатовъ  о- 
носительно  строенія  ядра,  т.  к.  мнѣ  не  удалось  найти  вполнѣ  у  до¬ 
летворительнаго  способа  окраски  хроматина.  Послѣ  Пешшт^овя 
жидкости  хроматинъ  вовсе  ке  окрашивается  сафраниномъ  у  эти:> 
двухъ  формъ. 

Между  прочимъ  я  нашелъ  два  экземпляра  ТЬаІаззісоЬ 
р  е  1  а  §  і  с  а.  рѣдкаго  вида,  не  попадавшаяся  раньше  въ  Вилла-франкск ' 
бухтѣ  другимъ  изслѣдователямъ. 
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Оставляя  Вилла-франкскую  станцію,  считаю  своимъ  пріятнымъ  дол¬ 
мъ  выразить  свою  признательность  директору  станціи  А.  А.  Корот- 
зву  за  любезное  предоставленіе  мнѣ  мѣста  на  его  станціи,  а  также 
‘систенту  его  Е  Веберу  за  содѣйствія  моимъ  занятіямъ,  выражав- 
ееся,  какъ  въ  доставленіи  мнѣ  матеріала  для  изслѣдованія,  такъ  и 
ужныхъ  реактивовъ. 

Владиміръ  Караваевъ 

15  января  1895“. 


„бе  п’аі  раз  ри,  таШеигеизешепІ,  гезіег  ріиз  бе  25  іоигз  а 
ЬозрКаІіег  ІаЪогаІоіге  бе  УіІІеГгапеЬе,  шаіз  се  соигі  зё^оиг  т’а  рег* 
ііз  бе  сопзіаіег  Іез  ^гапбез  геззоигсез  Іаипізііциез  цие  ргёзепіе  Іа  іаипе 
ёіа^іцие  бе  сеѣѣе  Іосаіііё... 

М’оссираЩ  бе  РоІусЬеіез,  с  езі  бе  се  соіё  ци’опі  зиНоиі  рогіё 
іез  гесЬегсѣез,  еі  )’аі  ёіё  аззег  ііеигеих  бе  геігоиѵег  ісі  Іоиіез  Іез 
ігтез  рё1а°дциез  цие  О-гееіТ  й  бёсоиѵегі  зиг  Іез  сбіез  бе  Еапгегоіі. 
і’аітаЫе  ассиеіі  бе  М.  1е  Ргоіеззеиг  КогоіпеіТ  еі  ГоЫщеапсе  бе  М. 
Ѵеѣег  те  Гопі  ип  беѵоіг  бе  Іез  гетегсіег  ѵіѵетепі  Из  пе  з’ёіо- 
іегопі  бопс  раз  бе  те  ѵоіг  Ъіепіоѣ  геѵепіг  аи  ІаЪогаІоіге  бе  Ѵіііе- 
гапсѣе. 

Етііе  О.  Касоуііга. 

20  бапѵіег  1895“. 


„Желая  познакомиться  съ  морскими  животными,  мы  рѣшили  про- 
зести  весенніе  каникулы  на  зоологической  станціи.  Мы  остановились 
за  Вилла-франкѣ,  бухта  которой  извѣстна  разнообразіемъ  и  обиліемъ 
іелагической  фауны. — Наши  занятія  были  общаго  характера  и,  имѣя 
зсегда  много  матеріала,  мы  сожалѣемъ,  что  должны  уѣхать,  порабо¬ 
тавъ  только  двѣ  недѣли. 

8.  IV.  1895. 

С.  Гольденбергъ 
А.  Кочеткова “. 


„ЛѴаѣгепб  зесііз  ЛѴоеЬеп,  ІіаЬе  ісіі  біе  базіітеітбз  ѣаК  бег  гооіо- 
дізеііеп  8іаііоп  іи  Анергией  деиоттеп.  На  ісіі  пісііі  Іііеііег  кат  зре- 
сіеііе  Біибіеп  т  тасііеп,  зопбегп  ниг  еіпеп  ІІеЪегЫіск  иЪег  біе  Гаипа 
Іег  Висііі  у  он  Ѵіііеігапсііе  егіап^еп  туеШе,  ІіаЪе  ісіі  іѵоіт.  бег  ііѣег- 
диз  иіщітзіщеп  біезаѣгщеп  Ваізоп  теіпен  Ячѵеск  уоНкотпеп  еггеі Ы, 
ѵѵепщзіепз  вохѵеіѣ  аіз  таи  іи  6  ЛѴосІіеп  ^еіап^еп  капп. 
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Окне  (ііе  ѵіеІзеШде  Ііпіегзтігип^  (іег  Неггп  сі-г  \ѴеЪег  иікі  й 
ОаѵіЛоК  \ѵаге  Ліев  аііегсііп^з  пісМ  тбдНсЪ  &е\ѵезеп,  лѵеззЪаІЪ  ісЬ  ті( 
уегШсЫеі  Ійіііе  ІЬпсп  баіиг  шѳіпсп  хѵагтзіеп  Г)аик  ги  егзіаМеп. 

ОНо  РцЬгтаіш. 

Ѵіііе-ігапсііе  1е  11  Аргіі  1895й. 


лСъ  сожалѣніемъ  покидаю  Ѵіііеітапсііе  и  его  зоологическую  л 
Мораторію,  потому  что,  не  смотря  на  довольно  продолжительное  пр 
бываніе,  не  успѣлъ  познакомиться  со  всѣми  разноооразными  видаі 
животнаго  царства,  которые  встрѣчаются  въ  Вплла-франкской  оухі 
Занимался  я  въ  лабораторіи  въ  теченіи,  приблизительно,  двухъ  мѣс 
цевъ,  начиная  съ  февраля  по  апрѣль.  Занимался,  главнымъ  ооразом, 
знакомствомъ  съ  фауной  бухты,  а  также  коллекціонированіемъ. 

За  содѣйствіе  своими  занятіями,  за  многіе  совѣты  и  указав 
считаю  долгомъ  выразить  свою  благодарность  Веберу  и  М.  М.  Д- 
выдову. 

Студентъ  С.-Пбр.  университета 
С.  Метальниковъ 
23-го  апрѣля  1895  г 


„Какъ  и  мой  предшественникъ  по  этой  книгѣ  и  мой  учеииь 
г.  Метальниковъ,  я  долженъ  заявить,  что  съ  большимъ  сожалѣніеь 
покидаю  Вилла- франкскую,  зоологическую  лабораторію,  гдѣ  такъ  со- 
койно  и  тихо  работалось.  Нельзя  не  поблагодарить  устроителя  ста 
ціи,  профессора  А.  А.  Коротеева,  создавшаго  здѣсь  научную  лабор- 
торію,  безъ  которой  теперь  такъ  трудно  производить  изслѣдованія  н 
берегу  моря;  его  неутомимой  энергіи  и  стараніямъ  мы,  пріѣзяс 
сюда  зоологи,  обязаны,  что  на  берегу  этой  бухты,  богатѣйшей  л 
количеству  пелагическихъ  формъ,  встрѣчаемъ  учрежденіе,  удовлетг- 
ряющее  главнымъ  научнымъ  требованіямъ,  находимъ  библіотеку  і 
новые  журналы,  дающіе  возможность  слѣдить  и  за  тѣмъ,  что  по*' 
ляется  въ  новѣйшей,  зоологической  литературѣ. 

Я  работалъ  надъ  кровоочистительными  или  вообще  лимфатич- 
скими  железами  у  безпозвоночныхъ  и  мнѣ  удалось  открыть  лимфат- 
ческую  систему  у  N е г е і 8  и  Ьусозіа  и  отыскать  новые  лимфат- 
ческіе  железы  у  скорпіона;  точно  также  я  нашелъ,  что  у  пелагиН 
скихъ  моллюсковъ  Пего  1га  с  Ііе  а  и  Сагіпагіа,  также  у  голоі* 
ногахъ  жабры  служатъ  не  только  для  дыханія,  но  и  какъ  кровеоч* 
стительные  органы,  удерживая,  въ  клѣткахъ  своихъ  каналовъ  и  сог 
довъ,  посторонніе  тѣла,  введенные  въ  полость  тѣла  этихъ  животных- 

Я  пробылъ  на  станціи  съ  3-го  апрѣля  по  28  мая,  все  вред 
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і'.іяі ичсскпхъ  животныхъ  было  очень  МНОГО,  Я  СЪ  МЯЯ  СТЯЛИ  ПрИНО” 
іть  и  стало  легче  добывать  и  донныя  формы. 

Во  все  время  моего  пребыванія  я  пользовался  самыми  радуш¬ 
енъ  содѣйствіемъ  и  товарищеской  помощью  со  стороны  Михаила 
нхайловича  Давыдова,  котораго  и  прошу  принять  мою  сердечную  и 
ікреннюю  благодарность. 

28 — 16  мая  1895  г.  Академикъ  А.  О.  Ковалевскій. 


Не  смотря  на  то,  что  мнѣ  пришлось  быть  на  станціи  въ  самое 
і удобное  для  занятій  время  (въ  іюнѣ  и  іюлѣ),  я  съ  большимъ  удо- 
рльствіемъ  проработалъ  здѣсь  около  полутора  мѣсяца  и  никогда 
[  страдалъ  отъ  недостатка  матеріала,  именно  иглокожихъ. 

Пользуюсь  случаемъ  выразить  мою  искреннюю  благодарность  проф^ 
^  А.  Коротневу  за  разрѣшеніе  работать  на  станціи  и  М.  М.  Давы- 
іву  за  постоянное  вниманіе  и  участіе. 

15  іюля  1895  г.  К.  Сентъ-Илеръ 

хранитель  гистологическаго  кабинета 
С.  -Петербургскаго  университета “ . 


„Въ  1895  году  пробылъ  я  на  станціи  съ  10  іюля  по  10  сен- 
ібря,  занимаясь  главнымъ  образомъ  аннелидами,  голожаберными  мол- 
лсками  и  морскими  зуднями,  причемъ  мои  занятія  имѣли  характеръ 
Слѣе  оказій  съ  цѣлью  пополненія  пробѣловъ,  оставленныхъ  универ- 
стетскимъ  курсомъ. 

Благодаря  многоуважаемому  А.  А.  Коротневу,  а  также  и  совѣ- 
імъ  многоуважаемаго  М.  М.  Давыдова,  никогда  въ  нихъ  не  отка- 
ззшаго,  мое  пребываніе  здѣсь  принесло  мнѣ  большую  пользу. 

Кандидатъ  естествен,  наукъ  Б.  Балицкій 
15  октября  1895  года“. 

„Въ  лѣтнее  время,  когда  пелагическая  фауна  исчезаетъ,  появ- 
•  ются  въ  Вилла-франкѣ  другія  животныя  на  сцену,  животныя,  кото- 
I  я  до  сихъ  поръ  не  пользовались  особеннымъ  вниманіемъ  занимаю- 
пхся  здѣсь  зоологовъ,  а  именно:  Ьасегіа  тигаііз  и  Азсаіа- 
Ьіез  Іазсісиіагіз  Байб,  попадаются  не  только  часто,  но  иногда 
1  большомъ  количествѣ;  рѣже  Нетісіасіуіиз  ѵеписиіаіиз 
^ѵ.  При  такихъ  благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  я  не  упу- 
сзлъ  случая  собрать  себѣ  эмбріологическій  матеріалъ  этихъ  живот¬ 
ахъ.  Можно  сказать,  что  въ  продолженіи  лѣта  мнѣ  удалось  со¬ 
сать  Пасе  г  Іа  и  АзсаІаЪоіез,  приблизительно,  полную  се- 
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рію  эмбріоновъ,  начивая  отъ  стадій  оплодотворенія  и  кончая  разві 
тіемъ  оконечностей.  Консервировалъ  я  главнымъ  образомъ  въ  сулемг 
къ  которой  прибавлялъ  5%  безводной  уксусной  кислоты  и  і 
К  а  Ъ  Гевской  жидкости,  состоящей  изъ  1  ч.  пикриновой  кислоті 
1  ч.  сулемы  (насыщенный  растворъ)  и  2-хъ  ч.  воды.  Въ  обоихъ  сл 
чаяхъ  эмбріоны  прекрасно  консервировались  и  препараты  удовлетв* 
ряли  всѣмъ  требованіямъ.  До  сихъ  поръ  я  изслѣдовалъ  только  ра 
витіе  сердца,  но  предполагаю  заняться  и  гаструляціей,  а  также  и  ра 
литіемъ  нѣкоторыхъ  другихъ  органовъ  этихъ  животныхъ. 

Декабрь  1895  г.  Михаилъ  Давыдовъ 


Въ  1895  году  я  занимался  на  Вилла-франкской,  зоологичесш 
станціи  съ  октября  и  до  конца  года.  Здѣсь  я  окончилъ  работу  о  стр 
еніи,  способѣ  дѣйствія  и  развитіи  стрекательныхъ  органовъ  у  Со 
Іепіегаіа  и  началъ  работу  по  гистологіи  сифонофоръ.  Кромѣ  то 
занимался  примѣненіемъ  метода  метиленовой  синьки  къ  голотуріям 
Я  всегда  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  обильный  матеріалъ. 

Привратъ-доцентъ  Московскаго  университета 
Декабрь  1895.  Н.  А.  Иванцовъ. 


Библіотека  станціи  получила  въ  этоту  году  значительное  нрир 
шеніе;  она  организована  но  образцу  библіотеки  неаполитанской  ста¬ 
ціи:  каталоги  состоятъ  изъ  отдѣльныхъ  билетиковъ,  на  которые 
вверху7,  написано,  либо  имя  автора,  либо  заглавіе  журнала.  Для  ка- 
даго  журнала  и  автора  есть*,  особый  билетикъ.  Передъ  каждые 
титуломъ  поставлены  цифры  и  буквы,  указывающія  на  мѣсто,  гдѣ  в- 
ходится  данное  сочиненіе,  или  данный  журналъ,  въ  райнахъ. 

Кромѣ  журналовъ  (см.  ниже)  библіотека  обладаетъ  нѣкоторыя 
капитальными  сочиненіями  почти  по  всѣмъ  классамъ  животныхъ,: 
также  и  большимъ  количествомъ  отдѣльныхъ  оттисковъ,  присылаемы і 
ей  въ  подарокъ.  За  этотъ  годъ  были  подарены  библіотекѣ  и  нѣсколы 
крупныхъ  вещей:  М.  М.  Давыдовъ  подарилъ:  1.  Наескеі,  8узМ 
<1ег  Месіизеп,  2.  Вгоокз,  — „8а1ра“,  8.  КоеШкег— Епішкеіип^езсігіѣ 
сіег  Серііаіоросіеп  и  др.  С.  НагІІаиЪ  прислалъ:  „МНззепззсІіаШіо 
Меегезип1ег8ис1ппщеп“,  издаваемыя  коммиссіею  для  изслѣдованія  ь 
мецкихъ  морей  въ  Килѣ  и  біологическою  станціею  острова  Гельголаві 

Хотя  библіотека  станціи  далеко  еще  не  удовлетворяетъ  требоі 
ніямъ  современнаго  зоолога,  однако  она  получаетъ  главнѣйшія  жу 
налы  тетрадями,  по  мѣрѣ  ихъ  выхода,  и  этимъ  доетовляетъ  возмсг 
ность  слѣдить  за  ходомъ  науки. 


ОТЧЕТЪ  О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ 


ВИЛЛА-ФРА НСКОЙ  ЗООЛОГИЧЕСКОЙ  СТАНЦІИ. 


15 


Въ  продолженіи  1895  г.  получались  слѣдующіе  журналы: 

1.  ХеіізсЬгіВ;  іиг  тѵіззепзсІіаШісЬе  2оо1о^іе. 

2.  Агсіііѵ  1иг  шікгозкорізсЬе  Апаіотіе. 

3.  ЗепаізсЬе  ЯеИзсЬгШ  Йіг  Каіиг\ѵіззепзсЬаііеп. 

4.  Апаіотізскег  Апгеідег. 

5.  2оо1о^ізсЬег  Апгеідег. 

6.  ВіоІо^ізсЬез  СепігаІЫаі. 

7.  2оо1о&ізс1іе  ТаІігЫісІіег. 

8.  2еіізсЬгій  іііг  Мікгозкоріе. 

9.  МіШіеіІип^еп  аиз  (іег  2оо1о^ізсЬеп  8іаііоп  хи  Кеареі. 

10.  2оо1о^ізс1іег  ДакгезЬепсЬТ 

11.  Гаипа  иіні  Йога  (іез  ОоІГез  уоп  Кеареі. 

12.  Агсіііѵез  (іе  2оо1о^іе  ехрегітепіаі. 

13.  АгсЬіѵез  (іе  Віоіо^іе. 

14.  Кеѵие  Віоіб&іцие. 

15.  Аппаіез  (іе  Гіпзіііиі  Разіеиг. 

16.  Метоігез  сіе  Іа  8осіёіё  гооіо^іцііе  (іе  Ггапсе. 

17.  Аппаіез  сіе  Іа  8осіёіё  Воуаіе  таіассіо^щие. 

18.  Виіееііп  (іе  Іа  8оеіёіё  Лтрёгіаіе  сіез  Каіигаіізіез  сіе 


Мозсои. 
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ГЛАВА  111. 

Нужды  станціи. 

Три  года  тому  назадъ  были  указаны  проф.  Коротневымъ  і 
статьѣ,  трактующей  о  Вилла-франкской  станціи,  ея  нужды;  увы  нужд 
эти  до  сихъ  поръ  неудовлетворены,  скажетъ  болѣе:  онѣ  стали  ей 
настоятельнѣе  въ  силу  того  обстоятельства,  что  Вилла  -франі 
ская  станція,  пріобрѣтшая  за  это  время  нѣкоторую  извѣстность,  (• 
каждымъ  годомъ  привлекаетъ  все  большее  и  большее  число,  каь 
своихъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ  ученыхъ. 

Спѣшу  однако  оговориться:  благодаря  просвѣщенному  содѣйствіе 
Управляющаго  Морскаго  Министерства  Н.  М.  Лихачева,  который  всегд 
съ  особенной  готовностью  идетъ  на  встрѣчу  всякому  ученому  пре¬ 
пріятію,  вслѣдствіе  представленія  вице-адмирала  П.  П.  Тыртова  су- 
сидія  Вилла-франкѣ  будетъ  увеличена  съ  1700  до  3000  франков. 
Эта  послѣдняя  цифра  даетъ  уже  возможность  покончить  разные  вед- 
четы  по  зданію,  выстроенному  сто  пятьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ  і 
требующему,  кромѣ  усиленнаго  ремонта,  устройство  различныхъ  пр- 
способленій,  безъ  которыхъ  лабораторія  обойтись  не  можетъ;  та  = 
напр.  въ  этомъ  году  въ  рабочихъ  комнатахъ  были  поставлены  въ  е- 
мѣнъ,  имѣвшихся  каминовъ,  желѣзныя  и  чугунныя  калориферы.  Ѣ 
сожалѣнію  однако  этимъ  и  оканчивается  участіе  общественныхъ  у чре - 
деній  въ  нуждахъ  станціи  и  тѣ  800  руб.,  которые  отпускаются  3  ниве 
ситетомъ  Св.  Владиміра  на  содержаніи  персонала  лабораторіи,  ост 
ются  безъ  приращенія;  да  и  эти  средства  подвергаются  ежегодно  рис) 
быть  отнятыми.  Что  касается  Министерства  Народнаго  Просвѣщеві 
то  оно  къ  сожалѣнію,  до  настоящаго  времени,  игнорируетъ  станцію,  і 
смотря  на  то,  что  со  стороны  русскихъ  университетовъ  неоднократ 
были  дѣлаемы  заявленія  относительно  необходимости  поддержать  Вил.^ 
франкскую  станцію,  какъ  единственное,  русское  учрежденіе,  мог 
щаее  доставлять  въ  большомъ  количествѣ  матеріалъ  для  практически 
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іанятій  со  студентами.  Помянутое  игнорированіе  тѣмъ  болѣе  обидно, 
по  Министерство  Народнаго  Просвѣщенія  даетъ  субсидію  неаполи¬ 
танской,  зоологичской  станціи,  пользующейся  громадными  средствами  и 
имѣющей  ежегодный  бюджетъ  въІбО.ООО  фран.,  тогда  какъ  Вилла-франка 
ограничена  буджетомъ  въ  5.000  фр.  Само  собою  разумѣется,  что  при 
такой  разницѣ  въ  денежной  правоспособности,  сравнивать  эти  два  уч¬ 
режденія  не  мыслимо:  въ  одномъ  громадный  составъ  служащихъ,  един¬ 
ственная  въ  своемъ  родѣ  библіотека,  въ  другомъ  скромный  персоналъ 
и  сравнительно  небольшая,  но  удачно  составленная  библіотека;  однимъ 
словомъ  одно  учрежденіе  носитъ  грандіозно— общественный,  другое  же 
спеціально-частный  характеръ.  И  тѣмъ  не  менѣе  число  работающихъ 
въ  Вилла-франкѣ,  какъ  сказано,  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается, 
чѣмъ  же  объясните  это  обстоятельство?  Главнымъ  образомъ  тѣмъ,  что 
неаполитанская  станція  есть  замкнутое  учрежденіе,  въ  которомъ  за¬ 
нятію  микроскопомъ,  предшествуютъ  административныя  проволочки, 
нужно  хлопотать,  просить  министерство  и  въ  результатѣ  наткнуться 
на  отказъ,  за  неимѣніемъ  мѣста,  тогда  какъ  въ  Вилла-франкѣ  1е  Ъіеп- 
уепи  неограничено;  казалось  бы,  что,  при  такихъ  условіяхъ,  составъ 
работающихъ  въ  Вилла-Франкѣ  долженъ  быть  очень  разнороденъ,  но 
въ  дѣйствительности  обстоятельство  это  скорѣе  замѣчался  на  неапо¬ 
литанской  станціи,  т.  какъ  въ  Вилла-франкѣ  скука,  въ  смыслѣ  от¬ 
сутствія  развлеченій,  идетъ  объ  руку  съ  наукою,  чего  про  Неаполь,  съ 
съ  его  шумною,  городскою  жизнью,  сказать,  конечно,  нельзя. 

Не  могу  умолчать  и  о  нѣкоторыхъ  другихъ  преимуществахъ 
Вилла-франки:  морская  вода,  настолько  же  необходимая  натуралисту, 
занимающемуся  у  берега  моря,  насколько  необходимъ  хлѣбъ  за  обѣ¬ 
домъ,  представляется,  даже  у  самой  станціи  въ  Вилла-франкѣ,  идеаль¬ 
но  чистою,  въ  Неапогѣ  же  вода  въ  заливѣ,  вслѣдствіе  стекающихъ  въ 
морѣ  нечистотъ,  загрязнена  до  того,  что  въ  ней  какая-бы  то  ни  было 
культура  невозможна  и  тѣ  сложные  аппараты  для  циркуляціи, 
торыя  устроены  на  неаполит.  станціи,  имѣютъ  только  значеніе  для 
публики,  посѣщающей  акваріи,  а  не  для  работающихъ  въ  лабораторіи 

натуралистовъ. 

А  климатъ,  съ  его  ровностью,  съ  преобладаніемъ  хорошей  погоды, 
развѣ  не  составляетъ  преимущество  предъ  Неаполемъ,  съ  его  постоянною 
сыростью  и  бурными  приступами,  раздражающими  нервы,  широко,  о 
которомъ  обитатели  Кіѵіег’ы  и  представленія,  къ  счастію,  не  им  ю 

Насколько  свободнымъ  доступомъ  пользуются  работающіе,  ясно 
изъ  того,  что  въ  Вилла-франкѣ  рѣдко  бываетъ  менѣе  четырехъ,  пяти 
человѣкъ  русскихъ  зоологовъ,  которыя  занимаются  на  станціи,  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ,  безвозмездно.  Здѣсь  кстати  будетъ  упомяну  , 
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что,  согласно  правиламъ,  каждый  работающій  долженъ  платить  З! 
занятіе  ВО  фр.  въ  мѣсяцъ,  пользуясь  за  это  матеріаломъ  для  занятій 
прислугою,  лодкою,  реактивами,  которыхъ  часто  требуется  очені 
много,  но  и  эта  плата,  обыкновенно,  яевзымается  въ  силу  того,  чт< 
работающій  или  принадлежитъ  къ  составу  русскаго  университета 
или  стѣсненъ  въ  средствахъ.  А  не  будь  станцій  занятіе  у  береп 
моря  становится  для  лица,  обходящагося  только  правительственной 
субсидіею,  прямо  таки  невозможнымъ,  это  видно  изъ  слѣдующая 
разсчета: 

Рыбакъ — 100  фр.  (нгіпішшщ)  въ  мѣсяцъ. 

Реактивы  — 20  фр.  въ  мѣсяцъ. 

Посуда  (единовр.  затрата) — 50  фр. 

А  какъ  быть  съ  библіотекою?  ее  нужно  или  съ  собою  возить 
что  крайне  неудобно,  или  обходиться  безъ  нея,  что  невозможно. 

Выше  было  упомянуто,  что  бюджетъ  станціи  будетъ  составляй 
5.000  фр.  (пока  онъ — 3700  ф.).  Если  принять  во  вниманіе:  1)  ремонп 
стараго  зданія,  2)  персоналъ,  на  который  тратится  почти  половиш 
этой  суммы*),  В)  реактивы,  съ  расходомъ  на  спиртъ;  4)  посуда,  ко¬ 
торая  безпрестанно  бьется  и  выписывается,  или  изъ  Германіи,  или  изт 
Парижа,  5)  библіотека,  выписывающая  цѣлыхъ  26  повременныхъ  из¬ 
даній  и  пополняющаяся,  постепенно,  дорого  стоящими  монографіями,  т( 
всякому  очевиднымъ  станетъ,  что  5.000  фр.  является  суммою  недо¬ 
статочною,  не  только  для  того,  чтобы  что-нибудь  устраивать  новое 
но  и  для  того,  чтобы  поддерживать  старое. 

А  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  жить  одними  консервативными  началами  стан¬ 
ція  не  можетъ:  она  должны  двигаться  впередъ,  совершенствоваться, 
чтобы  удовлетворять  все  болѣе  и  болѣе  возрастающимъ,  научным? 
требованіямъ.  Къ  сожалѣнію  нужно  сознаться,  что  станція  въ  Вилла- 
франкѣ,  за  неимѣніемъ  средствъ,  отстала  не  говоря  уже  отъ  Неаполя 
но  и  отъ  станцій  болѣе  скромныхъ:  въ  ВапуиІ8-8иг-тег  (ва  гра¬ 
ницѣ  Испаніи)  и  въ  Росковѣ  (у  береговъ  Бретани). 

Можетъ  быть  не  лишнимъ  будетъ  указать  тѣ  ближайшіе  нужды, 
удовлетвореніе  которыхъ  обязательно,  не  сегодня,  такъ  завтра:  1)  на 
станціи  часто  мѣстъ  не  хватаетъ  для  вновь  прибывающихъ  натура- 
листовъ,  а  потому  въ  огромномъ  и,  частью  еще,  неотдѣланномъ  зданіи 
русскаго  дома  необходимо  устройство,  обращенной  къ  морю,  залы  на 
5 — 6  человѣкъ  работающихъ;  расходъ  этотъ  можно  приблизительно 
вычислить  въ  1.000  фран,  2)  также  необходимо  пополнить  библіотеку 


*)  Персоналъ  состоитъ  изъ  ассистента,  рыбака  и  его  помощниковъ;  а  въ  случаѣ  про¬ 
ѣзда  натуралистовъ  временно  берется  еще  и  другой  рыбакъ. 
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нѣкоторыми  журналами  и  новыми  сочиненіями;  расходъ  этотъ  соста¬ 
вить  сумму  въ  1.500  фр.  и  въ  В)  для  станціи  очень  желательно,  если 
не  сказать  необходимо,  имѣть  большой  и  хорошій  микроскопъ  тысячи 
въ  двѣ  франковъ;  такъ  какъ  тѣ  нѣсколько  микроскоповъ,  которые 
имѣются  на  станціи,  удовлетворить  спеціальнымъ  цѣлямъ  не  могутъ, 
а  должны  быть  отнесены  къ  разряду  студенческихъ.  Вотъ  тутъ  то  и 
нужна  общественная  помощь,  которая  у  насъ,  если  и  не  оскудѣваетъ, 
то  только  тамъ,  гдѣ  она  становится  общеизвѣстною. 
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Синтезъ  и  распаденія  (З-оксикислотъ. 


0.  Н.  Реформатскаго. 

Въ  1890  году  *)  мною  предложенъ,  а  въ  послѣдующіе  годы,  со¬ 
вмѣстно  съ  моими  учениками,  разработанъ  новый  синтетическій  методъ 
полученія  [3-оксикислотъ,  состоящій  въ  дѣйствіи  цинка  на  смѣсь  эфи- 
ровъ  галоидокислотъ  съ  различными  карбонил-содержащими  соединенія¬ 
ми.  Теченіе  этой  реакціи,  какъ  предполагалось,  совершается  въ  трехъ 
послѣдовательныхъ  фазахъ.  Прежде  всего  цинкъ  присоединяется  къ  эфиру 
галоидокислоты  такимъ  образомъ,  что  вдвигается,  такъ  сказать,  между 
связанными  другъ  съ  другомъ  углеродомъ  и  галоидомъ  и  тогда  самъ 
становится  связующимъ  элементомъ  между  названными  атомами;  такъ, 
если  мы  представимъ  себѣ  общую  формулу  эфира  а— галоидокислоты 


х 


чрезъ  >С — 6(1 2),  то  продуктъ  1-й  фазы  выразится:  ^>С  —  2п— 6(1. 

соо  к  соо  к 

Во  второй  фазѣ  этотъ  эфиръ  цинкгалоидной  кислоты  вступаетъ  въ  со¬ 
четаніе  съ  карбонильнымъ  соединеніемъ,  при  чемъ  двойная  связь  уг- 

! 

лерода  съ  кислородомъ  въ  карбонильной  группѣ  (С=0)  переходитъ 

I 

въ  одиночную  (— С — О — )  и,  на  счетъ  освободившагося  сродства,  къ 

I 

кислороду  присоединяется  одноэквивалентная  группа  2п6<1,  а  къ  угле- 
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роду — остатокъ  >С —  ,  т.  е.  образуется  сложное  цинк-галоид-орга- 

У  і 

соок 

ническое  соединеніе  по  слѣдующему  уравненію: 


*)  Ж.  X.  О.  XXII,  44. 

2)  х  и  у  обозначаютъ  собою  или  углеводородные  радикалы  или  водородъ,  0(1 — ка 
кой  нибудь  изъ  галоидовъ;  Е.  есть  радикалъ  С3Н5. 
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Ѵ  X 
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соок 
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V 
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V 

соок 


Это  послѣднее  соединеніе,  въ  третьей  фазѣ,  подвергается  дѣйстві 
воды,  вслѣдствіе  чего  образуется  НОсІ,  2п  (ОН)2  и  искомый  эфир 

2  чѵ 


V 

оксикислоты:  С .  ОН  ,  который,  по  обмыливаніи,  даетъ  уже  и  сам 
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у— С— X 

соок 

оксикислоту. 


Такое  объясненіе  изучаемой  нами  реакціи  имѣетъ  полную  аеі 
логію  съ  объясненіемъ,  предложеннымъ  А.  М.  Зайцевымъ  2)  для  еі 
синтеза  третичныхъ  спиртовъ;  тамъ  точно  также  необходимо  было  д« 
пустить  предварительное  образованіе  продукта  присоединенія  цині 
къ  іодюру,  каковой  уже  затѣмъ  реагировалъ  съ  карбонильнымъ  соеді 
неніемъ.  Но  самое  объясненіе  этой  весьма  плодотворной  реакціи  нуіі 
далось  въ  опытномъ  подтвержденіи:  важно  было  выдѣлить  и  тѣ  пр 
межуточные  продукты,  которыми  опредѣлялись  вышеприведенныя  фазі 

•  <:  м  .  •  »  Т 

Единственной  попыткой  въ  этомъ  направленіи  служитъ  изсл' 
дованіе  П.  Меньшикова  3)  надъ  дѣйствіемъ  цинка  на  смѣсь  іодиста 
этила  съ  бутирономъ.  Ему  дѣйствительно  удалось  доказать  необход 
мость  принятія  первой  фазы  реакціи,  т.  е.  предварительное  образов 


ніе  іодцинкорганическаго  соединенія  2п<р  и  ,  такимъ  образомъ:  ко 

1  з*15  .  .  , 

да  онъ  дѣйствовалъ  готовымъ  цинкэтиломъ  на  бутиронъ,  то  реакція  і 
дала  ожидаемаготретичнаго  спирта;  когда  же  онъ,  дѣйствуя  на  цинкъ  іоди 
тымъ  этиломъ,  получилъ  кристаллическій  іодцивкэтилъ,  то,  приливая з 
тѣмъ  къ  послѣднему  бутиронъ,  вызвалъ  тѣмъ  самымъ  реакцію  и,  по  разл 
женіи  продукта  водой,  получилъ  наконецъ  и  искомый  спиртъ.  Отсю, 
слѣдовало,  что  въ  первой  фазѣ  реакціи  образуется  іодцинкэтилъ,  аі 
цинкэтилъ.  Вторая  фаза  реакціи,  т.  е.  образованіе  сложнаго  іодцин 

Я  <  и  ) 


*)  \ѵ  обозначаетъ  или  углеводородный  радикалъ,  или  группу  ОС2Нб;  ъ  обозначав 
или  радикалъ,  или  водородъ;  если  2  и  \ѵ  будутъ  радикалами,  то  получится  кетонг;  ес 
чѵ — радикалъ  а  г— водородъ,  то  имѣемъ  алдегидъ;  если  \ѵ — группа  ОС2Н5,  и  ж — водоро, 
или  радикалъ,  то  получимъ  эфиры  кислотъ. 

2)  Ж.  X.  О.  IX,  17. 

3)  Изслѣдованіе  реакціи  цинкэтила  на  бутиронъ.  1887 
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.н  і  'Л  * '[  л  і  о  '!•  :  ч  <  т 

С  Н 

ірганическаго  соединенія  ^,3^7  >  С(02нЗ)—С2Н5,  фактически  осталась 

^подтвержденною.  Этотъ  пробѣлъ  удалось  пополнить  въ  моей  лабо- 
>аторіи  провизору  Г.  Дайну  *):  онъ  выдѣлилъ  и  анализировалъ  слѣ- 

уюіціе  промежуточные  продукты:  1)  0д3>С(2пВг) — СООС2Н5,полу- 

енный  при  дѣйствіи  цинка  на  а-бром-изомасляный  эфиръ, 

►)^3>СН — СН(2пВг) — СООС2Н5,  полученный  при  дѣйствіи  цинка 

[а  а-бром-изовалерьяновый  эфиръ;  оба  эти  тѣла  суть  продукты 
іервой  фазы  реакціи.  Для  доказательства  второй  фазы  имъ  вы- 
ѣлены  три  продукта:  1)  С6Н5 — СН(02пВг) —  СН(СН3)— СООС2Н5; 
2)  С6Н5— СН(02ліВг)— С(СН3)2-СООС2Н5 

и  3)  С6Н5— СН(02пВг) — СН(С3Н7) — СООС2Н5. 

Получены  они  дѣйствіемъ  смѣси  цинка  и  бензойнаго  алдегида 
іа  эфиры  слѣдующихъ  а-галоидокислотъ:  1)  бромпропіоновой,  2)  бром- 
ізомаслявой  и  3)  бромизовалерьяновой. 

Затѣмъ,  дѣйствіемъ  воды  на  только  что  указанные  цинк-бромал- 
шголяты  эфировъ  оксикислотъ  получены  и  самыя  эфиры,  которые 
зъ  свою  очередь  при  обмыливаніи  дали  и  соотвѣтствующія  (3-оксикис- 

ЮТЫ.  ?  1  І  )  5  * 

Такимъ  образомъ,  на  основаніи  изслѣдованій  г.  Дайна,  мы  имѣемъ 
юлное  право  выразить  предложенную  нами  реакцію  иолученія  окси- 
шслотъ  слѣдующей  общей  схемой: 

х  х 


1  фаза:  С< 


0(1 

СООК+Яп 


с< 


2поа 

соок 


!  •  »і 


0  .  (1  /и(.»<1  ,  р  о 

2  фаза:  -^000]^  '  ь  ==и 


У  У 

2  2  X 

’  =  С(02пѲ<і)— О— СООК 

I  I 

тѵ  у 

2  X  2  X 

3  фазм:  С(02п0(1)-С-  СООК+НаО=;С (ОН)— С  -С00К+2іД0Н)0с1 


\ѵ 


У 


/О 


\Ѵ 


У 


2 


X 


2 


X 


1  і 


4)  фаза:  С(ОН)-С-СООК  +  КОН  =  С  (ОН)— С  —  СООК+К.ОН 

■  •  1  I  ,  ■  ■  '  ;  •  I  ‘  '  I 

\ѵ  у  \ѵ  у 

•/  і  )  ;  і  ■  ;  •  •< 


Чі! 


і)  Статья  объ  этомъ  изслѣдованіи  будетъ  напечатана  въ  Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  за  1896-й 


’одъ. 
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С.  Н.  РЕФОРМАТСКІЙ 


Изъ  карбонильныхъ  соединеній,  примѣненныхъ  нами  въ  реакцію 
были:  кетоны,  алдегиды  и  муравьиный  эфиръ.  Съ  кетонами  мы  син 
тезировали  третичныя  одпосновныя  (3  -  оксикислоты,  съ  алдегидами- 
чторичныя,  а  съ  муравьинымъ  эфиромъ — двуосновныя  трехатомньв 
кислоты.  Въ  случаѣ  примѣненія  муравьинаго  эфира  необходимо  дону 
стить  еще  новую  фазу  реакціи,  такъ  какъ  продуктъ  второй  фазы 
Н  х 

С(02п64)  —  С— -СООК  еще  разъ  вступаетъ  въ  реакцію  съ  эфиром'; 
ОС2Н5  у 

х 


і  2п6<1  у  тт 

цинкгалоидной кислоты — ^^СООК*  вым^нивая  группу  ОС2Н5  на  вто 


рой  остатокъ  эфира  галоидокислоты: 

Н  х  х 

С  (02п6<1) — С— С00К4-  ^  = 


ОСоН 


г/  ^  і 

/п<ОС2Н6  + 


2^5 


У 


х 


СООК-С— СН(02п0й)— С—  соок 
I  I 

У  У 

Полученное  соединеніе  по  разложеніи  водой  и  даетъ  эфиръ  дву 
основной  моно-оксикислоты: 

X  X 


СООК— С  -СН(ОН)—  с-соок. 

I  I 

У  У 

Изъ  эфировъ  а — галоидокислотъ  до  сихъ  поръ  примѣнены  был 
нами  въ  реакцію  слѣдующіе:  хлороуксусный,  бромоуксусный,  бромпро 
піоновый,  броммасляный,  бромизомасляный  и  бромизовалерьяновый. 

Подробности  самого  опыта  полученія  оксикислотъ  я  приводит 
здѣсь  не  буду:  онѣ  изложены  въ  цѣломъ  рядѣ  нашихъ  статей,  напе 
чатанныхъ  въ  журналѣ  русскаго  физико-химическаго  общества  и  в 
ВегісМ’ахъ  берлинскаго  химическаго  общества;  вообще  же  онѣ  состоял 
въ  томъ,  что  на  сухой  цинкъ  сливалась  смѣсь  галоиднаго  эфира  с 
карбонильнымъ  соединеніемъ  и  оставлялась  стоять  до  исчезвовені 
запаха  дѣйствующихъ  тѣлъ,  что  сопровождалось  всегда  значительным1 
загустѣніемъ  смѣси;  а  затѣмъ  приливалась  къ  ней  вода  и  слабая  сѣр 
ная  кислота,  тогда  эфиръ  оксикислоты  всплывалъ  на  поверхность  вод 
ной  жидкости. 
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Время  потребное  для  окончанія  реакціи  и  выходы  оксикислоты 
іи  ея  эфира  были  далеко  неодинаковы  при  различныхъ  эфирахъ  и 
шичныхъ  карбонильныхъ  соединеніяхъ.  Для  наглядности  я  привожу 
и  данныя  въ  таблицѣ,  при  чемъ  въ  первой  графѣ  находятся  назва- 
ія  эфировъ  галоидокислотъ,  во  второй— названія  карбонильныхъ  со- 
аненій,  въ  третьей — продолжительность  теченія  реакціи,  въ  четвер- 
,й — выходы  оксикислоты  или  ея  эфира  и  наконецъ  въ  пятой  фа- 
аліи  авторовъ,  изслѣдовавшихъ  окси  кислоты. 


Моно-хлор- 

уксусный 

эфиръ. 


Диэтил-кетонъ 
Метил-нропилкетонъ 
Дипропил-кетонъ 
Уксусн.  алдегидъ 
Цропіон.  алдегидъ 
Изомаслян.  алдегидъ 
Энантолъ 
Бенз,  алдегидъ 

Мураь.  эфиръ 


3  мѣсяца 
2 %  мѣсяца 
3  мѣсяца 


Моно-бром- 
уксус.  эфиръ 

Іодоуксусный 

эфиръ. 

а-Бромпропі- 
онов.  эфиръ. 


а -Броммасля- 
ный  эфиръ 
(норм.) 


а -Бром-изо- 
масляный 
эфиръ. 


о -Бром-ва- 
лерьяновый 
эфиръ. 


Бенз,  алдегидъ 
Мурав.  эфиръ 

Ацетонъ 

Ацетонъ 

Изомасл.  алдегидъ 
Бензойн.  алдегидъ 
Мурав.  эфиръ 

Ацетонъ 

Бензойн.  алдегидъ 


Ацетонъ 

Метил-этил- кетонъ 

Дипроиилкетонъ 

Ацетофенонъ 
Бензофенонъ 
Уксусн.  алдегидъ 

Пропіон.  алдегидъ 
Изомасл  алдегидъ 
Изовалерьян,  алд 
Энантолъ 

Бензойн.  алдегидъ 
Салицилов.  алд. 
Фурфуролъ 
Мурав.  эфиръ 

Ацетонъ 


Бенз,  алдегидъ 


87%  кислоты 

50%  „ 

95%  сырой  кислоты 


«яд 

-  н  12 
о  Я 
ч  о 

Н  «=■ 

и  а 

-  -  _  я 

И  <Ю 

О  о  я 


я 

<гз 

Я 

о 

сэ 

Й  Я 

л  я 


53 

н 

о 


С.  Реформат- 

V  •  о 


Продолжит. 

нагрѣваніе 

нѣсколько  ч. 
1  мѣсяцъ 

не  наблю 

1  мѣсяцъ 


10  дней 
V,  часа 
3  дня 


9  дней 
2 — 3  дня 

7  дней 


2  дня 

2  —  3  дня 
7—9  дней 
7—8  дней 
8  дней 

1  день 
Реакція 
1  мѣсяцъ 
Пока  доказа 
тетраметил 
7  дней 


1  день 


анорм.  продуктъ 

анорм.  продуктъ 
анорм.  продуктъ 

дено 

28%  кислоты 

41%  кислоты 
78,5%  кислоты 
41,4%  чистаго  эф. 

39%  смѣси  кисл. 
еще  не  изученныхъ 
52%  кислоты 


25%  кислоты 
Незначительные  вы¬ 
ходы  и  ирод,  не  чистъ 
Ничтожный  выходъ 
какой-то  кислоты 
Ничтожный  выходъ 
Ничтожный  выходъ 
76%  сырой  кисл.  и 
55%  чистой 
24%  сырой  кисл. 

58%  окси-кисл. 

65 %  кислоты 
25%  обмылившагося 
эфира 

78%  окси-кисл. 
не  пошла 

61,5%  эфира 
но  лишь  образованіе 
оксиглутаровой  кис. 
около  50%  эфира 


скш. 


Г.  Дайнъ. 

С.  Реформат¬ 


скій. 


59,5 %  кислоты 


А.  Гиляровъ. 

А.  Поспѣховъ. 

Г.  Дайнъ. 

С.  Реформатскій. 


[>  Л.  Андресъ 


С.  Р.  и  Плесконос. 

А.  Поспѣховъ. 

И.  Кукулеско. 

А.  Поспѣховъ. 

И.  Кукулеско. 

М  Эфрусси. 

Б.  Шиіш  овскій. 
С.  Реформатскій. 
И.  Кукулеско. 

А.  Бариловичъ 
Г.  Дайнъ. 
Зееляндъ. 

Г.  Дайнъ. 

Я.  Михайленко. 
К.  Альперовичъ. 


Г.  Дайнъ. 
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Изъ  этой  таблицы  мы  видимъ,  что  съ  кетонами  наилучгаіе  ві 
ходы  оксикислоты  получены  при  галоидоуксуспомъ  эфирѣ,  съ  алдеп 
дами  же  онъ  совсѣмъ  не  даетъ  оксикислоть.  Что  касается  эфиров 
остальныхъ  галоидокислотъ,  то  здѣсь  замѣчается  обратное  явленіе:  с 
кетонами  они  реагируютъ  очень  плохо,  исключая,  впрочемъ,  ацетон; 
съ  которымъ  нѣкоторые  (бромпроніоновый  и  бромизомасляный)  дают 
еще  довольно  удовлетворительные  выходы  (39%,  25%),  съ  алдегидаы 
же  и  въ  особенности  съ  бензойнымъ,  наоборотъ,  вступаютъ  легко  ь 
реакцію  и  даютъ  хорошіе  выходы. 

Какіе  же  можно  сдѣлать  выводы  относительно  вліянія  различных 
углеводородныхъ  группъ  на  теченіе  реакцій.  Для  рѣшенія  этого  вопр( 
са  мы  остановимся  прежде  всего  на  положеніяхъ  проф,  Бишофа,  уст; 
новленныхъ  имъ  на  основаніи  изслѣдованій  надъ  галоидными  эфирамі 
Онъ  указываетъ,  что  накопленіе  метильныхъ  группъ  вызываетъ  ано] 
мальное  теченіе  реакцій,  что  наблюдается  въ  реакціяхъ  съ  бромиз( 
маслянымъ  эфиромъ  и  что,  наоборотъ,  не  имѣетъ  мѣста  при  взаим; 
дѣйствіяхъ  съ  бромдериватами  уксусной,  пропіоновой  и  нормально 
масляной  кислотъ 1).  Съ  точки  зрѣнія  этого  положенія  мы  должн 
ожидать,  что  чѣмъ  больше  метильныхъ  группъ  мы  пытаемся  ввес'і 
въ  соединеніе,  тѣмъ  труднѣе  будетъ  происходить  образованіе  этоі 
соединенія,  такъ  какъ  здѣсь  тѣмъ  легче  будутъ  происходить  уклоне 
нія  отъ 'ожидаемой  реакціи.  Если  же  перейти  къ  примѣрамъ,  то  пае 
худшіе  выходы  оксикислоты — нормальнаго  продукта  реакціи — должн 
быть  при  взаимодѣйствіи  бромизомаслянаго  эфира  съ  ацетономъ,  так 
какъ  результатомъ  этой  реакціи  должна  быть  тетраметил-этиленмоло* 
ная  кислота;  лучше  должна  идти  реакція  того  же  эфира  съ  пропі( 
новымъ  алдегидомъ,  такъ  какъ  въ  результатѣ  должна  получиться  трь 
метилэтиленмолочная  кислота.  Далѣе,  съ  ацетономъ  же  лучше  должен 
реагировать  бромпропіоновый  эфиръ  и  еще  лучше — бромоуксусныі 
тѣмъ  болѣе  лучшихъ  выходовъ  нужно  ожидать  при  реакціи  съ  у ксх 
снымъ  алдегидомъ  и  въ  особенности  при  дѣйствіи  на  него  бромоуі 
суснаго  эфира. 

Что  же  говорятъ  данныя  нашихъ  опытовъ?  При  реакціяхъ  с 
ацетономъ  высказанное  предположеніе,  повидимому,  не  оправдываете; 
выходъ  оксикислоты  какъ  при  бромпропіоновомъ  эфирѣ,  такъ  и  ир 
бром-изомасляномъ  эфирѣ  почти  одинаковъ  (28%  и  25%);  что  же  ш 
сается  до  реакцій  съ  уксуснымъ  алдегидомъ,  то  здѣсь  замѣчается  как 
разъ  обратная  правильность:  при  бромуксусномъ  эфирѣ  оксикислот 
или  совсѣмъ,  или  почти  не  образуется,  а  при  бром-изомасляномъ  вь 
ходъ  чистой  кислоты=45°/0. 


*)  Ж.  Р.  X.  О.  ХХУ,  434  и  XXVI,  183. 
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Повидимому,  въ  разбираемой  реакціи  имѣетъ  значеніе  прежде 
•его  степень  гидрогенизаціи  того  углероднаго  атома,  при  которомъ 
:оитъ  сниртовый  гидроксилъ,  т.  е.  тѣхъ  или  другихъ  правильностей 
уж  но'  искать  отдѣльно  или  у  вторичныхъ,  или  у  третичныхъ  кислотъ. 

Ко  для  выводовъ  относительно  третичныхъ  окси  кислотъ  еще  недоста- 
іченъ  наличный  опытный  матеріалъ;  мы  знаемъ  пока,  что  іодоуксу- 
іый,  бромироніоновый,  нормальный  броммасляный,  бромизомасляный 
бромвалерьяновый  эфиры  реагируютъ  съ  ацетономъ  и  выходы  окси- 
ислотъ  приблизительно  одинаковы;  съ  болѣе  же  сложными  жирными 
етонами  лишь  хлороуксусный  эфиръ  далъ  хорошіе  выходы,  а  бром- 
зомасляный — весьма  незначительные  и,  благодаря  обилію  побочныхъ 
родуктовъ,  оксикислотъ  не  удалось  совсѣмъ  выдѣлить. 

Переходя  теперь  къ  вторичнымъ  (3-оксикислотамъ,  синтезирован- 
ымъ  при  посредствѣ  алдегидовъ,  мы  должны  выдѣлить  прежде  всего 
іеакціи  съ  бензойнымъ  алдегидомь,  при  которыхъ  наблюдаются  во- 
бще  быстрое  теченіе  реакціи  и  хорошіе  выходы  кромѣ  реакціи  его 
ъ  галоидоуксуснымъ  эфиромъ,  гдѣ  оксикислоты  не  получено.  Наи- 
учшій  выходъ  полученъ  при  реакціи  бензойнаго  алдегида  съ  бром- 
іропіоновымъ  эфиромъ  (78,5°/о)  и  бромизомасляеымъ  (78°/0),  затѣмъ 
слѣдуетъ  бромвалерьяновый  эфиръ  (выводъ— 59, 5°/о)  и  наконецъ  норм. 
Іроммасляный  (выходъ— 52?/о)-  Какъ  видимъ,  наиболѣе  благопріятнымъ 
условіемъ  въ  данномъ  случаѣ  явилась  наличность  одной  или  двухъ 
летальныхъ  группъ,  стоящихъ  при  томъ  же  углеродѣ,  гдѣ  и  карбок- 
зилъ;  присутствіе  же  въ  этомъ  мѣстѣ  радикала  этила,  обусловило  ва- 
зротивъ,  пониженіе  процентнаго  выхода  оксикислоты. 

При  реакціяхъ  съ  жирными  алдегидами  найдено:  1)  галоидоук- 
зусный  эфиръ  не  образуетъ  съ  ними  оксикислоты,  2)  остальные  эфиры 
цаютъ  оксикислоту  и  выходы  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  сложнѣе  эфиръ;  такъ, 
для  изомаслянаго  алдегида  имѣемъ:  съ  бромпроиіоновымъ=410/о,  съ 
бромизомаслянымъ=58%. 

Относительно  вліянія  степени  сложности  алдегида  на  теченіе  ре¬ 
акціи  нельзя  сдѣлать  никакого  опредѣленнаго  вывода;  напримѣръ,  при 
реакціи  съ  бром-изомаслянымъ  эфиромъ  для  различныхъ  алдегидовъ 
получены  слѣдующіе  выходы:  для  уксуснаго — 55°/°,  для  пропіоноваго 
24°/о,  для  изомослянаго— 58°/0,  для  изовалерьяноваго— 65°/0,  для  энан- 

тола— 25  °/0. 

і  Сопоставляя  все  сказанное  о  выходахъ  и  теченіи  реакцій,  мнѣ 
кажется,  можно  придти  къ  одному  выводу,  что  опредѣленныхъ  обоб¬ 
щеній  о  динамическомъ  вліяніи  различныхъ  группъ  на  теченіе  изу¬ 
чаемой  реакціи  пока  сдѣлать  невозможно. 
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Распаденія  $-оксикислотъ  *).  Весьма  характернымъ  признаком 
для  Р'оксикислотъ  является  распаденіе  ихъ  на  воду  и  непредѣльнуі 
кислоту,  при  чемъ  для  образованія  воды  гидроксилъ  уводитъ  водород 
всегда  отъ  сосѣдняго  углероднаго  атома,  но  не  отъ  группы  СН; 

напр.  рд3>С.ОН— СН2— С00Н=Н20+^>С  =  СН— СООН;  въ  случа 

же,  если  сосѣдніе  углероды  не  гидрогенизированы  или  одинъ  не  ге 
дрогенизированъ,  а  другой  образуетъ  грунпу  СН3,  то  такая  кислот 
распадается  на  алдегидъ  и  кислоту  ряда  Сп  Н2п  02;  напримѣръ 

СН3 — СН.ОН— С(С2Н5)2 — СООН=СН3 — СОН4-СН(С2Н5)2 — СООН. 

Лишь  для  одной  кислоты,  а  именно  для  (3-фенил-этиленмолочной 
указано,  что  при  кипяченіи  ея  съ  разбавленной  сѣрной  кислотой  о( 
разуется  кромѣ  коричной  кислоты  еще  небольшія  количества  и  сте 
рола;  послѣдній,  вѣроятно,  образуется  чрезъ  отпаденіе  угольнаго  аі 
гидрида  отъ  коричной  кислоты.  Вотъ  все  то,  что  извѣстно  было  д 
начала  нашихъ  изслѣдованій. 

Синтезировавъ  рядъ  новыхъ  оксикислотъ,  мы  не  преминули,  ш 
пятно,  обратить  свое  вниманіе  и  на  распаденіе  ихъ  подъ  вліяніем 
сѣрной  кислоты.  Результатомъ  этого  изслѣдованія  оказалось,  что  дл 
большинства  р-окси  кислотъ  правило  о  переходѣ  ихъ  въ  непредѣльны 
кислоты  остается  безъ  измѣненія;  въ  отдѣльныхъ  же  случаяхъ  наблк 
дается  при  этомъ  образованіе  предѣльныхъ  спиртовъ,  непредѣльных 
углеводородовъ  и,  что  было  въ  особенности  неожиданно,  это — образ( 
ваніе  у- лактоновъ. 

Для  лучшаго  обозрѣнія  полученныхъ  результатовъ  я  приведу  их 
въ  таблицѣ  на  ряду  и  съ  прежде  извѣстными  данными.  Въ  перво 
графѣ  будутъ  раціональныя  формулы  изученныхъ  оксикислотъ,  во  вт< 
рой  — названія  продуктовъ  распаденія  отъ  дѣйствія  сѣрной  кислота 
въ  третьей  -  продукты  распада  отъ  нагрѣванія  и  наконецъ  въ  четве] 
той — продукты  дѣйствія  іодистоводородной  кислоты. 


К  ЛІІІі;  і/.м 


*)  Литературный  матеріалъ  по  вопросу  о  распаденіяхъ  (3-оксикислотъ  собранъ  ст 
дентомъ  А.  Поспѣховымъ. 

2)  Егіептеуег.  Вегі.  Вег-  ХШ,  300. 


СИНТЕЗЪ  И  РАСПАДЕНІЯ  ^  -  ОКСИКНСЛОТЪ. 
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;Н2(ОН).СН2.СООН 
;Н,.СН(ОН).СН2  соон 
;Н3.СН(0Н).СН(СН3).С00Н 
;Н,.СН(0Н..С(СНз)2.  соон 

!Н3.СН(0Н).СЩС2Н5).С00Н 

;н,.он(оН).С(С2н5)2.соон 
;Н,.СЩОН).С(СН,)(С,Н,  ).соон 

СН3)2СН.СН(0Н).С(СН3)2.С00Н 
СН3)2СН.СН2.СН(0Н).С(СН3  )2.С00Н 
)2Н6.СН(0Н).С(СНз)2.С00Н 
СН3)2СН.СН(0Н).СН(СН8).С00Н 

:6н,3.сн(он).С(Сн3)2.соон 

;вн5.сщон).сн2.соон 

!3,Н,.СН(ОН).С(СН,),.СООН 

36Н6.СН(ОН).СН(СН3).СООН 

36Н5.СН(ОН).СН(С3Н,).СООН 

С6Н3.СН(0Н).СН(С2Н5).С00Н 


а’,  риловая  к. 

алдегидъ  и  кислота 


лактонъ  и  углеводор. 

лактонъ 

лактонъ 

лактонъ  и  непред.  к. 
лактонъ 

коричн.  К.  И  стиролъ 
непред. углеводородъ 
непред.  углеводородъ 

непред.  углеводородъ 
непред.  углеводородъ 


тоже 

кротоновая  к. 
метил-кротоновая  к. 
тоже 

этил-кротоновая  к. 
алдегидъ  и  кислота 

п  Я  Я 


алдегидъ  и  кислота 
коричная  к. 
тоже 

тоже  и  кромѣ  того 
алдегидъ  и  кислота 

тоже 


тоже 


тоже 


лактонъ 

тоже 


Третичп  ыя  окситслопіы 1 ) . 


(СНз)2.С(ОН).СН2.СООН 

(СН3)(С3Н7).С(0Н).СН2.С00Н 

(С2Н5)2.С(0Н).СН2.С00Н 

(С3Н7)2.С(0Н).СН2.С00Н 

(СН3)2.С(ОН).С(СН3)2.СООН 

(СН3)2.СН.С(СН3)(0Н).СН2.С00Н 

(СНг)й.С(ОН).СН(СН3).СООН 


|  непред.  кислота  | 

я  я 

я  я 

п  Я 

спиртъ  и  непр.  угле-  | 

водородъ 

лактонъ 

спиртъ  и  непр.  кисл. 


тоже 


1.  Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  отношеніе  къ  сѣрной 
кислотѣ  изучено  для  девятнадцати  р  -  оксикислотъ;  изъ  нихъ  семь  ис¬ 
пытали  распаденіе  съ  образованіемъ  непредѣльной  кислоты;  если  же 
принять  предложенное  мною2)  объясненіе  механизма  образованія  (при 
данной  реакціи)  лактоновъ,  то  и  такое  распаденіе  должно  быть  отне¬ 
сено  къ  этой  же  группѣ;  лактонъ  же  образовали  шесть  кислотъ;  зна¬ 
читъ  изъ  19  [3-оксикислотъ  непредѣльную  кислоту  дали  13  представи¬ 


телей,  т.  е.  значительное  большинство. 

2.  Изъ  остальныхъ  шести  оксикислотъ  четыре  образовали  непре¬ 


дѣльный  углеводородъ. 

3.  Одна  кислота  дала  алдегидъ  и  предѣльную  кислоту. 


1)  Для  первыхъ  четырехъ  представителей  мною  не  были  изслѣдованы  побочные  про¬ 
дукты  дѣйствія  Н2804;  а  насколько  мнѣ  помнится,  иногда  таковыя  были  и  имѣли  нейтраль¬ 
ную  реакцію. 

2)  Вегі.  Вег.  XXVIII,  2845  и  Ж.  X.  О.  ХХѴШ,  35.  По  моему  мнѣнію  здѣсь  слѣ¬ 
дуетъ  допустить  предварительное  образованіе  также  непредѣльной  кислоты,  но  не  ,  & 

Ру-КИСЛОТЫ. 
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4.  Одна  кислота  дала  третичный  спиртъ  и  углеводородъ. 

5.  Кромѣ  того  для  одной  кислоты  на  ряду  съ  непредѣльной  ки¬ 
слотой  образовался  и  углеводородъ,  а  для  другой  вмѣсто  углеводорода 
вторымъ  продуктомъ  явился  третичный  спиртъ. 

Если  мы  обратимъ  теперь  вниманіе  на  зависимость  тѣхъ  или 
другихъ  продуктовъ  распаденія  [3  -  окспкислотъ  отъ  ихъ  строенія,  то 
замѣтимъ  слѣдующее: 

a)  Изъ  семи  кислотъ,  образовавшихъ  непредѣльную  кислоту,  шесть 
имѣютъ  группу  СНо.СООН  и  только  одна— группу  СИ— СООН. 

b)  Изъ  шести  кислотъ  давшихъ  лактоны,  четыре  не  имѣютъ  во¬ 
дорода  въ  ^-положеніи,  по  за  то  въ  у-положеніи  имѣются  группы  или 
СИ,  или  СН2;  изъ  остальныхъ  двухъ  одна  кислота  — -  (СН3)2СН  — 

СН(ОН) — СН(СН3).СООН  и  въ  «-,  и  въ  у-положеніи  имѣетъ  группу 
СИ  и  потому  реакція  идетъ  здѣсь  въ  двухъ  направленіяхъ:  образуется 
и  непредѣльная  «[3  •  кислота  и  лактонъ  (т.  е.  предварительно  [Зу- ки¬ 
слота).  Послѣдняя  же  изъ  шести  разбираемыхъ  кислотъ— (СН3)(С3Н7). 

.С(ОН).СН2.СООН  въ  а -положеніи  имѣетъ  группу  СН2,  а  въ  у -поло¬ 
женіи — СИ. 

c)  Спиртъ  даютъ  только  третичныя  оксикислоты  ипритомъ  не  имѣ¬ 
ющія  водорода  въ  у-положеніи,  или  же  имѣющія  здѣсь  группу  СН3. 

сі)  Только  углеводородъ  даютъ  тѣ  оксикислоты,  въ  которыхъ 
имѣется  группировка  СбН5.СН(ОН) — т.  е.  вторичныя  ароматическія  и 
кромѣ  того  при  томъ  условіи,  если  въ  «-положеніи  пѣтъ  группы  СН2; 
такое  распаденіе  имѣетъ  мѣсто  при  четырехъ  представителяхъ.  Въ 
случаѣ  же  одновременнаго  присутствія  и  группы  СН2  въ  «-положеніи, 
на  ряду  съ  углеводородомъ  образуется  и  непредѣльная  кислота. 

Итакъ,  при  дѣйствіи  сѣрной  кислоты  на  [3-оксикислоты  послѣд¬ 
нія  въ  большинствѣ  случаевъ  теряютъ  воду  и  переходятъ  въ  непре¬ 
дѣльныя  кислоты,  при  чемъ  для  ооразованія  воды  съ  гидроксиломъ 
уходитъ  водородъ  или  изъ  «-,  или  изъ  у-положенія1);  предпочтитель¬ 
ность  тому  или  другому  положенію  здѣсь  мѣста  не  имѣетъ:  въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ  непредѣльныя  Ру-кислоты  пзомеризуются  въ  у-лактоны. 

Въ  случаѣ  отсутствія  водорода  и  въ  «-,  и  въ  у-положеніи  при 
вторичныхъ  жирныхъ  оксикислотахъ  происходитъ  распаденіе  на  ал- 
дегидъ  и  предѣльную  кислоту,  а  при  ароматическихъ  (СбН5  въ  у- по¬ 
ложеніи)  образуется  углеводородъ;  третичныя  оксикислоты  при  налич¬ 
ности  указанныхъ  условій  даютъ  спиртъ  и  углеводородъ. 


*)  Только  не  изъ  СН3. 


СИНТЕЗЪ  И  РАСПАДЕНІЯ  [3  -  ОКСИКИСЛОТЪ. 
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Изъ  вторичныхъ  (3-оксикислотъ,  имѣющихъ  въ  а-положеніи  груп- 
у  СН,  только  тѣ  не  даютъ  непредѣльной  кислоты,  которыя  содер¬ 
жатъ  группировку  СбН5.СН(ОН) — ;  отъ  дѣйствія  сѣрной  кислоты  онѣ 
аспадаются  на  угольный  ангидридъ  и  углеводородъ  ряда  СПН2П— «• 


Кіевъ. 

Апрѣль  1896  г. 


'Ь'  о і.й!  цЯпі  р.  ::  гг  г,  ©и  .  .  о:  п.р:\  . 

■ 


'Я 


,  ■  1 1 

. 


КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 


Труды  по  исторіи  греческой  философіи. 

(за  1892—1896). 

Яеііег,  РЫІозорЬіе  йег  ОгіесЬеп,  егзіег  ТЪеіІ,  егзіе  ипй  2\ѵеііе  Наіі’іе,  5-іе  АП. 
еірг.  1892. — Яеііег ,  Отипйгізз  йег  ОезсЬісЬіе  йег  §гіесЬІ8сЬеп  РЫІозорЬіе,  4-іе  АиГ. 
еірг.  1893.—  ІІеЪегшд’з  Огипйпзз  йег  (іевсЬісЬіе  йег  РЫІозорЬіе,  1  г  ТЬеіІ,  Баз  АНег- 
ішп,  ЪеагЬеііеі  ипй  Ьегаиз^е^еЪеп  ѵоп  Мах  Неіпяе ,  8— іе  АиЙ,  Вегі.  1894. —  Т ѴіпйеІЪапд,, 
езсЬісЫе  йег  апіікеп  РЫІозорЬіе  (НапйЬисЬ  йег  кІаззізсЬеп  АНегіЬитзтсіззепзсЬаЙ;,  У,  \) 
-іе  АиЙ.  МйпсЬ.  1894. — Втпеі,  Еагіу  §геек  РЬіІозорЬу,  Ьопй.  апй  ЕйіпЬ.  1892. — 
отрегг ,  ОгіесЬізсЬе  Бепкег,  еіпе  СгезсЬісЬіе  йег  апіікеп  РЫІозорЬіе.  I — г  Вапй,  Ееірг. 
396.  -  МШістсІ,  Ьедопз  зиг  Іез  огі^іпез  Йе  Іа  зсіепсе  дгёсцие,  Рагіз,  1893— 8соіі,  А  зітріе 
[івіогу  оі  Апсіепі  РЬіІозорЬу,  Ьопй.  1В94. — е/ое?,  Бег  есЬіе  ипй  йег  ХепорЬопіізсЬе  8окга- 
зз,  1 — г  В.  Вегі.  1893. — І)огіпд,  Біе  ЬеЬге  йез  Зокгаіез  аіз  зосіаіез  ВеГогтзузіет.  МйпсЬ. 
395 .—Вепагсі,  Ріаіоп.  8а  рЬіІозорЬіе,  ргёсёйёе  й’ип  арегди  йе  за  ѵіе  еі  йе  зез  ёсгііз.  Рагіз, 
892 .—Ниіі,  Ріаіоп,  за  рЬіІозорЬіе,  зез  оеиѵгез,  Рагіз,  1893. — Раіег,  Ріаіо  апй  Ріаіопізт, 
юпИ.  1ч93. 

Въ  послѣднее  время  наблюдается  съ  каждымъ  годомъ  увеличи- 
ающееся  оскудѣніе  философской  мысли.  Взамѣнъ  того  оживился  инте- 
•есъ  къ  изученію  исторіи  философіи.  Однимъ  изъ  наглядныхъ  при- 
наковъ  этого  оживленія  служитъ  появленіе  съ  1887  года  спеціаль- 
гаго  журнала  по  исторіи  философіи — Агскгѵ  {иг  сііе  ОезсЫсШе  сіег 
°Ы1о8орМе ,  издаваемаго  въ  Берлинѣ  первостепенными  учеными  — Штей- 
юмъ,  Дильсомъ,  Дильтейемъ,  Эрдманномъ  и  Целлеромъ.  Журналъ 
тотъ  оказываетъ  широкое  гостепріимство  ислѣдованіямъ  по  всѣмъ  об- 
астямъ  исторіи  философіи  и  печатаетъ  монографіи  на  всѣхъ  обще¬ 
употребительныхъ  языкахъ — нѣмецкомъ,  французскомъ,  англійскомъ, 
пальянскомъ.  Какъ  признакъ  времени,  нельзя  не  отмѣтить,  что  фи- 
юсофскія  построенія  интересуютъ  ислѣдователей  тѣмъ  больше,  чѣмъ 
>тъ  насъ  по  времени  дальше.  Новѣйшей  философіей  занимаются  во- 
>бще  мало,  нѣсколько  больше  философіей  XVII — ХѴШ  в., — за  исклю- 
іеніемъ  Канта,  котораго  изучаютъ  съ  большимъ  усердіемъ, — охотно 
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останавливаются  на  средневѣковыхъ  памятникахъ,  еще  охотнѣе  в 
индійской  философіи,  но  главный  интересъ  сосредоточивается  на  гр( 
ческой  философіи.  Въ  послѣднее  время  литература  по  ней  разроі 
лась  настолько,  что  становится  затруднителенъ  выборъ  руководств! 
Мы  отмѣтимъ  лишь  наиболѣе  цѣнные  и  характерные  труды,  появиі 

шіеся  за  послѣднее  четырехлѣтіе. 

На  первомъ  мѣстѣ  нельзя  не  сказать  о  новомъ  (пятомъ)  издані 
перваго  тома  монументальной  РЫІозорЫе  йег  Огіескеп  Целлера.  3 
шестнадцать  лѣтъ,  которыя  отдѣляютъ  предыдущее  изданіе  (18/6)  от 
новаго  (1892).  сдѣлано  ученой  критикой  такъ  много,  что  предыдуіщ 
изданіе,  хотя  существенно  и  мало  отличается  отъ  новаго,  уже  не  м( 
жетъ  служить  справочной  книгой.  Сколь  многочисленны  дополненъ 
сдѣланныя  Целлеромъ,  можно  судить  по  тому,  что  первый  томъ  в 
новомъ  изданіи  распался  на  два.  Намъ  достаточно  указать  тольв 
на  главнѣйшія  изъ  нихъ,  обратившія  на  себя  вниманіе  германско 

критики  *). 

Въ  общемъ  введеніи  переработанъ,  на  основаніи  работъ  К.ерн< 
Любберта  и  др.,  отдѣлъ  объ  орфическихъ  мистеріяхъ,  Целлеръ  прі 
знаетъ  вѣроятнымъ  воздѣйствіе  орфическаго  ученія  на  Емпедокл< 
Ученіе  о  душепереселеніи,  поясняетъ  по  новѣйшимъ  даннымъ  авторг 
не  заимствовано  греками  изъ  Египта  или  Индіи,  но  возникло  на  гр( 
ческой  почвѣ.  Прибавленъ  цѣлый  отдѣлъ  о  томъ  большомъ  значеніі 
какое  имѣла  поэзія  для  развитія  ранней  греческой  философіи.  В 
отдѣлѣ  о  древнихъ  космологахъ  ученіе  Ферекида  отнесено  къ  болі 
раннему  времени  (онъ  названъ  младшимъ  современникомъ  Анаксі 
мандра);  свидѣтельство  Иіо&.  Ь.  I,  119  принято  съ  поправками  Дилі 
са;  считается  вѣроятнымъ,  что  Ферекидъ  училъ  о  душепереселеніі 
Противорѣчіе  между  Аристотелемъ  и  Платономъ  относительно  врем/ 
ни  жизни  Епиминида  Целлеръ  устраняетъ  по  руководству  изслѣд( 
ваній  Дильса  и  считаетъ  этого  критскаго  мудреца  современникомъ  С( 
лона.  Говоря  объ  орфическихъ  космологахъ,  авторъ  отстаиваетъ  свс 
прежнее  мнѣніе  о  времени  ихъ  происхожденія,  не  смотря  на  оживлеі 
ную  полемику  по  этому  вопросу  между  Керномъ,  Группе  и  Зуземилем" 

При  изложеніи  древнѣйшей  іонійской  физики  Целлеръ  отклс 
няетъ  какъ  бездоказательное  предположеніе  Таннери  о  существоваш 
выработанной  космологіи  у  Ѳалеса.  Точно  также  не  убѣдилъ  его  фрат 
цузскій  ученый  и  въ  томъ,  что  атшроѵ  Анаксимандра  слѣдуетъ  понимаі 
въ  качественномъ  смыслѣ.  Въ  извѣстномъ  фрагментѣ  о  прехождені 
вещей  аХЦХов;,  внесенное  Дильсомъ  на  основаніи  рукописей,  Целлер 
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олкуетъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  вещи  должны  нести  другъ  передъ  дру- 
’омъ  воздаяніе  и  наказаніе  за  несправедливость  во  времени.  Взглядъ 
Зейгейзера,  что  Анаксимандръ  объяснялъ  происхожденіе  міра  изъ 
шхреобразнаго  движенія,  ио  Целлеру,  лишенъ  основанія,  и  вообще 
юе  представленіе  о  міровомъ  строѣ  по  Анаксимандру  у  Целлера  въ  глав- 
іѣйшихъ  чертахъ  иное,  чѣмъ  у  Нейгейзера,  вслѣдствіе  различнаго  у 
)боихъ  авторовъ  толкованія  доксографическаго  матеріала.  По  поводу 
Анаксимена  Целлеръ  опять  возражаетъ  Таннери,  считая  невозможнымъ 
іризнать  основное  вещество  Анаксимена,  безкачественнымъ  и  еще  ме- 
іѣе — сроднымъ  съ  безтѣлеснымъ,  и  напротивъ,  находитъ  вѣроятнымъ 
іредноложеніе  Нейгейзера,  что  Анаксименъ  при  ученіи  о  мірообра- 
юваніи  говорилъ  о  вихреобразномъ  движеніи.  Вглядъ  Кіапелли  о  за¬ 
висимости  физики  Анаксимана  отъ  Пиѳагорейцевъ,  по  Целлеру,  —  без¬ 
доказательная  гипотеза. 

Въ  отдѣлѣ  о  позднѣйшихъ  послѣдователяхъ  іонійскаго  ученія 
свѣдѣнія  о  Гиппонѣ  дополнены  истолкованіемъ  новаго  фрагмента,  не¬ 
равно  открытаго  въ  женевскихъ  схоліяхъ  къ  Гомеру.  Источникомъ 
свидѣтельства  Симплиція  объ  эклектизмѣ  Діогена  изъ  Аполлоніи  Цел- 
леръ,  на  основаніи  изслѣдованій  Дильса,  признаетъ  Ѳеофраста.  Ука¬ 
занія  Диммлера  на  слѣды  ученія  Діогена  въ  „ Воспоминаніяхъ “  Ксе¬ 
нофонта,  въ  Платоновомъ  „Кратилѣ"  и  Еврипидовыхъ  „Вакханкахъ “ 
оцѣнены  въ  скептическомъ  духѣ. 

Еще  болѣе  значительны  дополненія  въ  отдѣлѣ  о  Пиѳагорейцахъ. 
Вопросъ  о  такъ  называемыхъ  „Золотыхъ  словахъ “  разсмотрѣнъ  теперь 
обстоятельнѣе,  чѣмъ  прежде,  согласно  съ  новѣйшими  изслѣдованіями 
Наука.  Относительно  Пиѳагорейскаго  союза  поставлено  на  видъ  съ 
большей  силой,  что  онъ  имѣлъ  форму  религіознаго  братства,  котора¬ 
го  основнымъ  ученіемъ  было  переселеніе  душъ;  а  всѣ  разсказы  о 
таинственныхъ  научныхъ  занятіяхъ  членовъ  братства,  не  смотря  на 
защиту  Таннери,  отвергнуты  какъ  позднѣйшій  вымыселъ.  Прибавлены 
(противъ  ІПрэдера)  доказательства,  что  у  насъ  нѣтъ  никакого  осно¬ 
ванія  предполагать  знакомство  Пиѳагора  съ  индійскими  ученіями  и 
обрядами.  И  тогда  какъ  въ  прежнихъ  изданіяхъ  болѣе  обстоятельныя 
свидѣтельства  объ  ученіи  Гиппазоса  были  представлены  не  заслужива¬ 
ющими  довѣрія,  теперь,  когда  Дильсъ  доказалъ  происхожденіе  доксо¬ 
графическаго  матеріала  изъ  сочиненій  Ѳеофраста,  имъ  придано  боль¬ 
шее  значеніе. 

Въ  отдѣлѣ  объ  Елейцахъ  особенно  тщательнаго  пересмотра  по¬ 
требовало  изложеніе  ученія  Ксенофана,  такъ  какъ  Фрейденталь  остро¬ 
умными  доводами  пытался  опровергнуть  господствующій  вглядъ  на  это 
ученіе,  какъ  на  проповѣдь  единобожія.  Целлеръ  пространно  доказываетъ, 
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что  мнѣніе  Фрейденталя  нельзя  обосновать  ни  собственными  изрѣче 
ніями  Ксенофана,  ни  достовѣрными  свидѣтельствами,  и  что  правиль 
ное  истолкованіе  какъ  фрагментовъ,  такъ  и  свидѣтельствъ  Ѳеофраст; 
(подкрѣпленныхъ  Еврипидомъ  въ  Неге.  Кіг.  1343)  и  Аристотеля,  не 
обходимо  приводятъ  къ  выводу,  что  Ксенофанъ  рѣшительно  отвергал' 
многобожіе.  Космологія  Парменида  изложена  обстоятельнѣе,  благодаря 
болѣе  широкому  пользованію  доксографическимъ  матеріаломъ.  При  из 
ложеніи  доказательствъ  Зенона,  Целлеръ  оспариваетъ  мнѣніе  Таннері 
и  Бэумкера,  что  эти  доказательства  были  направлены  противъ  Пион 
горейскаго  ученія.  Прибавлено  нѣсколько  замѣчаній  о  состоятельності 
этихъ  доказательствъ.  Философія  Мелисса  изложена  сообразно  съ  но 
выми  изслѣдованіями  Пабста,  доказавшаго,  что  сохраненные  Симпли 
ціемъ  фрагменты  представляются  въ  двоякой  формѣ:  одинъ  разъ  въ  вид 
буквальныхъ  выписокъ  (іг.  11  — 14),  а  другой — какъ  описательное  по 
вѣствованіе  (Гг.  1 — 5).  Вопреки  мнѣнію  новѣйшихъ  изслѣдователей 
Целлеръ  остается  при  убѣжденіи,  что  Мелиссъ  смѣшивалъ  временнуі 
безконечность  съ  пространственной,  и  не  ставитъ  его  такъ  высоко 
какъ  Кернъ,  Таннери,  Наторпъ. 

Точно  также  значительны  измѣненія  въ  отдѣлѣ  о  Гераклитѣ,  вы 
званныя  появленіемъ  новаго  сборника  фрагментовъ  ВуѵѵдЦег’а  и  ря 
домъ  новѣйшихъ  монографій.  Наиболѣе  пространна  та  вставка,  гд- 
Целлеръ  доказываетъ  противъ  Нфлейдерера,  что  нѣтъ  данныхъ  пред 
полагать  воздѣйствіе  на  Гераклита  орфическихъ  мистерій,  за  исклю 
ченіемъ  развѣ  вопроса  о  судьбѣ  души  послѣ  смерти,  и  противъ  Тейх 
мюллера,  Гладиша  и  др.,  что  ученіе  Гераклита  выработалось  на  гре 
ческой  почвѣ,  внѣ  зависимости  отъ  египетскихъ  и  персидскихъ  воззрѣніе 

Поправки  въ  изложеніи  ученія  Емпедокла  касаются  большеі 
частью  мелочей.  И  здѣсь  неоднократно  приходится  Целлеру  вступат 
въ  полемику  съ  Таннери.  Ново  обсужденіе  вопроса  о  томъ,  въ  како 
мѣрѣ  можно  отожествлять  ученіе  агригентскаго  философа  о  происхож 
деніи  организмовъ  съ  новѣйшими  воззрѣніями  о  происхожденіи  ви 
довъ.  По  Целлеру,  сходсто  здѣсь  чисто  внѣшнее;  оно  сводится  к 
тому,  что  по  тому  и  другому  ученію  существующимъ  въ  данное  врем 
органическимъ  существамъ  предшествовали  другія,  менѣе  совершен 
ныя;  но  основаніе  и  значеніе  этого  предположенія  у  Емпедокла  со 
всѣмъ  иныя,  чѣмъ  у  естествовѣдовъ  нашего  вѣка.  Менѣе  совершен 
ные  организмы  не  служатъ  у  него  для  того,  чтобы  представить  уело 
вія  для  возникновенія  позднѣйшихъ  и  болѣе  совершенныхъ,  и  они  н 
превращаются  въ  этихъ  послѣднихъ,  но  просто  исчезаютъ  со  сценк 
такъ  что  для  тѣхъ,  которыя  заступаютъ  ихъ  мѣсто,  необходимъ  нс 
вый  процессъ  творенія.  Точно  также  чужда  Емпедоклу  и  мысль  искат 
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бъясненія  цѣлесообразнаго  строя  органическихъ  существъ  въ  томъ, 
го  изъ  случайно  образовавшихся  произведеній  естественнаго  меха- 
цзма  сохранились  лишь  способныя  къ  жизни  и  размноженію;  исто- 
цческая  вѣроятность  говоритъ  рѣшительно  за  предположеніе,  что  та¬ 
ял  мысль  впервые  явилась  много  послѣ  него.  Истинный  поводъ  къ 
Імпедоклову  ученію  повидимому  тотъ,  что  поэтъ  на  образованіи  жи- 
ыхъ  существъ  желалъ  наглядно  представить  постепенное  объедине- 
іе  элементовъ  любовью  и  съ  этой  цѣлью  перечисляетъ  единичныя 
гупени,  имъ  приходимыя. 

Отдѣлъ  объ  атомистикѣ  увеличился  на  двадцать  пять  страницъ, 
вполнѣ  переработана  біографія  Левкиппа  и  Демокрита.  Здѣсь  Цел- 
еръ  ставитъ  на  видъ,  доказанную  уже  Дильсомъ,  неосновательность 
опытки  Роде  оправдать  утвержденіе  Епикура,  будто  философа  Лев- 
иппа  никогда  не  существовало,  а  при  обсужденіи  литературной  дѣя- 
ельности  Демокрита  принимаетъ  во  вниманіе  изслѣдованія  Гирцеля. 
Мнѣніе  Кіапелли,  будто  Левкиппъ,  подобно  Пиѳагорейцамъ,  подразу- 
іѣвалъ  подъ  пустотою  воздухообразное  вещество,  признано  Целлеромъ 
а  недоказаннуЕо  гипотезу.  Въ  вопросѣ  о  различіи  между  первичными 
(  вторичными  качествами  авторъ  (согласно  съ  Бэумкеромъ)  возражаетъ 
іротивъ  Наторпа,  отрицающаго  это  различіе.  Почти  въ  совершенно 
швомъ  видѣ  представлено  ученіе  о  движеніи  атомовъ.  Целлеръ  здѣсь 
ъ  пространномъ  изложеніи  защищаетъ  свое  прежнее  мнѣніе,  что  ато- 
щсты  за  изначальное  движеніе  атомовъ  признавали  ихъ  паденіе,  до¬ 
бывая  сначала  противъ  Дильтея,  что  такимъ  изначальнымъ  движе- 
іемъ  не  могло  быть  вихреобразное,  а  затѣмъ  противъ  Бригера  и  Липп- 
іанна,  что  за  изначальное  состояніе  нельзя  признать  и  безпоря- 
очное  столкновеніе  атомовъ.  Бъ  отдѣлѣ  о  нравственномъ  ученіи  Де- 
шкрита  исключены  фрагменты,  подложность  которыхъ  заподозрѣна 
^ейденталемъ.  Противъ  утвержденій  Циглера,  Гирцеля  и  Виндель- 
анда,  что  Демокритъ  въ  греческой  философіи  далъ  первое  система- 
ическое  изложеніе  этики,  Целлеръ  ставитъ  на  видъ,  что  въ  такомъ 
лучаѣ  нельзя  объяснить,  почему  Аристотель,  столь  часто  говорящій 
Демокритѣ  какъ  о  физикѣ,  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  объ 
го  этикѣ.  Сомнѣнія  Гирцеля  относительно  вѣры  Демокрита  въ  демо- 
овъ  признаются  Целлеромъ  неосновательными.  Относительно  завис и - 
шсти  атомистическаго  ученія  отъ  предшествовавшихъ,  Целлеръ  те- 
ерь  высказывается  еще  рѣшительнѣе  чѣмъ  прежде,  что  Емпедоклъ, 
о  всему  вѣроятію,  оказалъ  на  Левкиппа  такое  же  воздѣйствіе,  какъ 
на  Демокрита,  и  если  подлежитъ  сомнѣнію,  могли  ли  воздѣйство- 
ять  на  Левкиппа  Пиѳагорейцы,  то  можно  думать,  что  Демокритъ  имъ 
бязанъ  своими  математическими  познаніями.  Признать  вмѣстѣ  съ 


58 


А.  Н.  ГИЛЯРОВЪ. 


Виндельбандомъ  и  другими  зависимость  ученія  Демокрита  отъ  Прото 
гора  Целлеръ  не  находитъ  возможнымъ. 

Менѣе  значительны  добавленія  въ  изложеніи  ученія  Анаксагора 
Не  смотря  на  доводы  Гомперца,  Целлеръ  остается  при  своемъ  взгля 
дѣ,  что  исходную  точку  ученія  этого  философа  мы  должны  искать  ^ 
Парменида.  Предложеніе  Таннери  толковать  основныя  вещества  Анакса 
гора  какъ  качества  Целлеръ  находитъ  неудачнымъ;  утвержденіе  Диммле 
ра,  что  выраженіе  ор-о^хёргіа  встрѣчалось  у  самого  Анаксагора  и  бы 
ло  имъ  заимствовано  у  Емпедокла,  кажется  ему  невѣроятнымъ.  От 
мѣчено  какъ  заслуживающее  вниманія  замѣчаніе  Дильтея,  что  Анак 
сагоръ  уже  потому  долженъ  былъ  признавать  единство  мірообразую 
щей  силы,  что  видѣлъ  въ  мірозданіи  единое  стройное  цѣлое;  напротивъ 
астрономическому  ученію  Анаксагора  Целлеръ  не  придаетъ  таког 
большого  значенія,  какъ  Дильтей.  Въ  свидѣльствѣ  Симплиція  вмѣст 
не  вполнѣ  понятнаго  ѵоб?  атшроѵ  Целлеръ  предлагаетъ  читать  ѵобс 
ар.оіроѵ  въ  смыслѣ  оббеѵб?  ріоГраѵ  ё^оѵ  или,  еще  лучше,  аігХбоѵ  (по  Агізі 
Бе  Ап.  I,  2).  Отстаиваемый  Керномъ  и  Виндельбандомъ  взглядъ,  чт 
Анаксагоръ  представлялъ  себѣ  ѵоЪс,  какъ  духъ — матерію  (БепквІоК 
по  Целлеру,  не  вполнѣ  подходить  къ  дѣлу. 

Отдѣлъ  о  софистикѣ  значительно  расширенъ.  Прежде  всего  Цел 
леръ  вступаетъ  въ  полемику  съ  Гомперцемъ,  который  „съ  большим1 
запасомъ  остроумія  и  учености"  пытался  доказать,  что  лжегиппс 
кратовскій  трактатъ  Перс  тёрт]?  принадлежитъ  Протагору.  Целлер 
столь  же  мало  убѣжденъ  въ  Протагоровскомъ  происхожденіи  этог 
трактата,  какъ  и  найденной  Гомперцемъ  въ  этомъ  трактатѣ  полемик 
противъ  Елейцевъ  и  въ  особенности  Мелисса.  Взамѣнъ  того  Целлер 
признаетъ,  согласно  съ  доводами  Дильса,  болѣе  тѣсную  связь  межд 
Горгіемъ  и  Емпедокломъ  и  воздѣйствіе  второго  на  перваго.  „Палам* 
да"  и  „Елену*  Целлеръ  теперь  склоненъ  считать  подлинными  с( 
чиненіями  Горгія.  О  времени  жизни  Ѳрасимаха  прибавлено  нѣсколі 
ко  замѣчаній.  Къ  софистамъ  причисленъ  (вслѣдъ  за  Бэумкеромъ)  рі 
торъ  Поликсенъ  и  (вслѣдъ  за  Бергкомъ)  неизвѣстный  авторъ  АсаХёЕе 
у]г}г/оа,  написанныхъ  послѣ  Пелопоннесской  войны,  но  до  сраженія  пр 
Левктрахъ.  Въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о  преподавательской  дѣі 
тельности  софистовъ,  вставлено  замѣчаніе  (согласно  съ  Дильсомъ 
что  въ  древнѣйшемъ  періодѣ  греческой  философіи,  по  видимому,  и 
одни  только  Пиѳагорейцы  считали  науку  дѣломъ  сотовариществ; 
При  изложеніи  ученія  Протогора  автору  было  необходимо  критическ 
оцѣнить  рядъ  сдѣланныхъ  въ  послѣднее  время  попытокъ,  имѣн 
щихъ  цѣлью  доказать  неправильность  и  историческую  несостоятелі 
ноеть  тѣхъ  толкованій  этого  ученія,  которыя  Платонъ  предлагаетъ  в 
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іеэтетѣ"  и  придать  знаменитому  „Человѣкъ  мѣра"  иной  смыслъ. 
Ізллеръ  толкуетъ  это  изреченіе  слѣдующимъ  образомъ:  „Человѣкъ  мѣ- 
всѣхъ  вещей,  существующихъ  относительно  ихъ  существованія,  не 
'шествующихъ  относительно  ихъ  несуществованія"  и  доказываетъ 
ютивъ  новѣйшихъ  авторовъ  въ  длинномъ  разсужденіи,  что,  по  соглас- 
іму  свидѣтельству  Платона,  Аристотеля  и  Демокрита,  мы  йодъ  „чело- 
жомъ"  несомнѣнно  должны  подразумѣвать  единичнаго  человѣка,  а 
,  человѣка  вообще,  и  что,  слѣдовательно,  по  Протагору,  какъ  это 
авитъ  на  видъ  и  Платонъ,  не  существуетъ  никакого  объективнаго 
іанія,  но  только  субъективное  мнѣніе.  Дальнѣйшее  ученіе,  что  ве- 
и  сами  по  себѣ  не  имѣютъ  ни  одного  изъ  тѣхъ  качествъ,  которыя 
л  имъ  приписываемъ,  принадлежитъ,  по  Целлеру,  скорѣе  Аристиппу, 
іторый  по  всему  вѣроятію  былъ  ученикомъ  Протагора  и  въ  своей 
оріи  познанія  примыкалъ  къ  Гераклиту.  Воздѣйствіе  Левкиппа  на  Про¬ 
бора  Целлеръ  не  считаетъ  вѣроятнымъ.  Относительно  миѳа,  кото- 
ай  влагаетъ  Платонъ  въ  уста  Протагору  въ  соименномъ  діалогѣ,  Цел- 
іръ  думаетъ,  что  онъ  заимствованъ  изъ  подлиннаго  сочиненія  Про¬ 
бора.  Этическую  теорію,  приписываемую  Гарпффомъ  Протагору,  по 
зторой  нравственность  своей  формой  опирается  на  нравственную  пра¬ 
вду  человѣка,  а  содержаніемъ — на  волю  общества,  Целлеръ  считаетъ 
роизвольной.  Въ  софистѣ,  про  болтовню  котораго  въ  Ликеѣ  о  Гоме- 
Ь  и  Гезіодѣ  говоритъ  Исократъ  (Рапай.  83),  Целлеръ  теперь  усма- 
оиваетъ  Аристотеля.  Объ  утверждаемой  Ланге  зависимости  скептициз- 
а  Протагара  отъ  атомистики  авторъ  въ  новомъ  изданіи  высказывает- 
!  еще  обстоятельнѣе  въ  томъ  смыслѣ,  что  о  Демокритѣ  здѣсь  нельзя 
чворить  уже  по  хронологическимъ  даннымъ,  а  то,  что  можно  было  бы 
зязать  съ  именемъ  Левкиппа,  остается  неизвѣстнымъ  вслѣдствіе  не- 
олноты  нашихъ  свѣдѣвій  объ  этомъ  философѣ. 


1  Большой  трудъ  Целлера  незамѣнимъ  какъ  справочная  книга,  но 
е  пригоденъ  для  первоначальнаго  ознакомленія  съ  іреческой  (|ило 
'зфіей.  Чтобы  удовлетворить  потребностямъ  начинающихъ,  авторъ 
здалъ  краткій  учебникъ  О гипЛгізв  Лег  ѲевсЫсМе  Ле>  дгіесшвсіеп 
МрворМе,  цѣль  котораго  „представить  читателямъ  картину  содержа- 
ія  философскихъ  системъ  и  хода  ихъ  историческаго  развитія,  заклю 
ающую  всѣ  существенныя  черты,  и  дать  важнѣйшія  литературныя 
сылки  и  доказательства  по  источникамъ  .  Учебникъ  эготъ  въ  . 
ышелъ  четвертымъ  изданіемъ.  Надъ  усовершенствованіемъ  ею 
еръ  работаетъ  такъ  же  неустанно,  какъ  и  надъ  своимъ  большимъ  тру 
омъ,  и  онъ  безъ  преувеличенія  въ  общемъ  и  главном ь  можетъ  ыт 
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названъ  „послѣднимъ  словомъ  науки"  того  года,  въ  который  появляется 
новымъ  изданіемъ.  И  въ  этомъ  учебникѣ,  какъ  и  въ  большомъ  трудѣ 
Целлеръ  старается  держаться  строго  объективной  методы,  строиті 
выводы  по  возможности  только  на  безспорныхъ  данныхъ  и  лишь  ві 
исключительныхъ  случаяхъ  на  сомнительныхъ,  придерживается  бук 
вы,  взвѣшиваетъ  каждое  слово. 

Такой  объективизмъ,  безспорно,  неоцѣнимъ  въ  историкѣ.  Но  съ  дру 
гой  стороны  нельзя  сомнѣваться  и  въ  томъ,  что  для  полнаго  проникновеніе 
въ  философскія  построенія  одного  объективизма  не  всегда  бываетъ  недо 
статочно,  такъ  какъ  на  философіи,  болѣе  чѣмъ  на  чемъ  либо  другомъ 
оправдывается  извѣстное  „духъ  животворитъ,  а  буква  убиваетъ".  Бслѣд 
ствіе  обычая  придерживаться  во  всемъ  буквы,  Целлеру  трудно  дате 
вполнѣ  удовлетворительное  изложеніе  ученій  тѣхъ  философовъ,  кото 
рые,  по  всему  своему  умственному  складу,  не  могли  придерживаться 
буквы.  Типичнымъ  образцомъ  этихъ  не  вполнѣ  удачныхъ  изображеніе 
можетъ  служить  отдѣлъ  о  философіи  Платона.  Какъ  и  повсюду,  ві 
этомъ  отдѣлѣ  всѣ  подробности  вполнѣ  вѣрны  и  точны,  но  вмѣсто  ор 
ганически  цѣльной  и  поэтической  философія  Платона  становится  ні 
стройной,  слаженной  только  внѣшнимъ  образомъ.  Ученіе  объ  идеяхъ 
о  діалектикѣ,  о  любви,  о  знаніи  какъ  воспоминаніи  и  пр.,  можно  по 
думать,  были  у  Платона  объединены  только  тѣмъ,  что  принадлежал! 
одному  лицу.  Діалектика  оказывается  у  Целлера  въ  двухъ  видахъ:  сі 
одной  стороны— это  логическая  метода,  а  съ  другой  —  „ Віаіекіік  обе: 
ІбеепІеЬге",  и  на  вопросъ  какимъ  способомъ  дойти  до  истины  „Платоні 
отвѣчаетъ  нѣсколько  неожиданно  для  своихъ  обыкновенныхъ,  востор- 
женныхъ  почитателей:  діалектическая  метода"  (На4,  614).  Именно  эк 
впечатлѣніе,  что  отъ  Платона  мы  ожидали  бы  чего  то  другого,  а  ш 
того,  что  говоритъ  Целлеръ,  оставляетъ  все  изложеніе  его  философіи  3 
именитаго  историка,  и  недостатокъ  этотъ,  неодкратно  критикой  отмѣчее 
ный,  въ  учебникѣ  выступаетъ  еще  рѣзче,  чѣмъ  въ  большомъ  трудѣ 
Причина  его  въ  томъ,  что  сосредоточиваясь  на  частностяхъ,  авторъ  не¬ 
рѣдко  упускаетъ  изъ  виду  цѣлое,  которое  оживотворяетъ  частности. 

Конечно,  вопросъ  о  томъ,  какъ  понимать  и  излагать  такихъ  фи 
лософовъ,  какъ  Платонъ,  всегда  будетъ  спорнымъ.  Но  у  Целлера  мож¬ 
но  найти  совершенно  безспорные  образцы  неправильнаго  толкованія 
философскихъ  ученій,  объясняющіеся  только  что  указаннымъ  недос¬ 
таткомъ.  Намъ  довольно  отмѣтить  наиболѣе  крупный  изъ  такихъ  об¬ 
разцовъ —изложеніе  ученія  Мегариковъ.  Если  послушать  Целлера,  тс 
родоначальникомъ  ученія  объ  идеяхъ  былъ  не  Платонъ,  а  Евклидъ,  в 
вслѣдствіе  этого  ученіе  послѣдняго  принимаетъ  странный  и  йротиво- 
рѣчивый  видъ.  Здѣсь,  быть  можетъ,  не  лишне  войти  въ  подробности. 
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акъ  какъ  вопросъ  объ  историческихъ  судьбахъ  идеологіи  первосте- 
енной  важности,  и  съ  Целлеромъ  согласны  большинство  историковъ, 
у  насъ  его  учебникъ  широко  распространенъ  какъ  руководство. 

„Исходную  точку  мегарской  философіи  (говоритъ  Целлеръ  въ 
чебникѣ)  составляло  по  Платону,  8ор1і.  246  В  сл.  (котораго  изобра¬ 
женіе  Шлейермахеръ  справедливо  къ  ней  относитъ)  сократическое  уче- 
іе  о  понятіяхъ.  Если  истина  заключается  только  въ  познаніи  чрезъ 
онятія  (заключаетъ  прежде  всего  вмѣстѣ  съ  Платономъ  Евклидъ),  то 
ѣйствительность  можетъ  принадлежать  лишь  тому,  къ  чему  относится 
то  познаніе,  къ  неизмѣнной  сущности  вещей,  аао>рлга  еіотг];  напротивъ» 
увственный  міръ,  представляемый  нашими  чувствами,  вообще  невоз- 
южно  считать  за  сущій:  возникновеніе,  прехожденіе,  измѣненіе  и  дви- 
кеніе  немыслимы,  и  потому  (Агіві.  Меіарѣ.  XI  3)  вѣроятно  уже 
Евклидъ  утверждалъ,  что  возможно  лишь  то,  что  дѣйствительно.  Но 
зсе  сущее  сводится  въ  концѣ  (какъ  у  Парменида)  къ  сущему  какъ 
здиному;  и  Евклидъ,  приравнявъ  его  высшему  понятію  Сократовой  эти¬ 
ки  и  телеологіи,  благу,  пришелъ  довольно  скоро  къ  дальнѣйшему 
утвержденію:  существуетъ  только  единое  благо,  неизмѣнное  и  себѣ  рав¬ 
ное,  обозначаемое  различными  именами:  разумѣніемъ,  разумомъ.  Бо¬ 
гомъ  и  т.  д.;  точно  также  существуетъ  единая  добродѣтель,  познаніе 
этого  блага,  и  различныя  добродѣтели — лишь  различныя  ея  наимено¬ 
ванія.  Все  остальное  кромѣ  блага  было  объявлено  несуществующимъ, 
и  этимъ  самымъ,  разумѣется,  снова  уничтожена  множественность  „без¬ 
тѣлесныхъ  формъ"  (На  возраженія,  которыя  дѣлалъ  съ  этой  точки 
зрѣиія  Евклидъ  противъ  Платона,  послѣдній  отвѣчаетъ  въ  „Парме¬ 
нидѣ"). — Для  подтвержденія  своихъ  воззрѣній  уже  Евклидъ  пользо¬ 
вался  по  образцу  Зенона  непрямымъ  доказательствомъ  съ  цѣлью  опро¬ 
верженія  противниковъ,  а  его  ученики  занимались  діалектикой  съ  та¬ 
кимъ  рвеніемъ,  что  вся  школа  отъ  нея  получила  названіе  діалектиче 
ской  или  эристической.  Большинство  фигуръ,  которыми  она  при  этомъ 
пользовалась,  „Покрытый",  „Лгунъ",  „Рогатый",  „Соритъ"  заимствова¬ 
ны  отъ  софистовъ  или  измышлены  въ  ихъ  вкусѣ"  и  пр.  (рр.  99  100). 

Однако,  по  единогласному  свидѣтельству  всей  древности,  родона¬ 
чальникомъ  ученія  объ  идеяхъ  былъ  Платонъ,  и  объ  идеологіи  Мега- 
риковъ  никто  изъ  древнихъ  не  обмолвился  ни  однимъ  словомъ.  И  не 
странно  ли,  что  Евклидъ  за  исходную  точку  своего  ученія  принимаетъ 
идеологію,  форму  онтологіи  позднѣйшую,  съ  тѣмъ,  чтобы  „довольно 
скоро"  (что  значитъ  „довольно  скоро"?)  возвратиться  къ  онтологіи 
Парменида,  которая  завѣдомо  была  одной  изъ  исходныхъ  точекъ 
идеологіи?  Къ  чему  здѣсь  идеологія,  которая  вноситъ  въ  изложеніе 
мегарскаго  ученія  противорѣчія  и  безъ  которой,  наоборотъ,  все  ясно? 
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Она  здѣсь  нужна  исключительно  для  того,  что  Шлейермахеръ  и  Цел¬ 
леръ,  не  охвативъ  міровоззрѣнія  Платона  въ  цѣломъ,  не  могли  допу- 
стить,  ЧТО  бы  онъ  въ  „Софистѣ"  могъ  относиться  критически  къ 
собственному  ученію,  а  критика  въ  „Софистѣ^,  если  оставить  безъ 
вниманія  цѣлое  и  сосредоточиться  на  частностяхъ,  можетъ  быть  от¬ 
несена  къ  мегарикамъ. 

Шлейермахеръ,  впрочемъ,  не  приводитъ  въ  доказательство  своего 
взгляда  никакихъ  положительныхъ  соображеній  кромѣ  лишь  того,  что 
какъ  мегарское  ученіе  исторически  примыкаетъ  къ  Елейскому,  точно 
также  и  излагаемая  Платономъ  идеалистическая  теорія  заключаетъ 
несомнѣнные  элементы  этой  философіи.  Слабое  само  по  себѣ,  это  со- 
оораженіе  утрачиваетъ  всякучо  силу,  какъ  скоро  обратимъ  вниманіе 
на  то,  что  объ  идеологіи  Мегариковъ  мы  не  только  ничего  ни  отъ 
одного  изъ  древнихъ  свидѣтелей  не  слышимъ,  но  даже  знаемъ,  что 
одинъ  изъ  важнѣйшихъ  представителей  Мегарскаго  ученія,  Стильпонъ, 
опровергалъ  существованіе  идей  (Біо^.  Саегі.  II,  119).  Свидѣтельство 
Цицерона,  что  Мегарики  многое  заимствовали  отъ  Платона  (Асай. 
П,  42,  129)  и  замѣчаніе  Аристотеля  (МеІарЬ.  ХІУ,  4,  1091  Ь,  13), 
что  „нѣкоторые  изъ  учившихъ  о  неподвижныхъ  сущностяхъ  называ¬ 
ютъ  единое  благомъ  по  себѣ,  такъ  какъ  считаютъ  единое  его  главной 
сущностью",  на  которыя  ссылаются  послѣдователи  Шлейермахера, 
нисколько  дѣлу  не  помогаютъ.  Свидѣтельство  Цицерона  не  даетъ 
основанія  ни  къ  какому  опредѣленному  выводу;  замѣчаніе  Аристо¬ 
теля  относится  очевидно  къ  Платону,  а  не  къ  Мегарикамъ.  Мегари¬ 
ки  учили  о  благѣ,  какъ  единомъ,  или  же  о  единомъ,  какъ  благѣ,  но 
это  единое  было  единымъ  не  Пиѳагорейцевъ,  съ  которыми  Аристо¬ 
тель  сопоставляетъ  Платона,  а  Елейцевъ  (Біо§.  Ьаегі.  II,  106);  на  то, 
что  они  разсматривали  единое  сущностью  блага,  нѣтъ  никакихъ  ука¬ 
заній.  Напротивъ,  о  Платонѣ  это  достовѣрно  извѣстно  (МеіарЬ.  I, 
6,  987,  Ъ.  21  сл.). 

Точно  также  неубѣдительны  и  тѣ  доводы,  которыми  въ  своемъ 
оольшомъ  трудѣ  старается  сблизить  то  и  другое  ученіе  Целлеръ, — 
что  Евклидъ  могъ  вначалѣ,  въ  противоположность  всякому  (фило¬ 
софскому  и  нефилософскому)  матеріализму,  настаивать  на  томъ,  что 
въ  каждой  вещи  какъ  дѣйствительность  слѣдуетъ  разсматривать  лишь 
ея  безтѣлесную  форму,  хотя  онъ  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  всѣ  эти 
формы  свелъ  къ  единой  субстанціи — благу,  и  что  слова  въ  „Софи¬ 
стѣ"  о  „раздробленіи  тѣлъ  и  истины  въ  рѣчахъ"  какъ  нельзя  болѣе 
подходятъ  къ  способу  Мегариковъ  доказывать,  уничтожая  тѣло  дроб¬ 
леніемъ  на  мельчайшія  части,  летучее  явленіе  тѣлеснаго  существова¬ 
нія.  Первое  предположеніе  не  имѣетъ  за  себя  ничего,  кромѣ  лишь 
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ставленнаго  Целлеромъ  вопроса,  „какимъ  именно  путемъ  могъ  во- 
}іде  Евклидъ  отъ  Сократовой  философіи  понятій  дойти  до  своего 
^енія  объ  единствѣ?  „Такой  вопросъ  однако  излишенъ,  такъ  какъ 
[все  неизвѣстно,  что  Евклидъ  усвоилъ  отъ  Сократа  не  только  нрав- 
[венное  ученіе,  но  и  его  философію  понятій.  Замѣчаніе  о  „раздробле- 
[и“  можетъ  быть  отнесено  скорѣе  къ  методѣ  всѣхъ  остальныхъ  по- 
:ѣдователей  Сократа,  чѣмъ  къ  Мегарикамъ.  Какимъ  образомъ  мо- 
іи  бы  они  дробить  тѣла  и  доказывать  летучую  подвижность  явленія, 
Ида  они  вовсе  не  признавали  ни  множества,  ни  движенія?  (Сіе.  Асай. 

],  42,  129.  Біо&.  Ьаегі.  П,  106).  Правда,  одному  изъ  Мегариковъ, 
вбулиду,  преданіе  приписываетъ  софизмъ  „Соритъ",  на  которой  въ 
одтверждевіе  своего  мнѣнія  ссылается  Целлеръ;  но  этотъ  софизмъ 
издробляетъ  не  тѣло,  а  множество,  и  съ  цѣлью  доказать  не  летучее 
тленіе  тѣлеснаго  существованія,  а  невозможность  множества.  Къ  то- 
у  же  въ  „ Государствѣ “  мы  слышимъ  отъ  Платона  „о  сильныхъ  въ 
алектикѣ,  которые  того,  кто  пытается  дробить  въ  рѣчи  единое  по 
збѣ,  подымаютъ  на  смѣхъ  и  не  допускаютъ,  а  какъ  скоро  ты  еди- 
ое  раздробишь,  они  его  увеличиваютъ,  опасаясь  какъ  бы  единое  не  по- 
азалось  многими  частями,  а  не  единымъ".  Подъ  этими  сильаыми  въ 
іалектикѣ  мы  несомнѣнно  должны  подразумѣвать  Мегариковъ,  такъ 
,акъ  1)  объ  единомъ  по  себѣ  изъ  современныхъ  Платону  философовъ 
чили  только  Мегарики  и  такъ  какъ  2)  признаки,  которыми  дальше 
1  латонъ  опредѣляетъ  это  единое— какъ  себѣ  во  всемъ  равное,  ни 
іѣмъ  не  различное,  не  имѣющее  въ  себѣ  никакихъ  частей,  пости- 
аемое  умомъ — тождественны  съ  признаками  Парменидова  бытія,  усво¬ 
еннаго  Мегариками  подъ  именемъ  единаго  (Бе  Кер.  525,  Е  526  А). 
4  хотя  непонятно,  въ  чемъ  именно  состояло  доказательство  Мегари- 
ловъ,  достовѣрно  во  всякомъ  случаѣ,  что  оно  было  направлено  про¬ 
тивъ  множества. 


Напротивъ,  Платонъ  училъ  объ  идеяхъ,  доказывалъ  летучую  по¬ 
движность  тѣлеснаго  существованія  (РЬаейо  74,  В,  78,  Е,  сл.  Пе. 
Пер.  484.  В,  сл.  Тіт.  49,  В,  сл.),  изображалъ  въ  своихъ  діалогахъ 
аменно  ту  діалектику,  о  которой  идетъ  рѣчь  въ  „Софистѣ".  „Гы  и 
твои  друзья  (говоритъ  Гиішій  Сократу  Нірр.  Ма].  301,  В.  Міпог. 
369,  В— С),  съ  которыми  ты  привыкъ  разговаривать,  вещей  въ  цѣ¬ 
ломъ  не  разсматриваете,  но  отхватываете  и  толчете  и  прекрасное,  и 
всѣ  остальныя  вещи,  раздробляя  ихъ  въ  рѣчахъ.  Оттого  то  отъ 
васъ  и  ускользаютъ  такія  прекрасныя  и  сплошныя  тѣла  сущности". 

Небольше  доказываетъ  и  ссылка  Целлера  на  свидѣтельство  Ари- 
стокла  (ЕизеЬ.  РгаеГ.  Еѵ.  ХІУ,  17,  1)  о  томъ,  что  по  ученію  Стиль- 
пона  и  Мегариковъ  „бытіе  есть,  а  не  бытіе  иное,  чѣмъ  бытіе,  что 
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ничто  не  происходитъ,  не  разрушается  и  вообще  не  движется41,  так1 
какъ  это  свидѣтельство  несомнѣнная  передѣлка  словъ  Платона  в1 
„Софистѣ44  (предположительно  въ  этомъ  смыслѣ  высказался  уже  Вгаю 
(ІІ8,  Наш!  6.  ОезсЬ.  <1.  Ог.  В,.  РЬіІоз,  I  а,  115),  ученіе  о  небытіе 
какъ  иномъ,  чѣмъ  бытіе,  есть  именно  то  основное  предположеніе,  ко 
торымъ  онъ  исправляетъ  разсматриваемую  имъ  теорію  идеалистовъ 
Тѣмъ  менѣе  въ  нравѣ  придавать  значеніе  этому  свидѣтельству  Цел 
леръ,  что  по  извѣстнымъ  уже  намъ  словамъ  Цицерона  „Мегарикі 
многое  заимствовали  отъ  Платона44.  На  слабость  своихъ  доводов' 
указываетъ  самъ  Целлеръ  оговоркой,  что  „Платонъ,  при  изображено 
взглядовъ,  которые  имѣетъ  въ  виду,  обращается  съ  ними  какъ  п 
представителями  общихъ  направленій  и  поэтому  не  придерживается 
буквально  исторической  истины,  излагаетъ  ихъ  своимъ  собственным! 
языкомъ  и  сводитъ  къ  категоріямъ  собственной  системы  (какъ  эт( 
дѣлаетъ  Аристотель  въ  аналогическихъ  случаяхъ),  и  что  поэтому  быті 
можетъ  воззрѣнія  Мегариковъ  оказываются  нѣсколько  болѣе  похожим* 
на  его  теорію,  чѣмъ  были  сами  по  себѣ44.  Но  такое  свойство  Пла¬ 
тоновыхъ  свидѣтельствъ  еще  никѣмъ  не  было  и  не  можетъ  быть  до 
казано. 

Нельзя  признать  вѣскими  соображеній  Целлера  и  въ  пользу  то¬ 
го,  что  изложенная  въ  „Софистѣ44  теорія  идей  не  принадлежитъ  Нла- 
тону:  друзья  идей  въ  „Софистѣ44  признаютъ  совершеннное  бытіе  не¬ 
подвижнымъ;  Платонъ  въ  „Тимэѣ44  учитъ  о  вселенной  какъ  живомъ 
существѣ;  друзья  идей  способность  дѣйствовать  и  страдать  приписы¬ 
ваютъ  лишь  быванію  и  отрицаютъ  за  сущимъ,  Платонъ  разсматри¬ 
ваетъ  свои  идеи  какъ  причины. 

На  дѣлѣ  указанныя  черты  легче  примирить  съ  ученіемъ  Пла¬ 
тона,  чѣмъ  признать  достояніемъ  Мегариковъ.  Замѣчанія  о  совершен¬ 
номъ  бытіи  въ  „Софистѣ44,  какъ  поясняетъ  самъ  Платонъ,  имѣютъ 
значеніе  не  выработанной  истины,  а  чисто  діалектическаго,  сопря¬ 
женнаго  съ  затрудненіями,  предположенія  (8орЬ.  249,  Е.  250,  Е). 
Возможно,  что  онъ  здѣсь  намѣтилъ  тѣ  основанія,  которыя  впослѣд- 
сівіи  пытался  развить  въ  „Тимэѣ44.  Однако  и  въ  „Тимэѣ44  онъ  не 
учитъ  объ  истинно  сущемъ  какъ  подвижномъ.  Вселенная  какъ  идея 
неподвижна  и  неизмѣнна,  вселенная  какъ  подобіе  идеи— самодвижу- 
щееся  существо  (Тіт.  85,  А.  38,  А.  52,  А).  Необходимость  для  дру¬ 
зей  идей  признать  въ  истинно  сущемъ  движеніе  Платонъ  доказываетъ 
тѣмъ,  что  они  считаютъ  истинно  сущее  познаваемымъ,  а  познаваемое 
страдаетъ  и  потому  движется  (8орЬ.  248,  Б — Е).  Такое  доказатель¬ 
ство  примѣнительно  къ  ученію  Мегариковъ  было  бы  страннымъ.  Изъ 
немногаго,  что  намъ  достовѣрно  извѣстно  объ  ихъ  ученіи,  на  первомъ 
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ізстѣ  стоитъ  извѣстіе,  что  свое  „единое”  они  разсматривали  то  какъ 
саго,  то  какъ  разумѣніе,  то  какъ  умъ  (І)іо§.  Ьаегі.  □,  106).  Если 
и  Платонъ  имѣлъ  въ  виду  Мегариковъ,  то  ему  было  бы  естествен- 
Ье  основывать  свое  доказательство  не  на  сущемъ,  какъ  разумѣ¬ 
емомъ,  а  на  сущемъ,  какъ  разумѣющемъ,  такъ  какъ  разумѣніе  въ 
ільшей  мѣрѣ  предполагаетъ  движеніе,  чѣмъ  уразумѣваемое.  И  могъ 
і  немного  ниже  Платонъ  ставить- на  видъ  Метрикамъ  разумность 
І/щаго  (8орЬ.  248,  Е— 249,  А),  когда  они  и  безъ  того  ее  при- 

і  іавали? 

Ученіе  Платона  объ  идеяхъ  какъ  причинахъ  настолько  неонре- 
Ьленно,  что  строить  на  немъ  какіе  нибудь  доводы  едва  ли  возможно, 
рсто вѣрно  во  всякомъ  случаѣ,  что  при  всѣхъ  колебаніяхъ  въ  вопро- 
Ь  объ  отношеніи  идей  къ  вещамъ,  Платонъ  не  только  нигдѣ  не  при 
яаетъ  измѣняемости  идей,  но  повсюду  ставитъ  на  видъ  противопо- 
ожное  (РЬаейо  78,  Б.  Сгаіѵі.  439,  С.  сл.  РЬаейг.  247,  Б.  8утроз. 
11,  В.  Бе  Вер.  479,  А.  Тіт.  35,  А.  38,  А.  52,  А).  Причинность 
ідей  онъ  разсматриваетъ  то  какъ  участіе  вещей  въ  идеяхъ  (какъ  бы- 
'іе  идей  при  вещахъ  или  въ  вещахъ  РЬаесіо,  74,  Б.  сл.  и  пр.),  то 
;акъ  стремленіе  вещей  къ  идеямъ  (РЬаейо,  74,  В.  78,  В.  сл.  Тііеаеѣ. 
76,  Е.  РЬіІеЬ.  53,  Е.  сл.  и  пр.).  Послѣднее  предполагаетъ  первое, 
іакъ  какъ  стремленіе  обусловлено  участіемъ  стремящагося  въ  приро¬ 
дѣ  того,  къ  чему  направлено.  Взглядъ  на  идею  какъ  цѣль  лежитъ 
іъ  самомъ  основаніи  Платонова  міровоззрѣнія.  Аристотель  въ  своемъ 
ученіи  о  Первомъ  Движителѣ  далъ  мысли  Платона  болѣе  яркое  вы¬ 
раженіе:  что  для  Аристотеля  Богъ,  двигающій  вселенную  не  двигаясь, 
ао  лишь  возбуждая  въ  ней  къ  себѣ  любовное  влеченіе,  то  для  Пла 
гоиа— идея  блага  съ  совокупностью  заключающихся  въ  ней  идей  (Меі. 
Х.П,  7,  1072а,  25).  Поэтому  ученіе  объ  идеяхъ  какъ  причинахъ  не 

подразумеваетъ  подвижности  идей. 

Другой  доводъ,  приводимый  Целлеромъ,  тотъ,  что  Платонъ  не 

могъ  критиковать  и  при  томъ  иронически  своего  сооственнаго  ученія. 
Неосновательность  этого  довода  очевидна  изъ  Платоновой  методы, 
какъ  это  поставлено  мною  на  видъ  въ  моемъ  трудѣ  „Платонъ  какъ 

историческій  свидѣтель". 

За  исключеніемъ  отдѣла  о  Мегарикахъ,  учебникъ  Целлера  самый 
объективный  и  потому  самый  цѣнный  изъ  всѣхъ,  существующихъ  въ 
настоящее  время. 


Труды  Целлера  можно  разсматривать  какъ  критическій  сводъ 
всего  того,  что  въ  настоящее  время  сдѣлано  по  греческой  философіи. 
Съ  тѣмъ,  какъ  возникли  отдѣльные  вопросы,  и  чтЬ  остается  еще  сдѣ- 
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лать,  они  вообще  не  знакомятъ.  Для  ознакомленія  съ  этимъ  слѣдуег 
обратиться  къ  спеціальной  литературѣ  въ  каждомъ  данномъ  случай 
Цѣннымъ  пособіемъ  при  этомъ  можетъ  служить  ІІеЪегжд'з  {Неіте 
ОгипПгізз  Пег  ОезсЫсЫе  Пег  РЫІозорЫе ,  содержащій  обиль 
ныя  библіографическія  указанія,  тогда  какъ  у  Целлера  отмѣчеш 
только  руководящіе  труды.  Учебникъ  этотъ  цѣненъ  и  потому,  чті 
даетъ  сжатое  и  вполнѣ  точное  изложеніе  философскихъ  ученій,  под 
крѣпленное  ссылками  на  источники  и  объясненіями,  такъ  что  можете 
служить  надежнымъ  конспектомъ  не  только  при  изученіи,  но  и  прі 
преподаваніи  философіи. 

Въ  1894  году  первая  часть  (содержащая  исторію  древней  фи 
лософіи)  вышла  восьмымъ  изданіемъ.  Новое  изданіе  въ  общемъ  сохра 
няетъ  тотъ  же  типъ  и  тѣ  же  своеобразности,  какъ  и  предыдущіе,  н< 
въ  частностяхъ  дополнено  и  измѣнено. 

Дополненія  главнымъ  образомъ  состоятъ  изъ  указаній  на  новѣй 
шую  литературу  по  каждому  отдѣлу.  Въ  иныхъ  мѣстахъ  они  касают 
ся  текста  съ  цѣлью  придать  ему  большую  ясность  и  точность,  но  вч 
такихъ  случаяхъ  вообще  незначительны. 

Изъ  наиболѣе  крупныхъ  дополненій  перваго  рода  слѣдуетъ  от 
мѣтить  библіографію  недавно  найденнаго  трактата  Аристотеля  ’АЪграт 
ПоХітгТа,  изъ  дополненій  въ  текстѣ — критическое  обсужденіе  вопрос; 
о  достовѣрности  свидѣтельствъ  объ  Елейцѣ  Ксенофанѣ  въ  нриписы 
ваемомъ  Аристотелю  трактатѣ  Бе  ХепорЪапе  еѣс.  На  вопросъ  этотч 
авторъ,  приводя  доводы  Керна,  отвѣчаетъ  въ  утвердительномъ  смыслѣ 
однако  эти  доводы  не  на  столько  убѣдительны,  что  бы  можно  было  со 
гласиться  съ  конечнымъ  выводомъ,  будто  нѣтъ  никакихъ  рѣшитель 
ныхъ  показаній  „противъ  исторической  достовѣрности  свидѣтельства  < 
Ксенофанѣ,  и  потому  имъ  можно  пользоваться  какъ  источникомъ  прі 
изложеніи  Ксенофанова  ученія “  (р.  69). 

Наиболѣе  крупное  изъ  измѣненій  —  отдѣленіе  древней  Академіі 
отъ  средней  и  новой,  и  древней  Стой  отъ  средней  и  новой.  Измѣненіі 
это  вполнѣ  цѣлесообразно  и  даже  необходимо,  такъ  какъ  ни  Акаде 
мія,  ни  Стоя,  не  были  замкнуты  отъ  внѣшнихъ  воздѣйствій,  и  различ 
ные  періоды  ихъ  ученій  не  только  значительно,  но  и  кореннымъ  об 
разомъ  различаются  одинъ  отъ  другого. 

Другое  важное  измѣненіе — переработка  отдѣла  объ  источникахі 
греческой  философіи  согласно  съ  доксографическими  изслѣдованіями 
Дильса,  составляющими  въ  своемъ  родѣ  эпоху. 

Изъ  менѣе  крупныхъ  измѣненій  нельзя  не  упомянуть,  что  ученн 
Мелисса  изложено  въ  новомъ  изданіи  по  руководству  изслѣдова¬ 
нія  Пабста  о  фрагментахъ  Мелисса. 
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Въ  частностяхъ  и  это  новое  изданіе,  подобно  предыдущимъ,  не 
зегда  стоитъ  „на  высотѣ  современной  науки"  и  вообще  не  безуко- 
изненно.  Напримѣръ,  (чтобы  не  ходить  дальше  первыхъ  страницъ) 
ь  отдѣлѣ  о  Ферекидѣ  фрагментъ  изъ  Біо^.  Ь.  приведенъ,  безъ  вся- 
ой  оговорки,  въ  старомъ  видѣ,  а  не  съ  поправками  Дильса;  ученіе 
ераклита  по  прежнему  обезображено  голосовными  утвержденіями 
неумѣстными  выраженіями  „Хбуо?,  сіег  пісЫ  Ъетшззіе  Іпіеііі^епг 
\і,  аЪег  8ІсЬ  сіигсіі  игеі^пе  Ве\ѵе^игщ  ін  сіег  ЕпПѵіскеІиіщ  Нег  ЛѴеІС 
егаизагЪеііеі",  „сіаз  §бШісЬе  ІМеиег,  \\те1сЬе8  гіщІеісЪ  сііе  геіпе 
гегпипіѣ  ізѣ  (ехтшрохзв;)";  при  изложеніи  ученія  Ксенофана  не  нриня- 
ы  во  вниманіе  соображенія  Фрейденталя,  а  при  изложеніи  косного- 
іи  Парменида— доксографическій  матеріалъ  и  т.  д.;  въ  библіографіи, 
ъ  числѣ  „цѣнныхъ  вкладовъ,  особенно  критическаго  рода"  упомя- 
уто  совершенно  ничтожное  Е.  йе  ВоЪегіу)  ГАпсіеппе  еі  Іа  поиѵеііе 
ѣіІозорЬіе  еіс.;  по  исторіи  греческой  философіи  опущенъ  такой 
идный  трудъ,  какъ  Вигпеі,  Еагіу  &геек  РЬНозорЬу,  Ьоіні.  1892  и 
е  лишенныя  значенія  МіШаисІ ,  Ье^онз  зиг  Іез  огі^іпез  сіе  Іа  зсіепсе 
тёсцие,  Рагіз,  189В;  по  исторіи  этическихъ  ученій  отмѣчено  не  су¬ 
ществующее  Н.  Зісідгѵіск  ЕНіісз,  Ьопсі.  1879,  тогда  какъ  слѣдовало 
ы  Н.  8ісІ\ѵіск,  ОиНіпез  оі  іЬе  Нізіогу  оі  ЕіЬісз,  Ьопсі.  1886  (3  есі. 
888),  въ  отдѣлѣ  о  Пиѳагорейцахъ  но  прежнему  не  упомянута  важ- 
ая  монографія  Вугѵаіег’ а  ТЬе  Ега^шепіз  оі  Рііііоіаиз  (Воигпаі  оі 
>Ы1о1о^у,  I,  21  1.)  и  т.  д.  Подобныхъ  мелкихъ  недочетовъ  можно 
казать  сколько  угодно,  но  въ  такомъ  кропотливомъ  трудѣ,  какъ 
чебникъ  Ибервега,  они  неизбѣжны. 


Талантливо  и  съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла  составлена  (хезсІіісМе 
Іег  апіікеп  РЫІозорЫе  Виндельбанда,  вышедшая  въ  1894  г.  вторымъ 
(зданіемъ.  По  оригинальности  и  ясности  мысли,  отчетливости  изло¬ 
женія  и  широтѣ  кругозора,  работа  эта  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ 
(ѣстъ  среди  новѣйшихъ  трудовъ  по  греческой  философіи. 

Оригинальность  сказывается  прежде  всего  въ  группировкѣ  ма¬ 
еріала.  Пиѳагоръ  причисленъ  авторомъ  не  къ  философамъ,  но  къ 
юлигіозно-политическимъ  реформаторамъ  наряду  съ  орфиками,  Фере- 
ждомъ  и  пр.,  а  главнымъ  представителемъ  пиѳагорейской  философіи 
шванъ  Филолай.  Милетская  натуръ  философія  Ѳалеса,  Анаксима- 
юра,  Анаксимена  распадается  на  метафизически  противоположныя 
гченія  Гераклита  и  Елейцевъ.  Эта  противоположность  вызываетъ  по- 
штки  примиренія:  появляются  Емпедоклъ,  Анаксагоръ,  Левкиппъ  и 
Іиѳагорейство.  Затѣмъ  наступаетъ  греческое  просвѣщеніе— софистика 
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и  ея  побѣдитель  Сократъ,  послѣдователи  котораго  причислены  кі 
продолжателямъ  софистики.  Расцвѣтъ  греческой  мысли  проявляете* 
въ  ученіяхъ  Демокрита  и  Платона,  воплощающихъ  противоположное^ 
между  матеріализмомъ  и  идеализмомъ  и  подготовляющихъ  ученіе  Ари 
стотеля,  у  котораго  „въ  Логикѣ  познаетъ  и  формулируетъ  греческая 
наука  свою  сущность,  а  въ  этикѣ — свою  цѣну",  так»  что  Аристотел; 
есть  „самосознаніе  эллинской  культуры ".  Послѣ  аристотелевскую  фи 
лософію  авторъ  характеризуетъ  какъ  елленистическо- римскую  и  кратю 
разсматриваетъ  въ  четырехъ  отдѣлахъ:  1)  Борьба  школъ  (Перипате 
тики,  Стоики,  Епикурейцы),  2)  Скептицизмъ  и  синкретизмъ,  В)  Па 
тристика,  4)  Новоплатонизмъ  и  въ  заключеніе  Августинъ. 

Это  расположеніе  матеріала  подсказано  Гегелевой  теоріей 
трехъ  моментахъ  всякаго  вообще  процесса:  положеніи,  отрицаніи 
примиреніи  противоположностей  въ  высшемъ  положеніи.  Съ  научно 
стороны  оно  можетъ  быть  оспариваемо,  тѣмъ  болѣе,  что  по  словам1 
самого  автора,  исторія  философіи  должна  установить  содержаніе  фи 
лософскихъ  ученій  „безъ  всякаго  предвзятаго  построенія".  А  межд 
тѣмъ  именно  это  „предвзятое  построеніе"  заставляетъ  автора  безъ  дс 
статочныхъ  основаній,  напримѣръ,  отдѣлять  Левкиппа  отъ  Демокрит* 
сопоставлять  Демокрита  съ  Платономъ  и  разсматривать  Пиѳагорег 
ство  какъ  примиряющую  попытку. 

За  то  съ  педагогической  точки  зрѣнія  предложенная  Винде.и 
бандомъ  схема  вполнѣ  цѣлесообразна,  такъ  какъ  связь  между  ученія 
ми  представлена  не  хронологическая,  а  логическая,  дѣлающая  общі 
обзоръ  удобнымъ  и  легкозапоминаемымъ,  и  если  бы  субъективизм 
книги  сказывался  только  въ  расположеніи  матеріала,  то  она  могл 
бы  быть  признана  лучшимъ  изъ  современныхъ  учебниковъ  по  греч( 
ской  философіи.  Но  субъективизмъ  внѣшней  схемой  не  ограничь 
вается,  а  проникаетъ  всю  книгу;  почти  съ  каждой  страницы  вѣет 
реформаторскимъ  духомъ,  готовымъ  при  каждомъ  удобномъ  случа 
порвать  съ  установившимися  взглядами  въ  угоду  тому  или  другом 
взгляду  автора. 

Отмѣчать  въ  этой  книгѣ  все  спорное  значило  бы  написать  труд 
по  объему  ей  равный.  Но  такія  указанія  были  бы  излишним* 
такъ  какъ  въ  оригинальности  главное  достоинство  книги.  Въ  достоиі 
ство  нельзя  не  вмѣнить  и  то,  что  авторъ  разсматриваетъ  философі 
не  обособлено  отъ  общей  греческой  жизни,  но  въ  тѣсной  связи  с 
нею.  Наконецъ,  должно  признать,  что  библіографическія  указані 
сдѣланы  съ  тщательнымъ  выборомъ  и  вообще  умѣло. 

Вся  книга  носитъ  печать  крупнаго  таланта,  но  не  всѣ  отдѣл 
разработаны  одинаково  старательно  и  не  всѣ  ставятъ  на  видъ  въ  раі 
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ной  мѣрѣ  блестящія  дарованія  автора.  Съ  наибольшей  любовью  оста¬ 
навливается  онъ  на  первыхъ  проблескахъ  научнаго  сознанія  въ  Гре¬ 
ціи,  съ  наименьшей — на  ученіяхъ  послѣдняго  періода  греческой  фи¬ 
лософіи.  Кромѣ  древнѣйшихъ  ученій  особенно  хорошо  изложены  уче¬ 
нія  Демокрита,  Платона,  Аристотеля,  Стоиковъ.  Слабъ  отдѣлъ  о  Со¬ 
кратѣ.  Еще  слабѣе  очерку  іудейско-греческой  философіи.  Объ  этомъ 
нельзя  не  пожалѣть,  такъ  какъ  авторъ  относитъ  къ  древней  фило¬ 
софіи  и  патристику,  которая  къ  іудейско- греческой  философіи  тѣсно 
примыкаетъ.  Включеніе  патристики  въ  исторію  древней  философіи 
требовало  бы  обстоятельнаго  объясненія,  которое  у  Виндельбанда 
отсутствуетъ. 

Новое  изданіе  ни  въ  чемъ  крупномъ  не  отличается  отъ  прежня¬ 
го.  Поправки  главнымъ  образомъ  стилистическія.  Важнѣе  измѣненія 
въ  библіографіи:  здѣсь  откинуты  нѣкоторыя  старыя  работы,  утратив¬ 
шія  въ  настоящее  время  цѣну,  и  вмѣсто  нихъ  отмѣчены  новѣйшія. 


Послѣ  Виндельбанда  работа  Бернета  Еагіу  дгеек  РЫІозорІіу — * 
одна  изъ  наиболѣе  выдающихся  по  древней  философіи  за  послѣднее 
время.  Авторъ  вполнѣ  владѣетъ  какъ  старой,  такъ  и  новой  литера¬ 
турой.  Его  книга  поэтому  идетъ  въ  уровень  съ  современнымъ  со¬ 
стояніемъ  знанія.  И  въ  методологическомъ  отношеніи  она  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  удовлетворяетъ  строгимъ  требованіемъ.  Бернетъ  не 
подводитъ  вмѣстѣ  съ  гегеліанцами  философскія  воззрѣнія  подъ  пред¬ 
взятую  схему,  но  и  не  видитъ  въ  исторіи  философіи  чисто  внѣшняго 
сцѣпленія  разнообразныхъ  мнѣній.  Связь  между  ученіями  онъ  усма¬ 
триваетъ  въ  ихъ  центральныхъ  спекулятивныхъ  элементахъ.  При 
этомъ  онъ  обнаруживаетъ,  вмѣстѣ  съ  критическимъ  тактомъ,  ясность 
мысли,  сказывающуюся  между  прочимъ  въ  раздѣльности  изложенія, 
гдѣ  второстепенныя  подробности  не  заслоняютъ  главнаго  и  приняты 
во  вниманіе  лишь  поскольку  могутъ  служить  къ  его  выясненію.  Въ 
заслугу  автору  нельзя  не  поставить  и  того,  что  онъ  не  упускаетъ 
азъ  виду  связи  философіи  съ  общей  культурой. 

Критическая  осмотрительность  Бернета  замѣтна  уже  въ  рѣшеніи 
зопроса  о  происхожденіи  греческой  философіи.  Сопоставленіемъ  об- 
цаго  уровня  восточной  культуры  съ  греческой  онъ  доказываетъ  не¬ 
возможность  заимствованія  греками  философскихъ  воззрѣній  съ  Во¬ 
стока,  но  въ  то  же  время  ставитъ  на  видъ  его  воздѣйствіе  на  нѣ¬ 
которыя  частности  въ  этихъ  воззрѣніяхъ.  Всего  нагляднѣе  это  воздѣй- 
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ствіе  въ  области  математики  и  астрономіи.  Однако  и  здѣсь  оно  былс 
чисто  внѣшнимъ  и  внесло  лишь  второстепенныя  подробности.  Въ  гре- 
ческой  религіи  Вернетъ  не  видитъ  плодотворнаго  источника  для  фи¬ 
лософской  мысли.  Прогрессъ  ранняго  философскаго  міропониманія  ві 
сравненіи  съ  религіознымъ  сводится  къ  тому,  что  между  тѣмъ  какі 
миѳологическія  космогоніи  пытались  рѣшиіь  вопросъ  о  томъ,  пчтс 
было  тогда,  когда  ничего  не  было“,  философы  сосредоточили  свое 
вниманіе  на  истолкованіи  наличной  дѣйствительности.  Но  миѳологи¬ 
ческое  міровоззрѣніе  не  было  для  философіи  вовсѣ  безплоднымъ;  не  го 
воря  уже  о  прямыхъ  отзвукахъ,  оно  породило  гилозоизмъ,  одарив¬ 
шій  вещество  совокупностью  тѣхъ  живыхъ  силъ,  которыя  раньте 
были  достояніемъ  различныхъ  божествъ.  Исконная  рознь  между  фи¬ 
лософіей  и  религіей  не  прекратилась  и  въ  періодъ  расцвѣта  грече¬ 
ской  культуры.  Политическая  свобода  Аѳинъ  не  исключала  господ¬ 
ства  суевѣрія.  При  этомъ  однако  аѳиняне  ревностно  отстаивали  не 
духъ  религіи,  а  ея  форму.  Какъ  понимать  религіозныя  предписанія— 
было  вопросомъ  второстепеннымъ;  самое  главное — ихъ  исполнять.  Ми¬ 
стеріи  не  составляли  исключенія:  онѣ  не  внушали  никакой  философ 
ской  идеи;  ихъ  воздѣйствіе  было  чисто  внѣшнимъ.  Спекулятивное  зна¬ 
ченіе  внесла  въ  нихъ  философская  мысль. 

Детальное  изложеніе  Бернетъ  предваряетъ  краткимъ  обсужде¬ 
ніемъ  вопроса  о  философскихъ  школахъ.  Опираясь  на  посвященную 
этому  вопросу  монографію  Дильса,  онъ  ставитъ  на  видъ  корпоратив¬ 
ный  характеръ  всей  гообще  древней  греческой  жизни,  въ  которой 
„ісорпорація  значила  все,  а  индивидъ — ничего Если  медицина  бьш 
первоначально  разработана  Асклепіадами,  эпическая  поэзія  Гомери- 
дами,  а  скульптура  составляла  тайну  Дэдалидовъ,  то  естественно 
предполагать,  что  и  философія  въ  раннее  время  была  обязана  своимі 
процвѣтаніемъ  скорѣе  соединеннымъ  усиліямъ  корпораціи,  чѣмъ  еди¬ 
ничнымъ  изслѣдованіямъ  тѣхъ  или  другихъ  лицъ.  Это  предположенъ 
подтверждается  дошедшими  до  насъ  свѣдѣніями  о  Пиѳагорейскомі 
братствѣ,  объ  Элейскомъ  „ племени “,  о  Гераклитическомъ  „сотовари 
ществѣ",  объ  общей  трапезѣ  Сократиковъ,  о  позднѣйшихъ  философ 
скихъ  школахъ,  представлявшихъ  собою  какъ  бы  религіозныя  сообще 
ства.  Мы  должны  иоэтому  признать  въ  основаніи  преданія  о  древ 
нѣйшихъ  философскихъ  школахъ  дѣйствительный  фактъ.  Всѣ  эте 
школы  развивали  свои  основные  принципы,  между  прочимъ,  займ 
ствованіемъ  отъ  другихъ  направленій  и  ихъ  критикой.  Соотношеніе 
между  школами  служитъ  для  Бернета  руководящею  нитью  при  рас¬ 
предѣленіи  историческаго  матеріала;  ѳнъ  располагаетъ  его  не  по  шко¬ 
ламъ,  а  въ  хронологическомъ  порядкѣ. 


ТРУДЫ  ПО  ИСТОРІИ  ГРЕЧЕСКОЙ  ФИЛОСОФІИ. 
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Входить  въ  подробности  исторической  части  здѣсь  нѣтъ  возмож¬ 
ности.  Наиболѣе  удачнымъ  слѣдуетъ  признать  изложеніе  ученій  Ми- 
іетской  школы,  а  также  Парменида,  Эмпедокла,  Зенона,  Мелиса.  Въ 
ученіяхъ  Ѳалеса  и  Анаксимандра  любопытны  указанія  на  отзвуки  хал¬ 
дейской  астрономіи.  При  характеристикѣ  Анаксимена  съ  должнымъ  вни¬ 
маніемъ  оттѣнено  его  ученіе  о  мірѣ  какъ  живомъ  существѣ,  усвоенное 
[Іиѳагорейцами  и  затѣмъ  Платономъ.  Нарменидово  ученіе  представлено 
іакъ  чистый  матеріализмъ,  въ  которомъ  были  заложены  сѣмена,  съ  одной 
стороны,  атомизма,  а  съ  другой — Платонова  ученія  объ  идеяхъ.  Въ 
.Ученіи  мнѣнія"  Парменида  Бернетъ  усматриваетъ  изложеніе  пиѳа- 
юрейскихъ  воззрѣній.  Космогонія  Эмпедокла  истолкована  съ  большею 
зсностью  и  наглядностью,  чѣмъ  у  другихъ  авторовъ,  не  исключая 
Целлера  и  Таннери,  при  чемъ  сглажено  мнимое  разногласіе  между 
аею  и  религіознымъ  ученіемъ  Эмпедокла.  Анализъ  доказательствъ 
Зенона  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Мелиссъ,  считавшійся 
до  сихъ  поръ  однимъ  изъ  слабѣйшихъ  философовъ  на  основаніи  пре¬ 
зрительнаго  отзыва  Аристотеля,  оказывается,  благодаря  остроумному 
толкованію,  какъ  этого  отзыва,  такъ  и  другихъ  текстовъ,  ничѣмъ  не 
яиже  Парменида  и  Зенона,  а  его  ученіе — необходимымъ  дополненіемъ 
ахъ  ученій.  Какъ  своеобразность  во  взглядѣ  Бернета  на  Элейскую 
школу,  нельзя  не  отмѣтить,  что  онъ  (вмѣстѣ  съ  Ѳеофрастомъ)  къ 
ней  причисляетъ  и  атомистовъ. 

Наиболѣе  слабъ  анализъ  ученія  Гераклита.  Въ  Логосѣ  эфесскаго 
мудреца  Бернетъ  не  усматриваетъ  иного  значенія,  кромѣ  „рѣчи  и 
разсужденія".  Такой  взглядъ  не  только  свидѣтельствуетъ  о  непонима¬ 
ніи  самаго  жизненнаго  элемента  въ  Гераклитовомъ  міровоззрѣніи,  но 
не  можетъ  быть  оправданъ  и  филологически.  Достаточно  сказать, 
что  Бернетъ  знаменитое — т об  бё  Хоуоо  тооб’  ёбѵто;  аіеі  (іг.  2  Ву\ѵ.) 
вынужденъ  переводить:  „хотя  это  разсужденіе  повсюду  истинно". 
Еще  хуже  истолкованіе  огня,  какъ  мірового  принципа,  и  дедукція 
ученія  о  всемірномъ  потокѣ.  Здѣсь  глубокомысленный  Гераклитъ  го¬ 
воритъ  у  Бернета  чуть  ли  не  безсмыслицу. 

Нельзя  также  признать  счастливой  и  попытку  примирить  въ  уче¬ 
ніи  Ксенофана  противорѣчіе  между  единобожіемъ  и  многобожіемъ, 
указанное  остроумной  критикой  Фрейденталя.  Бернетъ  въ  „единомъ 
Богѣ"  видитъ  міръ,  а  въ  остальныхъ  богахъ — физическія  явленія. 
Такое  объясненіе,  помимо  всего  другого,  опровергается  взглядомъ 
Ксенофана  на  „единаго  Бога"  какъ  на  существо  всецѣло  духовное — 
ооХо;  бра  обХо<;  бё  ѵогГ  обХод  бё  та хобеі  (Гг.  2  М.). 
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Остальные  отдѣлы  болѣе  удачны.  Наряду  съ  хорошимъ  изложе 
віемъ  общепринятаго  въ  нихъ  встрѣчается  кое-что  и  своеобразно 
(наприм.  истолкованіе  пиѳагорейскихъ  чиселъ),  но  это  своеобразно 
далеко  не  безспорно.  Изложеніе  доведено  до  Архелая.  Въ  конц- 
книги  довольно  цѣнная  замѣтка  объ  источникахъ. 

оонп  о 


(Окончаніе  слѣдуетъ). 


НЕКРОЛОГЪ. 


Карлъ  Людвигъ 

1816—1895. 

С.  И.  Чирье  в  а. 

12  апрѣля  1895  года  скончался  знаменитый  физіологъ.  Карлъ 
Людвигъ,  Профессоръ  Лейпцигскаго  университета  и  Почетный  Членъ 
нашего  университета,  отъ  паралича  сердца,  постѣ  перенесенной  имъ 
тяжелой  формы  іпйиепгае. 

Уже  шла  рѣчь  и  дѣлались  приготовленія  между  его  учениками, 
чтобы  въ  декабрѣ  мѣсяцѣ  этого  года  праздновать  80*ти  лѣтнюю  его 
годовщину,  и  вотъ,  совершенно  неожиданно,  телеграфъ  принесъ  при¬ 
скорбное  извѣстіе  о  его  кончинѣ. 

Карлъ-Фридригъ-Вильгельмъ  Людвигъ  родился  29  декабря  1816 
года  въ  ЛѴіІгепЬаизеп’ѣ  (Киіѣезвеп)  и  свое  медицинское  образованіе 
получилъ  въ  Марбургѣ  и  Эрлангенѣ.  Степень  доктора  медицины  онъ 
пріобрѣлъ  въ  1839  году  въ  Марбургѣ,  а  въ  1841  году  былъ  назна¬ 
ченъ  вторымъ  Прозекторомъ  при  Магдебургомъ  Анатомическомъ 
Институтѣ.  Въ  1842  году  онъ  пріобрѣтаетъ  въ  томъ-же  университетѣ 
ѵепіа  Іедепйі  физіологіи  и  черезъ  4  года  дѣлается  тамъ- же  экстра¬ 
ординарнымъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ  Сравнительной  Анатоміи.  Въ 
1849  году  К.  Людвигъ  получаетъ  самостоятельную  каѳедру  Анатоміи 
и  Физіологіи  въ  Цюрихѣ;  въ  1855  году  онъ  принимаетъ  каѳедру  Фи¬ 
зіологіи  и  Зоологіи  въ  военной  Медицинской  Академіи  (ЛоверЫтшт) 
въ  Вѣнѣ,  а  въ  1865  году,  но  смерти  знаменитаго  Е.  И.  \ѴеЬег‘а,  онъ 
приглашается,  наконецъ,  на  каѳедру  Физіологіи  Лейпцигскаго  универ¬ 
ситета,  гдѣ  и  остается  до  конца  дней  своихъ. 


Въ  Лейпцигѣ  онъ  впервые  задумываетъ  построить  отдѣльный  Фи¬ 
зіологическій  Институтъ  съ  тремя  отдѣленіями:  Анатомо-гистологиче¬ 
скимъ,  Физическимъ  и  Химическимъ  и,  благодаря  просвѣщенному  по¬ 
кровительству  своего  высокаго  друга  и  почитателя,  тогдашняго  Сак¬ 
сонскаго  Короля  Іоанна,  выстраиваетъ  этотъ  первый  въ  Германіи,  да 
и  въ  цѣломъ  мірѣ,  Физіологическій  Институтъ  въ  Лейпцигѣ.  Благо¬ 
дарный  городъ  Лейпцигъ,  по  случаю  50-ти  лѣтія  его  докторства,  под¬ 
несъ  ему  званіе  Почетнаго  Гражданина. 

К.  Людвигъ  печпталъ  отъ  своего  имени  немного.  Въ  теченіи  почти 
десяти  лѣтъ  онъ  напечаталъ  два  изданія  своего  ЕейгЪисІі  Йег  РЬѵві- 
оіо^іе  Йез  МепзсЬеп:  первое  1852  — 1856  и  второе  1858 — 1861.  Но 
этотъ  учебникъ  составилъ  эпоху  въ  Физіологіи,  по  крайней  мѣрѣ  гер¬ 
манской.  Въ  то  время,  когда  знаменитый  3.  Миііег  въ  своемъ  учеб¬ 
никѣ  Физіологіи  все  еще  стоялъ  на  виталистическомъ  пониманіи  мно¬ 
гихъ  физіологическихъ  фактовъ,  К.  Людвигъ  въ  этомъ  учебникѣ,  со¬ 
ставляющемъ  плодъ  собственной,  крайне  старательной  переработки 
каждаго  изъ  трактуемыхъ  вопросовъ  Физіологіи,  открыто  становится 
и  проводитъ  въ  то  время  совершенно  новое  воззрѣніе  на  Физіологію— 
именно  химико-физическое  или,  просто,  физическое.  Вотъ  почему  его 
учебникъ  Физіологіи  такъ  быстро  раскупался,  и  второе  изданіе,  зна¬ 
чительно  дополненное  и  вышедшее  вскорѣ  за  первымъ,  сдѣлалось  въ 
непродолжительномъ  времени  библіографическою  рѣдкостью. 

Слава  К.  Людвига,  какъ  Физіолога,  стоящаго  на  прочной  химико¬ 
физической  почвѣ,  быстро  росла  и  привлекала  къ  нему  учениковъ  бук¬ 
вально  со  всѣхъ  концовъ  свѣта.  II  вотъ  онъ  началъ  публиковать  ра¬ 
боты,  производившіяся  въ  его  Лабораторіи  и  подъ  его  руководствомъ, 
подъ  именами  своихъ  учениковъ,  и  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  съ 
присоединеніемъ  своего  имени,  хотя  львиная  часть  въ  производствѣ 
этихъ  работъ  выпадала  часто  на  его  собственную  долю. 

Первоначально  работы  изъ  Лабораторіи  К.  Людвига  печатались 
въ  АгсЪіѵ  інг  Анаіотіе  инй  Р1іу8Іо1о§'іе  3.  Мйііег’а;  потомъ  въ  2еі1- 
зсіігій  іиг  гаііопеі.  Месіісіп  ѵоп  Непіе  шкі  Ріеиіег;  затѣмъ  въ  Ѵег- 
ЪапсПипещп  сіег  Хигісііег  ХаІигІогзсІіег-ОевеІІзсІіаІГ.  —  въ  БіІгип^зЬе- 
гісЫе  йег  ЛѴіепег  Акайетіе  йег  ^іззешсііаііен, —  въ  Вегісійе  йег 
копіді.  8ас1і8І8СІіеп  Ое8е1І8с1іаГі  йег  \Ѵі88еп8СІіа11еп  ги  Ьеіргі^.  Въ 
1866  году  начинаютъ  выходить,  подъ  редакціей  К.  Людвига,  спеціально 
АгЪеііеп  аиз  йег  рііубіоіоецвсііеп  Апзіаіі  ги  Ъеіргід,  и,  наконецъ,  съ 
1877  года  работы  изъ  его  Лабораторіи  публикуются  въ  х\гсЬіѵ  Ріг 
РЬузіоІо^іе  ѵ.  Е.  йи  Воіз-ВеушоікГа. 


Среди  этихъ  работъ  положительно  не  было  вопроса,  особенно  изъ 
растительной  Физіологіи,  который -бы  не  подвергался  всестороннему 
экспериментальному  разрѣшенію,  при  чемъ  предлагался  впервые  ка¬ 
кой  нибудь  новый  методъ  изслѣдованія  и  аппаратъ  для  точнаго  из¬ 
слѣдованія  даннаго  явленія  во  времени  и  въ  пространствѣ.  Достаточно 
привести  хотя  нѣкоторые  изъ  введенныхъ  имъ  аппаратовъ,  которые 
затѣмъ  получили  общее  распространеніе,  такъ:  кимографъ — аппаратъ, 
записывающій  абсолютную  величину  колебаній  давленія  крови  въ  со¬ 
судахъ,  —  ртутный  насосъ ,  при  помощи  котораго  выкачиваютъ  газы 
крови,  —  особые  часы,  позволяющіе  измѣрять  скорость  теченія  крови 
по  сосудамъ, — плетизмографъ ,  записывающій  измѣненія  объема  какого 
нибудь  органа, — приборъ ,  позволяющій  послойно,  весьма  точно  дѣлать 
разрѣзы  въ  продолговатомъ  мозгу  живаго  животнаго,  ит.д.  Далѣе,  эти 
работы  весьма  часто  сопровождались  прекрасными  рисунками,  указы¬ 
вавшими  точное  анатомическое  расположеніе  оперируемыхъ  частей. 

Какъ  руководитель  начинающаго  ученаго,  К.  Людвигъ  положи¬ 
тельно  не  зналъ  себѣ  равнаго.  Это  умѣнье  заинтересовать  начина¬ 
ющаго  предлагаемымъ  ему  для  разрѣшенія  вопросомъ,  —  это  умѣнье 
найти  такія  стороны  вопроса,  которыя  сейчасъ-же  могутъ  быть  под¬ 
вергнуты  точному  опытному  разрѣшенію, — и,  затѣмъ,  совмѣстное  про¬ 
изводство  этихъ  первыхъ  изысканій;  все  это  такъ  дѣйствовало  на  на¬ 
чинающаго,  что  онъ  дѣйствительно  проникался  интересомъ  къ  пред¬ 
ложенному  вопросу,  а  къ  самому  учителю  питалъ  какое-то  восторжен¬ 
ное  и  благоговѣйное  чувство,  съ  которымъ  потомъ  и  оставлялъ  Ин¬ 
ститутъ,  научившій  его  уважать  науку  и  цѣнить  ея  безкорыстныхъ 
дѣятелей. 

Вотъ  почему  молодые  ученые,  привлеченные  славою  К.  Людвига 
со  всѣхъ  концовъ  земнаго  шара,  не  исключая  Турціи  и  Японіи,  по¬ 
знавъ  ближе  Лейпцигскій  Физіологическій  Институтъ  и  его  обворожи¬ 
тельнаго  хозяина,  уже  на  всегда  оставались  учениками  этого  послѣд¬ 
няго  и  гордились  этимъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  Лейпцигскій  Физіологическій  Институтъ  имѣлъ 
положительно  какое-то  интернаціональное  значеніе.  Бывали  годы,  когда 
въ  немъ  работало  9  —  10  лицъ  и  между  ними  одинъ  только  нѣмецъ. 
Это  даже  подавало  поводъ  нѣкоторымъ  узкимъ  нѣмецкимъ  патріотамъ 
претендовать  за  это  на  К.  Людвига,  не  понимая  того,  что,  благодаря 
такому  интернаціональному  значенію  своего  Института,  К.  Людвигъ — 
этотъ  истинный  нѣмецкій  патріотъ,  —  успѣлъ  гораздо  больше  сдѣлать 


— - 

для  пропаганды  уваженія  къ  нѣмецкой  наукѣ  и  имена,  нежели  всѣ 
вмѣстѣ  взятые  Садовы,  Мецы  и  Седаны.  Почти  ЗОО  учениковъ  раз¬ 
ныхъ  національностей  работало  подъ  руководствомъ  этого  замѣчатель¬ 
наго  ученаго.  Особенно  памятно  останется  имя  К.  Людвига  у  насъ, 
въ  Россіи.  Изъ  подъ  его  руководства  вышли  почти  всѣ  наши  Физіо¬ 
логи  и  нѣкоторые  клиницисты,  а  именно:  И.  Сѣченовъ,  А.  Шефферъ, 
Эйнбродтъ,  И.  Щелковъ,  Н.  Ковалевскій,  В.  Дыбковскіп,  И.  Ціонъ, 

A.  Шмидтъ,  И.  Догель,  А.  Пруссакъ,  Я.  Шмулевичъ,  Ѳ.  Шереме- 
тевскій,  К.  Устимовичъ,  Ф.  Овсянниковъ,  В.  Бакстъ,  К.  Славянскій, 
Н.  Афанасьевъ,  В.  Пашутинъ,  С.  Чирьевъ,  К.  Ворошиловъ,  Н.  Бакстъ, 

B.  Анрепъ,  А.  Лебедевъ,  Л.  Бразоль,  Я.  Стольниковъ,  Ст.  Кликовичъ, 

C.  Лукьяновъ,  В.  Сиротининъ,  И.  Павловъ,  В.  Высоковичъ  и  Соби- 
райскій. 

Миръ  праху  Твоему,  незабвенный  учитель,  и  вѣчная  память! 


Кіевъ. 

Декабрь  1895  г. 


пѣсни  Пинчуковъ. 
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--  Есть  у  мене  хлѣба-соли  доуоли, 

Одной  нема — размовоньки. 

Ой,  пойду  я  у  вышневенькій  садочокъ, 

Да  выщикну  гореховый  лысточокъ, 

Нанышу  я  до  мылого  свого. 

Вышла  я  замужъ  молода, 

Первая  бѣда,  што  дѣтинушка  мала, 

Другая  бѣда— свекровушечка  лыха, 

Трейтяя  бѣда — мой  мылый  не  любить. 

А  хто  буде  той  лысточокъ  читаты, 

То  буде  ус ю  мою  бѣдоньку  знаты. 

е)  Рудня,  Телехан.  вол . 

475.  А  у  поли  бероза, 

Коло  той  берозы  стоялы  уланы. 

А  у  того  улана  тры  дѣуки  кохалы. 

Першая  кохала, — шила,  вышивала, 

Другая  кохала, — постель  бѣлу  слала, 

Третяя  кохала, — узяла  очаровала. 

Ковала  заузулька,  у  щиръ  боръ  летучи, 

Заплакалы  уланы,  у  походъ  идучи, 

Да  не  такъ  уланы,  якъ  молода  дѣучина, 

Держа  на  рукахъ  уланьского  сына, 

Отчиныла  вороты,  да  й  заголосыла: 

—  Сынку  мей,  сынку,  нема  у  моры  лёду, 

Нема  у  тебе,  сынку,  жадного  роду. 

Ой,  сыну  мей,  сынку,  нема,  у  моры  денца, 

Нема  у  тебе,  сынку,  да  родного  ойца. 

476.  Ты  дѣвица,  ты  красавица  моя, 

Чому  У  тебе  не  зечосана  коса? 

Выплакала  по  молойчику  глаза, 

Тры  недѣли  у  полози  лежала, 

На  четвертой  недѣли  жива,  здорова  стала, 

А  на  иьятой  у  вышневой  садъ  пошла, 

А  у  томъ  саду  тры  дороженьки  знайшла. 

—  Знаю,  знаю,  хто  дорожки  поробыу: 

Молодъ  барынь  до  дѣвицы  прыходыу, 

Сребро,  злато  у  карманѣ  прыносыу 

477.  Сѣю,  посѣю,  ой,  на  горе  пшеныцу  и  ярый  овесъ. 
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Ой,  не  по  прауди,  мой  мыленькій,  зо  мною  живетъ: 
Якъ  прыде  вечоръ,  вечоръ,  вечорокъ,  до  иншои  идетъ- 

—  Охъ,  сады,  мыла,  чорнобрыва,  у  воротахъ  вербу: 
Охъ,  якъ  я  итыму  къ  ледащици,  и  до  тебе  зайду. 

—  Бодай  же  ты,  мой  мыленькій,  того  не  дождау!... 

—  Ой,  стели,  мыла,  чорнобрыва,  китайкою  двыръ, 
Щобъ  не  помарау  чоботочками  золотыхъ  пидкоу. 

—  Охъ,  бодай  ты,  мой  мыленькій,  того  не  дождау, 

Якъ  ты  мою  чирвону  китайку  ногамы  истоптау. 

477  Ь.  Выкопаю  крынычепьку  у  себе  на  дворе, 

Чи  не  прыде  тая  красавица  сюды  воды  браты. 

Да  уже  съ  той  крыныченьцы  орлы  воду  пьютъ; 

Да  уже  жъ  тую  дѣуку-красавицу,  подъ  ручки  ведутъ. 
Ой,  одынъ  веде  за  правую  ручку,  други  за  рукау, 
Трети  стоить,  бѣлы  ручки  ломыть:  любыу,  да  не  узлу. 

478.  Ой,  за  дворемъ,  за  новенькимъ 
Гей  молода  дѣука  рвала  лёнъ  роуненькій, 

Рвала,  рвала,  порывала, 

До  крыныци  побѣжала, 

До  крыныци  побѣжала, 

Гей  лице  свое  роуновала: 

—  Лице  жъ  мое,  бѣленькое, 

Кому  жъ  будетъ  вѣрненькое: 

Чи  понови,  чи  дякови, 

Чи  хорошему  чумакови? 

Ни  понови,  ни  дякови, 

Да  хорошему  чумакови. 

Чумакъ  волы  закладае, 

Гей  да  у  дорогу  поѣжджае; 

Да  у  дорогу  поѣжджае, 

Жонку  Удома  покидае; 

Нокидае  ліонку  Удома, 

Рубай  дрова  до  порога; 

Рубай  дрова  до  порога, 

А  лучину  хочъ  до  услона. 

Соломою  пече  топыть, 

Горщичками  воду  носыть, 

У  сусѣдочокъ  соли  просыть: 

—  Сусѣдочки,  голубочки, 


Пѣсни  нничуковъ. 
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Дайте  соли  два  дробочки, 
Позычъ  соли  два  дробочки, 
Посолыты  два  горщочки, 
Покормыты  два  сыночки. 

Уже  обое  Василёчки, 

Да  обое  Василёчки,  гей,  гей, 
А  ще  къ  тому  сыроточки. 


479.  Усѣ  луги  иокосылы,  оно  сѣножаты, 

.Ы  пытаетда  сынокъ  матки,  которую  узяты: 

Чи  не  тую  богатую,  що  хорошо  убрана, 

Чи  не  тую  сырытеньку,  що  къ  серду  ирыстала. 
У  хорошее,  богатое — быцки  да  телушки, 

У  бѣдное  сырытыньки — цыцки,  якъ  подушки. 

У  хорошее,  богатое  быцки  ноздыхалы, 

А  у  бѣдной  сырытыньки  волы  забуялы. 
Хорошая,  богатая  съ  корчмы  иде — плаче, 

А  бѣдная  сырытынька  съ  ноля  иде — скаче. 


480:  Сама  иду  дорогою, 
I  голосокъ  дубровою, 

(а  зачуУ  мой  батюшка, 

!,а  на  ганочку  сѣдя, 

Іа  ганочку  сѣдя, 

7  оболоночку  гледя. 

-  Колы  иде,  дытя  мое, 


То  нехай  веселѣе, 

Колы  невѣсточка,  нехай  прытыхае 
И  къ  дѣлу  нрывыкае, 

До  дѣла  важного, 

До  каменя  тяжкого, 

До  сырое  пшеныцы, 

До  мьяккое  мучицы. 


481.  Ой,  поѣхау,  мой  мыленькой, 

У  чисто  поле  чорны  галки  быть; 

Да  не  убыу  галки  чорненькое, 

Да  убыу  бѣла  соколя. 

Ой,  пошоу  же  мой  мыленькой 
У  корчомку  пыть,  гулять, 

А  за  имъ  я,  молодая,  вечераты  звать. 

—  Ой,  вечерай,  моя  мыла,  вечерай  сама, 
Есть  у  мене  чорнявая,  повечераю  й  я. 
Ирышла  мыла  до  домоньку, 

Сѣла  вечераты  сама, 

Прычиныла  оконечко, 

Ажно  мыленькій  идеть, 

Чужу  жонку  за  канадку 
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Усё  подъ  ручку  ведетъ 
И  гостынчика  жонѣ  несетъ. 

Якъ  ударыу  мене  да  по  бѣлому  плечу, 

Полиласа  кроу  горача,  побѣжала  по  лицу. 

Ой,  не  жалъ  же  мнѣ  рубашечки,  нашивана  рукауца, 

Да  жалъ  же  мнѣ  молодости,  свого  бѣлого  лица. 

Возьмы,  мылый,  пустолеты,  да  застрелы  мене. 

482.  Жито  мое  зеленое,  й  опозныла  конопель  рваты; 

—  Було,  дѣука,  не  йты  замужъ,  було  мене,  козака,  ждаты, 

—  И  Богъ  знае,  й  Богъ  вѣдае,  доколь  тебе,  молойца,  ждаты; 
Росла  кеса  до  пояса,  не  росплесты,  не  рощесаты. 

Ой,  я  У  бору  воду  беру,  вода  зъ  ведра  выливаетца, 

Не  вѣдае  отецъ,  маты,  хто  до  мене  залецаетца, 

Чи  Попове,  чи  дякове,  чи  хороши  мужикове. 

Ни  попове,  ни  дякове,  да  хороши  мужикове. 

483.  Да  гуде  у  хмары  гуде, 

Да  толока  съ  поля  иде; 

Женишокъ  у  ворытъ  стоить, 

Шапочку  у  ручкахъ  держитъ: 

—  Да  сюды,  сюды,  Боже,  сюды, 

Сюды  съ  своею  толокою, 

Да  до  мого  батюхна. 

У  мого  батюхна  да  столы  састелены, 

Кубочки  налываны. 

ж)  Г 'орто ль ,  Телех.  вол . 

484.  Ой,  у  тобѣ,  дубе,  два  голубка  гуде, 

Два  голубка  гуде,  голубка  сокоче. 

Ой,  що  барынь  каже,  то  дѣучина  плаче: 

—  Ой,  кобъ  же  я  звала,  що  вынъ  не  покине, 

То  бъ  я  его  крыльца  да  позолотыла. 

484  Ь.  —  Е  у  мене  сестрычка,  росту  невелычка, 

Вона  мене  лае,  гулять  не  пускае: 

Ой,  не  ѣдь  же,  братко,  на  той  бекъ  гуляты, 

Самъ  же  ты  напьесса,  да  зъ  коныкомъ  бьесса. 

—  Ой,  я  водку  не  пью,  одъ  водки  не  упьюса, 

Ой,  мій  кынь  вороненькій,  самъ  я  молоденькій. 

Коня  посѣдлаю,  далѣй  одъѣжжаю. 


ІІѢСИИ  ПИНЧУКОВЪ. 
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485.  Коли  бъ  же  я  знала, 

Цо  буду  умираты, 

Го  бъ  послала  свого  мылого 
Іа  явора  рубаты. 

Іа  явора  рубаты, 

Іа  труну  станоуляты. 

Іа  стоить  та  труна  двадцать  тры  года, 
3  двадцать  и  чотыры, 

І,а  на  двадцать  пьятомъ 
тала  вымоУляты: 

—  Да  докижъ  бо  я  буду 
Зорожняя  стояты? 

Іоложила  бъ  я  брата, 

Іа  велыкая  утрата; 


Положила  бъ  я  сестрыцу, 

Да  гостыны  не  буде; 

Положила  бъ  я  мылого, 

Да  велыкій  жаль  буде: 

Положила  бъ  я  матку, 

Да  не  буде  порадку; 

Ля гл а  бъ  я  самая, 

Да  дѣтынка  малая, 

Дѣтына  малая  да  не  догодована. 
Да  тяжко  мнѣ,  важко, 

Да  у  сырей  земли  лежатьг, 

А  тяжчей  буде  мыленькому, 

Да  дѣты  ну  годоваты. 


486.  Летѣу  воронъ  зъ  чужихъ  сторонъ,  да  сѣу  воды  пыты; 
Трудно,  трудно  сыротынци  на  служби  быты. 

Ой,  летѣла  заузулюшка  черезъ  садъ  куючи; 

Заплакала  сыротынка,  на  службу  идучи. 

Якъ  зачуе  самъ  Господь  зъ  высокого  неба: 

—  Чого  плаче  сырытынка,  чого  тобѣ  треба? 

Ой,  е  у  тебе  ручки,  ныжки  и  свѣтлыя  очи, 

Робы,  робы,  сырытынка,  до  темное  ночи. 

—  Ой  хочъ  бы  я,  мылый  Боже,  день  и  иочъ  робыла, 

Таки  моя  робытонька  никому  немыла. 

Не  дай,  Боже,  не  дай,  Боже,  дарма  гороваты, 

Колы  не  даешъ  счастья,  доли,  кажи  й  умираты. 

—  Не  часъ-пора,  сыротынка,  не  часъ  умираты, 

Ногоруешъ  рочокъ,  другій,  будетъ  пановаты. 

—  Ой,  выйду  я  за  ворыта,  стану  коло  плота, 

Нихто  мене  не  зачеиыть,  я  вѣчна  сырота. 

Батько  чужій,  мате  чужа... 

Нема  кому  жаловаты,  що  я  молодая. 

487.  Якъ  пойду  лѣсомъ,  лугомъ,  И  до  плуга  обѣдъ  несты. 


Чи  не  оре  мылый  плугомъ. 

Ой,  онъ  горе,  а  я  бачу; 

Вынъ  спѣвае,  а  я  плачу; 

Вынъ  спѣвае,  а  я  плачу, 

Марно  свое  лѣта  трачу. 

Еще  бо  мнѣ  сѣни,  хату  месты, 


Понесу  я  мылом  у  ѣсци, 

Чи  не  скаже  мылой  сѣсты. 
Понесу  я  мылому  пици, 

Чи  не  буде  говорыты. 

Бывъ  напыуса,  вынъ  наѣуса 
И  на  роллю  схилыуса. 
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—  Чого  лежишъ,  чимъ  не  горешъ?  Роспытатца  старыхъ  людей. 

—  Ой,  я  лежу,  дай  думаю,  Стары  люды  не  татары, 

Що  неуда  л  у  жинку  маю.  У  сю  ирауду  бъ  росказалы. 

—  Не  вылѣзлы  тобѣ  йочи,  ІЦо  я  (о)хвоча,  я  робоча, 

Не  свататы  було  у  ночи;  Л  до  людей  говороча. 

Було  сватать  мене  у  день, 

488.  Лкъ  пойду  я  у  чисте  поле, 

У  чистемъ  поли  яворыу  мныго, 


Якъ  прыду  я  до  дому, — деверыу  мныго. 
Одывъ  сѣдыть  на  покути, 

Други  сѣдыть  на  перепечи. 

Трети  сѣдыть  на  порози, 

Розлывае  гырки  слёзы. 

Старши  сѣдыть  на  покути, 

Самый  меныни  на  порози, 

Розлывае  гырки  слёзы. 


з)  Краглевичи ,  Телехаи.  вол. 


489.  Охъ,  пойду  жъ  я  по  надъ  темнымъ  лужкомъ, 

Чи  не  стрынусь  зъ  несужонымъ  дружкомъ. 

—  Помогай,  Богъ,  темнесенькій  луже, 

Здороу,  здороу,  несужоны  друже! 

Здороу,  здороу,  а  згадайте,  якъ  любылысь  дуже. 

Здороу,  здороу,  несужоный  друже. 

Любылыса — насъ  маты  не  знала, 

Розышлыса,  якъ  темная  хмара; 

Любылыса,  якъ  пташечки  у  лѣси, 

А  розышлыса,  якъ  дорожечки  у  лѣси. 

490.  Охъ,  тамъ  на  горы  косять  косаре,  вѣтеръ  повѣвае, 
Шоукова  трава  на  косу  налегае. 

Дѣсь  мой  мыленысій,  дружокъ  вѣрненькій  на  сывомъ  конѣ  грае 
Охъ  иокынь,  мылый,  мой  дружокъ  вѣрный,  на  коныку  граты, 
Да  ходы  до  мене  вечеру  вечераты. 

—  Охъ,  вечерай,  вечерай  здорова  сама, 

А  мнѣ  выложи  на  дорогу. 

—  Тобѣ  жъ  дорога,  а  мнѣ  бытымъ  шляшечкомъ, 

Охч>,  вернысь,  мылый,  мой  дружокъ  вѣрный,  буду  вельмы  любыты 

—  Ой.  не  вернусь,  моя  мыла,  бо  пеславы  боюса, 

Що  ты  казала,  дай  говырыла,  що  робыты  лѣнуесса. 
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491.  Охъ,  ты  бероза,  кудрава,  бѣлява, 

Охъ,  тебе,  бероза,  хто  йде,  то  рубае, 

Мене  молодую  всякой  бѣсъ  ругае, 

Маты  жъ  моя,  маты,  мене  мужъ  не  любыть, 

До  инпіои  ходыть, 

ІІО  чотыры  нляшки  горелицы  носыть, 

А  у  бѣлому  свѣци  до  мене  прыходыть, 

Да  й  ложитца  спаты  ноперокъ  кроваты, 

До  стены  очима,  до  мене  плечима. 

—  Ой,  одвернысь,  мылый,  я  тебе  розую, 

Я  жъ  тебе  розую,  хочъ  разъ  поцѣлую. 

—  Отступысь,  мизраука,  отступысъ,  плюг&ука, 

Охъ,  естя  у  мене  луччѣйша  одъ  тебе— 

Вона  жъ  мене  розуе,  семъ  разъ  поцѣлуе. 

—  Хочъ  бы  у  тебе  двадцать  и  чотыры, 

Я  старшѣйша  надъ  усѣма  ими: 

У  чистому  полю  церкоука  стояла, 

Тамъ  я  исъ  тобою  Богу  прысягала, 

Прысягала  Богу  и  святому  Юрью 
Съ  тобою,  дурню, 

И  святому  Спасу  съ  тобой,  свинопасу. 

492.  Охъ,  выйду  жъ  я,  выйду  на  гору  крутую, 
Ой,  стану  я,  гляну  на  речку  быструю. 

А  мой  мылый  ѣде  тыхою  водою  зъ  мылою  чужою. 
А  я  молодая  дай  задывыласа, 

Да  на  лице  (зіе)  лозы  похилыласа. 

Ой,  вѣнь,  вѣтру,  повѣнь  за  далекого  краю 
Нехай  я  забуду,  по  чимъ  же  я  плачу, 

Нехай  надыулюса,  по  кимъ  я  журуса. 

Постель  пуховая,  сама  молодая, 

Охъ,  якъ  лягу  спаты,  тяжко  воздыхаты. 

Постель  пуховенька,  сама  молодзенька, 

Я  лягу,  нроснуса, — сама  молодзенька. 

493.  Съ  пидъ  саду  вышневого  дорыжка  лежитъ 
А  по  тый  же  дореженьци  коляска  бѣжитъ, 

А  у  тый  лее  колясоиьци  мей  мылый  седыть. 

За  имъ,  за  имъ  мыленькая  на  усѣ  гынь  бѣжитъ: 

—  Пожди,  ножди  мей  мыленькій,  будемъ  говорить 
На  золотые  перстени  будемо  мѣнять. 

—  Я  не  могу,  мыленькая,  не  могу  стоять, 
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Уже  мое  вороные  кони  не  могуть  стрывать, 
Уже  мое  хурманчики  не  могуть  стрымать. 


494.  Ты  калына,  малына, 
Да  й  не  стей  надъ  водею, 
Ой,  не  стей  надъ  водею, 

Не  махай  голынами. 

Ой,  ты,  слауны  козаче, 

Не  роуняйса  зо  мною. 

Було  тоди  роунятыса, 

Якъ  я  у  батька  росла. 

Ой,  я  у  батенька  росла, 
Якъ  той  садъ  на  погоди, 
Якъ  той  садъ  на  погоди, 

А  вышенька  й  у  городи. 
Вышенька  у  городи, 

А  яблынъка  у  садочку, 
Оддала  маты  дочку 
На  чужую  стороночку, 

За  высокія  горы, 

Да  й  за  сыне  море, 

Да  й  за  сыне  море — 

Еще  жъ  гирше  горе: 

Якъ  зовыцы  догоняють, 

Що  я  й  роду  не  маю, 


Що  я  роду  не  маю, 

Часто  у  гости  не  бываю. 
Охъ,  выйду  я  за  ворьтта, 
Сыне  море  лелѣе, — 

Тамъ  мей  братейко  ѣде 
Мене  у  госты  просыты: 

—  Просю,  сестро,  у  гостыну, 
Хочъ  на  одынъ  вечерочокъ, 
Хочъ  на  одынъ  вечерочокъ, 
На  солодки  медочокъ. 

На  зеленое  вы  но, 

Усѣмъ  же  людямъ  на  дыво. 
Нехай  люды  дивуютца, 

Братъ  съ  сестрою  частуетца, 
Братъ  съ  сестрою  частуетца, 
Да  зятя  пытаетца: 

—  Охъ,  зятю,  зятючко,  охъ, 
Высушиу  молодочку, 

Якъ  той  вѣтеръ  бы  л  ы  ночку. 

—  Охъ,  не  я  высушиу, 
Высушила  ее  весна, 

Якъ  вона  ткала  кросна. 


495.  Охъ,  на  горы  сонюшко,  у  долынѣ  туманъ, 
Уже  на  мойму  сердейку  журба  и  печаль, 

Що  поѣхау  мей  мыленьки  у  далекій  край. 

Охъ,  я  молоденька  у  погынь  за  нымъ. 

—  Охъ,  верныса,  мыла,  вернысь  до  дому, 

А  колы  не  вернесса,  махны  рукою. 

Охъ,  усѣ  люды  говорать:  не  жить  съ  тобою. 

Я  молоденька.  я  на  тее  не  глежу, 

У  окенци  сѣдю  (2), 

Охъ,  а  мей  мылый  зъ  корчомки  иде, 

Охъ,  и  мнѣ  молодесенькой  гостынець  несе. 

Не  велыкъ  гостынець — золотыя  перстень, 

А  па  чужу  мылу  дроцяны  плетен  г,, 

Нехай  мей  конь  нагуляетца. 

А  чужая  жопушка  найучаетца. 
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496.  Охъ,  мый  батько  сокылъ, 

Моя  маты  вора,  мене  замужъ  оддала, 

Охъ,  оддала  жъ  мене  на  чужее  село, 

На  чужее  село,  у  велыкую  семью. 

Охъ,  велыкая  семья  вечераты  сѣла, 

Охъ,  а  мене  молол  у  да  послалы  по  воду. 
Покуль  воду  принесла,  то  вечера  одыйшла. 
А  мей  мылый  стоить,  проти  мене  говорить: 

—  Чому,  мылая,  стоитъ, 

Чому  ложки  не  мыешъ, 

Ностеленьки  не  стелетъ? 

—  Я  ложечки  помыю, 

И  сама  спаты  пойду. 

Охъ,  пошла  я  спаты, 

Да  неулежаласа,  да  подслухаласа, 

Що  велыкая  семья  мого  мужа  карае: 

Чому  жинки  не  бьетъ. 

—  Якъ  же  я  маю  быты? 

Мое  серце  болыть. 

Колы  вона  сонлива, 

То  будыте  ее; 

Коли  вона  ницъ  не  знае, 

То  вучите  ее; 

Колы  вона  вамъ  не  треба, 

Одсилайте  ее: 

Есть  у  ее  отець,  маты, 

То  прыгорнуть  ее. 

—  Охъ,  выйду  жъ  я  на  гору, 

Дай  на  краменную 

Моя  матка  иде, 

Много  грошей  несе, 

Много  грошей  несе 
Выкупляты  мене. 

Вернись,  матко,  до  дому, 

Сховай  гроши  у  комору, 

Во  велыкая  семья 
Твое  гроши  заберутъ 
И  мене  не  дадуть. 

497.  Ой,  ты  калыпа,  ой,  ты  чирвоная, 


и 
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Чого  рано  зацвѣла? 

Ой,  дѣучина,  ой  ты  молодая, 

Чого  хутко  змарнила? 

Чи  мачоха,  чи  редная  маты 
Мене  замужъ  од  да  л  а? 

На  чужину  у  велыкую  семью, 

Усе  я  воду  подносю. 

Ой,  выйду  я  на  высоку  гору, 

Ой  гляну  я  носмотру, 

Сюды  гляну,  туда  оглянуса, — 

Усё  чужая  сторона. 

Стоить,  стоить  моя  рыдна  маты 
За  плечима  у  мене 

—  Колы  тобѣ  лыхее  житте, 

То  верныса  до  мене, 

—  Еще  жъ,  помни,  моя  редна  маты, 

Що  не  дѣвоцка  краса, 

Рощесана,  росплетена  моя  руса  коса, 

Накинена  бѣла  наметочка 
На  мое  жоуты  волоса. 

и)  С.  Лунинъ. 

498.  О  Ой  у  Слуцку  на  рыпачку  пашла  навина 
Наша  панна  вайтоуночка  сына  радзила, 

Да  у  Дунай  пусцила. 

Нихто  таго  дзива  не  чуу,  не  бачиу, 

Адзинъ  панычъ  кралевичъ  да 
На  новумъ  ганачку  нахаджаючи, 

На  цихи  Дунай  паглядаючи: 

Да  крыкнуу  же  ёнъ  на  свое  рыболовы: 

—  Рыбалоучики,  закидайце  толковы  сѣни! 

Не  злавили  щуки-рыбы,  а  ни  асетра, 

Да  злавили  да  малое  дзиця, 

Да  пры несли  да  свѣтлицы, 

Да  палажили  его  на  скамейцы, 

Да  удары  л  ы  во  у  сіе  званы, 


г)  .ѴА&  408 — 513  записаны  г.  В.  Лпховскимъ. 
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Штобъ  схадзилыса  ианяы  и  паничи. 

Да  усіе  иапеночки  веселенько  идуць, 

Да  на  сваихъ  галовачкахъ  вѣночки  песудь; 

Одна  нанна  вайтоуночка  хмурненько  идзе, 

Да  на  своей  галоуды  вѣночка  не  несе. 

Да  узяли  вайтоу пачку  подъ  бѣлы  баки, 

Да  уканули  вайтоуначку  у  Дунай  глубоки. 

Есць  у  цебе,  маточка,  дочекъ  пядь, 

Такъ  не  пускай  на  вечарки,  нехай  дома  спяць; 

Есдь  у  цебе,  маци,  дочекъ  семъ, 

Такъ  не  пускай  на  вечарки,  бо  такъ  будзе  усимъ. 

499.  Коло  речки,  коло  броду, 

Пьюць  голубы  сывы  воду. 

Напыушиса  поленулы. 

Крылечками  страханулы, 

Абъ  любощи  сиамянулы. 

Екъ  мы  двое  любылыса, 

Сухи  дубы  развылыса; 

Екъ  мы  двое  пересталы, 

То  й  зелены  поусыхалы. 

Екъ  пойду  я  коло  речки,  коло  саду, 

Плыве  качокъ,  гусей  стадо; 

Одна  къ  одной  прыплывае, 

Кажда  сабѣ  пару  мае. 

А  я  молода  у  Божей  кары: 

Не  дау  же  мнѣ  Господь  пары. 

Екъ  пойду  я  на  улицу, 

Сѣдзяць  дзѣуки  зъ  малотцами: 

Адзинъ  ад  ну  абнимае, 

Кажда  сабѣ  пару  мае. 

А  я  молода  у  Божей  кары, 

Не  дау  же  мнѣ  Богъ  пары. 

Екъ  найду  я  утаплюса, 

Да  й  на  бѣлы  камень  разабьюса: 

Нехай  мене  людзи  знаюць 
Екъ  съ  каханя  помираю дь. 

500.  Тожъ  ни  Васыль,  тожъ  ни  Васыль,  хороши 

дзѣцина! 

Ѣхау  нолемъ,  ѣхау  лѣсамъ  вороными  кеньми. 

Ой,  кень  бѣжиць,  трава  дрыжиць,  дароженьку  чуе; 
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Богъ  же  знае,  Богъ  вѣдае,  гдзѣ  Василь  начуе. 

Начуе  Василь  у  густымъ  чароцѣ. 

Вышла  мыла  чернобрыва  вечераци  зваци. 

Тожъ  ни  Васыль,  тожъ  ни  Васыль,  хусдинонька  плауне. 
Вышла  мыла  чернобрыва,  руки  ноги  ламле... 

. вязиннаго  пальца; 

Весь  свѣтъ  прайду,  не  знайду  такого  каханца. 

к)  С.  Радчицы. 

501.  За  що  ты,  моя  мамуленька,  що  день  пьешъ, 

За  Бунькевича  молоденькаго  отдаетъ? 

—  Охъ,  отдаю,  моя  донечка,  отдаю, 

За  Бунькевича  молоденькаго  отдаю. 

—  Ой,  не  хочу,  моя  мамуленько,  не  хочу, 

Лучшей  пайду  у  быструю  речку  ускочу. 

А  у  недѣлю  пораненько,  пры  заре, 

Тамъ  седѣла  Марноуночка  на  окнѣ, 

А  за  ею  панъ  Бунькевичъ  на  конѣ. 

—  Чаго  ты,  Марноуночка,  гола  идетъ? 

Чи  ты  моихъ  дорогихъ  бурносоу  не  хочетъ! 

—  Дороги  бурносы,  то  твое, 

Ой,  колыжъ  ты  не  подъ  мысли  мое. 

—  Чаго  ты,  Марноуночка,  гола  идетъ? 

Чи  ты  моихъ  дорогихъ  бутей  !)  не  хочешъ  и.  т.  д. 
Чаго  жъ  ты,  Марноуночка,  пѣшкомъ  идешь, 

Чи  ты  моихъ  вороныхъ  коней  не  хочешъ? 

Дорогіе  кони,  то  мое, 

Ой,  кэлижъ  ты  да  подъ  мысли  мое. 

502.  Охь  ты,  дума  моя,  охъ  ты,  журба  ямо! 

Тыжъ  мене  журыла, 

Мене  молодую  зъ  ножокъ  извалыла. 

Л  тоби,  журбо,  дай  не  покоруса, 

Пойду  до  пшночку,  горелки  напьюса. 

Пойду  до  шиночку,  горелка  не  пьетца, 

Коло  мойго  серца  усе  журбонька  вьетца. 

Выпью  я  кватерку,  выпью  половнику, 


')  Въ  слѣд.  строкѣ:  с  у  к  э  н  ь 
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Чи  не  призабуду  журбы  на  годынку. 

Ой,  пойду  я  у  Москоускѵ  гулицу. 

У  Москоускуй  гулиды  песокъ  у  ножки  реже; 

Ой,  хто  мнѣ  не  любъ,  то  мнѣ  у  очи  лѣзе. 

Ой,  ты  мой  нелюбе,  не  лѣзь  мнѣ  у  въ  очи, 

Не  коротай  мнѣ  ночи. 

У  день  дело  робыты,  у  ночи  зопочиты, 

Зъ  невѣрнымъ  другомъ  на  свѣти  не  житы. 

503.  Горе  мое,  горе! 

Нихто  жъ  мене  молодое,  къ  соби  не  орыгорпе. 
Не  прыгорне  отецъ,  маты,  ни  близкая  родына, 
Хиба  мене  той  прыгорне,  кому  я  мыла; 

Кобъ  же  я,  заузуленька,  да  крылечки  мала, 
Ноленула  бъ  на  Украйну,  мыленького  шукаты. 

Я  свого  мыленького,  по  шапцы  познала. 

На  ёмъ  шапка  новенька,  китайка  чирвона. 

Вонъ  самъ  гожи  и  хароши,  тыхая  размова. 

Охъ,  посѣю  конопельки,  дробны,  зелененьки, 
Поѣхау  мой  мыленьки,  вороги  раденьки. 

Охъ,  азьму  гострую  косу,  конопельки  скосю. 

Таки  свого  мыленького,  къ  соби  перепросю. 

Не  перепросытъ  отецъ,  маты,  ни  близка  родына, 
Хибажъ  его  перепросыть  лихая  годына. 

504.  Коровать  нова,  постель  бѣла,  пуховая, 
Зоставайся,  моя  мыла,  здоровая. 

Кобъ  же  я,  мой  мыленьки,  тое  знала, 

Тобъ  я  твое  жоутые  кудры  вымывала, 

Частымъ  густымъ  гребушочкомъ  вычесала. 

Якъ  у  мойго  отца  й  матки  на  выгодзи, 

Да  посадю  да  орешечки  на  городзи. 

Да  растете,  да  орешечки,  вышей  дылю, 

Я  у  свого  отца  й  матки  не  загыну; 

Охъ,  ростете,  да  орешечки,  вышей  плоту, 

Да  отдала  мене  маты  за  блазноту. 

Ой,  не  выходъ,  блазнотушка,  за  ворота, 

Ой,  не  слухай,  блазнотушка,  поговору, 

Що  людзи  баюць,  говораць,  осуждаюць. 

Охъ,  покотю  золотый  перстень  но  подложъю, 
Таки  своимъ  вороженькамъ  по  подъ  ножъю. 


по 
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Уже  жъ  бо  я  золотым  перстень  перекотыла. 

Уже  жъ  бо  я  блазнотушку  перелюбыла. 

505.  Зашумѣла  дуброва,  (2) 

Зашумѣли  усѣ  луга  и  прекрасные  берега. 

На  бережку  песочокъ,  па  песочку  садочокъ, 

А  у  томіі  саду  салавей,  вельми  рано  щебетау. 

Охъ,  соловей,  соловей,  не  щебечи  нры  заре, 

Не  задавай  жалю  мнѣ,  що  я  у  чужой  старанѣ. 

А  ни  матуси,  а  ни  отца,  одна  только  сестрыца, 

Гдѣ  сестрыца  стояла,  тамъ  крыныченька  стала; 

А  гдѣ  шельма  жена,  то  сходыла  уся  война 
Сходыласа  уся  война,  тую  воду  подняла, 

Да  не  дала  воды  браты.  (Не  оконч.?) 

506.  Да  ноченька  мая,  разосенная! 

Да  голоука  мая,  распобѣдная! 

Що  баюса  молода  ночовать  одна, 

Да  не  такъ  я  баюса,  дружка  удома  нѣтъ. 

Ой,  пойду  я  молода,  да  на  горушку  кругу, 

Изъ  горы  сиустюса  да  вады  напыоса, 

Да  наииушись  вады,  у  Дунай  утаплюса. 

Не  тапысь,  дзѣучина! 

Да  подай  мнѣ  рученьку  черезъ  быстру  реченьку. 

—  Не  подамъ  рученьки  не  шлюбовапае, 

Не  йодамъ  хустеньки  не  нашиванае. 

507.  Дебъ  я,  дебъ  я  сей  дзенёчокъ  нровела? 

Охъ,  пойду  я  у  вышнёвой  садочокъ, 

Да  выщикну  ореховый  лысточокъ, 

Да  спишу  усю  досадонькѵ  сваю, 

Да  нашлю  у  слауной  городъ  у  Маскву. 

Ой,  хтожъ  буде  той  лысточокъ  читаты, 

Той  буде  усю  досадоньку  знаты. 

Ой,  мой  мылой  той  лысточокъ  прочитау, 

Усю  досадоньку  узнау. 

508.  Ой  повѣнь,  да  повѣнь,  да  буёнъ  вѣтеръ,  изъ-за  крут 

Да  якъ  я  маю  повѣваты,  коли  крутая  гора.  [гор 

Да  ирыѣдзь,  мой  мыленькій,  съ  чужой  дальной  стараны. 

Якъ  я  маю  прыѣжджаты,  коли  крутая  гора, 

Чужа  дальня  старана. 

Охъ  пусцю  я  черную  галку  на  Дунай  речцы  нлысци, 

Чи  не  прынесе  чорная  галка  отъ  любезнаго  вѣсци. 
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Да  плыви,  іілыви,  чорная  галка,  назадъ  не  верныса, 
Накажи  мойму  миленькому  щобъ  но  мнѣ  пе  журыуса, 
Нехай  ёнъ  не  журитца,  я  по  ёмъ  не  буду; 

Нехай  ему  раба  зеузуленька,  а  мнѣ  соловейко; 

Нехай  ему  добре  буде  тамъ,  а  мнѣ  веселенько. 

Да  глибокіе  да  колодзези,  сребные  ключи, 

Да  выплакала  по  миленькому  чорныя  очи. 

Да  глибокіе  да  колодзези,  золотыя  рамки, 

Да  выплакала  чорные  очи  зъ  вечера  до  ранку. 

509.  Ой,  выйду  я  на  крутую  горушку; 

Охъ,  стану  я,  да  посмотрю  я  на  морскую  погодушку. 
Морская  погодушка  рано  зажурыласа, 

Зо  дна  мора  ж  оу  тые  пески  выносячи, 

Крутые  бережки  по  морю  рауняючи. 

Тамъ  красная  дзѣука  своею  красою  выхваляласа; 

—  Кому  жъ  моя  красота  достаиетда? 

Чи  таму  маіору,  чи  таму  полкоунику, 

Чи  маму  первому  другу — палюбоунику? 

Не  тамъ  маіору,  не  таму  палкоунику, 

Да  маму  первому  дружочку — палюбоунику. 

510.  Ой,  ты,  садъ  мой,  садъ  мой  зелененькій! 

На  тоби  цвѣтокъ  сей  чирвоненькой, 

На  тоби  цвѣтокъ  осыпаетца. 

Куда  вѣрной  дружокъ  убираетца? 

Чи  У  паходъ,  чи  у  дороженьку? 

Переночуй,  дружокъ,  хочъ  одну  ноченьку. 

—  Ой,  радъ  бы  я,  хочъ  двѣ  ночеваты, 

Да  боюсь  тебе,  що  ирыспышъ  ты  мене. 

—  Ой,  не  бойса  мене,  не  прысплю,  л  тебе: 

Положу  я  тебе  да  край  боку  себе. 

Первой  пѣвень  запое,  то  я  тебе  пробудю; 

А  другой  пѣвень  запое,  у  дароженьку  выладю: 

Ой,  уставай  мылой,  уже  день  бѣлой! 

Уже  пѣуни  паюць,  барабанчики  бьюць, 

Усѣ  салдацики  идуць. 

Ой,  усѣ  полки  иопроходылы, 

А  адзинъ  полокъ  прызостаетца, 

На  тебе  молойца  нажидаетца. 

Охъ,  пойдемо  у  Расеюшку: 


А  у  Расеюшцы  красны  дѣвушки,  разговорушки, 
Разговорушки,  всё  красовушки. 

511.  Выпау,  выпау  бѣленькій  снѣжочокъ,  да  облыУса  вадою. 
Не  по  правды,  серце  возлюбезно,  живешь  ты  зо  мною. 

Выду,  выду  за  новы  ворыта, 

Да  выщикиу  волоскай  горешокъ,  да  выкусю  лдерце, 

Охъ,  не  но  правды  живешь,  мое  возлюбезно  серце! 

Ой,  промежъ  горами,  между  долинами 
Да  туманъ  по  долыни. 

Охъ,  по  томъ  туману,  по  томъ  туманочку 
Сывый  голубъ  летае. 

Онъ  летая,  летя  моркитая,  сывое  голубки  шукае. 

Ой,  нолетѣла  сывая  голубка,  да  на  луги,  на  плуги  сѣла; 
Пала  сывая  голубка  у  лузи  надъ  вадою; 

Умываласа  голубка  морского  водою, 

Утыраласа  крамною  парусёю. 

512.  На  добраначъ  усимъ  на  ночъ! 

Де  я  да  буду  ночоваты? 

За  воротьми  зелёнъ  яворъ, 

Тамъ  я  буду  друга  ждаты. 

Чи  яворъ,  чи  не  яворъ,  чи  зелёна  рыга, 

Промежъ  вами  дзѣвочками  негдзѣ  моя  мыла, 

Охъ,  чи  мыла,  чи  не  мыла  вечеру  варыла. 

Наварыла  вечераты,  вечерай  самая. 

Защебетау  соловейко  у  сухомъ  чароты, 

Нагнѣвауса  мой  мыленьки  нейде  вечераты. 

Ой,  гнѣвайса,  не  гнѣвайса,— не  буду  просыты; 

Нашивала  шоукомъ  хусту, — не  будешь  носыты. 

У  четверъ  но  вечеры  свистёлачка  грае, 

А  дзѣвачкамъ,  молодчикамъ  гуляць  задавав. 

513.  Витеръ  вѣе,  пшеныця  не  спѣе; 

Любыу  казакъ  дзѣучиноньку,  заняты  не  смѣе. 

Я  ее  не  займаю,  бо  узяты  думаю. 

Выражала  маты  сына  да  на  косовыцу, 

Зачесала  жоуты  кудры  да  на  потылыцу. 

—  Яжъ  думала,  мой  сыночку,  що  умѣешь  косыты, 

Ажъ  ты  кинуу  косу  у  росу,  да  стау  голосыты: 

Было  бъ  мене,  моя  маты,  у  семъ  лѣтъ  оженыты, 

Тоди  я  бъ  умѣу  молоденекъ  косыты. 

—  Оженыса,  мой  сыночку,  азьми  соби  жонку, 


ПѢСНИ  пинчуковъ. 


113 


Цалуй  ее,  мылуй  ее,  екъ  голубъ  голубку. 

—  Уже  бо  я,  мая  маты,  дай  нацалавауса, 
Екъ  у  саду  салавейко  дай  нащебетауса. 
Густа  трава  (2),  частые  радочки, 

Потерау  я  свае  лѣта  черезъ  варажочки. 
Густа  трава  (2),  частыя  копыцы, 

Потерау  я  сваи  лѣта  черезъ  молоды  цы. 

л)  С.  Святая  Воля. 

514  *),  У  чыстымъ  поли  да  Романко  горе, 
Маруси ца  да  водыцу  бере. 

—  Ой,  Маруся,  да  Марусица, 

Дай  мни  водыцы  напитыса, 

На  билее  лыченько  подывытыса. 

—  Ой,  Романко,  да  Романочко, 

Ой,  пи  воду,  да  не  бау  мене,  сердечко, 

Бо  у  мене  дома  да  чужая  маты, 

Буде  мене  быты  и  караты: 

—  Де  ты,  дохна,  прызабавылась, 

Чи  на  Дунай-рыку  задывыласа? 

Чи  у  лиси  заблудыласа? 

—  Ни  на  Дунай-рыку  задывыласа, 

Ни  у  лиси  заблудыласа: 

Лыха  доля  прычепыласа. 

Ще  жъ  бо  я  у  колышеццы  лежала, 

Лыха  доля  за  голиувоньку  держала; 

Ще  жъ  бо  я  коло  лауки  ходыла, 

Лыха  доля  дай  за  рученьку  водыла. 

515.  Налетилы  сокылыки,  сокылы, 

Силы,  палы  у  удовынькн  на  двыры, 
Крылечками  широко  двыръ  укрылы. 

Волосами  удовыньку  збудылы. 

—  Устань,  прочныса,  удовынька  молыда. 
Стань,  подывыса,  що  люде  гуторать, 

ІЦо  люде  и  сусиды  говорать: 

Ой,  тамъ  у  городи  случиласа  бѣда, 


і)  514 — 519  записаны  Еег.  Ал.  Ляцкимъ. 
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Тамъ  забылы  молодого  казака. 

Ой,  х  овалы  в  ры  ши  року  й  долыни, 

ІІ])гл  чирвонуй  калыни. 

516.  Шумыть,  гуде  зилена  дуброва. 

Да  тужить,  плаче  молыда  удова. 

—  Не  плачъ,  не  тужи,  удова  молодая, 

Що  не  кошена  дуброва  зиле  нал. 

Ой,  покосытца  дуброва  зиленая. 

Суды  намъ,  Боже,  нидили  дождаты, 

То  мы  будемо  кошеры  найматы, 

Наймать  мо  кошеры  молодые, 

Платыть  мо  по  штыры  золотые. 

Витрыкъ  віе,  повывае,  сонде  грые,  иогрывае, 
Наша  дуброва  отъ  сонда  посыхае, 

Удовы  сердейко  удвое  изнывав. 

517.  Пыйду  я  горею  да  долынош, 

Чи  не  найду  вербыны  зъ  калыною; 

Стану  я  калы ну  ломаты, 

Сгануть  мене  слёзки  облываты. 

Выломлю  що  надвышійшу  квитку, 

Тай  понесу  мому  батеньку  пидъ  новитку. 
Мый  батенько  бочечки  набывае, 

Мене  молоду  що  денька  сномынае. 

—  Да  чи  ты,  дытья,  да  кыника  не  маешъ, 
Чи  ты,  рыднее,  да  дорыжки  не  знаешъ, 

Що  у  мене  частенько  не  буваешъ? 

—  Ой  я,  батеньку,  и  кыника  маю, 

Ой  я,  рыдненьки,  й  дорыженьку  знаю, 

Да  за  лихимъ  мужемъ  частенько  не  буваю. 

518.  Матко  жъ  мыя  старенькая, 

Якъ  голубко  сивенькая, 

Чому  мене  рано  ие  збудыла, 

Щастя,  доли  неудилыла? 

Да  усе  диуки  рано  усталы, 

Щасте,  долю  разобралы, 

А  я  молыда  зпызниласа, 

Лиха  доля  сустрыласа; 

Ни  такъ  лиха,  якъ  ледаща 
Пройшлы  годы  за  ни  защо. 
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Ирой  иглы  лита,  якъ  макоу  цвитъ. 

Що  у  день  цвите,  у  ночи  наде. 

519.  Горе  мые,  горе! 

Билы  мые  ручки,  да  й  усе  персте  ночки. 

Билы  мые  ныжки,  никуды  не  ходятъ, 

Тильки  жъ  воны  ходятъ,  да  й  усе  но  садочку. 
Щиплютъ  воны,  ламлютъ,  да  й  усе  ягыдочку. 
Ой,  ще  бо  я  ягыдъ,  ягыдъ  не  набрала. 

Да  уже  соловейку  о  усимъ  распытала: 

—  Мый  ты  соловейко,  мый  ты  сивокрылы. 

Да  й  скажи  мни  прауду,  де  тенеръ  мый  мылы. 

—  Охъ,  да  твый  мылы  ходыть  по  работахъ, 

У  сахарныхъ  заводахъ,  гроши  заробляе. 

Прыде  нидилю,  иропье,  прогуляе; 

Прыде  до  дымочку,  хозяйку  ругае, 

Хозяйку  ругае,  да  усе  бранитца, — 

Нигды  жъ  мые  серде  не  развеселытца. 

Охъ,  вы,  хлопцы,  хлопцы  молодые, 

Що  жъ  вы,  хлопцы,  да  й  наробылы? 

Поломалы  трубы,  да  усе  медяныя, 

Выпустылы  пару  по  усему  заводу, 

Пустылы  ииславу  по  усему  народу. 


У III.  Рекрутскія,  чумацкія,  казацкія. 

а)  Бабушъ,  Доброславск.  еол. 

520.  Сивы  голубочку  сѣдѣу  на  дубочку: 

—  Недѣ  мнѣ  сѣсты,  гнѣздечказвесты,  дѣтокъ  расплодыты. 
Сяду  я,  сяду  хочъ  на  краменыцы, 

Зовью  я  гнѣздечко  хочъ  изъ  лебедыцы, 

Раснустю  я  дѣтки  по  усей  долиноццы, 

А  самъ  нолетю  на  синее  море. 

На  синему  мору  маки  зацвитаюць, 

А  на  той  бокъ  мора  рекрутики  женуть. 

Вышла  маты  воды  набраты, 

Хоче  свого  сынка  у  войську  познаты. 

—  Годы  табѣ,  сынку,  у  войську  мандроваты, 

Да  ходы,  сынку,  до  домоньку  горе  гореваты. 
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Ще  бо  маты  воды  не  набрала, 

Уже  свого  сына  у  войську  познала. 

—  Ходы,  сынку,  до  домоньку,  змыю  тобѣ  голывоньку- 

—  Не  мыла,  матко,  и  мыты  не  будетъ, 

Мене,  матко,  повѣкъ  не  забудетъ. 

На  чужомъ  краю  дождикъ  хвоще, 

Мнѣ  молодому  голоУку  сполоще. 

—  Ходы,  сынку,  до  домоньку 
Куплю  тобѣ  волы  половые, 

Да  будетъ  ораты  Луги  стеновые. 

521.  Сюды  лугъ,  туды  лугъ, 

Недѣ  воды  напытыса, 

Недѣ  воды  напытыса, 

Уздумау  рекрутъ  женытыса, 

Зъ-за  Дунаю  жонку  браты, — 

Занысалы  его  у  солдаты, 

Извощикамъ  заказалы  коныкы  вороные, 

И  брычечкы  кованыя,  и  извощикы  молодые. 

Садысь,  рекрутъ,  усей  родныны, 

Дый  поѣдемъ  пудъ  губерню; 

Тамъ  очинять  шкляни  дверы, 

Повыходятъ  ахвицеры, 

А  попередъ  усѣхъ  маіоръ. 

—  Здрастуй,  рекрутъ,  чи  жонатый, 

Чи  е  у  тебе  отецъ,  маты? 

—  Нема  у  мене  отца  й  матки, 

Тольки  одна  сестра  и  два  братки. 

—  Штобъ  ты  быу  рекрутъ  жонатый, 

Не  пошоу  бы  ты  у  солдаты. 

Садысь,  рекрутъ,  на  столечку, 

Дай  обрыемъ  потылечку, 

Дадимъ  тобѣ  кватырочку, 

Молодую  ходжаечку, 

Штобъ  вона  рано  уставала 
И  солдата  побуджала: 

--  Уставай,  рекрутъ,  убирайса, 

Да  на  муштры  прыглядайса. 

522.  Не  шумъ,  не  шумъ,  дубровушкб  зеленая,. 

Заплакала  рекру тушка  молодая. 
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Недалече  мужъ  доѣхау,  тольки  до  Варшавы. 

А  у  Варшавы  барабаны  бьютъ,  выбываютъ, 

Которые  жонатые — плачутъ,  рыдаютъ, 

Которые  холостые — пьютъ,  да  гуляютъ: 

Теперъ  же  мы,  братцы,  отъ  запроналы, 

Зостаютца  да  жонки  да  наши  рекрутками, 

.Дробненькіе  дѣтки  сырытками. 

523.  Налетилы  да  чорныя  галы,  да  усе  поле  вкрылы, 
Прыѣхалы  выберанчикы,  жалю  наробылы. 

-Здымитеса,  чорныя  галы,  здымитеса  у  гору, 

Вернитесе,  выберанчикы,  вернитесь  до  дому. 

.Рады  бъ  мы  знятыса, — туманъ  налягае; 

Рады  бъ  мы  вернутыса, — насъ  царъ  не  пускав, 

Не  такъ  царъ  (2),  якъ  царева  маты: 

Хоче  зъ  нами,  молойцами,  войско  звоеваты, 

Войско  звоеваты,  Польщу  одыбраты. 

б)  М.  Телехаиы. 

0 

524.  Ой,  у  степи  огонь  горыть,  а  у  Кіеви  дымно, 
Зачимъ,  зачимъ  козаченька  зъ  войска  не  видно? 
Померъ,  померъ,  козаченько  у  недѣленьку  у  ранци, 
ІІоложилы  козаченьку  у  свѣтлицу  на  лауци. 

—  Ой,  товарышъ,  товарышу,  чины  свою  волю, 

Выведы  коня,  вынеси  збрую  за  мною, 

Сивый  коникъ  нехай  зарже,  стау  надо  мною; 

Заржи,  заржи,  сивый  коникъ,  стоя  надо  мною. 

Стоить  маты,  гледя  у  оконечко: 

—  Недѣ  жъ  мо го  сынка  на  свити  немае, 

Що  его  сивый  коникъ  голосъ  подавав. 

525.  Ишлы  козаки  изъ  дому  (Дону?)  до  дому. 

Неслы  прыгодоньки  усюю  дорогоньку. 

И  сталаса  бѣда  середъ  города: 

Занедужау  нашъ  панъ  чумакъ  у  недѣлю  рано. 

Лежитъ  же  вонъ  день,  лежигь  други, 

Нема  кому  понытаты,  що  у  его  болыть. 

Прышоу  до  ёго  товарышъ  ёго, 

Узяу  ёго  за  рученьку,  пытае  ёго,  що  у  ёго  болыть. 
Болыть  голова,  я  самъ  нездороу; 

-Заберай  усѣ  денежки,  отсылай  домой. 
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Наин  ши  письмо  до  батюшки  мого, 

Бо  Богъ  знае,  Богъ  вѣдае,  чи  буду  у  его. 

Ой,  вы  козаки,  вы  братье  мои; 

Выкопайте  дылъ  глыбоки  моей  голывѣ. 

Пошлы  чумаки  да  на  долыну, 

Выкопалы  дылъ  глыбокы  у  одну  годыну. 

Да  уже  чумака  хоропыть  везутъ, 

Усѣ  его  товарыщи  пѣсеньки  поютъ. 

Да  уже  чумака  и  схоронылы, 

Усѣ  его  товарыщи  усѣ  поему  тылы. 

Рыкалы  волы,  стоячи  у  ярмѣ, 

Померъ,  померъ  нашъ  панъ  чумакъ  у  чужой  сторонѣ. 

526.  Чумаче,  чумаче,  чите  собаче: 

Чомъ  не  косышъ,  не  орешъ, 

Зачимъ  рано  у  скрыну  (съ  Крыму)  идешъ^  1)... 

Одно  же  нема  й  одного— брата  мого  родного: 

Братъ  у  Крыму  остауса,  усе  сыль  важить  на  вагу. 

Ой,  у  тымъ  Крыму  за  ваги  (?)  померъ  чумакъ  голова. 
Поѣду  у  поле  шукаты,  брата  свого  гукаты. 

Шукау,  шукау,  не  знайшоу,  заплакауши  да  пошоу. 
Знайшоу  у  поли  долынку— брата  свого  могилку, 

На  могилци  колосокъ— брата  мого  голосокъ, 

У  тымъ  колоску  зернетко — брата  мого  серденько. 

527.  Молоденькимъ  рекруткамъ  жали  наробылы, 

Ой,  вы,  галы  чорненькіе,  знимайтеса  у  горы, 

Ой,  рекруты  молодые,  ступайте  до  дому. 

Ой,  рады  мы  бъ  вернутыса,  гатьманъ  не  пускае, 

Не  такъ  гатьманъ  (2),  якъ  гатьманска  маты: 

Хоче  нами,  ыекрутами,  турки  звоеваты. 

Покропете  дороженьку,  щобъ  не  курыласа, 

Разважайте  ойца  й  матку,  щобъ  не  тужи  ласа. 
Покроиылы  дороженьку,  такы  вона  курыть, 

Разважалы  ойца  й  матку,  таки  воны  журать. 


Ч  Пропускъ. 
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528.  Горе  жъ  тому  козаченьку  хорошему  не  удаушиса, 
Седыть  его  мылены.ая  съ  хорошими  обняушиса. 

Якъ  прыде  до  домыньку,  то  л  ее  покараю, 

Бѣлою  берозою  ручки,  ножки  подбиваю. 

529.  Зашумѣлы  луги,  забѣлѣлы  снѣги,  щей  дубравушки? 
Нихто  й  не  заплаче,  нихто  не  затужить  по  молойчику, 
Да  й  одно  й  заплаче,  одно  зарыдав  товарышъ  ёго. 

—  Охъ,  што  жъ  тобѣ,  брате,  вѣрны  товарышу,  щось 

тобѣ  скажу. 

Охъ,  вѣрны  мой  братцу,  вѣрны  товарышу,  скоро  я  помру. 
То  зроби  мнѣ,  братцу,  вѣрны  товарышу,  зъ  клинъ-де¬ 
рева  труну. 

—  Ой,  дѣ  жъ  тобѣ,  братцу,  вѣрны  товарышу,  клинъ- 

дерева  узятыѴ 

Будетъ  же  ты,  братцу,  вѣрны  товарышу,  у  сосновей 

лежать. 

—  Охъ,  не  ховай,  братцу,  вѣрны  товарышу,  нры  бито¬ 

му  шляху; 

Ой,  сховай,  братцу,  вѣрны  товарышу,  у  вышневому 

саду. 

У  вышневомъ  садочку  на  жоутому  песочку  пидъ  ра¬ 
бы  нкою, 

Бо  рабынка  тонка,  тонкая  высока,  листомъ  широка, 

Да  закрыла  тѣло  солдатскее  бѣло  широкими  листами, 
Кобъ  солдатске  тѣло,  да  й  не  загорело  и  головушка, 

530.  Да  пошоу  чумакъ  у  дорогу, 

А  за  имъ  жонка  У  погоню: 

—  Верныса,  чумаче,  верныса  до  дому, 

Плачутъ  дѣтки  за  тобою. 

Малы  дѣтки  плачутъ, 

Отедъ-матка  тужить, 

Што  хвартунонька  не  служитъ. 

Ты  жъ,  хвартунонька  небога,  - 
Послужи  мнѣ  хочъ  немного. 

Служила  я  у  паньства, 

Служила  у  бусурманства, 

Послужи  мнѣ  и ры  несчасти. 

Охъ,  выйду  жъ  я  на  подверъя, 


Да  гляну  на  поделья: 

Чужія  жоночки,  охъ, 

И  пѣють  и  гуляютъ, 

Оно-жъ  мое  да  безделье. 

Охъ,  выйду  жъ  я  на  подверъя, 

Да  гляну  на  поделья: 

Широка  ширина,  да  высока  могила, 

А  тамъ  стояла  калына... 

531.  Не  шумы,  лужечку,  дорожкой  идучи, 
Заплакалы  хлопцы  молойцы,  въ  рекрутахъ  сѣдячи. 
Охъ,  утѣшилыса  жъ  вѣрные  старшины, 

Што  повеземъ  хлопцы  молодые. 

—  Не  плачъ,  моя  матко,  якъ  садюсь  на  вози, 
Нанлачесса  той  часъ,  матко,  якъ  буду  у  дорози. 
•—  Не  кажи,  сыночку,  тяжкими  словами, 

Буду  тебе  облываты  дрыбными  слезами. 

Ой,  повезутъ  хлопца  до  чужого  краю, 

Нихто  не  займае,  бо  доли  не  мае. 

532.  Охъ,  пташка,  пташка  кинареечка, 

Чомъ  ты  рано  зъ  выръя  выходыла  (2) 

И  чомъ  ты  собѣ  гнѣздочка  не  мѣла? 

—  Ой,  кобъ  же  я  мѣла,  тобъ  я  не  лецѣла, 

Ой,  сѣла,  пала  на  высокомъ  древи. 

Охъ,  тее  древо  сѣкутъ  и  рубаютъ  (2) 

Ой,  по  дол ынамъ  вода  заливае, 

Охъ,  по  городамъ  маки  зацвитають, 

Ой,  зъ  выйська  москали  ступаютъ. 

Охъ,  вышла  маты  тоды  жъ  воды  браты, 

Охъ,  хотѣла  сына  у  походи  познаты. 

—  Охъ,  ходы,  сыночку,  ходы  до  домочку, 

Змыю  тобѣ  бѣлу  голывочку. 

—  Охъ,  мый,  маты,  малому  дытяты. 

Охъ,  у  чистемъ  поли  дрыбный  дождикъ  хвоще, 
Охъ,  той  мнѣ,  маты,  голоуку  сполоще. 

—  Охъ,  ходы,  сыночку,  ходы  до  домочку, 

Дамъ  тобѣ  бѣлу  сорочку. 

—  Охъ,  давай,  маты,  малому  дытяты. 

Охъ,  у  чистымъ  поли  крыныця  лелѣе, 

Охъ,  та  жъ  мнѣ,  маты,  рубашки  бѣлѣе. 

—  Охъ,  ходы,  сыночку,  ходы  до  домочку, 
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Постелю  тобѣ  пухову  подушку 
—  Охъ,  стели,  маты,  малому  дытяты. 

Охъ,  у  чистемъ  поли  колющая  грушка, 

Охъ,  то  жъ  мнѣ,  маты,  пухова  подушка. 

г)  Выгоиошты ,  Телех.  вол. 

533.  Ой,  сгоды  гора,  и  туды  гора, 

Недѣ  воды  напытыса, 

Нема  роду — схилытыса, 

Нема  роду,  ни  родыны, 

А  ни  вирнои  дружины. 

Здумау  козакъ  женытыса, 

Молоду  жинку  узяты, 

Узялы  его  у  солдаты, 

У зялы  его,  записалы, 

Да  й  тры  варты  заказалы, 

Да  й  тры  варты  заказалы 
И  повозочку  прыслалы; 

Самы  сѣлы  у  передочку, 

А  рекрута  у  задочку. 

А  коныки  погоняютъ, 

На  рекрута  позирають, 

Кобъ  зъ  дорожки  не  зблудылы, 

Кобъ  рекрута  не  згубылы, 

Прыѣжжають  до  старшины: 

Уставай*  рекрутъ,  подъ  аршины; 

Уставай,  рекрутъ,  не  хиляйса, 

Подъ  аршины  выпрауляйса. 

Далы  жъ  ему  кватеречку, 

Молодую  хозяечку, 

Кобъ  для  рекрута  ноете  ль  слала, 

Кобъ  рекрута  пробужала. 

534.  За  горою  за  крутою  скрынлять  возы  йдучи, 
А  попередъ  руськой  чумакъ  стреляючи  йдучи. 
Вохъ,  што  стрелиць,  не  поцѣлиць — така  его  доля. 
Полюбыла  чернявая  по  мѣсяцу  стоя. 

Вохъ,  на  той  бекъ  у  лотушкѣ 

Тамъ  и  возыть  руській  чумакъ  да  тры  возы  соли, 

Чи  не  прыде  чернявая  соли  куповаты. 
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Вона  соли  не  укупыла,  жалю  нарооыла. 

Чому  у  тебе,  чумакъ  руськой,  кошуля  не  бѣла? 

—  Вохъ,  якъ  вона  буде  бѣла,  што  сёма  недѣля. 
Матка  стара  не  вынрала,  а  сестра  не  успѣла. 

Есть  у  мене  чернявая  далече  одъ  мене, 

Неколи  статы — наказаты,  чернявую  знаты 
Чи  не  прыйде  чернявая  кошули  вынраты. 

Вохъ,  вынрала,  выкачала  да  у  скрыню  уложила, 

Вотъ  ужъ  тобѣ,  чумакъ  руськой,  кошуленька  бѣла. 
Вотъ  ужъ  тобѣ  тонка,  бѣла,  што  вѣрно  любыла. 

535.  Дѣ  ты,  чумакъ,  волочиуса, 

Що  но  поясъ  намочиуса? 

Но  городамъ,  но  пшеныдямъ, 

По  хорошимъ  молодыцямъ. 

Прышоу  чумакъ  на  кватеру: 

Вары,  хозяйка,  вечеру. 

Ище  жъ  бо  я  не  топыла,  вечераты  не  варыла. 

Годы,  чумакъ,  штурмоваты, 

Стели  постель,  ложись  сняты. 

Поки  чумакъ  да  й  послаУса, 

Той  хозяинъ  да  й  проспаУса. 

Вставай,  чумакъ,  годы  спаты, 

Пора  волы  на  пашу  гнаты, 

Ищи  жъ  бо  я  не  обувауса,  нема  воды,  ье  у  мы  вау  са. 
Заняу  волы,  дай  ногнауса. 

Волы  жъ  мое,  дай  половые,  ижте  траву  хоть  сухую, 

Ныйте  жъ  воду  дай  луговую. 

536.  Ой,  у  поли  ратай  горе,  да  горе,  позирае: 

Чужи  жинки  обидъ  несуть,  а  мое  немае. 

ПостаУлю  я  волы  во  ярми,  а  самъ  пиду  обидаты. 
При  ходю  я  на  нодвыръе,  подвыръе  мое  не  веселое: 
Уступ ыу  я  У  реденку,  редня  моя  нетоияна, 

Да  жена  сына  родыла,  дай  на  вѣки  заснула. 

Чи  не  було  дытяти  да  воды  податы, 

Чи  не  було  сусѣдочки,  кому  ратоваты? 

Ой,  Боже  мой,  Боже,  да  беры  волы  мое. 

—  Да  дурны  человѣче,  и  волы  возьметь, 

И  жены  не  пробудышъ. 

537.  Оженыла  маты  сына, 

Да  невѣстки  не  злюбыла, 
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Наварила  чимерыцы, 

Поставила  на  полыцы, 

А  синъ  тое  познау  и  говорить:  ]) 

—  Поимо,  жена,  Уиередъ  мое, 

А  посла  и  твое 

И  помремъ  разомъ  обое. 

Не  ховай  насъ,  матко, 

Поокромъ,  а  ховай  разомъ. 

Маты  сына  не  слухала, 

Да  поокромъ  поховала, 

Синочка  у  костелн, 

А  невѣстку  у  чистомъ  поли. 

На  сыну  зеленъ  яворъ, 

На  невѣстки — берозонька. 

Какъ  повене  тихій  вѣтеръ. 

То  голье  съ  гольемъ  стыкаетца 
И  листокъ  злипаетца. 

Ой,  Боже  мой,  Боже, 

Што  я  наробыла, — 

Двое  дитокъ  потру тыла, 

Одно  рожоное,  а  другое  суженое! 

д)  Рудня  Телех.  вол. 

538.  Ой,  у  поли  верба,  пидъ  вербою  вода, 

Ой,  тамъ  дѣука  воду  брала,  хорошая,  молода. 

Дѣука  воду  бере,  козакъ  копя  веде, 

Пытаетца,  скуль  дорога  и  де. 

Ей,  дорожечка  съ-пидъ  крутой  горы,  дѣ  стоялы  полки, 
И  полкоуникъ  стоить,  и  росниску  держить, 

Свои  хлопцы-ребята  у  одинъ  радъ  становыть. 

—  Ой,  вы  хлопцы  мое,  и  молойцы  мое, 

Распѣвайте  тую  пѣсню,  що  сподобпа  мнѣ. 

539.  Темна  ночка,  темная,  осення,  большая. 

Ой,  усю  ночку  не  спала,  по  улицамъ  гуляла, 

Увидѣла  дружка  слѣдъ:  да  черезъ  темненькой  лѣсокъ’ 
Да  подай,  милый,  голосокъ, 


О  Очевидно,  поясненіе  пѣвицы. 
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Черезъ  бистру  реченьку  подай,  мылый,  рученьку. 
Ой,  л  къ  же  мнѣ  подати?  Хочуть  мене  спой  маты, 

У  солдаты  й  от  даты. 

Я  солдатоу  не  боюса  до  батюшки  уберуса, 

А  у  батюшки  добре  житы, 

Есть  що  ѣсты,  есть  що  й  ныть. 

Стоить  вынцо  на  столѣ,  вишневый  садъ  на  дворе. 

Ой,  л  вынца  напьюса,  а  у  садочку  просилюса. 

540.  Исъ-пидъ  лѣсу  темнаго, 

Исъ-пидъ  гаю,  съ-нидъ  зеленого, 

Дай  выходыу  да  й  майоръ  молодой, 

На  рученькахъ  тры  оказа  несеть. 

Напысано,  нанотовано, 

Тры  братца  занотовано, 

Которому  братцу  у  войско, 

Чи  старшому,  чи  середольшому, 

Чи  самому  менынейшому. 

Вотъ  старшой  братъ  сильно  нлачетца, 

Середолыпи  выкупаетца, 

Самы  меныни  побираетца, 

Зъ  ойцемъ,  зъ  маткою  распрощаетца: 

—  Бувайте  здоровы,  отецъ,  матушка, 

Бувай  здорова,  уел  громадушка. 

541  Ой,  ты  била  бероза,  ой,  ты  тонка,  высока, 

А  на  той  же  берози  да  заузульки  кукують. 

Соловейчики  свыщуть  (2), 

Да  молойчикоу  ищуть. 

Якъ  узллы  молойца 

Одъ  матуси,  одъ  ойца; 

Везуть  ёго  до  приёму, 

Винъ  же  думау,  що  до  дому; 

Везуть  ёго — къ  хитный  кладци, 

* 

Вынъ  же  думау — къ  рыдной  матци. 

На  креселку  посадылы, 

Жоуты  кудры  раснустылы, 

У  желѣзу  уковалы. 

На  к  ватеру  вынысалы, 

Постель  бѣлую  послали: 

Поспи,  молойчикъ,  прыучайса, 

Ойца,  матки  забывайса, 

Да  къ  длдькамъ  прыучайса. 
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е)  Гортоль ,  Телехан.  вол. 

542.  Ой,  зацвѣла  калынонька  у  зеленому  лузѣ, 
Затужи  уса  козаченько  но  своей  жалобѣ,  да  уже  помирае. 
Да  померъ,  померъ  козаченько  у  недѣлю  раненько. 
Ноложылы  козаченька  у  свѣтлыцы  на  лауци, 
Уложылы  козаченьку  красную  сорочку, 

Заховалы  козаченьку  у  вышневомъ  садочку, 
Высыпалы  жоутымъ  пескомъ  велыку  могилу, 
Поставылы  у  ёго  голови  червону  калы  ну. 

Ой,  мей  пане  отомане,  учини  свою  волю, 

Веды  коня,  несы  збрую,  постау  надо  мною. 

Заржи,  заржи,  сызый  коню,  стоя  надо  мною, 

Нехай  чуе  отецъ  й  маты,  сѣдя  въ  оконяти. 

—  Негдѣ  мого  сына  на  свѣтѣ  немае; 

Его  коникъ  вороненькій  голосъ  подавае. 

Кабъ  я  була  заузулькою,  тобъ  я  поленула, 

Сѣла  бъ  собѣ  на  могили  да  сказала  бъ:  куку! 

Подай,  подай,  мой  сыночку,  хочъ  правую  руку. 

Радъ  бы  я,  моя  маты,  обое  податы, — 

Насыпалы  жоутымъ  пескомъ,  не  мушу  пидняты. 

543.  Летѣу  воронъ  зъ  чужой  стороны, 

Нидѣ  воды  не  наныушиса, 

Ѣхау  козакъ  зъ  Украины, 

Еще  вынъ  не  женыудшеа. 

Да  усе  боры,  да  усе  луги, 

Нигдѣ  воды  не  нанытыса, 

Есть  у  мене  роду  много, 

Нема  къ  кому  нрыхилытыса. 

Прыхилюса  до  берозы, 

То  бероза  да  не  матушка — - 
Ко  мнѣ  слова  не  промоувыть. 

Да  усе  боры,  да  усе  луги, 

Нейдѣ  воды  нанытыса. 

Есть  у  мене  роду  много, 

Нема  къ  кому  нрыхилытыса. 

Прыхилюсь  я  до  явора, 

Да  яворъ — то  не  батёнка. 

Стоить,  зъ  витромъ  говор ыть, 

Ко  мнѣ  ни  слова  не  промовыть. 
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ою)  Св.  В  ля. 

544.  ')  Снигъ  паде,  морызъ  буде,  распускайса  сухи 

дубе. 

—  Я  морызу  не  боюса,  маю  голье — распустюса. 
Иобирайса,  Удовынъ  сыне,  чутно  уза  утра  похыдъ  буде. 
Я  нохыду  не  боюса,  маю  сыу  кынь — поберуса. 

Ой  хто  ходыть,  ой  хто  блудыть? 

Пыдо  мною  сыу  кынь  блудыть. 

Прыблудыуса  вынъ  до  іаю,  къ  зелененькому  Дуную, 

А  у  тымъ  гаю  соловейко,  поклычъ  соби  зузуленьку. 

545.  А  у  Турови  на  мурови, 

А  у  Слуцку  на  ры ночку 
Ходыть  Платыиъ  по  бережочку. 

Чого,  Платынъ  тута  ходышъ, 

Чи  ты,  Платынъ  рыбку  ловышъ? 

Чи  ты  людей  нереводышъ? 

Гырки  жъ  мои  переводы, 

Обливають  мене  слёзы. 

Пула  У  мене  жонка  Уланка, 

На  камеей  но  леки  мыла, 

У  Дунай- рыку  затонула. 

Трое  дитокъ  покинула, 

А  четверте  у  новыточку, 

Трудно  герцу  й  животочку. 

з)  Д.  Бережное. 

546.  Ой,  на  моры,  да  на  тыхуй  водѣ, 

Тамъ  гуляе  ахвицеръ  на  конѣ; 

Вонъ  гуляе  да  погуливае, 

У  бумагу  да  пасматрывае; 

А  у  бумази  да  написаное, 

На  тры  братки  да  расчисленое. 

Мое  братцы,  вы  раднесенькіе, 

Якіе  вы  жалоснесенькіе. 

Ой,  ходемо  у  вышневый  садокъ, 

Да  нарежемъ  черемховыхъ  палокъ; 

Да  будемо  думать  и  гадать, 


1)  №  544,  545  записаны  Евг.  Ал.  Чацкимъ. 

2)  №  546  и  547  записаны  г.  Ляховскимъ. 
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Катораму  братку  да  да  войска  ступать, 
у  старшого  да  детына  малая, 


У  передняго  да  жена  молодая, 

А  самому  уже  меньшому  да  да  войска  служба. 

Мае  братки,  вы  роднесеньки! 

Ай  добре  вамъ  У  домахъ,  пры  домахъ, 

А  мнѣ  бѣдному  пры  солдацкихъ  полкахъ. 


Мое  братки  до  карчомки  и  дудъ, 

Мене  молодого  до  приёму  ведудъ. 

Мое  братки  съ  карчомки  идуць, 

Мене  молодого  съ  приёму  ведудъ. 

Мое  братки  до  церкауки  идудь, 

Мене  молодого  до  присяги  ведудъ. 

Мае  братки  съ  церекауки  идуць, 

Мене  молодого  съ  присяги  ведудъ, 

Мае  братки  пры  коняхъ,  при  валахъ, 

А  я  бѣдный  пры  царскихъ  воротахъ. 

Мае  братки  пры  цѣпахъ,  при  токахъ, 

А  я  молоденекъ  пры  солдацкихъ  строкахъ 
Мае  братки  пры  звонкахъ,  пры  дѣткахъ, 

У  мене  молодого  шабельки  при  бокахъ. 


Мае  братки  мъёдъ,  тарелочку  пъюцъ, 

А  я  бѣдный  слезоньками  лью. 

Мае  братки  на  падушечкахъ  спадъ, 

А  мнѣ,  молоду,  у  калауру  сі упадъ. 

547.  Да  ходить  Ванька  до  базару,  куиуе  тавару; 
да  не  купиу  Ванька  тавару,  купцу  соби  косу. 

Да  косицъ  Ванька  чузву  трауку,  свая  сохне,  вяне; 
Да  любиць  Ванька  чуши  звонки,  свая  стоя,  плаче. 
Вона  плаче  и  рыдае,  Ваньку  проклинав. 

—  Да  ираклятый  Ванюшенъка,  шго  ожениуса, 

Да  дурная  Марусенька,  што  за  Ваньку  вышла. 

Якъ  пайду  я  съ  того  гора  у  лугъ  но  калину, 

Выламну  калыну  изъ  низу  да  Д°лу, 

да  пасадю  я  калыноньку  у  себе  нудъ  оконцемъ, 

Рости,  рости,  калынонька,  рости,  не  шаіайса, 

Да  живи,  Марусенька,  живи,  не  печальса. 
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IX.  Разныя. 

я)  1'елеханы. 

548.  У  чистомъ  поли  да  стоить  два  дубочки, 

Схилылыса  верхи  до  купочки. 
іамъ  сѣдѣло  да  два  голубочка, 

Ой,  сѣдѣлы,  да  усё  моркоталы, 

Изнялыса,  да  Уфозь  иолетѣлы. 

Добре,  тому  женатому, 

Еще  й  лучше  тому  холостому: 

Исъ  поуиочи  ходыть  до  бѣлого  свѣту, 

Въ  бѣлымъ  свѣтѣ— прощай,  любезная! 

Лучшей  было  намъ  съ  тобою  не  знатыса; 

Нужъ  гепера  съ  тобой  разстатыса, 

Лучше  было  не  любытыса,  нужъ  со  тобою  разлучитыса. 
іяжокъ,  важокъ  камень  надъ  водою. 

Еще  й  тяжчѣй  разстатыса  съ  тобою. 

549.  Ой,  волы  жъ  мое  да  половые  ,)... 

Ои,  лита  жъ  мое  да  молодые,  чого  вы  марно  идете? 

Ой,  волы  мое  да  половые,  да  желѣные  иута, 

Ой,  кабы  жъ  не  ты,  серце-дѣучина,  то  не’  буу  бы  жъ  я  тут; 
Охъ,  волы  мои  да  половые,  желѣзные  нута 

Немае  прауды  у  цѣлому  свѣтИ]  тылько  у  еданымъ  ^ 

550.  Я  жъ  думала:  мѣсячикъ  заходыть, 

Ажъ  мой  мылый  на  рыночку  ходыть, 

Свого  коня  за  грывочку  водыть, 

Свою  нана  хорошенько  просыть: 

Пусты  мене,  пане,  до  дому, 

Плаче,  тужить  дѣучина  за  мною. 

Нехай  плаче,  нехай  вона  й  тужить, 

Пехай  козакъ  року  да  й  дослужить. 

ГГ  я  не  хочу  року  Д°бываты,  пусты  мене,  мой  пане,  до  дому, 
Плаче  дома  дѣучина  за  мною. 

Нехай  плаче,  нехай  тужить. 

Нехай  козакъ  року  да  й  дослужить. 

Я  не  хочу  року  добываты. 

Кажу  й  тебе  у  гармату  уковаты. 


*)  Пропускъ  стиха. 
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і  опораръ  можоіь  быіь  высылаемъ  иногороднымъ  сотрудникамъ  по 
почтѣ.  ~ 


Редакторъ  В.  Ф.  Дерюжинскій.  3—8 


Таблица 


№  69 


Волынская 

дзь  ѵиилаидіи 

§Ш9*  1 

1 

56,238,- 

Заграничные: 

а)  съ  расход,  въ  полевыхъ 
Казначействахъ  .  . 

378.030, 

156.374, 

— 

— 

Ъ)  безъ  расходовъ  въ  поле¬ 
выхъ  Казначействахъ  . 

171.236,8 

123.484,6 

277.285, 

277.860, 

Итоги  внутреннихъ  рас¬ 
ходовъ  . 

Полные  итоги  (съ  за¬ 

6.687.335,9 

2.025.727,8 

6.810.234, 

2.868.208,7 

граничными): 

а)  безъ  расходовъ  въ  по¬ 
левыхъ  казначействахъ. 

6.858.527,7 

2.149.212,4 

7.087.519, 

3.146.068,8 

в)  съ  расходами  въ  поле¬ 
выхъ  казначействахъ. 

7.065.365,9 

2.182.101,9 

— 

— 

і)  Суммы  за  1890  (съ  1  Апрѣля),  91  и  92  г.г. 


2)  Суммы  за  1882,  88  и 


Таблица  №  69 


Суммы  (абсолютныя  въ  тысячахъ  рублей)  расходовъ  (исправленныхъ)  въ  періоды: 


Г  у  б  е  р  и  і  і 


1868-78  г.г.  1879— 81  г.г. 


1882—89  г.г. 


1890—92  г.г. 


1879—92  г.г. 


%°/о 


1868—92  г.г. 


Архангельская 
Вологодская  . 
Олонецкая  . 
Новгородская 
Псковская 


Сѣверныя  . 
Вятская  .  . 

Казанская.  . 
Оренбургская 
Пермская .  . 
Самарская 
Уфимская .  . 


Восточныя. 

Владимірская 
Калужская  . 
Костромская . 
Нижегородская 
Смоленская  . 
Тверская  .  . 

У  Ярославская 


Средне-промышленныя 

Воронежская.  . 

Курская  . 

Орловская  .  . 
Пензенская  .  . 

Ряза  некая.  .  . 
Саратовская  .  . 
Симбирская  .  . 
Тамбовская  .  . 
Тульская  .  .  . 


Средне-черноэемныя 

Полтавская  .  . 
Черниговская  . 
Харьковская .  . 


Малороссійскія. 

Курляндская .  .  . 
Лнфляидская  .  . 

Эстдяндская  .  .  . 


Прибалтійскія  . 

Виленская.  .  .  . 
Витебская  .  .  . 
Гродненская .  .  . 
Ковенская  .  .  . 
Минская  .... 
Могилевская  .  . 


Сѣверо-западныя 
Волынекая  .  .  . 
Кіевская  .... 
Подольская  .  .  . 


Юго-западныя  . 
Астраханская  .  . 
Бессарабія  .  . 
Екатеринославская 
Донская  .... 
Таврическая.  .  . 
Херсонская  .  .  . 


Южныя  .  .  . 

Ставроп.  Терек,  и  Кубанс 
Бакинск.  (съ  Воет.  Закавк. 
Тнфлигск.  (съзап.  Закавк. 


16.045,9 

19.295,0 

21.909,6 

29.567,8 

19.592,3 


106.410,6 
43.062,7 
139.918,3 
50.844.3 
94  447,6 
23.371,9 
15.640,6 


5.263,9 

6.004,0 

7.269,8 

11.748,5 

6.473,0 


16.484,0 

19.254,0 

21.252,0 

82.656,7 

19.963,5 


7.026,6  ; 

7.773,3  ' 

11.535.2 
16.058,8 

10.803.2 


28.774,5=0,238 
33.032,2=0,266 
40.057,1  -  0,322 
60.464,  -=0,490 
87.239.7=0,294 


44.820,4 

52.327,2 

61.966,7 

90.031,8 

56.832,0 


367  285,4 

25.834.2 
20.056,8 
20,865, 
39,669, 
30.629. 
35.776, 

44.692.6 

217,522,8 

47.532,9 

33.814.5 

89.780.7 

21.684.6 

27.293.7 
36.465, 
88.116, 

41.742.3 

37.402.7 


36.759.2 

11.453.4 

88.916.5 

19.773.3 
23.007,9 

9  714,8 
7.680,3 


110.546,3 

7.766.3 
6:218,6 

6.296.1 

12.319.6 

9.474.7 

9.862.7 
12.059,7 

63.997.6 
14.927, 
10,878,2 

13.518.5 

6.153.3 

8.226.2 
14.046,5 

15.487.6 
14.989,8 
12.012,6 


109.611,2 

32.677.6 
82  854,6 

35.453.7 
82.404,4 
38.584,0 
34.608,9 


53.197,1 

24.242.3 
40.530,6 
25.162,9 

39.974.4 

25.399.5 
22.266,0 


300.583,2 

25-780.7 

17.267.6 
17,992, 

41.144.2 
28.862, 

36.274.2 
41.736, 

208.555,7 

37.957.3 
31.465, 
39  442,2 
19  405, 

23.548.7 

48.855.7 

24.513.3 

40.621.4 
25,140, 


199.567.5=1,610 

68.373.3  .  0,546 
162.301,7—1,316 

80.389,9  =  0,644 
145.386,8=1,162 

73.698.3  0,588 
64.555,2=0,518 


305.978.1 
111.436, 
302  220, 

131.234.2 
239.834,4 

97.070,2 

80.595,8 


594.705,2=4,774 
44.268,5=0,357 
48  000,7  -  0,388 
32,204,9=0,252 
76,488,2  =  0,616 
49,524,8=0,640 
59.621,9=0,642 
69,701,9=0,562 


323.832.4  110.189,6 

49.120,  16.568,5 

37.517,7  14.276,2 

104.122.5  24.958, 


290  848,6  184.851,8 

78  705,4  24.650,2 

37.526,  11.013,9 

80.723,  і  40.470,6 


190.760,2  66.802,7  196.954,4  79.134,7 

19.652,  1  6.632,6  20.259,8  15.498,6 

78.970,9  21.296,6  87.749,9  31.331.1 

19.025,8  і  6.090,7  20.366,8  8.347,6 


117.648.7 

106.289.7 
39.617,0 

34.517.9 
36.112,7 

34.319.9 
38.307, 


33.919,9 

25.049,6 

14.665.8 

16.763.4 

12.390.8 

1 1.970.4 

10.316.4 


128  376,5 

90.546.7 
38,407, 
72,753, 

42.319.7 
38  850,2  I 
31.261,1  і 


55.672.3 
42.674,5 
15,175,2 

27.603.4 

19.622.7 
19,986, 

12.928.7 


289.164,2 

51.630, 

152.686, 

45.643,3 


91.156,4 

17.251,6 

41.786.8 

12.793.8 


314.137,7 

55.228, 

137.140,5 

40.740,4 


137.990,5 

24.239,7 

59.083,9 

20.205,1 


961.990.6 

70.102.7 
68.057,5 
53.069,9 

116.157,2 

80.153.8 

95.398.1 

114.894.5 

597.333.7 

124.248.5 
92  403, 
111.027, 
61.341, 
78,226, 

130  396,9 
97.878,6 

126.239.8 

92.967.1 


585  890,5=4,394 
119.924,1=0,963 
65,816,1=0,580 
146.151,6=1,180 


909.722,9 

169.044,1 

103.333,8 

250.274,1 


331.891,8  =  2,673 
42  286,  =0,840 
140.377,5=1,130 
35  305,1=0,285 


522.652, 

61.938, 

2  9.348,4 
54  330,9 


217  968,6  ^  1,755 
158.270,8=1,278 
68.248,  =0,550 
117.119,8=0,945 
74.332,4=0,000 
70.806,6=0,570 
54.506,1=0,440 


335.617.3 
264  559,8 
107.865, 
151.637,8 

110.445.1 

105.126.4 

92.813.1 


543.283,7=4,383 


96.719,2=0,781 
237.961.2  =  1,920 
73.789,3  0,595 


249.909,3 

22.359,5 

127.009,9 

50.311.4 

21.552.4 
58.051,6 

247.202, 


71.782.2 

7.520.9 
17.123, 

19.169.3 

7.442.9 
18.576,7 
62.075,5 


233  108,9 
20.263, 

42.118.4 

65.671.5 
23.484,8 
53.329,4 

173.584,2 


526.485,7 

90.277,7 


Закавказье  ... 
Тобольская  . 

Томская  .  .  . 
Степное  Ген.  Губерн. 
Семнрѣчинская .  .  . 


Западная  Сибирь 

Амурская  .  . 
Енисейская  .  .  . 
Забайкальская  .  . 
Иркутская  .  .  . 
Приморская  .  .  . 
Якутская  .... 


103.528,7 

8:031,8 

16.644, 

22.187,7 

15.970,1 

29.551,4 

67.931,3 


408  419,7=3,296 
35.815,7=0,289 
75.885,4=0,610 
107.028,5=0,864 
46.897,9=0,378 
101.457,5=0,819 
303.592,1=2.467 


832.447.2 

148.349.2  | 

390.597.5 

119.382.6 


658.329.3 

58.175.2 

202.895.3 
157.339,9 

68.450.2 

159.509.1 

550.794.1 


131.908,3 

378.451,3 

160.316,3 

670  677,1=5,427 

1.197.163,8 

31.057,5 

85.904,7 

37.428,2 

154.390,6=1,240 

244.668,3 

26,794,5 

93.919,3 

42.441,5 

163.155,3  =  1,325 

— 

109.969, 

207.379,8 

109.164,7 

426.513,5=3,440 

— 

404.717,9 

45.698, 

39.886,7 


136.763,5 

13.777,8 

10.766,1 


301.299,1  151.606,2 

41.465,8  10.954,4 

37.058,3  13.131,8 

15.920,5 

2.221,3  — 


589.668,8=4,765 
66.198,  =0,534 
60.956,2=0,492 
15  920,5=0,128 


994.386,6 

111.896, 

100.842,9 

15.920,5 

2.221,3 


Восточная  Сибирь 
Вся  Сибирь  (безъ  Турк.) 
Туркестанъ 
Варшавская  . 

Калишская  . 
Петроковская 
Люблинская 
Радомская 
Сѣдлецкая 
Кѣлецкая  . 

Ломжинская 
Су вал некая 
Плоцкал  . 


Вся  Польша 

Московская  . 


85.584,7 

24.548,9 

80.745.4 

1 

40  006,7 

145.296,  =1,172 

230.880,7 

7,771.4 

4.691,6 

11.020,5 

4.419,9 

20.132,1=0,162 

27.903,5 

15.360,5 

4.742,6 

14.303,6 

5.512,8 

24.558,9=0,198 

39.919,4 

15.108,2 

6  252,7 

28.988,8 

13.166,8 

48.407,8=0,390 

63.516, 

74.018, 

20.987,3 

49,068,2 

15.479,8 

85.035,3=0,690 

159  553,3 

13.208, 

11.058,2 

41  410.4 

32.002,6  I 

84  471,  =0,682 

97.679,2 

3,134. 

1.272  3 

4.212,9 

1.802,7  , 

7  287,8=0,058 

10.421,8 

128.660,1 

49.004,7 

149.003.9 

72.384,6  1 

270.393,  =2,180 

398  993,2 

214.244,8 

73,548,6 

229.749,3 

1 12.391  2 

415.689,  =3,352 

629.874, 

87.190,6 

41.648,6 

87.522, 

27.782,3  [ 

156.952,3=1,267 

244.142,9 

— 

79.834,3 

214.297, 

87.784,7 

381.916,  =3,084 

_ 

6.917,9 

21.061, 

9.041,7  1 

37.021,3  =  0,290 

_ 

— 

8.557, 

26.633,7 

1 1.685,1 

46  875,8=0.378 

_ 

— 

12.467,8 

38.927,2 

17.711,6 

69.106,6=0,558 

_ 

— 

6.246,5 

17.191,2 

7.240, 

30.677,7=0,247 

_ 

і 

5.432,2 

16  442,4 

8.362,1 

30.236,8=0,244 

_ 

- 

6.144,7 

19.402,6 

8.649,4 

34.196,7=0,276 

_ 

— 

7.065,8 

22.801,3 

14.449,9 

44  317,  =0,358 

_ 

— 

6,681, 

18.240,9 

9,205,7 

34  127,5=0,275 

_ 

6.578,7 

19.952,7 

8.533.4 

35.064,7=0,283 

- 

Петербургская  (безъ  Фпн 
ляндіи)  . 

Изъ  этой  суммы: 

въ  Государствен н.  Банкѣ 

въ  частпомъ  Комерчес 
комъ  Банкѣ  . 

въ  Глава.  Казначейств"! 

въ  Губернск.  Казначействѣ 
(безъ  Финляндіи)  . 

въ  Комиссіи  погашені 
долговъ  .  . 

въ  Иностранномъ  Отдѣл 
Кредит.  Канцеляріи 

На  Монетномъ  дворѣ. 

Въ  Финляндіи  .  . 
Заграничные: 

a)  съ  расход,  въ  нолевыхъ 
Казначействахъ  . 

b)  безъ  расходовъ  въ  поле¬ 
выхъ  Казначействахъ  . 

Итоги  внутреннихъ  рас¬ 
ходовъ  . 

Полные  итоги  (съ  за¬ 
граничными): 

а)  безъ  расходовъ  въ  по¬ 
левыхъ  казначействахъ. 

в)  съ  расходами  въ  ноле¬ 
выхъ  казначействахъ. 


483.223,8  145.925,9 

562.062,6  152.422,4 

2.426.122,2  728.997,7 

127.419,5 

303.355,7 
182.674, 
115.366, 


-  I  182,5 
30.467,0  9.302,4 


414.950, 

456.003,5 

3.039.889,8 

855.852.6 

1.171.305.4 

408.816.6 

576.286, 

24.489, 

3.140,2 


182.663.6 

168.751.1 

1.115.929,7 

417  716, 

276,3 

404.790.2 

178.831,8 

108.400.6 

4.756,2 

1.158,6 


743.540.1 

777.177.2 


=5,993 

=6,276 


4.884.817,  =39,441 
|  1.400.988,1  =  11,310 


1.226.763,9 

1.339.239,8 

7.311.048,1 


276,3= 
В. 879.451,3  = 


:  0,002 

15,177 


378.030, 

171.236,8 

6.687.335,9 

6.858.527,7 


28.288,2  12.132, 


156.374, 

123.484,6 


277.285, 


2.025.727,8  6.810.234, 


2.149.212,4 


277.860, 

2.868.208,7 


7.065.365,9  [  2.182.101,9 
‘)  Суммы  за  1890  (съ  1  Апрѣля),  91  и  92  г.г. 


7.087.5 1 9,  3.146.068,8 


!)  Суммы  за  1882,  88 


770.322, 5=6 ,220 
1  (,800.052,5=6,460 
29.245,2= 


4.481,2: 

49.722,6: 


=0,236 

=0,036 

=0,401 


711.519,1 

678.629,6=. 


5,730 

5,480 


П.704.172,6 

I 


I'  12.382.802,2 
12.415.691,7 

{89  г.г. 


80.189,6 

1.089.549,1 

849.866,4 

18.391.440,1 

19.241.307.3 

19.480.989.3 


Таблица  №  70. 


Географическое  распредѣленіе  государственнаго  сбора  съ  доходовъ  отъ 

денежныхъ  капиталовъ  въ  Россіи: 


Въ  Губерніяхъ 

и  группахъ  ихъ: 

Въ  °/До 

въ  1886, 

7  и  8  г.г. 

къ  итогу 

1890—92  г.г. 

Болѣе  въ  по¬ 
слѣднемъ  пе¬ 
ріодѣ  С-Ь)»  об¬ 
ратное  (—  ). 

разница  меж¬ 
ду  90  и  92  г.г. 

1886  г. 

1892  г. 

Болѣе  въ  по¬ 
слѣднемъ 

году  (+),  ме¬ 
нѣе  (—  ). 

Доходовъ  отъ 
денежныхъ  | 
капиталовъ 

на  одного  жи¬ 
теля  въ 

1890—2  г.г. 

Архангельской  .... 

0,029 

0,020 

—  0,003 

0,032 

0,023 

—0,009 

17  к.  |, 

Вологодской  . 

0,089 

0,064 

—0,025 

0,098 

0,061 

—0,037 

12  к.  ' 

Олонецкой  . 

0,039 

0,046 

+0,007 

0,041 

0,045 

+0,004 

28  к. 

Новгородской  .... 

0,147 

0,146 

—0,001 

0,155 

0,159 

+0,004 

27  к. 

Псковской . 

0,143 

0,165 

+0,022 

0,129 

0,165 

+0,036 

87  к.  1 

Сѣверныхъ 


Вягсвой  .  . 
Казанской.  . 
Оренбургской 
Пермской  .  . 
Самарской 
Уфимской .  . 


Восточныхъ 

Владимірской 
Калужской  . 
Костромской . 
Нижегородской 
Смоленской  . 
Тверской  .  . 
Ярославской  . 


Средне-промы  шлейныхъ. 

Воронежской . 

Курской  . 

Орловской . 

Пензенской . 

Рязанской . 

Саратовской  . 

Симбирской . 

Тамбовской  . 

Тульской . 


Средне-черноземныхъ. 


Полтавской  . 
Харьковской . 
Черниговской 


Малороссійскихъ  . 


Курляндской . 
Лифляндской. 
Эстляндской  . 


0,447 

0,163 

0,216 

0,070 

0,340 

0,156 

0,073 


0,447 

0,151 
0  203 
0,068 
0,304 
0,136 
0,057 


—0,012 

—  0,013 
—0,011 
+0,054 

-  0,020 

-0,016 


0,455 

0,180 

0,220 

0,072 

0,341 

0,167 

0,076 


0,453  і  —0,002 


0,142 

0,200 

0,070 

0,360 

0,133 

0,055 


—0,038 

—0,020 

—0,002 

+0,019 

—0,034 

—0,021 


24  к. 

12  к. 
22  к. 
12  к. 
33  к. 
12  к. 
7  к. 


1,027 

0,178 

0,147 

0,193 

0,656 

0,112 

0,238 

0,305 


1,009 

0,131 

0,113 

0,135 

0,564 

0,082 

0,202 

0,276 


-0,018 

-0,047 

-0,034 

-0,058 

-0,092 

-0,030 

-0,036 

-0,029 


1,056 

0,197 

0,164 

0,207 

0,674 

0,120 

0,229 

0,304 


1,829 

0,160 

0,168 

0,270 

0,105 

0,165 

0,279 

0,127 

0,214 

0,170 


1,503 

0,142 

0,159 

0,235 

0,093 

0,120 

0,189 

0,112 

0,188 

0,116 


-0,326 

-0,018 

-0,009 

-0,035 

-0.012 

-0,045 

-0,090 

-0,015 

-0,026 

-0,054 


1,895 

0,185 

0,162 

0*289 

0,107 

0,164 

0,466 

0,132 

0,239 

0,245 


0,960 

0,125 

0,109 

0,129 

0,446 

0,076 

0,203 

0,261 


—0,096 

—0,072 
—  0,055 
—0,068 
—0,228 
—0,044 
—0,026 
-0,043 


17  к. 

20  к. 

22  к. 

23  к. 
86  к. 
14  к.  ! 
26  к.  | 
57  к. 


1,349 

0,136 

0,Ш 

0,240 

0,090 

0,111 

0,187 

0,108 

0,177 

0,107 


—  0,546 

—0,049 

—0,011 

—0,049 

—0,017 

—0,053 

-0,283 

—0,024 

—0,062 

—0,138 


1,658 

0,832 

2,257 

0,180 


35  к. 

12  к.  | 
15  к. 
28  к. 
15  к. 

15  к. 
18  к. 

16  к.  [ 
15  к. 
18  к 


1,355 

0,127 

1,813 

0,160 


—0,303 

—0,705 

—0,444 

—0,020 


1,989 


1,307 


0,890  0,131 

2,469  |  1,796 

0,170  |  0,149 


3,269 

0,650 

2,006 

0,541 


2,095 

0,540 

1,881 

0,513 


Прибалтійскихъ 


Виленской.  . 
Витебской 
Гродненской  . 
Ковенской 
Минской  .  . 
Могилевской 


3,197 

1,130 

0,062 

0,023 

0,027 

0,054 

0,042 


2,927 

1,444 

0,059 

0,024 

0,031 

0,040 

0,040 


—0,174 

—0,110 
-0,125 
-  0,028 


3,521) 

0,705 

2.233 

0,567 


2,076 

0,319 

1,855 

0,510 


-0,682 

-0,759 

-0,673 

“0,021 


-1,453 

-0,386 

-0,378 

-0,077 


16  к. 

10  к. 
1  р.  77  к. 
16  к. 


64  к. 

1  р.  83  к. 
3  р.  55  к. 

2  р.  99  к. 


—0,270 

+0,314 

—0,003 

+0,001 

+0,004 

—0,014 

—0,002 


3,525 

1,102 

0,059 

0,02-1 

0,029 

0,051 

0,041' 


2,684 

1,467 

0,058 

0,022 

0,031 

0,040 

0,040 


-0,841 

+0,365 
—0,001 
—0,002 
4  0,002 
—0,011 
—0,002 


2  р.  95  к. 

2  р.  49  к. 

10  к. 

4  к. 

4  к. 

5  к.  I 


Сѣверо-западныхъ 


Волынской  .  . 
Кіевской  .  .  . 
Подольской  .  . 


1,338 

1,637 

+0,299 

1,30 

1,658 

+0,351 

43  к. 

0,043 

0,057 

+0,014 

0,04 

0  057 

4-0,012 

6  к. 

1,555 

1,798 

+0,243 

1,61 

1,796 

+0,179 

1  р.  35  к. 

0,026 

0,025 

—0,001 

0,02 

0,023 

—0,004 

2  к. 

Юго-западныхъ . 

Астраханской  .  . 
Бессарабіи  .  .  . 
Екатеринославской 
Донской  .... 
Таврической.  .  . 

Херсонской  .  .  . 


1,624 

0,124 

0,050 

0,339 

0,485 

0,117 

3,540 


1,879 

0,131 

0,066 

0,095 

1,082 

0,131 

3,998 


+0,255 

+0,007 

+0,016 

—0,244 

+0,597 

+0,014 

+0,458 


1,689 

0,116 

0,046 

0,465 

0,315 

0,118 

3,617 


Южныхъ 


Ставропольской,  Терской 
и  Кубанской  ’)  .  . 
Бакинской  (съ  вост.Закавк.) 
Тифлисской  (съзан.  Закавк.) 


Въ  Закавказьѣ  . 

Томской  .  .  . 
Тобольской  .  .  . 
Степномъ  Ген.  Губ. 


4,655 

0,136 

0,044 

0,551 


5,503 

0,141 

0,053 

0,648 


+0,848 

+0,005 

+0,009 

+0,097 


4.707 

0,180 

0,637 

0.744 


1,876 

0,126 

0,073 

0,097 

1,196 

0,140 

4,215 


+0,187 

—0,020 

+0.027 

—0,368 

+0,881 

+0,022 

+0,598 


54  к. 

33  к. 
9  к. 
13  к. 
1  р.  22  к 
27  к. 
4  р.  21  к. 


5,847 

0,139 

0,045 

0,701 


+  1,140 


1  р.  35  к. 


+0,009  |  4  к. 

+0,008 

+0,157 


0,595 

0,043 

0,151 


0,701 

0,038 

0,106 

0,048 


+0,Г06 

—0,005 

—0,045 

+0,048 


Западной  Сибири 


Амурской .  . 

Енисейской  . 
Забайкальской 
Иркутской 
Приморской  . 
Якутской  .  . 


0,194 

0,016 

0,035 

0,028 

0,059 

0,004 

0,019 


О  192 

0,017 

0,026 

0,032 

0,054 

0,005 

0,022 


—0,002 

+0,001 

—0,009 

+0,004 

—0,005 

+0,001 

+0,003 


0,581 

0,042 

0,149 


0,746 

0,044 

0,077 

0,074 


+0,165 

+0,002 

—0,072 

+0,074 


30  к. 

10  к. 

10  к. 


0,197 

6,017 
0,034 
(  ,032 
1,049 
І004 
О  і)20 


Восточной  Сибири 
Во  всей  Сибири. 
Туркестанѣ 

Варшавской 
Калишской 
Петроковскоі 
Люблинской 
Радомской 
Сѣдледкой 
Кѣлецкой  . 
Ломжинской 
Сувал кокой 
Плодной  . 


Во  всей  Польшѣ 

Московской  .  .  . 
Петербургской  .  . 


Въ  столичныхъ . 


0,161 

0,167 

-  0,004 

0,355 

0,349 

—0,006 

0,014 

0,011 

—0,003 

3,985 

4,139 

+0,154 

0,012 

0,023 

+0,011 

0,137 

0,130 

—0,007 

0,028 

0,068 

+0,040 

0,001 

0,001 

— 

0,002 

0,002 

— 

0,001 

0,003 

+0,002 

0,002 

0  002 

— 

0,006 

0.006 

_ 

0,007 

0,020 

+0,013 

0,195 

0,016 

0,023 

0,034 

0,054 

0,005 

0,024 


—0,002 

-0,001 
-  0,011 
—0,002 
+0,005 
+0,001 


10  к. 

45  к. 
22  к. 
14  к. 
22  к. 
10  к. 


О  156 


153 


4,181 

9,213 

66,456 


75,669 


0,156 

0,351 

0,010 

4,172 

0,024 

0,136 

0,084 

0,001 

0,002 

0,004 

0,001 

0,007 

0,021 


4,394 

9,148 

66,888 


— 

20  К.  ! 

—0,002 

— 

+0,003 

1  к. 

+0,069 

6  р.  59  к. 

+0,020 

7  к. 

—0,007 

26  к. 

+0,079 

15  к. 

- 

0,3  к. 

+0,001 

1  к. 

+0,003 

1  к. 

—0,001 

1  к. 

+0,001 

2  к.  і 

+0,019 

7  к.  I 

+0,213 

-0,065 

+0,482 


9.(8 

64, і 


45 


76,036 


4-0,867 


74,500 


4,552  |  +0,284  1  р.  19  к 

9,414  -0  271  9  р.  64  к. 

66,674  .  +1,859  |  8Э  р_  9? 

76,088  |  +1,588  I  36  р.  79  к. 


')  1’.  е.  на  Сѣверномъ  Кавказѣ. 
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Таблица  №  71 


Процентныя  отношенія  къ 

итогамъ 

(съ  заграничными)  государственныхъ  расходовъ  (неисправленныхъ)  на; 

і  Губерніи: 

Платежи  по  государственнымъ  дол¬ 
гамъ  въ  года: 

Высшія 

государственныя  учрежде¬ 
нія  въ  года: 

Вѣдомство  Святѣйшаго  Синода 

въ  года: 

Министерство  Императорскаго  Двора 

въ  года: 

Министерство  Иностранныхъ  Дѣлъ 

въ  года: 

Министерство  Военное 

въ  года: 

Министерство  Морское 

въ  года: 

Министерство  Финансовъ 

въ  года: 

Министерство  Государственныхъ  Иму¬ 
ществъ  въ  года: 

Министерство  Внутреннихъ  Дѣлъ 

въ  года: 

Министерство  Народнаго 

щенія  въ  года: 

Просвѣ- 

1887 

1892 

;  увеличеніе 
;  уменьшен.- 

1887 

1 

1892 

увелпченіе- 

умеиьшеп.- 

^  1887 

1892 

увелнченіе- 

уменьшен,- 

1887 

1892 

1 

увеличеніе- 

уменьшен. 

1887 

1892 

увеличеніе-] 

уменьшен. — 

1887 

1892 

увеличеніе4 

уменьшен,— 

1887 

|  1892 

увелнченіе4 

1  уменьшен.— 

1887 

1892 

увеличеніе-]- 
умсньшен. — 

1887 

1892 

увеличеніе4- 

уменыпен — 

1887 

1892 

увелнчеиіе4" 

умеиьшеи. — 

1887 

1892 

увелнчепіе4- 

гменьшен.— 

9  Архангельская  .  .  . 

0,03 

0,03 

(  _ 

— 

- 

— 

1,06 

1,03 

—  0,03 

0,0001 

0,01 

+  0,0099 

- 

_ 

_ 

0,06 

0,08 

4  0,02 

0,29 

0,21 

—  0,08 

0,41 

0,41 

— 

0,85 

1,05 

4-  0,20 

0,70 

0,68 

-  0,08 

0,39 

0,61 

4-  0,22 

1  Вологодская  .... 

0,05 

0,04 

—0,01 

- 

0,04 

4  0,04 

1,06 

1,17 

4  0,11 

0,010 

0,003 

—  0,007 

- 

- 

- 

0,076 

0,09 

4  0,014 

0,0002 

0,002 

4  0,0018 

0,44 

0,41 

-  0,03 

2,48 

2,30 

—  0,18 

0,56 

0,07 

4-  0,11 

0,58 

0,52 

—  0,06 

9  Новгородская  .  .  . 

0,06 

0,06 

- 

0,01 

0,14 

4  0,13 

1,83 

2,18 

1  +  0,35 

0,04 

0,06 

4  0,02 

- 

- 

- 

0,53 

0,02 

4  0,09 

0,01 

0,003 

—  0,007 

0,76 

0,74 

—  0,02 

1,01 

0,95 

-  0,06 

0,82 

0,93 

+  0,11 

1,00 

0,86 

—  0,14 

1  Олонецкая  . 

0,02 

0,02 

- 

- 

0,03 

4  0,03 

1,18 

1,10 

,  -  0,08 

0,01 

0,01 

- 

| 

- 

- 

0,00 

0,09 

4  0,03 

0,0007 

0,0005 

4  0,0002 

0,23 

0,22 

-  0,01 

5,09 

3,30 

—  1,79 

0,48 

0,42 

—  0,06 

0,42 

0,44 

4-  °.°2 

1  Псковская . 

0,02 

0,02 

- 

0,005 

0,56 

4  0,556 

1,49 

1,34 

—  0,15 

0,01 

0,03 

4  °.°2 

- 

- 

- 

0,21 

0,22 

4  о.оі 

0,002 

0,001 

-  0,001 

0,76 

0,43 

-  0,03 

0,22 

0,21 

—  0,01 

0,59 

0,69 

4-  о,ю 

0,78 

0,74 

—  0,04 

1  Итоге  Сѣверныя  .  . 

0,18 

0,17 

[  —  0,01 

0,015 

0,77 

4  0,755 

6,62 

6,82 

4  0,20 

0,0701 

0,113 

|  4  0,0429 

— 

- 

- 

0,930 

1,10 

4  0,164 

0,3029 

0,2105 

—  0,0804 

2,30 

2,21 

—  0,09 

9,05 

7,81 

+  1,84 

3,21 

3,39 

4-  0.18 

3,17 

3,17 

1  Вятская  . 

0,06 

0,05 

1  —  0,01 

- 

0,01 

1  +  0,01 

0,50 

0,57 

4  0,07 

0,005 

0,96 

1  4  0,955 

_ 

_ 

_ 

0,40 

0,21 

—  0,19 

0,002 

0,001 

—  0.001 

0,51 

0,58 

+  0,07 

0,93 

1,04 

4-  о.11 

0,76 

1,12 

4-  0,36 

0,69 

0,66 

—  0,03 

1  Казанская . 

0,11 

0,10 

1  —  0,01 

0,01 

4  о.оі 

1,91 

1,85 

—  о,об 

0,04 

5,62 

!  4  5,58 

_ 

- 

- 

2,09 

0,78 

—  1,31 

0,29 

0,001 

—  0,289 

0,70 

0,76 

- 

2,83 

2,44 

—  0,39 

1,37 

1,62 

+  0,25 

3,69 

3,51 

—  0,18 

1  Оренбургская  .... 

0,02 

0,02 

_ 

0,01 

0,01 

0,71 

0,78 

4  0,07 

0,004 

2,36 

4  2,356 

- 

- 

- 

0,70 

0,58 

—  0,12 

0,0005 

0,0004 

—  0,0001 

0,70 

0,95 

+  0,25 

0,49 

0,40 

—  0,09 

1,52 

1,28 

—  0,24 

1,20 

1,07 

—  0,13 

1  Пермская  . 

0,08 

0,06 

—  0,02 

- 

0,01 

I  +  0,01 

1,68 

1,64 

—  0,04 

0,20 

1,85 

4  1.65 

_ 

- 

- 

0,32 

0,24 

—  0,08 

0,000 

0,01 

4  0,004 

0,78 

0,70 

4-  0,08 

15,11 

15,00 

—  0,05 

1,21 

1,19 

—  0,02 

1,05 

1,26 

4-*  0,21 

1  Самарская  . 

0,03 

0,03 

- 

0,001 

0,02 

4  0,019 

1,30 

1,16 

-  0,14 

0,0003 

3,87 

4  3,8697 

- 

- 

- 

0,24 

0,26 

+  0,02 

- 

- 

- 

0,49 

0,66 

+  0,17 

1,44 

1,37 

—  0,07 

0,71 

1,08 

4-  0,37 

0,40 

0,30 

—  0,10 

1  Уфимская . 

0,04 

0,03 

1  —  0,01 

0,0006 

0,005 

I  4  0,0044 

0,76 

0,81 

4  0,05 

0,001 

2,92 

4  2,919 

- 

- 

- 

0,12 

0,13 

4  о,оі 

0,0005 

- 

—  0,0005 

0,39 

0,42 

+  0,03 

5,39 

6,44 

-+-  1,05 

0,57 

0,55 

—  0,02 

0.83 

0,75 

—  0,08 

1  Итого  Восточныя  . 

0,34 

0,29 

—  0,05 

0,0116 

|  0,065 

4  0,0534 

6,8С 

6.81 

—  0,05 

0,2503 

17,58 

417,3797 

- 

- 

3,87 

.  2,29 

4  1,67 

0,299 

0,0124 

-  0,266 

3,63 

4,07 

4-  о>44 

82,19 

32,75 

4-  0,56 

6,14 

6,84 

4-  0,70 

7,86 

7,55 

—  0,31 

1  Владимірская  .... 

0,13 

0,10 

—  0,03 

0,006 

0,03 

4  0,025 

0,41 

0,49 

+  0,08 

0,003 

0,04 

4  0,037 

— 

— 

_ 

0,33 

0,25 

—  0,08 

0,0007 

- 

-  0,0007 

0,61 

0,57 

—  0,04 

0,78 

0,73 

—  0,05 

0,73 

0,87 

4-  0,14 

0,91 

0,82 

-  0,9 

1  Калужская . 

0,05 

0.04 

—  0,01 

- 

0,04 

4  0,04 

1,33 

1,29 

I  —  0,04 

0,02 

0,09 

4  0,07 

- 

- 

- 

0,20 

0,15 

—  0,11 

- 

- 

0,51 

0,46 

—  0,05 

0,29 

0,25 

—  0,04 

0,58 

0,70 

4-  0,12 

0,63 

0,50 

—  0,13 

1  Костив*с&ая . 

0,09 

0,08 

—  0,01 

1,15 

0,05 

-  1,10 

1,57 

1,57 

0,04 

0,05 

4  о.оі 

- 

- 

0,15 

0,15 

- 

- 

- 

- 

0,51 

0,50 

—  0,01 

1,18 

1,08 

—  0,10 

0,68 

0,82 

4-  0,14 

0,57 

0,54 

—  0,03 

I1  * 

Д  Нижегородская  .... 

0,31 

0,31 

- 

- 

0,01 

4  о.оі 

0,73 

0,49 

—  0,24 

0,02 

0,47 

4  0,45 

~ 

- 

- 

0,42 

0,30 

—  0,00 

0,007 

0,003 

-  0,004 

0,64 

0,81 

+  ОД7 

1,15 

1,12 

—  0,03 

1,10 

1,21 

4-0,11 

0,52 

0,46 

—  0,06 

Гсмолтш . 

0,03 

0,02 

—  0,01 

-  4-^- 

0,08 

4  0,08 

1,15 

1,37 

4  0,22 

0,02 

0,11 

4  0,09 

0,44 

0,42 

—  0,02 

0,002 

0,002 

0,81 

0,77 

—  0,04 

038 

0,42 

4-  0,04 

0,82 

0,92 

4-  о,ю 

1,01 

0.99 

—  0,02 

1  Тверская . 

0,09 

0,09 

- 

0,03 

0,07 

4  °>0і 

1,62 

'  ''36 

—  0,26 

0,05 

0,06 

— 

— 

— 

- 

0,56 

0,50 

—  0,06 

0,002 

0,001 

—  0,001 

0,14 

0,72 

—  0,04 

0,40 

0,45 

—  0,04 

0,82 

0,94  Н| 

1>,Ъ* 

—  ЛГ,*»*— 

Ярославская  . 

Итого  Средне  -  про- 

0,22 

0,22 

0,01 

0, 03 

4  0,02 

0,49 

0,61 

+  0,12 

0,01 

0,02 

4  о,оі 

— 

0,61 

0,52 

-  0,09 

0,12 

0,001 

--  0,119 

0,53 

0,49 

—  0,04 

0,56 

0,50 

—  0,06 

0,71 

0,84 

4-  одз 

0,74 

0,69 

—  0,05 

мышленныя  .  .  . 

0,92 

0,86 

—  0,06 

1,195 

0,31 

—  0,885 

7,30 

7,18 

—  0,12 

0,163 

0,83 

4  0,667 

“ 

- 

2,77 

2,35 

4  0.62 

0,1317 

1,007 

—  0,1247 

4,37 

4,32 

—  0,05 

4,80 

4,55 

—  0,25 

5,44 

6,30 

4-  0,86 

5,10 

4,68 

—  0,42 

Воронежская . 

0,06 

0,05 

—  0,01 

0,02 

4  0,02 

0,29 

0,36 

4  0,07 

0,01 

1,63 

4  1,62 

— 

— 

_ 

0,84 

0,63 

—  0,31 

— 

— 

— 

0,91 

0,79 

—  0,12 

0,01 

0,05 

4-  °.°4 

0,77 

0,96 

+  0,19 

0,80 

0,80 

- 

Курская  . 

0,05 

0,05 

- 

- 

0,05 

4  0,05 

0,20 

0,39 

4  о,із 

0,003 

0,73 

4  0,727 

- 

- 

- 

0,61 

0,52 

—  0,09 

0,0007 

0,001 

4  о,оооз 

0,84 

0,85 

+  0,01 

0,45 

0,49 

4-  0,04 

0,76 

1,00 

4-  о.24 

1,21 

1,17 

—  0,04 

Орловская.  .  ... 

0,08 

0,10 

+  0,02 

0,004 

0,04 

4  0,036 

0,38 

0,44 

4  0,06 

0,01 

1,04 

4  1,03 

- 

- 

- 

0,79 

0,00 

—  0,13 

0,003 

0,002 

—  0,001 

0,84 

0,75 

—  0,09 

0,31 

0,42 

4-  о.п 

0,82 

1,00 

4-  0,18 

1,04 

1,05 

4-  о.оі 

Пензенская . 

0,03 

0,04 

4  0,01 

0,02 

0,01 

—  0,01 

1,13 

1,22 

4  0,09 

0,006 

1,62 

4  1,614 

- 

- 

- 

0,17 

0,17 

- 

- 

- 

- 

0,03 

0,50 

—  0,13 

0,85 

0,68 

-  0,17 

0,54 

0,75 

4- 

0,84 

0,81 

—  0,03 

Рязанская . 

0,05 

0,05 

— 

0,005 

0,04 

4  0,035 

0,58 

0,74 

+  0,16 

0,02 

1,15 

+  1,13 

- 

0,00Г, 

4  0,005 

0,37 

0,28 

—  0,09 

- 

- 

- 

0,59 

0,00 

+  0,01 

0,49 

0,43 

—  0,06 

0,73 

0,85 

4-  о.12 

0,90 

0,90 

-  0,04 

Саратовская . 

0,06 

0,07 

+  0,01 

0,01 

0,03 

4  0,02 

1,42 

1,52 

4  о,ю 

0,002 

1,94 

4  1,938 

- 

- 

- 

0,43 

0,53 

+  0,10 

0,0007 

0,001 

4  о.оооз 

0,82 

0,78 

—  0,04 

0,77 

0,75 

-  0,02 

1,18 

1,59 

4-  0,41 

1,06 

0,98 

—  0,08 

Симбирская  . 

0,05 

0,04 

—  0,01 

0,0005 

0,02 

4  0,0195 

0,67 

0,68 

4  о.01 

0,24 

2,04 

+  1,80 

- 

- 

- 

0,75 

1,06 

4  °.31 

- 

0,52 

0,51 

—  0,01 

0,12 

0,19 

4-  0,07 

0,61 

0.76 

4-  о.»5 

0,76 

0,74 

—  0,02 

Тамбовская  .  .  . 

0,10 

0,11 

4  о,оі 

0,01 

0,01 

- 

0,33 

0,40 

4  0,07 

0,01 

2,73 

+  2,72 

- 

- 

- 

0,99 

1,56 

4  о.5? 

- 

- 

- 

0,70 

0,89 

+  0,13 

1,01 

1,02 

4-  о.оі 

0,74 

1,09 

4-  о,зб 

0,81 

0,71 

—  0,10 

[  Тульская . 

Итого  Средне-черно- 

0,08 

0,09 

4  0,0! 

- 

0,02 

+  0,02 

0,49 

0,42 

—  0,07 

0,02 

1,11 

+  1,09 

— 

— 

0,55 

0,28 

—  0,27 

0,001 

0,17 

4  0,109 

0,65 

0,07 

0,02 

0,52 

0,55 

-1-  0,03 

0,68 

1 

0,76 

4-  0,18 

0,71 

0,66 

—  0,  05 

земныя  .  .  .  ,  . 

0,56 

0,60 

4  0,04 

0,054 

0,24 

4  0,186 

5,65 

6,17 

4  0,62 

0,321 

13,99 

413,069 

0,005 

4  0,005  1 

5,50 

5,59 

4  0,09 

0,0054 

0,174 

4  0,1080 

6,56 

6,34 

—  0,22 

5,13 

5,18 

4-  0,05 

6,73 

8,76 

4-  2,03 

8,19 

7,82 

—  0,37 

Полтавская . 

0,03 

сч 

о 

о 

—  0,01 

_ 

0,05 

4  0,05 

2,15 

2,05 

—  0,10 

0,005 

— 

—  0,005 

— 

_ 

_ 

1,26 

1,20 

—  0,06 

0,004 

0,001 

—  0,003 

1,16 

1,09 

—  0,07 

0,21 

0,21 

— 

1,02 

1,15 

4-  о,із 

1,16 

1,00 

—  0,10 

Харьковская . 

0,04 

0,04 

- 

0,001 

0,04 

4  0,039 

1,50 

1,65 

4  0,15 

0,03 

0,04 

4  о.оі 

0,01 

0,01 

- 

1,87 

1,21 

—  0,00 

0,001 

0,001 

- 

1,28 

1,24 

—  0,04 

0,95 

1,00 

4-  0,05 

1,40 

1,61 

4-  о,п 

4,84 

6,07 

4-  0,23 

Черниговская  .... 

0,03 

0,03 

- 

0,03 

0,02 

—  0,01 

1,97 

2,03 

4  0,06 

0,002 

0,002 

- 

- 

- 

- 

0,74 

0,49 

-  0,25 

- 

- 

- 

0,99 

0,97 

—  0,02 

0,00 

0,55 

—  0,11 

0,87 

1,07 

4-  0,20 

1,68 

1,45 

—  0,23 

Итого  Малороссійскія. 

0,10 

0,09 

—  0,01 

0,031 

0,11 

4  0,079 

6,62 

5,73 

4  о,п 

0,037 

0,042 

4  0,005 

- 

- 

3,87 

2,90 

—  0,27 

0,005 

0.002 

-  0,003 

3,43 

3,30 

—  0,13 

1,82 

1,70 

—  0,06 

3,29 

3,73 

4-  0,44 

7,68 

7,58 

—  0  10 

Волынская  . 

0,02 

0,01 

-  0,01 

0,03 

0,03 

_ 

6,37 

5,84 

-  о,оз 

0,03 

0,005 

—  0,025 

_ 

_ 

_ 

1,69 

1,04 

—  0,05 

- 

— 

— 

1,33 

1,36 

+  0,03 

0  09 

0,67 

—  0,02 

1,15 

1,14 

—  0,01 

1,18 

1,03 

0,15 

Кіевская . 

0,06 

0,07 

+  О,01 

0,03 

0,06 

4  0,03 

6,78 

6,48 

—  0,30 

0,010 

0,28 

4  0,18 

0,12 

0,11 

—  0,01 

3,69 

4,00 

4  0,37 

- 

0,004 

4  0,004 

1,78 

1,87 

0,09 

1,31 

1,19 

—  0,12 

2,08 

1,86 

—  0,23 

4,02 

4,02 

—  0,60 

Подольская . 

0,01 

0,007 

—  0,003  1 

0,01 

0,01 

1 

5,67 

5,08 

—  0,49 

0,00003 

- 

-  0,00003 

- 

- 

- 

0,88 

1,57 

4  0,69 

0,01 

0,01 

0,99 

0,94 

—  0,05 

0,40 

0,32 

—  0,8 

1,22 

1,09 

—  одз 

0,88 

0,83 

—  0,05 

Итого  Юго-западныя. 

0,09 

0,087 

—  0,003 

0,07 

0,10 

4  0,03 

17,72 

16,90 

4  0,82 

0,13003 

0,285 

—  0,16497 

0,12 

0,11 

—  0,01 

6,26 

7,27 

4  1,01 

0,01 

0,014 

4  0,004 

4,10 

4,17 

4-  0,07 

2,40 

2,18 

—  0,22 

4,65 

4,08 

—  0,37 

6,68 

5,88 

—  0,80 

Астраханская  .... 

0,06 

6,07 

4  о,оі 

0,004 

4  0,004  1 

0,54 

0,59 

4  0,05 

0,002 

0,31 

4  0,308 

_ 

_ 

0,10 

0,11 

4  0,01 

0,01 

0,004 

—  0,000 

0,35 

0,32 

-  0,03 

0,99 

1,05 

4-  о.ос 

0,61 

0,70 

4-  0,09 

0,55 

0,40 

—  0,09 

Бессарабія . 

0,003 

0,003 

-  1 

- 

0,01 

+  0,01 

0,47 

0,35 

—  0,12 

0,0004 

3,89 

4  3,8880  1 

- 

— 

- 

1,09 

0,87 

—  0,22 

0,0005 

- 

—  0,005 

1,15 

1,21 

4-  о.оо 

0,21 

0,03 

4-  0,42 

1,20 

1,08 

—  0,12 

1,33 

1,32 

—  0,01 

Екатеринославская  .  . 

0,01 

0,01 

- 

- 

0,002 

4  0,002  ; 

0,98  1 

1,02 

4  0,04 

0,04 

3,78 

4  3,74 

- 

- 

_ 

0,69 

0,52 

—  0,17 

0,000 

- 

—  0,000 

0,79 

0,47 

—  0,32 

1,05 

0,68 

—  0,37 

1,35 

0,90 

—  0,56 

1,32 

0,81 

—  0,51 

Донская  об . 

0,02  і 

0,04 

+  0,02 

0,01 

4  о.оі  1 

0,20 

0,25 

4  0,05 

0,01 

0,03 

4  0,02 

- 

- 

- 

0,17 

0,54 

4  0,37 

0,0005 

0,001 

4  0,0005 

1,53 

1,74 

+  0,21 

0,01 

0,02 

4-  0,01 

0,23 

0,66 

4-  0,43 

0,57 

0,89 

4-  0,32 

Таврическая  .... 

0,02 

0,03 

+  0,01 

0,003 

0,09 

4  0,087  1 

0,60 

0,64 

4  0,04 

0,12 

0,16 

4  0,04 

- 

- 

- 

1,02 

1,09 

4  0,07 

3.49 

5,59 

4  2,10 

1,09 

1,24 

4-  0,15 

1,02 

1,41 

—  0,21 

1,25 

1,31 

4-  о,ос 

1,48 

1,33 

—  0,15 

Херсонская . 

0,02 

0,02 

- 

0,01 

0,04 

4  0,03 

1,23 

1,10 

—  0,13 

0,06 

6,17 

4  6,11 

0,17 

0,10 

—  0,01 

2,99 

2,99 

_ 

11,70 

9,00 

—  2,10 

3,05 

2,95 

—  0,10 

1,22 

1,46 

4-  0,24 

2,47 

2,21 

—  0,26 

3,90 

8,72 

-  0,18 

Итого  Южныя  .  .  . 

0,133 

I 

0,173 

1 

1-  0,04 

0,013 

0,156 

+  0,143  ! 

1 

4,02  1 

3,95 

1 

—  0,07 

1 

0,2324 

13,34 

-13,1070 

0,17 

0,10 

—  0,01 

6,06 

6,12 

+  0,00 

15,207 

15,195 

—  0,072 

7.96 

7,93 

—  0,03 

6,10 

5,25 

4-  0,15 

7,11 

1 

6,86 

—  0,25 

9,15 

1 

8,53 

4-  0,62 

Министерство  Путей  Сообщенія 
въ  года: 


Министерство  Юстиціи: 
въ  года: 


увеличеніе  4- 
уменыиеи. — 


увеличеніе-}- 

уменьшен. — 


0,01 

0,06 

2,23 

1,57 

3,87 

0,04 

2,98 

7,71 

0,18 

0,02 

10,93 

0,84 

0,32 

0,12 

0,56 

0,18 


0,004 
О, ОС 
2,94 
3,70 
1,40 
8,104 

0,05 

I, 23 
0,0004 
5,34 
0,05 
4,50 

II, 1704 

0,35 

8,32 

0,07 

1,С9 

0,12 


—  0,006 

+  0,71 
+  2,13 

+  I,40 

4~  4,234 

+  0,01 

—  1,75 
+  0,04 
—2,37 
+  0,13 

4-  4і4® 

4  0,2404 

—  0,49 
4-  8, СЮ 

—  0,05 
4  1,14 

—  0,06 


0,44 

061 

0,94 

0,30 

0,88 

3,17 

1,22 

1,47 

0,72 

2,07 

0,85 

0,59 

6,92 

0,91 

0,67 

0,85 

1,00 

0,89 


0,41 

0,67 

1,06 

0,24 

0,94 

3,32 

1,35 

1,54 

0,75 

1,57 

0,94 

0,54 

6,69 

1,10 

0,84 

1,01 

1,01 

0,97 

1,иу 

0,77 

6,79 


—  0,03 
I  +  °.°б 

4-  0,12 

—  0,06 

4  о,об 

4  0,15 

4-  о,із 
4-  0,07 
I  +  о,оз 

I  —  0,50 

4-  0,09 

—  0,05 

—  0,23 

4  0,19 
4  0,17 

I  4-  о.іб 
4  0,01 
4  0,08 
г 

—  0,02 

4  0,66 


Государственный  Контроль 
въ  года: 


0,60 

0,65 

0,73 

0,73 

0,70 

3,41 

0,69 
1,75 
091 
2,44 
0,68 
0  64 
7,11 

0,64 

0,62 

0,70 

0,81 

0,73 

0,69 

4,97 


1,19 

4-  оде 

0,74 

1,26 

4-  ОД  5 

0,72 

1,24 

4-  о,із 

0,78 

0,94 

4-  о,ов 

0,70 

0,97 

4-ОД7 

0,71 

1,78 

4-  о,із 

2,63 

0,84 

4-  0,09 

0,58 

1,15 

4-  0,18 

0,80 

0,86 

4-  од  5 

0,83 

10,23 

4-  1,24 

8,49 

1,46 

4-  0,17 

4,10 

2,14 

4"  0.09 

1,62 

1,51 

—  0,94 

0,81 

5,11 

—  0,68 

6,53 

1,23 

2,09 

1,05 

4,37 

0,31 

1,08 

0,84 

1.34 
0,70 

2.35 
6,60 


—  0,15 

—  0,22 

—  0,15 

—  0,52 

—  0,09 

—  0,35 

—  0,38 
4  0,27 

—  0,01 
—  0,08 
—  0,64 


і  увеличеніе-}- 
уменыиен. — 


Главное  Управленіе  Государствен¬ 
наго  коннозаводства  въ  года: 


увеличеіііе4 

уменьшен. — 


°д%  суммъ  всѣхъ  обыкновенныхъ 
расходовъ  въ  губерніяхъ  относительно 
къ  итогу  обыкновенныхъ  расходовъ 
въ  года: 

увеличеніе  4 

1887  1  1892 

уменьшен. — 


0,51 

0,52 

0,55 

0,53 

1,41 

3,52 

0,52 

1,32 

0,70 


2,47 

0,88 

3,85 

0,88 

0,83 

3,06 

0,90 

1,23 

2,29 

9,18 


—  0,09 

—  0,13 

—  0,18 
—  0,20 
4-  0.71 
4  0,11 

—  0,17 

—  0,43 

—  0,21 


1,55 

0,16 

1,73 

1,33 

0,03 

3,91 


0,10 

0,12 

1,34 

0,07 

9,47 


1,55 


0,06 
-  1,61 


0,01 
!  4-  0,4 
4  5,56 


0,22 

0,26 

0,51 

0,32 

0,25 

1,56 

0,56 

1,15 

0,47 


0,23 

0,27 

0,69 

0,50 

0,36 

2,05 

0,52 

0,86 

0,51 


2,30 

—  0,14 

-  1 

— 

-  1 

1,07 

1,23 

0,61 

—  0,07 

0,02 

- 

-  0,02 

0,30 

0,40 

1,54 

4-  0,90 

1,50 

1,45 

—  0,05 

0,34 

0,75 

6,99 

4-  0,12 

6,79 

12,33 

4-  5,54 

3,89 

4,27 

0,57 

—  0,07 

1,38 

1,15 

—  0,23 

0,38 

0,36 

3,37 

4-  2,75 

- 

— 

- 

0,27 

0,91 

0,52 

—  0,18 

- 

— 

— 

0,29 

0,30 

0,62 

—  0,19 

2Д5 

2,22 

4-  о, 07 

0,49 

0,61 

0,53 

—  0,20 

1,72 

1,57 

—  0,15 

0,39 

0,39 

—  0.16  I 

4-  1,43 

0,47 

0,45 

1 

0,54 

—  0,15 

0,57 

0,56 

—  0,01 

0,44 

0,40 

6,77 

4- 

5,82 

6,93 

+ 1,11 

2,73 

3,42 

1,02 

+  0,28 

11,00 

12,70 

4-  1,76 

0,52 

0,46 

0,56 

-  0,16 

1,56 

1,70 

4-  0,14 

0,44 

0,45 

0,96 

4-  0,18 

0,35 

0,13 

—  0,22 

0,51 

0,51 

0,54 

—  0,16 

0,30 

0,02 

-  0,28 

0,28 

0,29 

0,52 

-  0,19 

1,46 

1,54 

4-  0,08 

0,33 

0,34 

1,82 

—  0,81 

1,67 

1,79 

4-  0,12 

0,70 

0,64 

0,43 

4-  0,15 

0,03 

0,06 

4-  0,05 

0,39 

0,51 

0,60 

—  0,20 

1,83 

1,81 

—  0,02 

0,54 

0,77 

0,02 

—  0,21 

0,07 

0,17 

4-  0,10 

0,38 

0,35 

7,07 

—  1,42 

18,27 

19,98 

4-  1,01 

4,09 

4,32 

3,Ь8 

—  0,52 

1,45 

2,23 

4-  0,78 

1,11 

0,68 

3,81 

4~  2Д9 

24,55 

20,17 

—  4,38 

1,06 

1,89 

0,60 

-  0,21 

- 

— 

— 

0,54 

0,48 

7,99 

4-  1,46 

20,00 

22,40 

—  3,00 

2,71 

3,05 

_ 

— 

0,09 

—  0,09 

0,89 

0,86 

2,16 

—  0,31 

1,65 

1,53 

!  —  «и* 

1,87 

1,93 

0,71 

—  0,17 

1,67 

1,51 

і  —  оде 

0,62 

0,76 

0,70 

0,61 

2,26 

0,93 

1,26 

1,92 

7,67 


—  0,48 

—  0,18 
—  0,22 
—  0,80 
4-  0,03 
4  0,03 

—  0,37 

-  1,61 


3,32 


0,32 

0,24 

2,19 

8,05 


3,04 

0,03 

1,43 

2,26- 

0,03 

2,32 

6,14 


4-  0,03 

4-  1,48 
+  1,94 
—  0,16 
—  0,17 
4-  3,09 


0,24 

0,63 

0,78 

0,32 

0,84 

2,23 

6,04 


0,24 

0,62 

0,77 

0,63 

1,01 

2,19 

6,36 


4  0,01 
4  0,01 
4-  0,18 
+  0,18 
+  0,11 
4  0,49 
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ВВЕДЕНІЕ, 


Предлагаемое  изслѣдованіе  занимается  земельнымъ  институтомъ, 
вѣющимъ  ближайшее  отношеніе  къ  горному  промыслу. 

Для  предварительнаго  опредѣленія  понятія  поссессіоннаго  права 
э  дѣйствующемъ  Уставѣ  Горномъ  (VII  т.  Свода  Законовъ  изд. 
19В  г.)  могутъ  служить  слѣдующія  статьи:  „частные  горные  про¬ 
белы  и  заводы  состоятъ  въ  частномъ  владѣніи  или  на  правѣ  нос- 
ззсіонномъ,  или  на  правѣ  владѣльческой  собственности"  (4). 

„Къ  владѣльческимъ  промысламъ  и  заводамъ  относятся  всѣ  тѣ, 
ггорые  учреждены  и  производятся  безъ  всякаго  отъ  казны  пособія 
ізтными  людьми,  на  земляхъ,  принадлежащихъ  имъ  въ  полную  соб- 
иенность"  (6). 

„Къ  частнымъ  горнымъ  промысламъ  и  заводамъ,  состоящимъ  на 
ивѣ  поссессіонномъ,  принадлежатъ  тѣ,  которые  имѣютъ  пособіе  отъ 
ины  или  въ  земляхъ,  или  въ  лѣсахъ"  (5). 

Въ  Уставѣ  Лѣсномъ  (т.  ѴШ  ч.  I  изд.  1893)  сказано,  что  „госу- 
.оственные  лѣса,  имѣющіе  особое  предназначеніе,  суть  тѣ,  коими 
^доставлено  пользоваться  особымъ  вѣдомствамъ,  установленіямъ,  за- 
геніямъ  или  обществамъ""  (ст  5).  И  къ  разряду  таковыхъ  отнесены  ' 
за,  „приписанные  къ  разнымъ  казеннымъ  и  частнымъ  заводамъ, 
'Къ-то:  къ  горнымъ,  солянымъ,  винокуреннымъ,  оружейнымъ,  поро¬ 
вымъ  и  проч.,  а  также  къ  разнымъ  фабрикамъ  и  промысламъ"  (ст. 

»і.  2). 

По  дѣйствующему  законодательству  для  понятія  поссессіоннаго 
ива  существенными  признаками  являются,  такимъ  образомъ,  1)  гор- 

13  промыслы  и  заводы,  2)  отведенныя  къ  нимъ  казенныя  земли  и 
:а. 

Область  дѣйствія  поссессіоннаго  права  опредѣляется  тремя  пунк- 
г  и,  гдѣ  съ  давнихъ  поръ  развился  русскій  горный  промыселъ— 
іломъ,  Кавказомъ  и  Замосковными  округами. 
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Точно  опредѣлить  количество  поссессіонныхъ  земель  и  лѣсовъ  в' 
настоящее  время  невозможно  въ  виду  устарѣлости  имѣющихся  дан 
ныхъ  объ  отводахъ  и  вслѣдствіе  выграниченія  изъ  поссесюнных1 
дачъ — надѣловъ  для  государственныхъ  крестьянъ. 

По  свѣдѣніямъ,  какія  собраны  были  коммиссіей  по  пересмотр 
Горнаго  Устава,  которыми  располагала  и  Высочайше  утвржденная  кон 
миссія  по  пересмотру  системы  податей  и  сборовъ))  общее  количеств 
земель  и  лѣсовъ  на  Уралѣ,  предоставленныхъ  отъ  казны  въ  польз* 
ваніе  частныхъ  заводовъ,  простирается  до  4,404,4о0  десятинъ,  ра, 

дѣленныхъ  между  15  фамиліями. 

Цифру  въ  4  милліона  десятинъ  принимаетъ  и  Министерство  1< 

сударственныхъ  Имуществъ2),  считая  въ  частности  поссессіонныз 

лѣсовъ  3,937,000  десятинъ 3).  . 

По  отчету  Горнаго  Департамента  Министерства  Земледѣлія  и  1  < 

сударственныхъ  Имуществъ  за  1893  г.  въ  Пермской,  Вятской  и  В 
логодской  губерніяхъ  состоитъ  12  округовъ  поссессіонныхъ  горныз 
заводовъ,  къ  которымъ  приграничено,  на  поссессіонномъ  прав 
болѣе  3,335,000  десятинъ  казенныхъ  земель,  въ  томъ  числѣ  2,400,0( 
десятинъ  лѣсовъ 4). 

На  Кавказѣ  по  свѣдѣніямъ  отчета  поссессіонныхъ  лѣсовъ  имѣе- 
ся  32,232  десятинъ5). 

Количество  поссессіонныхъ  земель  въ  округахъ  Замосковны 
по  отчету  опредѣлить  трудно. 

Величина  площади  поссессіонныхъ  земель  и  лѣсовъ  въ  дост 
точной  степени  объясняетъ  тотъ  практическій  интересъ,  который  сг 
занъ  съ  рѣшеніемъ  вопроса  о  поссессіонномъ  правѣ. 

Кому  принадлежитъ  право  собственности  на  эти  обширныя  земе. 
ныя  и  лѣсныя  дачи?  Какія  права  предоставила  казна  поссессіоі 
рамъ?  Чѣмъ  обусловлено  пользованіе  поссессіонными  землями  и  і 
сами?  На  какой  срокъ  оно  уступлено?— Все  это  вопросы,  насъ 
тельно  требующіе  отвѣта— въ  интересахъ  горнаго  дѣла,  для  которг 
въ  значительной  степени  закрыты  поссессіонныя  дачи,  въ  интереса, 
казны,  ввѣрившей  частнымъ  лицамъ  богатѣйшія  земли;  въ  интереса' 
самихъ  поссессіонеровъ,  возлагающихъ  слишкомъ  много  надеждъ  . 

1)  „Труды*  податной  комиссіи  тЗХШ,  ч.  III.  СПБ.  1868  г.  стр.  132  135.  „Труі 

коммиссіи  по  пересмотру  Гориаго  Устава.  СПБ.  1865  г.  стр.  61—62. 

2)  Историческое  обозрѣніе  пятидесятилѣтней  дѣятельности  Министерства  ( 
сударственныхъ  Имуществъ  (1837-1888).  Часть  У.  Горное  дѣло.  СПБ.  1888  г.  стр. : 

а)  Историч.  обозр.  стр.  123. 

Отчетъ  Горнам  Департамента  за  18ѲЗ  ?<•,  СПБ.  1894  г.  стр.  5;  273. 

5)  И»,  стр.  279.  Поссессіониые  заводы  Кавказа:  Кедабекскій,  Калакентскій,  і 
вердскій,  Шамблугскій,  Чатахскій,  Катарскій,  Сицимаданскій,  Делижанскій. 
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введенныя  земли;  наконецъ  въ  интересахъ  малоземельнаго  мѣстнаго 
аселенія,  имѣющаго  основанія  ожидать  помощи  изъ  казеннаго  зе- 
ельнаго  „запаснаго  фонда". 

Изученіе  института  должно  дать  отвѣты  на  цѣлый  рядъ  и  бо- 
к  частныхъ  вопросовъ,  рѣшенія  которыхъ  въ  настоящее  время  судья 
е  находитъ  въ  законѣ. 

Изъ  односторонняго  трактованія  поссессіонерами  своихъ  земель- 
ыхъ  правъ  и  изъ  крестьянскихъ  претензій,  то  основывающихся  наймѣ- 
щ и х ъ  лишь  историческое  значеніе  „нравахъ",  то  являющихся  про¬ 
четомъ  противъ  вторженія  иоссесіонеровъ  въ  поземельныя  отношенія, 
іковыя  должны  будто  бы  связывать  крестьянъ  съ  казной  безъ  вся- 
іго  посредничества  заводчиковъ, —изъ  всего  этого  проистекаютъ 
югочисленныя  земельныя  тяжбы,  слишкомъ  невыгодныя  для  кресть- 
лскаго  хозяйства. 

Потребность  выясненія  природы  носсессіоннаго  права  поэтому 
пень  хорошо  сознана  тамъ— на  мѣстахъ,  гдѣ  указанныя  земельныя 
зурядицы  составляютъ  злобу  дня. 

Эта  неясность  основныхъ  чертъ  института  и  кажущаяся  безна- 
ржность  ея  устраненія  неминуемо  должна  была  привести  къ  мысли  о 
некращеніи  посессіоннаго  права  какимъ-либо  чрезвычайнымъ  спо- 
щбомъ  и  о  ликвидаціи  всѣхъ  связанныхъ  съ  нимъ  поземельныхъ  от¬ 
мщеній. 

Поссессіоннымъ  правомъ  должны  были  заинтересоваться  централь- 
ля  правительственныя  мѣста,  и  вопросъ  о  поссессіяхъ  сталъ  оче- 
]>днымъ  въ  законодательномъ  смыслѣ. 

Практическій  интересъ  изученія  поссессіоннаго  права  является, 
шшъ  образомъ,  уже  вполнѣ  несомнѣннымъ. 

Начало  поссессіоннаго  права  мы  относимъ  къ  Строгановскому 
шлевладѣнію  XVI  в. *). 

*)  Терминъ  поссесля  появился  въ  нашемъ  законодательствѣ  въ  1797  году.  Онъ 
1  ѣлъ  свою  исторію,  не  оставшуюся  безъ  вліянія  на  нашъ  институтъ, — о  чемъ  при  изло- 
»НІИ  2-го  періода,  къ  которому  относится  указанный  годъ  появленія  термина.  Къ  тому-же 
шенту  пріурочиваетъ  возникновеніе  поссессіоннаго  права:  Морошкинъ.  О  владѣніи.  М. 
137.  214.  Небольсинъ.  Покореніе  Сибири  въ  „Отеч.  Зап. 44  1848  г.,  т.  ЪХІ.  Сопіга:  Соло- 
овъ.  Исторія  Россіи.  Доп.  къ  VI  т.  Изд.  Т-ства  „Общ.  Польза44,  кн.  2,  стр.  339  Петровъ. 

( носсессіонномъ  правѣ  въ  Россіи.  „Горн.  Журн.44  1862  г.  ч.  I,  стр.  155— относитъ  къ  1729 
-І721;  къ  1721  г. — Семевскій  Крестьяне  въ  царствованіе  Имп.  Екатерины  II  т.  I,  СПБ. 
Сі,  стр.  393.  Михаиловъ.  Объ  историч.  и  современ.  знач.  гіосс.  пр.  „Горн.  Журн.44  1862  г* 
•Ні,  330  Ср.  и  Колюпановъ.  Колонизація  Пермскаго  края  въ  „Бесѣдѣ44  1871  г.  кн.  VII 
Сі*  71;  Семеновъ.  Изученіе  историческихъ  свѣдѣній  о  росс.  вн.  торг,  и  пром.  ч.  1.  СПБ. 
Ь9  стр.  102  прим,  относитъ  возникновеніе  поссессіонныхъ  горныхъ  заводовъ  къ  1739  г. 
ѵ  е.  къ  эпохѣ  раздачи  заводовъ  частнымъ  людямъ),  ср.  стр.  238  —  239.  Къ  началу  цар- 
г-  Петра  В.  и  ком.  но  переем.  Горн.  Уст.  Объяснит,  зап.  СПБ.  1865  г.  стр.  53.  Такъ-же 
Щшолъскій.  О  поссессіономъ  горномъ  владѣніи.  СПБ.  1864  г.,  сгр.  7- — 8. 


IV 


Это  самый  крайній  пунктъ,  къ  которому  можно  пріурочить  из) 

чаемый  институтъ,  въ  первоначальномъ  его  вндЬ. 

Правда,  горное  дѣло  началось  у  насъ  нѣсколько  раньше  отмІ 
ченпаго  момента,  а  слѣдовательно  надо  было-бы  ожидать,  что  ранѣ 
XVI  вѣка  возникнутъ  и  спеціально-горныя  поземельныя  отношенія. 

Но  какъ  о  самомъ  промыслѣ,  такъ  тѣмъ  болѣе  и  о  связанныхъ  с 
нимъ  поземельныхъ  отношеніяхъ  мы  не  имѣемъ  достаточныхъ  даі 

ныхъ,  хотя  бы  даже  для  XV  вѣка. 

Надо  думать,  что  выдѣлка  желѣза  въ  горнахъ  и  денницам.^  ю 
торую  Костомаровъ  называетъ  лишь  „крестьянскими  опытами „  ,, 
равно  и  солевареніе  XV  вѣка,  которымъ  занимались  посадскіе-)  им. 
насгыри 3),  имѣли  характеръ  кустарнаго  промысла,  если  вообще  от 
превышали  потребности  собственнаго  хозяйства.  Предполагать  для  то: 
времени  спеціализацію  горнаго  промысла,  выдѣленіе  его  изъ  о  ща 

хозяйства,  нѣтъ  никакихъ  основаній. 

А  если  такъ,  то  можно  принять  за  общее  правило,  что  горш 

промыселъ  не  выходилъ  тогда  за  предѣлы  участка,  бывшаго  въ  ра 
пораженіи  „промышленника”,  слѣдовательно  не  встрѣчалось  и 
добности  въ  спеціальномъ  поземельномъ  правѣ. 

Строгановы  являются  первыми  крупными  солепромышленниками 
сначала  (1517  г.)  на  Вычегдѣ  и  Сольвычегодскомъ  краѣ,  а  потомъ 

(1558)  на  Камѣ  — въ  Перми  Великой  4). 

Дальнѣйшее  развитіе  начавшагося  въ  Строгановскомъ  землевл 
дѣніи  поссессіоннаго  права  мы  видимъ  въ  землевладѣніи  заводчик» 

Виніуса,  Акемы,  Марселиса  о  Демидова. 

Необходимо  замѣтить,  что  доказательство  правильности  устал 
вленія  такого  порядка  надо  искать  въ  цѣлой  исторіи  поссессюнш 

права. 


<)  Костомаровъ.  Очерки  торговли  Московскаго  Государств.  СПБ.  1862  г.  ■ 
194.  Гамель.  Описаніе  Тульскаго  оружейнаго  ..анода  въ  историческомъ  и  техническ 

отношеніяхъ.  Москва  1826  г.  стр.  4.  . 

>)  Бергъ  Василій.  Путешествіе  въ  г.  Чердынь  и  Соликамскъ  для  изысканія  ист. 

ческихъ  древностей.  СПБ.  1821  г.  стр.  3. 

3)  Хмыровъ  и  Стлъковскгй.  Металлы,  металлическія  произведенія  и  минералль 

древней  Россіи.  СПБ.  1875  г.  стр.  85  и  сл.  Костомаровъ.  Очерки  торговли  Московсв 

государства.  СПБ.  1862  г.  стр.  188.- .Акты  Археоір.  Коммис.  т.  I  №  52  (  3) 

(1473—1478)  м  164  (1517).  Акты  Исгпор.  т.  I  &  49  (1450),  №  93  (1484),  №  144  ( 

т  II  №  33  (1600),  №  64  (1606)  т.  IV  Я  71  (1653),  №  228  (1672).  _ 

*)  А.  Дмитріевъ.  Пермская  Старина.  Сборникъ  историческихъ  статей  и  мат. 
ловъ  преимущественно  о  Пермскомъ  краѣ.  Выпускъ  I.  Древности  бывшей  Перми  елі 
Пермь  1889  г.  стр.  47.  Выпускъ  II.  Пермь  1890  г.  стр.  180-181.  Пожалованная  на 
чегодскія  земли  грамота  въ  Акт.  собр.  въ  бибмот.  и  арх.  Росс.  Имп.  Архво  р. 
дт.  гп.  I.  СПБ.  1836.  М  163  (1517). 
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Земельныя  права  только  что  указанныхъ  заводчиковъ  должны  со- 
гавлять  ближайшую  ступень  за  Строгановскимъ  землевладѣніемъ, 
длжны  объединяться  съ  нимъ  какими-то  общими  началами,  чтобы  въ 
сою  очередь  и  между  собой  быть  связанными  общимъ  принципомъ. 

И  вызвавшее  немало  споровъ  Строгановское  землевладѣніе  XVI  в. . 
іізъ  оно  будетъ  поставлено  въ  указанный  рядъ,  получитъ,  какъ  ка- 
іется,  правильное  освѣщеніе.  Наименованіе  правъ  Строгановыхъ  соб- 
(венностыо  тогда  окажется,  можетъ  быть,  ненужнымъ,  названіе-же 
къ  поссессіонерами  не  будетъ  казаться  неосновательнымъ,  если  мы 
бѣдимся,  что  поссессіонное  право  не  всегда  было  такимъ,  какимъ 
:  аемъ  его  теперь,  и,  слѣдовательно,  будемъ  имѣтъ  возможность  не  пе- 
рносить  современныхъ  понятій  на  ту  отдаленную  эпоху. 

Демидовыми  заканчивается  первый  періодъ  исторіи  поссессіон- 
нго  права  или — что  будетъ  точнѣе:  Бергъ-Привилегіей  1719  года, 
идчинившей  себѣ  и  Демидовское  горное  землевладѣніе,  начинается 
юрой  періодъ. 

Частное  горное  право  въ  законѣ  1719  года  по  возможности  очи- 
шется  отъ  публичныхъ  элементовъ,  а  тѣмъ  самымъ  и  поссессіонное 
паво  получаетъ  болѣе  или  мѣнѣе  опредѣленную  форму. 

Въ  дальнѣйшей  исторіи  основные  принципы  закона  1719  года 
врѣдко  затѣмняются  отъ  неустойчивой  горной  политики,  но  тѣмъ  не 
шѣе  переходятъ  и  въ  Проэктъ  Горнаго  Положенія  1806  г.,  авторъ 
гтораго  не  безъ  основаній  утверждаетъ,  что  „относительно  цѣлаго 
пошедшаго  столѣтія,  съ  начала  коего  исторія  горныхъ  заводовъ  въ 
Ьссіи  стала  быть  извѣстною,  и  сдѣланные  въ  теченіи  онаго  законо- 
пложенія,  постановленія  и  предписанія  правительства  по  всѣмъ  (выше- 
шаченнымъ)  частямъ  руководствали  (его)  въ  составленіи  Горнаго 
Сложенія  “  1). 

Оставшійся  дѣйствующимъ  закономъ  Проэктъ  1806  г., 'съ  боль* 
ими  или  меньшими  измѣненіями,  подъ  именемъ  Устава  Горнаго  не- 
I ходилъ  въ  каждое  изъ  вновь  появлявшихся  изданій  УП  т.  Свода  За¬ 
вовъ,  до  послѣднаго  изданія  1893  года  включительно. 

Отмѣченнымъ  взаимоотношеніемъ  источниковъ  русскаго  горнаго 
пава  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  въ  предлагаемомъ  изслѣ¬ 
дованіи  догматическая  часть  не  выдѣляется  въ  самостоятельный  отдѣлъ. 


*)  Высочайше  утвержденные  доклады  и  другія  свѣдѣнія,  о  новомъ  образованіи  Гор- 
н,0  Начальства  и  управленія  горныхъ  заводовъ.  СПБ.  1807,  стр.  240.  Чему  не  могло 
•чѣшать  и  то  обстоятельство,  что  предъ  составленіемъ  проэкта  Бергъ-Колегія  атботилась 
побрѣсть:  1)  1-е  собраніе  горныхъ  узаконеній  Вагнера  и  его-же— -таковое  же  сокраіце- 
н5  2)  сочиневіе  секретаря  Келлера  о  горныхъ  правахъ  саксонскихъ.  См.  Арх„  Горн.  Д-та 
інц.  Д-ха  Горн,  и  Сол.  дѣлъ  св.  2,  д.  №  і/з  л.  236. 


VI 


Если  Уставъ  Горный  над.  189В  года,  въ  значительной  степени 
относительно  поссессіоннаго  права  почти  всецѣло)  повторяющій  Ііроэв 
1806  года,  съ  одной  стороны  невозможно  отдѣлить  отъ  этого  поел] 
няго,  то  съ  другой  —  столь-же  неправильно  было-бы  и  объедонеі 
Устава  съ  Проектомъ  для  обособленія  ихъ  въ  отдѣльный  періодъ: г 
кая  система  разорвала  бы  связь  Проэкта  съ  Ьергъ-ГІривилегіей. 


Раздѣленіемъ  исторіи  института  на  два  періода  объясняется 

порядокъ  дальнѣйшаго  изложенія. 

Изучая  исторію  второго  періода  поссессіоннаго  права  но  извѣ 
нымъ  догматическаго  характера  рубрикамъ,  мы  выдѣляемъ  изъ  эі 
системы  землевладѣніе  Строгановыхъ,  Виніуса,  Акемы,  Демидова  и 
Разнесеніе  но  принятымъ  рубрикамъ  матеріала,  проникнутаго  пуолі 
ными  элементами,  обезличило-бы  институтъ,  какимъ  извѣстенъ  с 
въ  первую  пору  развитія  и,  конечно,  не  спосооствовало  оы  выяснен 
природы  института,  какимъ  знаетъ  его  второй  періодъ. 

Два  періода  въ  исторіи  поссессіоннаго  права  почти  одинакс 
но  своей  продолжительности;  а  неравномѣрность  ихъ  относителі 
имѣющагося  матеріала  обусловливается  вполнѣ  понятнымъ  развитіе 
горнаго  дѣла,  законодательства  и  практики. 


Важнѣйшимъ  источникомъ  для  изученія  поссессіоннаго  пр 
являются  Полныя  Собранія  Законовъ,  нѣкоторыя  общеупотребителы 
собранія  древнихъ  актовъ  и  Пермская  Лѣтопись  Шишонко,  содер; 
щая  въ  себѣ  между  массой  иного  матеріала  данныя  мѣстныхъ  архивов! 

Для  провѣрки  полученныхъ  на  основаніи  названныхъ  исі 
никовъ  выводовъ,  для  дальнѣйшаго  уясненія  природы  поссессіонн 
права  и,  наконецъ,  для  изученія  той  обстановки,  въ  которой  ине 
тутъ  дѣйствовалъ  и  развивался, — послужили  нѣкоторые  неиздаш 
архивные  матеріалы. 

Съ  надлежащаго  разрѣшенія  я  имѣлъ  доступъ  въ  архивы:  1)  I 
наго  Департамента  Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  И 


1)  Вышедшіе  пять  періодовъ  (1263 — 1715),  изъкоихъ^послѣднііі  имѣетъ  три  тома  (ча 
—изданы  (1881—1889)  на  средства  Пермскаго  Губернскаго  Земства.  Изданіе  ост 
вилось  за  смертію  В.  Шишонко.  Недостатки  системы  и  даже  прямыя  ошибки,  доііуіцеі 
издателемъ,  находятъ,  какъ  кажется,  достачнтое  объясненіе  въ  обширности  иоставле 
задачи  и  едвали  могутъ  мѣшать  признанію  за  Шишонко  весьма  важной  заслуіи  по 
ранію  рукописнаго  историческаго  матеріала.  Остается  пожелать,  чтобы  возможно  ск< 
послѣдовало  обѣщанное  наслѣдниками  автора  продолженіе  этого  труда. 


VII 


Ьэствъ:  2)  Канцеляріи  Министра  Финансовъ  и  3)  Департамента 
]*рговли  и  Мануфактуръ— Министерства  Финансовъ  '). 

По  условіямъ  мѣста  и  постоянныхъ  занятій  знакомство  съ  озна- 
унными  архивами,  изъ  которыхъ  первый  отличается  особеннымъ  бо- 
гтствомъ,  было  далеко  не  исчерпывающее.  Да  и  то  немногое,  съ  чѣмъ 
ралось  познакомиться,  лишь  въ  незначительной  степени  отразилось  въ 
аедлагаемой  работѣ,  такъ  какъ  вопросы  поземельнаго  права  зани- 
^ли  практику,  въ  лицѣ  преимущественно  Бергъ-Коллегіи,  нисколько 
з  больше,  чѣмъ  и  законодателя. 


і 

I 


- 


)  Дѣла  Горнаго  Депертамента — по  Бергъ-Коллегіи  цит.  двойнымъ  номеромъ:  верх- 
1  но  порядку  книгъ  въ  архивѣ  (важнѣйшій),  нижній — по  генеральной  описи  (и  на  архив¬ 
ен  книгахъ  онъ  обозначается  внизу  корешка).  При  цитированіи  архива  Канцеляріи 
-вля  цифра  обозначаетъ  номеръ  дѣла  по  порядку,  а  нижняя— годъ  возникновенія  дѣла, 
Р  омъ  всегда  по  1  отд.  2  столу.  Не  всегда  подробное  цитированіе  матеріаловъ,  почерп- 
Пхъ  изъ  Пермской  Лѣтописи,  должно  быть  отнесено  на  счетъ  ея  автора. 


ПОССЕССІОННОЕ  ПРАВО. 


V.  Прекращеніе  поссессіоннаго  права. 

Поссессіонное  право  въ  настоящее  время  признается  ненормаль- 
ымъ  явленіемъ,  подлежащимъ  упраздненію  въ  интересахъ  какъ  позе- 
пльныхъ  отношеній,  такъ  и  горнаго  промысла,  будто  бы  излишне 
тѣсненнаго  „условіями  “  поссессіоннаго  владѣнія. 

Въ  этихъ  ли  „условіяхъ"  причина  застоя  нашего  горнаго  дѣла, 
ни  въ  чемъ  нибудь  иномъ,  вопросъ  другой. 

Но  разъ  только — оторванное  отъ  своихъ  историческихъ  корней 
посессіонное  право  стремится  къ  все  большему  расширенію,  проя- 

*  яя  склонность  приблизиться  къ  собственности, — оно  должно  быть  приз- 
ьно  ненормальнымъ  и  подлежащимъ  уничтоженію  какимъ  либо  чрез- 
пчайнымъ  способомъ.  Это  вопросъ  сложный  и  важный,  но  все-таки 
съ  не  первый,  подлежащій  разрѣшенію. 

Въ  предыдущемъ  изложеніи  мы  пытались  доказать,  что,  не  смотря 
ь  всѣ  перемѣны  въ  поссессіонномъ  правѣ,  оно  въ  общемъ  и  въ  прин- 
ппѣ  сохранило  свои  основныя  черты  до  настоящаго  времени.  И  ника- 
і,я  давность  —  видѣли  мы  —  не  смогла  изгладить  или  уничтожить 
іъ  поссессіоннаго  владѣнія — характера  отвода  для  горнозаводскихъ 
з^лей. 

А  если  такъ,  то  вопросу  о  томъ:  какъ  можно  прекратить  поссес- 
юнное  право?  мы  должны  предпослать  другой:  какъ  прекращается 
посессіонное  право? 

Едвали  нужно  указывать,  что  отвѣтомъ  на  второй  вопросъ  въ 

•  ачительной  степени  упрощается  первый. 

іава  первая.  Послѣдствія  прекращенія  или  недостаточности  заводскаго  дѣйствія. 

§  1. 

Въ  наименованіи  главы  обозначено  единственное  послѣ  изданія 
эргъ-ІІривилегіи,  но  за  то  и  безусловное  обстоятельство,  влекущее  за 
<>бой  прекращеніе  поссессіоннаго  права. 
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В.  А.  УДИНЦЕВЪ. 


.Доколѣ  оные  рудокопные  заводы,  еще  разъ  читаемъ  мы  въ  Бергъ* 
Привилегіи  1719  года:  довольныхъ  работниковъ  имѣть  и  по  уставамъ, 
каковы  Коллегіумъ  впредь  объявитъ,  содержатись  будутъ,  имѣютъ  оные 
промышленники  рудокопныхъ  дѣлъ,  по  даннымъ  имъ  привилегіямъ  иле 
жалованнымъ  грамотамъ  симъ  обнадежены  быть,  что  у  нихъ  и  у  наі 
слѣдниковъ  ихъ  оные  зоводы  отняты  не  будутъ,  ниже  что  малое  въ 
ихъ  потребностяхъ  и  прибыткахъ  какое  поврежденіе  учинится,  разві 

сами  въ  состояніи  не  будутъ  содержать  оные4,  (п.  16.). 

Въ  1736  году  Татищевъ  въ  инструкціи  для  вновь  учрежденноі 
тогда  должности  горнаго  надзирателя  і)  пишетъ:  „ежели  явится  мѣсг 
хотя  кому  и  отведено,  да  оное  по  отводѣ  безъ  важной  причины  год 
не  работалъ,  или  работавъ  оставилъ,  и  лежитъ  больше  двухъ  лѣт 
впустѣ,  то  такія  мѣста  отводитъ,  а  прежнимъ,  хотя  бы  и  спорить  сталі 
отказывать,  пенеже  онъ  самъ  тѣмъ  остановленіемъ  виненъ,  на  важ 
ное  умедленіе  въ  рудахъ  находится*...  Если  же  остановка  ироизошл 
по  независящимъ  обстоятельствамъ,  „то  въ  такихъ  причинахъ  въ  пр< 
срочку  имъ  не  почитать  до  времени,  какъ  возможность  ему  быть  м< 

жетъ*  (п.  6.). 

Затѣмъ  въ  3  п.  Бергъ-Регламента  читаемъ:  „и  того  завода  у  то 
заводчика  и  у  товарищей  его  и  наслѣдниковъ  не  отъимать,  разі 
только  кто  не  надлежащимъ  порядкомъ  съ  тѣми  заводами  поступат 

и  оные  лѣностно  производить  будетъ  2). 

Привести  въ  исполненіе  это  правило  пришлось  уже  въ  1742  , 
когда  у  Шемберга  отобраны  были  незадолго  передъ  тѣмъ  данные  ег 
заводы  съ  землями  и  рудниками — за  неисполненіе  всякихъ  привилегі 
и  особенно  генеральной  (т.  е.  1719  года),  на  которую  столь  усердт 
ссылается  и  самъ  Шембергъ,  пытаясь  удержать  за  собой  заводы  і 
земли.  Но  такъ  какъ  „Шембергъ...  себя  весьма  уже  не  надежны ь 
къ  содержанію  оныхъ  (заводовъ)  впредь  быть  объявилъ*,  то  довол 
его  и  не  произвели  никакого  впечатлѣнія 3). 


О  Напечатана  въ  сборникѣ  „ Пермскій  край11.  Т.  III  Пермь  1895  г.,  стр.  243  л 
»)  Еще  15  февраля  того-же  1739  года  Высоч.  утв.  мн.  Кабинетъ-Министровъ  пЦ 


писываетъ  отнимать  заводы  отъ  такихъ  заводчиковъ,  кои  „не  надлежащимъ  поряд 
и  не  сходственно  со  всенародными  правы  поступать  будутъ*.  П.  И.  С.  3.  т.  X  <і  0 
3)  Заводское  дѣйствіе  является  рѣшающимъ  для  пользованія  землями,  лѣсами 
поссессіями.  Лишеніе-же  заводовъ  Шемберга  и  др.  такихъ-же  заводчиковъ  моіло  произс 
еще  и  по  другимъ,  кромѣ  указаннаго,  основаніямъ:  заводчики  этой  категоріи  не  выполЫ 
ни  одного  условія  владѣнія  ни  землей,  ни  самыми  заводами.  Напр.  гр.  Шуваловъ  до  са> 
смерти  не  заплатилъ  казнѣ  ни  одной  копѣйки  за  заводы,  при  которыхъ  было  болѣе  33  в 
душъ;  да  и  всѣ  др.  не  приступали  къ  уплатѣ  до  самаго  вступленія  на  престолъ  Екатер* 
II.  См.  Чупинъ.  Отдача  казенныхъ  заводовъ.  „Горный  Журналъ*  1861  г.  №  6.—  ав 
разданные  вельможамъ,  возвращены  были  въ  казну,  но  въ  раостроенномъ  положеніи 
всегда  къ  выгодѣ  казны:  такъ  напр.  Юговскіе  гр.  Чернышова  заводы  приняты  оыли 
ной  за  430  тыс.  р.,  тогда  какъ  самъ  гр.  Чернышовъ  получилъ  ихъ  въ  надлежащемъ 

рядкѣ  за  63  т  руб.  ІЪ.  570. 
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Въ  условіяхъ  съ  ТЕердьиповымъ 1)  читаемъ  (и.  13):  „какъ  по 
.іниымъ  указамъ  п  привилегіямъ  заводы  строить  и  размножать  (онъ, 
вердышовъ)  не  будетъ,  а  только  чтобы  оный  подъ  тѣмъ  видомъ  содер- 
ать,  и  землями  и  угодьи  съ  крестьянами  довольствоваться  и  вла- 
зіь,  а  прибытка  отъ  него  государственнаго  не  будетъ,  то  все  имѣетъ 
лть  отъ  него  по  указу  конфисковано  и  другимъ  въ  такой-же  силѣ 
л  содержаніе  ихъ  отдано  будетъ". 

Заводы  съ  поссессіонными  землями  и  лѣсами  отбираются  въ  казну 
іа  неисполненіе  обязанностей  “ 2)  и  въ  случаѣ  уменьшенія  завод- 
іаго  дѣйствія  3). 

Въ  1755  г.  предписано  было  продать  съ  публичныхъ  торговъ 
>хочимъ  людямъ  съ  казенной  прибылью"  упраздненный  Верхъ-Ук- 
сскій  за  водъ.  Были -л  и  торги,  неизвѣстно,  но  заводъ  со  плотиной,, 
поившей  казнѣ  многія  тысячи"  оказался  проданнымъ  одному  гор- 
)му  чиновнику  за  восемьдесятъ  пять  рублей,  а  отъ  него  перешолъ 
э  секретарю  канцеляріи  главнаго  заводовъ  правленія  (гдѣ  продажа 
производилась)  Порѣцкому.  Владѣльцу  отведена  была  1  кв.  верста 
•>су.  Но  какъ  только  обнаружилось,  что  вмѣсто  заводскаго  дѣйствія 
велось  хлѣбопашество,  а  у  плотины— мукомольная  и  пильная  мель- 

ща,  то  (въ  176  4  г.)  по  указу  Бергъ- Коллегіи  это  мѣсто  снова  взят 
ь  казну  4). 

Въ  1822  год}г  заводы  наслѣдниковъ  Турчанинова  въ  виду  пла- 
рвваго  состоянія  Высочайшею  волею  были  взяты  въ  казенное  упра- 
геніе,  не  смотря  на  протесты  одной  изъ  наслѣдницъ,  утверждавшей,, 
о  горное  Правленіе  „стремится  лишить  ее  собственности  въ  заводахъ 
жойнаго  отца  ея" 3). 


Нроэктъ  Горнаго  Положенія  1806  іода,  подтверждая  въ  общемъ 
ергъ- Привилегію,  Бергъ-Регламентъ  и  другія  состоявшіяся  узаконе- 

я,  касающіяся  постройки  заводовъ  и  отвода  къ  нимъ  лѣсовъ  (сіѵ 

О  п.  П.  С.  3  т.  XII  Х«  8921. 

2)  и.  П.  С.  3  т.  XXIV  До  18087, 

3)  И*  И-  С.  3.  т.  XXV  .\е  18442.— Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  I  отд.  2  ст.  1  разр. 

15  » 

831. 

О  Чупинъ.  Отдача  казенныхъ  заводовъ  въ  частныя  руки.  „Горный  Журналъ14 
61  г.  До  6,  стр  567. 

)  Арх.  I ос.  Сов.  т.  І\  ч.  I  СНБ.  1881  г,  стр.  673  —  688.  Въ  дѣлѣ  картина  разо- 
ыя  заводовъ,  угрожавшихъ  полной  остановкой  и  слѣдовательно  голодомъ  рабочимъ.— Въ- 
мъ-же  году  рѣшено  было  отобрать  отъ  Виндрѣевскаго  завода  казенные  лѣса  за  то,  что 
цержательница  пользовалось  ими,  забывъ  о  томъ,  что  заводы  должны  быть  обезпечены, 
сомъ  навсегда.  1Ъ. 
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230)? — устанавливаетъ  и  новое  правило  въ  обезпеченіе  заводскаго 
дѣйствія. 

„Когда  дано  будетъ  рудонромышленнику  или  заводчику  позво- 
леніе”  выстроить  заводъ,  то  заводчикъ,  получивъ  оть  казны  пособіе  въ 
землѣ,  или  лѣсахъ,  или  деньгахъ,  обязывается  непремѣнно  выстроить 

и  пустить  въ  дѣйствіе  заводъ  чрезъ  5  лѣтъ"  (ст.  23/). 

Если  въ  теченіи  указаннаго  срока  не  начнется  заводское  дѣй¬ 
ствіе,  отведенныя  земли  и  лѣса,  очевидно,  обращаются  снова  въ  казну , 
такъ  какъ  предположеннаго  яоссессіоннаго  права  не  возникло. 

По  своему  содержанію  эго  правило  развиваетъ  Бергъ-ІІривилегію 
и  Регламентъ;  но  въ  Проэктѣ  мы  найдемъ  и  предписаніе,  соотвѣт¬ 
ствующее  процитированному  ранѣе  пункту  инструкціи  Татищева 

(1736).  (См.  стр.  170). 

Теперь,  когда  горный  промыселъ  былъ  болѣе  или  менѣе  отгра¬ 
ниченъ  отъ  заводскаго  дѣйствія,  ее  возможно  было  пе  обратить  зако¬ 
нодателю  вниманія  и  на  исправную  разработку  рудниковъ,  совершение 

независимо  отъ  заводскаго  дѣйствія. 

Впрочемъ,  есть  основаніе  предполагать,  что  мысль  инструкцн 
Татищева  была  не  чужда  горной  практикѣ,  пытавшейся  дать  распро¬ 
странительное  толкованіе  16  п.  Привилегіи  и  3  п.  Регламента  вл 
томъ  смыслѣ,  что  подъ  заводскимъ  дѣйствіемъ  надо  понимать  и  гор 

ный  промыселъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  і). 

Но  только  въ  1806  г.  эта  мысль  получила  выраженіе  въ  законѣ 
По  217  ст.  Проэкта  „рудникъ,  лежавшій  безъ  разработки  одині 
годъ,  также  рудникъ,  изъ  котораго  въ  теченіе  года  не  было  дооыті 
и  поставлено  рудъ  болѣе  100  пудовъ,  объявляется  тунележащимъ,  і 
рудопромышленникъ,  а  равнымъ  образомъ  и  заводчикъ,  если  еп 
рудникъ  лежитъ  въ  земляхъ,  ему  не  принадлежащихъ  или  не  отведен 
ныхъ  къ  его  заводу,  ве  имѣетъ  уже  на  оный  права.  Руды,  попа 
вляемыя  изъ  отваловъ  сего  рудника,  не  могутъ  быть  принимаем! 


№  29  т.  , 

і)  См.  дѣло  1  ст.  отд.  части,  горн.  зав.  Горнаго  Департамента 


№  54 


_5і_  9  при  рѣшеніи  котораго  но  справкамъ  оказалось,  что  установленная  Бергъ-Нрг 

вилегіей'  въ  16  п.  и  подтвержденная  5,7  и.  в.  Бергъ-Регланента  обязанность  разработк 
отведенныхъ  рудниковъ  выражена  и  въ  указѣ  изъ  государственной  ергъ-  оллегіи  в 
канцелярію  главныхъ  заводовъ  правленія  отъ  18  марта  1752  г.  за  №  341,  но  н.  кот( 
раго  „коимъ-же  рудные  мѣста  хотя  и  будутъ  отведены,  но  они  на  тѣхъ  мѣстахъ  раоот 
производить  не  будутъ  своимъ  нераченіемъ  или  за  другою  причиною  болѣе  одного  года,  а 
причинѣ  оной  къ  здѣшнимъ  командамъ  письменно  виду  не  подадутъ,  то  съ  таковыми  п< 
ступать  но  силѣ  Бергъ-Регламента  1739  г.  п.  3  и  отдавать  оные  хотя  иному  желающем; 
дабы  впредь  о  таковыхъ  дѣлахъ  осмотрительно  и  радѣтельно  всякій  промышленник 

поступалъ. 
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іъ  число  показаннаго  количества  рудъ,  дающаго  право  рудопромы- 
пленнику  или  заводчику  на  рудникъи.... 

„Въ  дачахъ  же  частныхъ  заводовъ,  равно  и  въ  земляхъ  владѣль- 
іескихъ,  касательно  рудниковъ,  приписанныхъ  къ  ихъ  заводамъ,  за¬ 
виситъ  отъ  заводчика  и  помѣщика  разрабатывать  или  не  разрабаты¬ 
вать  оные,  такъ  какъ  и  въ  земляхъ  казенныхъ  зависитъ  отъ  прави¬ 
тельства  разрабатывать  или  не  разрабатывать  рудники,  или  отдать 
іхъ  для  разработки  рудопромышленникамъ  или  заводчикамъ". 

Ссылаясь  на  217  ст.  Проэкта,  практика  основательно  утверждала, 
іто  „право  владѣть  рудниками  не  есть  вѣчное:  оно  пресѣкается  и  уни- 
ітожаегся  временемъ  и  истощеніемъ  рудника"  и  что  на  семъ  основаніи 
іо  временемъ  всѣ  рудники  пріидутъ  къ  владѣльцамъ,  имѣющимъ  ира- 
зо  на  оные  по  манифесту  1782  года"  і).  А  съ  рудниками  возвраща¬ 
ется  къ  владѣльцу,  конечно,  и  поверхность,  ради  этихъ  рудниковъ 
зтведенная. 

Но,  какъ  это  очевидно  изъ  содержанія  ст.  217,  она  для  поссес- 
сіонеровъ  явилась  лишь  привилегіей,  такъ  какъ  до  извѣстной  степени 
парализовала  лежащую  на  нихъ  безусловную  обязанность  производства 
заводскаго  дѣйствія. 

Если  до  сихъ  поръ  отводъ  принадлежалъ  заводчику,  лишь  не¬ 
сколько  онъ  нуженъ  былъ  для  заводскаго  дѣйствія,  то  теперь, — хотя 
заводское  дѣйствіе  по  прежнему  остается  единственнымъ  опредѣлите¬ 
лемъ  времени  и  границъ  пользованія  землей, — однако  самая  возмож¬ 
ность  заводскаго  дѣйствія  расширяется  на  счетъ  всѣхъ  залегающихъ 
подъ  отводомъ  даннаго  рода  ископаемыхъ.  Такимъ  образомъ,  законъ 
создалъ  совсѣмъ  не  то,  чего  хотѣла  практика,  пытавшаяся  установить 
правило  о  тунележалости  для  всякихъ  земель,  не  исключая  и  посеес- 
сіонныхъ  (ср.  ссылку  на  В  п.  Бергъ-Регламента). 

Законъ  отуеележалости  вошолъ  въ  Уставъ  Горный,  составивъ  по 
изд.  1857  г.  ст.  1065  и  1478.  Для  поссессіонеровъ  ст.  1478  представляла 
интересъ  въ  томъ  отношеніи,  что  затрагивала  рудники,  лежащіе  внѣ 
главнаго  отвода.  Правда,  поссессіонеры  склонны  были  и  эти  припи¬ 
сные  рудники  подвесть  подъ  дѣйствіе  ст.  488  (изд.  1857),  чтобы  па- 


0  Арх.  Канд.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст. 


№  22 
І8ІУ 


-  Рѣчь  идетъ  о  нравѣ  заводчиковъ  на 


рудники,  лежащіе  внѣ  первоначальнаго  отвода  и  отведенные  до  манифеста.  Въ  Положеніи 
для  Грузинскаго  горнаго  производства  1816  года  февраля  3  въ  §  14  прямо  значится, 
что  „если  заводъ  или  рудникъ,  или  каменоломня  уничтожится  и  горный  промыселъ  пресѣчется, 
то  сдѣланные  рудопромышленникѳмъ  для  бывшаго  дѣйствія  и  устройства  отводы  изъ  по¬ 
мѣщичьихъ  дачь  возвращать  опять  въ  полное  распоряженіе  помѣщиковъ1*.  П.  П.  С.  3.  т. 
ХХХШ  №  26116. 
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ратовать  законъ  о  тунележалости,  но  практика  въ  принципѣ  стоя: 
за  строгое  разграниченіе  рудниковъ  въ  предѣлахъ  отвода  и  такъ  г 
зываемыхъ  приписныхъ,  подлежащихъ  въ  отличіе  отъ  первыхъ  Д'і 
ствію  закона  тунележалости  О- 

§з. 

Съ  изданіемъ  правилъ  2  іюня  1887  г.  о  горномъ  промыслѣ  і 
свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  законы  1806  г.  о  тунележалости 
входятъ  болѣе  въ  Горный  Уставъ.  Прежняя  488  статья  сохраняй 
свое  дѣйствіе  и  понынѣ  (ст.  197  Горн.  Уст.,  изд.  1893  г.),  а  ст. 
1065  и  1478  УН  т.  изд.  1857  г.  замѣняются  ст.  ст.  311,  320,  3: 

{ср.  256)  Горн.  Уст.  изд.  1893  г. 

Для  рудниковъ,  лежащихъ  въ  поссессіопвомъ  отводѣ  и  для  по.: 

.зованія  землями  отвода  рѣшающимъ  но  прежнему  является  заводсг 
дѣйствіе.  Отъ  неисправныхъ  содержателей  отбираются  заводы  и  п 
сессіонныя  земли — въ  казнуі 2). 

Такъ  въ  самое  послѣднее  время  (1891—1892  г.)  отобранъ  бь 
въ  казну  за  невозобновленіемъ  заводскаго  дѣйствія  Ирбинскій  заве, 
съ  поссессіонными  землями  и  лѣсами  (127,000  дес. ).  причемъ  оы 


А!-  29 


і)  Дѣло  Горнаго  Департамента  но  отдѣл.  части,  горн.  зав.  18§7  •  По  дѣлу 


іь  установившему  законность  и  правильность  объявленія  тунележащими  53  ) 

1892 
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никовъ,  приписанныхъ  къ  поссессіоннымъ  Омутинскимъ  заводамъ,  признано  оыло,  что  р 
пораженіе  главнаго  начальника  уральскихъ  горныхъ  заводовъ  о  зачисленіи  Ы  ( 
этихъ)  рудниковъ,  лежащихъ  въ  дачахъ  поссессіонныхъ  заводовъ  Холунидкихъ  и  Зала, 
скихъ  въ  тунележащіе,  совершенно  согласное  съ  закономъ,  оказалось  не  отвѣчающі 
намѣченной  тѣмъ  закономъ  дѣли:  не  допускать  оставленія  рудниковъ  оезъ  разраоотт 
Департаментъ  имѣетъ  въ  виду  ст.  488  (по  изд.  1857),  въ  силу^  к0Т0Р,0И/^м;оНУТ“ге 
желѣзныхъ  рудниковъ,  какъ  лежащіе  не  въ  своооднои  казенной  землѣ,  а  въ  поссесс 
ныхъ  дачахъ  чугунноплавильныхъ  и  желѣзнодѣлательныхъ  заводовъ,  ооъявленные  тун 
жащими,  окажутся  недоступными  для  горнопромышленниковъ.  Но  вѣдь  ы  рудниковъ, 
веденные  къ  Омутинскимъ  заводамъ,  а  затѣмъ  оказавшіеся  въ  дачахъ  Холунидкихъ  и 
лазнинскихъ,  очевидно,  не  вошли  въ  отводъ  этихъ  послѣднихъ,  такъ  какъ  принадлея 
заводамъ  Омутинскимъ,  что  или  молча  подразумѣвалось,  или  оыло  прямо  выражено  (к 
то  было  сдѣлано  въ  1883  г.  при  продажѣ  Залазнинскаго  завода  съ  пуоличныхъ  торг 
въ  полную  собственность  на  основаніи  Выс.  утв.  13  іюля  1883  г.  положенія  Кони-; 
Министровъ).  Какимъ-же  образомъ  могъ-бы  содержатель  заводовъ  Холунидкихъ  иди  . 
лазнинскихъ  не  допустить  на  основаніи  488  ст.  Горн.  Уст;  разработку  содержите;, 
Омутинскихъ  заводовъ  этихъ  67  рудниковъ?  Онъ  не  вправѣ  оылъ-бы,  очевидно,  воспреі 
ствовать  и  „вторженію»  казны,  если  бы  по  закону  о  тунележалости  67  рудниковъ  оказа 
.въ  ея  распоряженіи.  Наконецъ  не  могъ-бы  онъ  не  допустить  къ  разработкѣ  исключены, 
изъ  его  отвода  67  рудниковъ  и  всякаго  посторонняго,  которому  казна  уступила  оы 
право  на  тунележащіе  рудники. 

2)  См.  стр.  106—107  (Иное  значеніе  и  иную  санкцію  (денежный  штрафъ)  имѣютъі 
выя  ст.  ст.  Уст.  Горн.  222* ,  222г,  222з,  247*  но  Ирод.  1805  г.).  Публичная  продажа 
взятіе  въ  казну  завода,  прекратившаго  заводское  дѣйствіе  и  не  возооновившаго  его  вт 
ченіе  трехъ  лѣтъ  XI  т.  Св.  3.  Особ.  прил.  къ  ст.  1  §  4  прим. 

755 

3)  Дѣло  отд.  3,  ст.  2  Горн.  Департ.  А®  1850“ 
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шсказапо  Прав.  Сенатомъ  въ  указѣ  отъ  17  февраля  1892  г.  слѣду- 
ощее  авторитетное  мнѣніе:  „самая  сущность  поссессіоннаго  владѣ- 
пя  и  возлагаемыя  при  этомъ  казною  на  поссессіоннаго  владѣльца 
)бязанности  указываютъ  на  то.  что  казна  вправѣ  требовать  отъ  та- 
сого  владѣльца  не  только  при  началѣ,  но  и  во  все  время  продол¬ 
женія  его  владѣнія,  чтобы  пользованіе  его  казенною  землею  дѣйстви¬ 
тельно  соотвѣтствовало  той  цѣли,  для  которой  этотъ  видъ  владѣнія 
установленъ  закономъ “. 

Практикѣ  дано,  такимъ  образомъ,  надлежащее  разъясненіе  смы- 
:ла  поссессіоннаго  права, — достаточно  широко  формулированное  и  въ 
го  же  время  совершенно  опредѣленное. 

Съ  прекращеніемъ  заводскаго  дѣйствія,  безъ  начала  какового  не 
возможно  поссессіонное  владѣніе,  прекращается  поссессіонное  право: 
земли  и  лѣса,  отъ  казны  данныя,  возвращаются  въ  казну  і). 

Отъ  какихъ  причинъ  прекратится  заводское  дѣйствіе, — это  уже 
безразлично:  быть  можетъ,  по  добровольному  или  вынужденному  рѣ¬ 
шенію  поссессіонера,  или  по  причинамъ,  лежащимъ  въ  поссессіонныхъ 
земляхъ  и  лѣсахъ,  а,  можетъ  быть,  и  въ  самомъ  горномъ  промыслѣ. 

Если  отведенныя  къ  заводу  земли  и  лѣса  оказываются  не  при¬ 
годными  для  служенія  предназначенной  цѣли,  поссессіонное  право 
прекратилось.  Это  произойдетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  будутъ  про¬ 
рублены  отведенные  лѣса;  когда  поверхность  по  какимъ-либо  при¬ 
чинамъ  физическаго  свойства  окажется  непригодной  для  осуществле¬ 
нія  заводскаго  дѣйствія;  когда  по  волѣ  государства  отведенныя  земли 
и  лѣса  будутъ  экспропріированы  въ  общественныхъ  интересахъ. 

Если  предназначенная  цЬль  не  можетъ  быть  достигнута,  потому 
что  не  возможенъ  горный  промыселъ,  заводское  дѣйствіе, — поссессі¬ 
онное  право  надо  считать  прекратившимся.  Это  произойдетъ  въ  томъ 
случаѣ,  когда  сгоритъ,  вообще  погибнетъ  и  не  будетъ  возстановленъ 
своевременно  заводъ;  когда  истощатся  тѣ  рудники,  ради  которыхъ 
сдѣланъ  отводъ  поверхности. 

Заводское  дѣйствіе  является  безусловнымъ  предположеніемъ  пра¬ 
вильнаго  пользованія  поссессіонными  землями.  Чтобы  пользованіе  было 
правильнымъ,  оно  не  должно  выходить  за  цѣль  разработки  и  пере¬ 
работки  отведеннаго  ископаемаго,  добычи  нефти  и  золота.  Но,  какъ 
само  собой  разумѣется,  если  добыча  нефти  и  золота  не  является  необ¬ 
ходимымъ  условіемъ  пользованія  поссессіями,  то  съ  другой  стороны — 

і  — - 

О  На  пользованіи  поверхностью  съ  строго  опредѣленной  цѣлью  (горнаго  промысла) 
настаиваютъ:  ВегпЬшд .  ЪеЬгЪисЬ  без  Ргеизз.  РгіѵаІгесЫз.  1  В.,  8.  678.  Кіозіегтапп.  ЬеЬг- 
Ьисѣ  Я.  Ргеиз.  Вег^гесЫез.  8.  305.  Кіозіегтапп.  Баз  аіідеш.  Вег§§.  Г.  Я.  Рг.  81.  Вегііп 
1885.  8.  243,  Апш.  296.  ВгаззегЬ.  Баз  аіідеш.  Вег^.  8.  365—366  (судебная  практика). 

2)  Уст.  Т.  197,  424,  541). 
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и  одной  только  добычи  золота  и  нефти  не  достаточно  для  удержанія 
земель  и  лѣсовъ,  отведенныхъ  для  заводскаго  дѣйсівія. 

Добыча  золота  и  нефти  является,  такъ  сказать,  придаткомъ  вт 
заводскому  дѣйствію,  неспособнымъ  сохранить  поссессіоннаго  прав< 
съ  прекращеніемъ  заводскаго  дѣйствія  или  даже  съ  несерьезным" 
исполненіемъ  его.  Допущеніе  противнаго  несогласно  съ  прямым 
смысломъ  законовъ  о  заводскомъ  дѣйствіи  и  добычѣ  золота  и  нефти 
которые,  конечно,  и  не  могли  превратить  созданный  въ  интересах' 
горнаго  (желѣзнаго)  промысла  институтъ  поссессіоннаго  права  к. 
средство  обогащенія  путемъ  исключительной  добычи  золота  па  об 
ширныхъ  поссессіонныхъ  дачахъ.  Такимъ  порядкомъ  (говорятъ,  чт 
онъ  практикуется  і) — наносится  ущербъ  горнозаводскому  дѣлу,  дол 
женствующему  составлять  центръ  дѣятельности  поссессіонера,  при 
чиняется  ущербъ  золотой  промышленности  въ  виду  неизбѣжно 
спѣшности  при  выработкѣ  золота  въ  земляхъ,  для  другой  цѣл 
предназначенныхъ;  и,  наконецъ,  создается  для  группы  крупныхъ  з і 
водчиковъ^  не  оправдываемая  ни  исторіей,  ни  соображеніями  цѣл* 
сообразности  привилегія — чрезвычайнаго  обогащенія  добычей  золот 
въ  экстраординарныхъ  не  только  для  золотого,  но  и  желѣзнаго  и  д] 
промысла — отводахъ. 

Если-бы  такой  порядокъ  несерьезнаго  веденія  заводскаго  дѣі 
ствія  въ  интересахъ  добычи  золота  былъ  признанъ  терпимымъ,  дош 
стимымъ,  то  тѣмъ  самымъ  заводчики  получили  оы  возможность,  и 
норируя  ту  цѣль,  ради  которой  установленъ  видъ  поссессіоннаго  влі 
дѣнія  и  о  которой  говоритъ  послѣдне— процитированный  указъ  Пра 
Сената, — удерживать  въ  своихъ  рукахъ  обширнѣйшія  дачи  безъ  з 
коннаго  основанія.  Но  затѣмъ,  прикрываясь  теперь  уже  не  заво- 
скимъ  дѣйствіемъ,  для  котораго  не  нужны,  вѣдь,  прорубленыя  лѣ- 
ныя  пространства,— а  добычей  золота,  поссессіонеры  могли  бы  уде- 
живать  въ  своихъ  рукахъ  дачи,  уже  отслужившія  свою  службу  з- 
водскому  дѣйствію,  и,  слѣдовательно,  ео  ірзо  выходящія  изъ  распор- 
женія  поссессіонера. 

§  4. 

Вопросъ  объ  очищеніи  поссессіоннаго  права  съ  особенной  эне- 
гіей  былъ  затронутъ  въ  литературѣ  шестидесятыхъ  годовъ  и  комг 

і)  По  утвержденію  г.  Вл.  Мамина  По  поводу  замѣтки  г.  Саларева  въ  „Ека- 
ринб.  Недѣлѣ “  за  1893  г.  №  10  „(какъ  извѣстно  всякому  на  Уралѣ)  плавка  и  выдѣі 
желѣза  (которая  собственно  и  обусловливаетъ  собой  существованіе  каждаго  поссесіонн  1 
завода)  въ  обиходѣ  Невьянскихъ  заводовъ  занимаетъ  второстепенное  мѣсто:  главное-ж  і 
преимущественное  вниманіе  Невьянскаго  заводоуправленія  давно  уже  обращено  на  добі'р 
золота  въ  районѣ  его  носсессіонной  дачи“.  Это  сообщеніе  находитъ  себѣ  подкрѣпленіе ' 
статистикѣ  сдѣланныхъ  развѣдокъ  рудныхъ  и  золотыхъ  и  въ  количествѣ  добытаго  ,  поссе  : 

нерами  золота.  См.  Отчетъ  Горнаго  Департамента  за  1893  г.  стр.  423,  425. 
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штными  представителями  ея  рѣшался  совершенно  опредѣленно  въ 
шжительномъ  смыслѣ  слова.  Г.  И.  Полетика  і),  проэктируя  передать 
оссессіонерамъ  въ  собственность  нужныя  земли,  всѣ  излишнія  пред- 
ігаетъ  возвратить  въ  государственную  собственность  и  переселять 
і  нихъ  крестьянъ.  Это  разсѣченіе  гордіева  узла,  говоритъ  авторъ,  не 
ѵдетъ  въ  самой  сущности  такимъ  самовластнымъ,  какимъ  оно  мо¬ 
етъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  Вѣдь  при  основаніи  заводовъ 
шболыная  часть  отведенныхъ  къ  нимъ  земель  были  заняты  лѣса- 
н,  отданными  не  въ  собственность,  а  для  пользованія  изъ  нихъ  го- 
очимъ  матеріаломъ.  Уже  къ  шестидесятымъ  годамъ  отъ  этихъ  лѣсовъ 
)  многихъ  мѣстахъ  остались  только  самыя  неудобныя  земли,  кото- 
ими  нельзя  пользоваться  безъ  расчистки.  Въ  такомъ  видѣ  земли  эти, 
о  правильному  мнѣнію  автора,  могутъ  быть  возвращены  въ  руки 
равительства  безъ  несправедливости. 

Еще  лучше  выражаетъ  ту  же  мысль  К.  А.  Скальковскій*  2).  Ав- 
зръ  полагаетъ,  что  „защищать  въ  одно  время  свободу  и  расширеніе 
ромышленности  и  вредную  монополію,  которая  отличается  отъ  дру- 
ахъ  уничтоженныхъ  у  насъ  монополій  только  тѣмъ,  что  старается 
ще  придать  себѣ  видъ  законности,  нѣсколько  странно.  Семнадцать 
еловѣкъ  владѣютъ  половиною  казенныхъ  рудниковъ  и  лѣсовъ  ураль- 
кихъ  для  того,  чтобы  приносить  казнѣ  какія-нибудь  200,000  руб., 
мѣть  всего  самимъ  отъ  4  до  71  °/0  чистаго  дохода  и  выплавлять,  при 
акихъ  невѣроятныхъ  привилегіяхъ,  какіе-нибудь  4  или  5  милліо- 
овъ  пудъ  чугуна...  Обыкновенное  доказательство  права  поссессіоне- 
овъ,  что  они  уложили  будто  бы  въ  землю  свои  капиталы,  чистый 
офизмъ;  потому  что  рудныя  мѣсторожденія  и  лѣса  отъ  приложенія  къ 
имъ  долгое  время  труда  и  капитала  могутъ  только  истощиться,  а 
овсе  не  обогатиться...  Безъ  сомнѣнія,  никто  не  имѣетъ  права  на  ос- 
ованные,  хотя  и  не  всегда  на  деньги  поссессіонистовъ,  заводы  и  за- 
вленные  и  разрабатываемые  рудники,  но  мы  не  видимъ  великаго  акта 
есправедливости,  какъ  называетъ  это  г.  Полетика,  если  правитель- 
тво  потребуетъ  отчета  въ  употребленіи  его  собственности  и  возьметъ 
азадъ  талантъ  у  зарывшихъ  его  въ  землю  или  въ  этомъ  случаѣ  ос- 
авившихь  его  тамъ.  Если  тысячи  нашихъ  помѣщиковъ  понесли  убыт- 
и  во  имя  великой  идеи,  освобождая  крестьянъ,  то  мы  не  знаемъ, 
тчего  будетъ  тяжела  сомнительная  еще  жертва  десятка  поссессіони- 
товъ;  они  потеряютъ  только  избытокъ  земли,  которой  сами  не  на- 

х)  Полетика  И.  О  поссессіонномъ  правѣ  владѣнія  русскими  горными  заводами. 
Горный  Журналъ44.  1862  г.  ч.  III,  стр.  556—558. 

2)  Скальковскій.  О  желѣзной  промышленности  въ  Россіи  (Публичныя  лекціи  В.  А. 
^олетики)  „Горн.  Журн.4,  1864  г.  №  5,  стр.  369 — 370. 
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шли  такъ  долго  употребленія.  Во  всяком!»  случаѣ,  мы  пов юрамъ,  чтс 
монополія,  хотя  бы  она  существовала  хоть  сто  лѣтъ,  не  получаеп 

еще  вида  закон ности“. 

Здѣсь  связанно  все,  что  можно  но  этому  поводу  сказать,  и  ну  ж 
но  лишь  нѣсколько  подробнѣе  остановиться  на  „заслугахъ*4  поссессі 
онеровъ,  такъ  какъ  онѣ  фигурируютъ  въ  качествѣ  доводовъ  за  со 
храненіе  привилегіи  чаще,  чѣмъ  что-либо  другое. 

Указаніе  на  заслуги  первыхъ  заводчиковъ  не  лишено  нѣкотораг 
значенія,  такъ  какъ  они,  дѣйствительно,  насаждали  горный  промысел? 

колонизовали  отдаленныя  окраины. 

Горный  промыселъ  всегда  и  вездѣ  ведетъ  за  собой  заселеніе  пу 
стопорожнихъ  мѣстъ  и,  нисколько  занимаемыя  земли,  дѣйствителын 
таковы,  иостолько  за  горнопромышленниками  должна  быть  признав 
заслуга. 

Пѣтъ  поэтому  ничего  удивительнаго,  что  горный  промыселъ  вс< 
гда  ставился  въ  привилегированное  положеніе,  монополизировался  і 
рукахъ  избранниковъ,  пока  это  казалось  нужнымъ,  и  пока  онъ  і 
предоставлялся  въ  руки  людей  всякаго  чинаі). 


і)  ЕгтізсЪ.  Баз  з'асЫзсЪе  Вег^гесМ  йез  МіМеІаІіегв.  Ьеірг.  1887  г.,  Х\ .  XVI 
Х&иШоШ.  Баз  озіеггеісЫзсЪе  Вег^гесП  іп  зеіпеп  Сггиийгй^еп  Рга^-Ьеіргід  Ь87. 
162;  древнее  горное  право  въ  общемъ  стоитъ  на  той  точкѣ  зрѣнія,  что  горный  проь 
селъ  но  хозяйственному  значенію  своихъ  продуктовъ  и  благодаря  колонизаторском  рс 
стоитъ  выше  обыкновенной  экслоатаціи  земной  поверхности.  Этимъ  объясняется  и  б 
платное  предоставленіе  горнопромышленнаго  пользованія  чужой  поверхностью.  Тамъ  ис 
рическіе  примѣры.  —  Русская  практика  —  старая  и  новая  (см.  напр.  донесеніе  г] 
фа  Мусина-Пушкина  въ  Актахъ,  собранныхъ  Кавказской  Археографической  Комм 
сіею  Архивъ  Главнаго  Управленія  Намѣстника  Кавказскаго  т.  И.  Тифлисъ,  1866  г.  с 
204  X-  383.  стр.  205  384;  ср.  о  припискѣ:  стр.  203  №  379,  стр.  208  Ха  387)  не  пр 

ставляетъ  т.  о.  какихъ-либо  особенностей.  Что  касается  льготъ  и  привилегій,  то  на 
въ  саксонскомъ  законодательствѣ  14  вѣка  мы  встрѣчаемся  съ  освобожденіемъ  отъ  пода 
и  т.  п.  ЛѴаЫе.  Баз  аЩешеіпе  Вег^езеіг  Гйг  баз  Копі^геісЪ.  ЗасЪзеп.  Ггеі1тг§  1891 

§  3_ _ Особенно  отмѣтимъ  монополизированіе  горнаго  промысла  во  Франціи  вь  приві 

гіи  30  сентября  1548  (Генрихъ  II)  на  имя  КоЪегѵаГа,  не  безъ  основанія  прозванн 
1е  реіК  іугап“,  такъ  какъ  онъ  на  десятъ  лѣтъ  былъ  обезпеченъ  противъ  всякой  коп, 
ренціи.  „Е1  ои  І1  (1е  сопсеззіоппаіге)  не  ігоиѵегаіі  ёз—ііеих,  сіе  оиѵегіигез,  іеггез  I 
сапіз  а  поиз  аррагіепаиіез  еі  саих  а  се  пёсезаіге,  Іиі  аѵопз  аиззі  регтіз  еі  регтеШ 
^1Х’ІІ  риіззе  ргепйге  ёз-Пеих  ргосЬаіпз,  чпі  Іиі  зешЫегопі  езіге  ргоргез  а  се,  Іапі  іег 
1іегііа§е,  гиіззеаих,  еп  Іез  рауапі  гаізоппаЫетепі  аих  ргоргіёіаігез  ои  1е  <Іотша§еі 
іпѣёгёѣ  чиі  Іеиг  зегаіі  Таіѣ,  роиг  1е  ге^агй  сіе  Іа  ѵаіеиг  без  йііез  Іеггез  зеиіеюепі  еі  і 
Яез  тіпез  у  ёіапі.  ВаІШ  аіиё.  Керегіоіг  теіЬойічие  еі  аІрІіаЬеіічие  йе  Іі^іПаіюп  . 
Йосігіпе  йе  і игізргийепсе.  Т.  31.  Рагіз  1854  р.  605.  АсІіепЬасП.  Баз  ІгамозізсЬе  В<| 
гесЫ.  Вопи.  1869  р.  34.— Полной  аналогіи  между  французской  эпохой  монополизирв 
нія  горнаго  промысла  и  временемъ  Демидова  и  др.  проводить,  конечно,  нельзя,  потому  - 
тамъ  во  Франціи  открывшій  эту  эпоху  ордонансъ  Людовика  XI  (1471  г.)  былъ  уже  шаю 
назадъ  въ  горной  политикѣ  (особенно  послѣ  патента  Карла  VI— 1413  года),  т.  е. 
былъ  уже  второй  періодъ,  тогда  какъ  у  насъ  горное  дѣло  началось  съ  такихъ  приві 
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Привилегіи  первыхъ  нашихъ  горнозаводчиковъ  такъ-же  имѣли 
вое  оправданіе,  но  послѣ  того,  какъ  заслуги  сдѣлались  достояніемъ 
[сторіи  и  къ  тому-же  сторицею  были  вознаграждены,  отпало  основа- 
;іе  для  привилегій. 


Да  и  можно  ли  серьезно  говорить  о  колонизаціи  заводчиками  хо- 
я  бы  Перімскаго  края! 

Мы  уже  видѣли,  насколько  „  пустопорожни  “  были  тѣ  земли,  ко- 
орыя  жаловались  Строгановымъ. 

А  отъ  Строгановыхъ  до  появленія  Демидовыхъ  прошло  не  мало 
ремени,  и  можно  думать,  что  уральскій  горный  промыселъ  осѣдалъ 
алеко  ужь  не  на  безлюдныхъ,  никому  неизвѣстныхъ  до  того  про- 
транствахъ,  что  жизнь  Урала  началась  за  долго  до  появленія  горно¬ 
промышленниковъ. 

Доказательство  этой  мысли — въ  исторіи  заселенія  края,  а  под- 
вержденіе  ея  мы  видимъ  въ  тѣхъ  земельныхъ  конфликтахъ  горно- 
[ромышленниковъ  съ  крестьянами,  которые  начались  съ  появленіемъ 
Строгановыхъ  и  не  кончились  до  сего  дня. 


Опасеніе,  что  безъ  поссессіонеровъ  Пермскій  край  до  сихъ  поръ 
•ставался  бы  „некультурной  мѣстностью, “  является  поэтому  не  ос- 
іовательнымъ,  какъ  не  основательно  и  представленіе  о  современной 
Іермской  губерніи,  какъ  непроходимомъ  лѣсѣ,  который  долженъ  быть 
►тданъ  на  безконечно  льготныхъ  условіяхъ  первому  желающему. 

Первые  заводчики  несомнѣнно  насаждали  горный  промыселъ;  но 


іи  (ср.  грамоты  XVII  в.),  хотя  и  можно  сказать,  что  фактическое  положеніе  Демидова, 
вдавшагося  по  сравненію  съ  предшественниками  уже,  дѣйствительно,  монополистомъ,  на- 
оминаетъ  французскаго  „1е  реШ  іугап“.  Грамоты  КоЪегѵаГа  время  отъ  времени  видо- 
ізмѣнялись  и  возобновлялись,  укрѣплялись  за  преемниками.  АсТіепЪасІі.  Ваз  ІгапгбзізсЬе 
Зег^гесЬі,  р.  33—35.  Эдиктъ  1601  года  Генриха  IV  имѣлъ  обратить  горный  промыселъ 
іа  правый  путь:  „регтеШшз  а  іоіііез  регзошіез  сіе  чиеЦие  ёіаі  еі  сопйШоп  ди’ііз  зоіепѣ 
1е  гесЪегсЪег  еѣ  ігаѵаіііег  аих  (Шее  тіпез  еі  тіпіёгез  ои  еих  аззосіег  еі  ргепсіге  аззосіёв 
юиг  се  ѣаігеи.  Насколько  сильна  была  традиція,  это  видно  изъ  возродившейся  почти 
слѣдъ  за  изданіемъ  этого  эдикта  монополіей — въ  лицѣ  кардинала  Магагіп,  герцога 
Допіаизіег,  герцогини  сГЦгёз  и  др.  1791  годъ  долженъ  былъ  окончательно  устранить  моно* 
олію,  давши  твердый  и,  конечно,  общій  законъ.  АсІгепЬасІі  ІЬ.  р.  33—35,  39 — 41;  см. 
6—37:  въ  1604  г.  законъ  о  „тунележалости4.  Было  уже  упомянуто,  что  и  Беръ-Приви- 
епя  1719  г.  въ  состояніи  была  искоренить  традиціи  ближайшаго  прошлаго,  которое 
продолжало  жить,  по  возможности  сохраняя  за  собой  превилегированное  положеніе.  Обста- 
ювка,  въ  которой  происходило  первоначальное  развитіе  горнаго  промысла  и  его  моно¬ 
полизированіе  у  насъ  была  иная,  чѣмъ  на  Западѣ  (ср.  еще  АсЬепЪасп.  Баз  §етеіпе 
ІеиізсЬе  Вег^гесЬі,  8.  185  I ),  но  какъ  тамъ,  такъ  и  у  насъ  это  монополизированіе  гор- 
іаго  дѣла  было  вызвано  одинаковыми  причинами,  съ  прекращеніемъ  которыхъ  привилегіи 
і  монополія  должны  были  уступить  мѣсто  общему  закону  и  свободѣ  промысла. 
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результаты  ихъ  дѣятельности  далеко  не  соотвѣтствовали  то  щец 
роста,  съ  которой  правительство  поддерживало  ихъ '). 

Не  въ  пользу  насадителей  и  современное  печальное  состоят 
горнаго  промысла,  еще  такъ  недавно  засвидѣтельствованное  г.  Егу 
новымъ,  изъ  изслѣдованія  котораго  можно  хорошо  ознакомиться  с 
плодами  покровительственной  политики,  принявшей  въ  настояще 
время  форму,  конечно,  новую  по  сравненію  съ  временами,  изобрг 
женными  въ  представленіи  Мусина  -  Пушкина;  но  какъ  сущносі 


л  Уже  въ  1727  г.  дѣятельность  Демидова  наводила  на  сомнѣнія,  такъ  какъ  в 
водникъ  обѣщавшій  обыскивать  руды,  не  оправдывалъ  надеждъ.  Великое  богатство,  пол 
ченное  Демидовымъ  отъ  сибирскихъ  вводовъ  сдѣлало  его  „спѣсивымъ  и  непослушным, 
(ЬоНаіѣіг  ипсі  1гоЫ§,  какъ  выражается  Блюэръ)— качества,  очевидно,  представлявш 
безразличными  и  для  заводскаго  дѣйствія,  такъ  какъ  послѣ  такой  аттестата  предписа, 

было  осмотрѣть  заводы  Демидова.  Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  Бергъ-Коллегіи  кн.  -^д- 


№  117  л  1045  слл.,  1053  слл.  Какова  была  награда  за  заслуги,  мы  уже  знаемъ:  въ  * 
полнен'іе  можно  еще  привести  интересную  выдержку  изъ  представленія  вице-призи*е«. 
Бергъ-Коллегіи  Мусина-Пушкина  о  заводскихъ  дѣлахъ  (1797-1837).  Д-тъ  Горн.  . 
дѣлъ  (бывш.  Канд.),  св.  I,  д.  №  1  но  1  разр.  „И  но  истинѣ  ни  отъ  единаго  правите.- 
ства  не  ободряемы  были  партикулярные  заводчики  таковыми  выгодами,  каковы  суть  , 
коими  пользуются  оные  въ  Россіи»...  „Въ  Россіи  найденныя  на  казенной  землѣ  руднш 
отданы  были  частнымъ  заводчикамъ  не  только  съ  достаточнымъ,  но  и  съ  весьма  пре 
сходящимъ  надобности  количествомъ  земель  и  лѣсовъ;  въ  иностранныхъ  заводахъ  дм* 
всякій  заводчикъ  не  токмо  за  землю,  но  за  каждое  бревно  и  пластину  лѣсу  износить, 
казну  узаконенную  плату,  да  притомъ  строго  пекутся,  чтобы  не  болѣе  лѣсу  на  сію  р. 
вырубалося,  какъ  то  количество, которое  на  годовое  горное  производство  иеизоѣжио  нуж. 
Въ  Россіи  приписано  почти  ко  всѣмъ  частнымъ  заводамъ  великое  число  крестьянъ,  кото; 
зарабатываютъ  за  весьма  малыя  дѣиы  положенный  на  нихъ  окладъ,  чѣмъ  почти 
производство  заводскихъ  и  горныхъ  работъ  и  выполняется,  въиностранныхъ  рудникахъ  п- 

‘титъ  всякій  частный  заводчикъ  не  малую  цѣну  каждому  рудокопу  или  заводскому  еду. 
телю.  Въ  Россіи  правительство  не  вмѣшивается  отнюдь  въ  распоряженіе  горнаго  пр  ■ 
водства  при  частныхъ  рудникахъ,  въ  иностранныхъ  заводахъ  напротивъ  того  частів 
заводчикъ  пользуется  единственно  тою  выгодою,  что  по  оплатѣ  всего  годового  горнаг 
заводскаго  производства  выдаютъ  ему  достальные  барыши  противъ  употреолеиныхъ  сум. 
которыя  иногда  и  ни  во  что  обращаются,  когда  нужныя  издержки  полученную  годо 
добычу  рудъ  и  проплавку  оныхъ  превосходятъ:  въ  распоряженіе-же  раоотъ  заводчі 
самъ  не  смѣетъ  вмѣшиваться,  а  предоставляетъ  оное  частному  при  оныхъ  заводахъ 
чальству...  Въ  Россіи  при  счастливомъ  обрѣтеніи  въ  рудникѣ  отлично  богатыхъ  рр 
спѣшитъ  для  собственнаго  обогащенія  добычею  и  проплавкою  оныхъ,  при  иностраннп 
же  рудникахъ  таковые  богатые  пріиски  хозяйственно  сберегаются  и  не  большее  тол  л 
количество  замѣняетъ  благоразумно  неуспѣшную  въ  другихъ  рудникахъ  добычу  ...  Оі 
да:  небережливое  отношеніе  заводчиковъ  къ  даровому  лѣсу,  отчего  заводское  д  ис 
приходитъ  иногда  въ  замѣшательство  и  дороговизна  металла,  (л.  7—8).  Въ  своемъ  обе 
тельномъ  представленіи  авторъ  настаиваетъ  на  уменьшеніи  обязанностей  поселянъ  • 
заводскимъ  работамъ,  на  развитіи  хлѣбопашества  въ  окрестностяхъ  заводовъ,  на 
реженіи  лѣсовъ.  Представленіе  было  признано  въ  1797  г.  заслуживающимъ  внимателы 
разсмотрѣнія  (л.  41),  а  въ  1837  г.  оно  уже  сдано  въ  архивъ  на  томъ  основаніи, 
будто-бы  „не  содержитъ  ничего  такого,  чего  не  было  бы  въ  виду  при  составленіи  Пр 

Г.  П.  1806  г.“  (л.  58). 
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стается  все-та  же,  то  и  ожидаемыя  теперь  послѣдствія  тѣ-же,  какія 
огъ  предвидѣть  авторъ  представленія,  напрасно  сданнаго  тогда  въ 
рхнвъ. 

„Пермской  губерніи,  говоритъ  г.  Егуновъ  і),  уже  болѣе  200  лѣтъ 
ринадлежитъ  первенство  въ  цѣлой  Россіи  по  изобилію  добываемаго 
угу  на  и  желѣза.  И  теперь  въ  ней  насчитывается  74  завода,  добы- 
ающихъ  и  перерабатывающихъ  эти  металлы"....  Всѣ  они  пользуются 
удающимися  удобствами  сбыта  на  востокъ  и  на  западъ.  „Если  же 
осчитать  еще  громадныя  жертвы  государства,  какія  въ  видѣ  разно- 
оразныхъ  привилегій  приносились  и  приносятся  здѣшнимъ  заводамъ 
ь  теченіи  200  лѣтъ,  то  было  бы  не  только  позволительно,  но  обяза- 
ельно  ожидать,  что  заводы  эти  и  сами  благоденствуютъ  и  широкое 
аспространяютъ  благосостояніе  на  весь  окрестный  край.  Въ  дѣй- 
гвительности  ничего  подобнаго  не  замѣчается.  Не  взирая  на  возра- 
гающую  изъ  года  въ  годъ  потребность  всей  Россіи  въ  чугунѣ  и  же- 
Ьзѣ,  15  лѣтъ  уже  слышатся  постоянныя  жалобы  уральскихъ  завод¬ 
иковъ  то  на  „удрученное  состояніе",  то  на  различные  „кризисы", 
)  на  „отсутствіе  сбыта,  застой  и  безработицу".  „Добившись  огра¬ 
жденія  отъ  заграничной  дешевизны,  уральскіе  заводчики  не  дали  себѣ 
руда  ни  улучшать  производство,  пи  даже  соображать  сорты  произво- 
амаго  металла  съ  новѣйшими  требованіями  рынка".  И  эта  искус- 
гвенная  дороговизна  уральскаго  чугуна-желѣза,  обезпеченная  завод¬ 
икамъ  со  стороны  закона  до  1898  г.,  является,  по  мнѣнію  автора,  глав¬ 
ой,  если  не  единственной  причиной  печальнаго  состоянія  горнаго 
ѣла  (128 — 129),  выгоды  отъ  котораго  безспорны  только  для  самихъ 
іводчиковъ,  неизмѣнно  получающихъ  на  чугунѣ  копѣйку  и  даже 
аогда  полторы  копѣйки  на  копѣйку  (130). 

_ 

лава  вторая.  Судебный  порядокъ  освобожденія  казенныхъ  земель  и  лѣсовъ 

отъ  поссессіоннаго  владѣнія. 

§  і. 

По  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  переставшія  служить  завод- 
сому  дѣйствію  поссессіонныя  земли  и  лѣса,  находившіяся  до  сего 
>  пользованіи  заводчика,  ео  ірзо  дѣлаются  свободными  отъ  поссессіон- 
іго  владѣнія  и  поступаютъ  въ  полное  распоряженіе  казны. 


і)  Егуновъ.  Кустарные  промыслы  въ  Пермской  губерніи  въ  Отчетахъ  и  изслѣдо- 
ніяхъ  кустарной  промышленности  въ  Россіи  т.  Ш.  СПБ.  1895  г.;  изд.  М.  3.  и  Г.  И. 
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Но  какъ  фактически  осуществить  права  земельнаго  собственника 
Добровольнаго  возвращенія  въ  казну  поссессіооныхъ  земель  со  сто 
роны  заводчика,  всегда  заинтересованнаго  въ  удержаніи  ихъ,  ожидатп 
конечно,  нельзя.  По  крайней  мѣрѣ  исторія  не  знаетъ  ни  одною  та 
кого  примѣра,  хотя  несомнѣнно  очень  много  носсессіонныхь  земел 
не  только  что  не  служатъ  заводскому  дѣйствію,  а  положительно  н 
въ  какомъ  отношеніи  не  эксплоатируются  заводчиками.  \  | 

Принудительнымъ-же  способомъ  обращенія  земель  въ  казну  может 
быть  только  судебный,  какъ  единственно  гарантирующій  безпристр; 
стное  отношеніе  къ  противоположнымъ  интересамъ  горнозаводчика 
земельнаго  собственника. 

Примѣненіе  его  къ  нашему  случаю  не  вызываетъ  никакихъ  с< 
мнѣній  1),  тѣмъ  болѣе,  что  мы  имѣемъ  уже  примѣръ  такого  прим1] 
нія  въ  вышеупомянутомъ  дѣлѣ  Безкоровайной,  на  которомъ  сейчас 
и  остановимся. 

Ирбинскій  желѣзнодѣлательный  казенный  заводъ  Енисейске 
губерніи,  Минусинскаго  округа  въ  1816  году  отданъ  былъ  въ  парт 
кулярвое  поссессіонное  содержаніе  съ  отводомъ  50  верстъ  въ  длиі 
и  столько-же  въ  ширину  (лѣсу  на  60  лѣтъ)  и  съ  обязательство*, 
казны  дать  заводчику  рабочихъ  до  200 — 300  человѣкъ  на  поссессіо 
ныхъ  основаніяхъ  (л.  3). 

Въ  1836  г.  заводъ,  проданный  съ  публичныхъ  торговъ,  пріобр  • 
тепъ  за  1000  р.  Безкоровайнымъ;  въ  теченіи  13  лѣтъ  онъ  не  бьь 
пущенъ  въ  дѣйствіе,  и  въ  1850  г.  возникъ  вопросъ  ооъ  отобрані 
не  существующаго  завода  (при  осмотрѣ  не  оказалось  ни  горнъ,  л 

доменныхъ  печей)  въ  казну  (л.  3,  12). 

Новая  содержательница  Безкоровайная  то  утверждала,  что  завоь 
съ  землями  принадлежитъ  ей  въ  собственность,  то  считала  казну  не  исш* 
нившей  своего  обязательства  по  поставкѣ  раоочихъ,  то  отвергала  во 
мож, ность  примѣненія  къ  ней  закона  о  пятилѣтнемъ  срокѣ,  устаі* 
вленномъ  будто  бы  для  выстройки  завода,  а  не  для  начала  заводски 
дѣйствія  (л.  23 — 34). 

<)  КШегтапп.  ЬеЪгІшсЬ  8.  305;  Баз  а%.  Вег^-  Вегііп  1885  8.  243.  Апт.  '< 
не  считаетъ  возможнымъ  для  прусскаго  права  допустить  обращеніе  собственника  кь  сі 
съ  цѣлью  возвращенія  земли,  болѣе  уже  не  нужной  для  горнаго  промысла:  при  так  г 
порядкѣ  судъ  явился  бы  контролирующимъ  горную  администрацію,  которая  при  ото 
рѣшаетъ  о  необходимости  уступки  земли.  Такой  провокаціи,  говоритъ  авторъ,  законѣ 
предусматриваетъ,  и  потому  она  не  можетъ  быть  допущена. — Не  понятно,  почему  аві) 
такъ  боится  контроля  суда.  Да  вѣдь  это  въ  сущности  говоря  даже  и  не  контроль,  такъ 
судъ  не  будетъ  рѣшать,  правильно  или  неправильно  сдѣланъ  былъ  принудительный  от: Д 
поверхности,  а  лишь  постановитъ,  что  такая  то  часть  отведенной  поверхности  или  с 
отводъ  болѣе  не  нуженъ  или  оказался  не  нужнымъ  для  той  цѣли,  которая  имѣлась  рД 

въ  виду. 
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Горный  Департаментъ  призналъ  основательными  всѣ  эти  доводы 
езкоровайной  (л.  Ь 7  ээ)  и,  несмотря  на  настоянія  Главнаго  Упра- 

іенія  Восточной  Спбири  объ  отобраніи  земель  въ  казну  (л.  78 _ 82), 

ставилъ  ихъ  за  неисправной  заводчицей.  Чтобы  понять,  почему  Без- 
оровайная  іакъ  крѣпко  держалась  за  казенныя  земли,  достаточно 
рипомнить  данное  ей  количество  десятинъ  и  особенно  богатство 
змли.  Мѣсіное  начальство,  считавшее  необходимымъ  въ  государствен- 
ыхъ  интересахъ  обратить  земли  въ  казну,  свидѣтельствовало,  что 
одъ  землями  залегаютъ  положительно  рудныя  богатства;  что  почва 
іетъ  такую  траву,  которую  не  успѣваютъ  скашивать;  огородныя 
вощи  достигаютъ  почти  невѣроятныхъ  размѣровъ  (л.  119). 

Безкоровайная  довольно  успѣшно  настаивала  на  обязанности 
азны  дать  ей  „рабочихъ,  преимущественно,  изъ  знающихъ “,  утверждая, 
го  заводъ  оездѣйствуетъ  „  преимущественно “  отъ  недостатка  людей 
і.  156—157). 

Есть  свѣдѣнія,  что  еще  къ  началу  владѣнія  Безкоровайная  по¬ 
учила  ссыльныхъ,  а  затѣмъ  въ  1857  г.  ей  даны  каторжные  треть- 
го  разряда  (л.  158).  Конечно,  все  это  были  не  очень  искусные  ра- 
эчіе,  но  для  казны  не  было  физической  возможности  исполнить 
зое  факультативное  обѣщаніе — дать  „  преимущественно “  знающихъ. 

Рабочіе  даны  подъ  условіемъ  выстройки  для  нихъ  помѣщенія. 

Въ  эю  время  заводъ  переходитъ  въ  управленіи  мужа  заводчицы 
с.  Ьезкоровайнаго,  которому  удалось  получить  изъ  казны  ссуду 
ь  95  т.  р.  Въ  1859  г.  заводъ  сгорѣлъ.  Въ  1865  г.,  когда  истекъ 
ятилѣтній  срокъ,  установленный  для  выстройки  завода,  обнаружи¬ 
ть,  что  никакихъ  мѣръ  для  возобновленія  завода  не  принимается, 
что  владѣльцы  вмѣсто  того  добываютъ  въ  заводскихъ  дачахъ  золото, 
ягода  отъ  котораго  будто  бы  очень  велика  (ГІ  т.  л.  308)  і).  Обѣщан- 
лхъ  рабочихъ  Безкоровайная  не  просила,  никакихъ  помѣщеній  для 
іхъ  не  выстроила  (л.  312 — 314).  Министерство  Юстиціи  (л.  281  сл.) 
шершенно  основательно  усматривало  въ  этомъ  ея  нежеланіе  возоб- 
)вить  заводское  дѣйствіе  и  предлагало  (1867  г.)  отобрать  заводы  и 
мли  въ  казну.  Но  Горный  Департаментъ  по  истеченіи  каждыхъ 
іти  лѣтъ  считалъ  возможнымъ  давать  новыя  отсрочки,  отказывая  въ 
оосьбѣ  тѣмъ,  которые  изъявляли  желаніе  добывать  руды  въ  поссес- 
рной  дачѣ  Безкоровайиой  (л.  300—342).  Въ  1871  г.  истекъ  еще 


О  Еще  въ  1804  г.  Безкоровайный  отдалъ  въ  аренду  Колчугину  золотосодержащіе 
1 5СЫПИ  въ  поссессіонныхъ  дачахъ;  дѣло,  впрочемъ,  разстроилось;  возникъ  споръ  по  поводу 
Правильнаго  невозвращенія  Безкоровайнымъ  задаточныхъ  10.000  р.  Рѣш.  Гр.  Кас  Д-та 
П  Сената  1867,  №  191. 
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одинъ  срокъ,  а  устройство  завода  и  не  начиналось.  Назначенный 
для  завода  инженеръ  Сниридовичъ  тщетно  просилъ  Безкороваинагс 
отправить  его  изъ  Петербурга  на  заводъ  (л.  1,16-17).  іогда  ми 
нистръ  Финансовъ  внесъ  эго  дѣло  въ  Правит.  Сенатъ  по  1-му  Де¬ 
партаменту,  который  въ  силу  1  П.  ст.  38  Учрежд.  рав.  енат< 
нашолъ  его  себѣ  неподсуднымъ,  хотя  въ  ст.  31  и  сказано  ч„ 
дѣла  горныя  подлежатъ  вѣдѣнію  этого  именно  Департамента.  А  межд, 
тѣмъ  въ  1874  г.  Безкоровайной  дана  была  теперь  уже  Министер 
ствомъ  Государственныхъ  имуществъ  еще  отсрочка  на  пять  лѣтъ 
пои  чемъ  отъ  нея  потребована  подписка,  что  не  будетъ  она  имѣті 
никакихъ  притязаній  къ  казнѣ  по  поводу  инженера  и  рабочих 

(Л'  ^ёдостигши  никакихъ  результатовъ,  Министерство  отъ  16  сентябри 
1876  г.  предложило  Генералъ-Губернатору  Восточной  Сибири  сдѣ.ш 
распоряженіе  „о  возбужденіи  судебнымъ  порядкомъ  иска  объ  ото  рі 
ніи  у  г-жи  Безкоровайной  ирбинской  заводской  дачи, .  принявъ  и 
основаніе  сего,  какъ  общія  законоположенія  объ  условіяхъ  поссе. 
сіоннаго  владѣнія,  такъ  и  подписку,  данную  Безкоровайной  Іорн 

Департаменту  20  октября  1867  г.“. 

Отъ  25  ноября  1876  г.  сообщалось,  что  искъ  вчиненъ,  а  22 

бия  1877  г.  Безкоровайная  спѣшить  заявить,  что  при  существовав 
/бакинскаго  завода  возобновленіе  Ирбинскаго  не  имѣетъ  смысл, 
и  она  предлагаетъ  свои  услуги  „выкупить"  у  казны  земли  на  томъ-*, 
основаніи,  какъ  незадолго  передъ  тѣмъ  дозволенъ  было  „выкуш 
Пастухову— по  75  к.  съ  десятины  и  съ  расрочкой  платежа  на  37, 
лѣтъ.  Принимая  во  вниманіе  отдаленность  „выкупаемаго  м  ста,  он 
лишь  проситъ  понизить  цѣну  съ  десятины.  Въ  это-же  самое  вреіі 
Безкоровайной  разрѣшено  было  отдать  въ  аренду  золотые  пріиски,, 
послѣдовало  распоряженіе-въ  виду  ходатайства  о  выкупѣ- „веде, 
означеннаго  иска  пріостановить  впредь  до  новаго  распоряженія  .  ^ 
Сдѣланная  въ  1881  г.  Безкоровайной  попытка  заложить  „сво 

земли  оказалось  неудачной,  0 

Такъ  какъ  вопросъ  о  „выкупѣ"  поднимался  Безкоровайной 

серьезно  то  въ  1881  г.  „за  невозобновленіемъ"  этого  вопроса  воза 
нов  ленъ  былъ  искъ,  въ  основаніе  котораго  Горный  Совѣтъ  положи 
во  1-хъ  условія  доссессіоннаго  владѣнія,  во  2-хъ  условія  пожаловав, 
какъ  выражены  они  въ  939  ст.  1  г.  X  т.  Св.  Зак. 

Горный  Совѣтъ  привелъ  даже  и  соображенія,  по  которы 
земля  только  искомъ  и  можетъ  быть  отобрана:  первое— что  заводчЦ 
владѣетъ  землями  по  крѣпостному  акту,  второе-но  ст.  531  и  Ф 
1  ч.  X  т.  даже  незаконное  владѣніе  можетъ  быть  отобрано  ли 
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искомъ,  третье— что  правило  это  распространяется  и  на  казенныя 
имѣнія.  Слѣдовательно,  отобраніе  земли  на  основаніи  ст.  939  1г.  Х  т. 
возможно  только  путемъ  иска. 

Безкоровайная  пыталась  задержать  судебное  разбирательство, 
прося  „ отсрочки  “  на  шесть  лѣтъ,  .жалуясь  въ  то-же  время  на  мѣ¬ 
стное  начальство,  которое  будто  бы  мѣшаетъ  устройству  завода,  оста¬ 
навливающемуся  за  недостаткомъ  всего  лишь  65  тыс.  р.  Въ  случаѣ 
этсрочки  Безкоровайная  обѣщала  даже  отказаться  отъ  претензій  на 
іачу  по  праву  полной  собственности.  Но  просьбы  были  напрасны. 

Енисейскій  губернскій  судъ  1886  г.  декабря  10  слушалъ  дѣло 
збъ  отобраніи  отъ  Безкоровайной  ирбинской  дачи  и  о  взысканіи 
убытковъ — 26.  520  р. 

Разсмотрѣвъ  обстоятельства  дѣла,  судъ  пришолъ  къ  убѣжденію, 
іто  Безкоровайная  владѣла  дачей  на  поссессіонномъ  правѣ,  но  завод¬ 
скаго  дѣйствія  не  производила,  домогаясь  постоянныхъ  отсрочекъ  въ 
устройствѣ  завода,  почему— земли  и  должны  быть  отобраны  въ  казну. 
Іто  же  касается  выраженія  въ  данной  2  сентября  1841  г.,  что  на 
щчу  предоставляется  вѣчное  и  потомственное  владѣніе,  то  въ  нашемъ 
тконодательствѣ  этотъ  терминъ  еще  не  даетъ  права  говорить  о 
іравѣ  собственности.  Въ  частности  относительно  Сибири  надо  по¬ 
лнить,  что  тамъ  право  собственности  на  землю  существуетъ  лишь  въ 
іертѣ  городовъ  и  поселеній,  а  все  остальное  пространство  принадле- 
китъ  казнѣ  и  можетъ  быть  предоставлено  частнымъ  лицамъ  въ  соб- 
тенность  лишь  путемъ  инвеституры  или  пожалованія. 

Безкоровайная  такого  правооснованія  на  владѣніе  ирбинской 
,ачей  не  представила,  и  изъ  дѣла  очевидно,  что  она  получила  эти 
шли  въпоссессію  подъ  условіемъ  заводскаго  дѣйствія.  А  если  земля 
казенная,  то  она  не  можетъ  быть  обращена  въ  собственность  и  по 
.явности — 565  ст.  1  ч.  X  т.,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  данномъ  случаѣ  не 
>ыло  и  безспорнаго  на  правѣ  собственности  владѣнія.  Потому,  отка- 
авши  за  недоказанностью  суммы  въ  части  иска  объ  убыткахъ,  судъ 
остановилъ:  „изъявъ  изъ  владѣнія  вдовы  т.  с.  Безкоровайной  ир- 
инскую  казенную  дачу  со  всѣми  угодьями  и  лѣсами,  передать  тако- 
ую  въ  распоряженіе  казны  на  общемъ  основаніи “. 

Это  мудрое  рѣшеніе  не  удовлетворяло  наслѣдника  Безкоровай- 
ой,  но  его  жалоба  отъ  22  мая  1887  года  была  оставлена  безъ  по- 
лѣдствій  (указъ  отъ  11  февраля  1889  рода). 

Еще  двѣ-три  попытки  наслѣдника  Безкоровайной  (1890 — 1891  г.) 
держать  отходившія  богатыя  земли  окончились  для  него  неуспѣшно, 
•ъ  указѣ  Прав.  Сената  отъ  17  февраля  1892  года,  изданномъ 
ослѣ  разбора  дѣла  во  второмъ  Общемъ  Собраніи,  отказано  проси- 
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телю  въ  предоставленіи  новыхъ  отсрочекъ  и  выяснена  сущность  нос 
сессіоннаго  права  въ  положеніи,  приведенномъ  нами  въ  предыдущеі 
главѣ  і). 

§  2. 

Пространныя  выдержки  ивъ  ирбинскаго  дѣла,  какъ  кажется 
оправдываются  особеннымъ  его  интересомъ.  Выводъ  изъ  этой  исторг 
богатѣйшихъ  казенныхъ  земель,  безъ  всякаго  основанія  обогащавших1 
заводчика,  заводъ  котораго  строился  въ  теченіи  семидесяти-пяти  лѣтт 
очевиденъ. 

Судъ  является  наиболѣе  надежнымъ  стражемъ  казенныхъ  инте 
ресовъ.  Столько-же  занятый  интересами  землевладѣльца,  сколько  и  гор 
нозаводч иковъ,  именно  судъ  справедливо,  а  значитъ  и  цѣлесообразш 
могъ-бы  разрѣшить  давній  конфликтъ  между  ними,  и  тѣмъ  самымъ- 
поставить  поссессіонное  право  на  его  настоящее  мѣсто2). 

Правильное  пониманіе  носсессіоннаго  нрава,  выраженное  Сеня 
томъ  въ  указѣ  17  февраля  1892  г.  и  обнаруженное  въ  рѣшеніи  еш 
сейскаго  Губернскаго  Суда— служитъ  ручательствомъ  за  возможное! 
очищенія  носсессіоннаго  владѣніи  путемъ  возвращенія  въ  казну  о( 
ширныхъ  пространствъ  горнозаводскихъ  дачъ,  не  нужныхъ  для  заво; 
скаго  дѣйствія,  уже  использованныхъ  или  эксплоатируемыхъ  не  дл 
цѣлей  заводскаго  дѣйствія. 

Какъ  на  одно  изъ  затрудненій,  всегда  будто  бы  неизбѣжныхъ  пр 
обращеніи  въ  казну  поссессіонныхъ  земель,  указываютъ  на  трудное1] 
опредѣленія  убытковъ  поссессіонера,  лишаемаго  земли. 

№  755 

<)  Дѣло  Горнаго  Департамента  по  отдѣл.  части,  горн,  заводовъ  ,  т Л— IV. 

По  поводу  приведеннаго  дѣла  имѣется  ст.  г.  Ьоіо  въ  „Сибирскомъ  Вѣстниісѣ“  (изд.  Ка 
тамышева,  въ  Томскѣ),  №  1  отъ  1  января  1887  г.,  гдѣ  описаны  истинныя  намѣренія  з 
водовладѣльдевъ,  ихъ  отношеніе  къ  крестьянамъ  и  дана  характеристика  лидъ,  коимъ  ве 
рялось  „устройство1*  завода. 

2)  По  правиламъ  1887  г.  рѣшающая  роль  предоставлена  горному  начальству—» 
ст.  320 — 321 — что  и  понятно:  нѣтъ  основаній  и  надобности  обременять  судъ  дѣлами  у* 
занныхъ  статей.  Поссессіонное  право  представляетъ  въ  данномъ  отношеніи  особенное! 
оно  требуетъ  тѣмъ  большей  объективности,  чѣмъ  болѣе  склонно  горное  вѣдомство  ставв. 
на  видъ  заслуги  первыхъ  носсессіонеровъ.  Отступленія  горнаго  вѣдомства  въ  интереса, 
цѣлесообразности  отъ  правильно  устанавливаемаго  имъ-же  самимъ  теоретическаго  пониь 
нія  поссессіоннаго  нрава  тѣмъ  менѣе  желательно,  чѣмъ  большій  районъ  казенныхъ  земЕ- 
эксилоатируется  не  соотвѣтственно  указаннымъ  цѣлямъ.  Такъ  сказать— застарѣл ость  ш 
сессіоннаго  владѣнія  требуетъ  посторонняго  судью,  который  способенъ  былъ-5ы  отрѣшиты 
отъ  нѣкоторыхъ  привычныхъ  взглядовъ,  Коковыхъ  такъ  много  установилось  въ  нродоля 
тельной  исторіи  вопроса  о  иоссессіонномъ  нравѣ,  и  которыхъ  нельзя  предполагать  ,пі 
случаевъ  ст.  320—321  Горн.  Уст.  Сравнительная  немногочисленность  имѣющихся  п< 
сессіонныхъ  отводовъ  (не  зависимо  отъ  количества  заключающихся  гамъ  десятинъ)  опрі- 
дываетъ  обращеніе  къ  суду  и  съ  практической  точки  зрѣнія. 
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Какъ  кажется,  самый  вопросъ  о  вознагражденіи  ')  въ  данномъ 
іутаѣ  порожденъ  недоразумѣніемъ. 

Вознагражденіе  возможно  и  обычно  лишь  при  экспропріирова- 

ш  пріобрѣтенныхъ  правъ,  а  здѣсь  вѣдь  имѣется  въ  виду  обращеніе 

Ь  каЗНу  Усиленныхъ  ею  -  же  йодъ  условіемъ  заводскаго  дѣйствія 

мель,  оказавшихся  ненужными  для  предназначенной  цѣли.  Очевид- 

),  что  о  вознагражденіи  поссессіонеровъ  за  самую  землю  не  можетъ 
>іть  и  рѣчи. 

I  орнуго  практику  — какъ  это  можно  видѣть  изъ  нѣкоторыхъ  дѣлъ— 
шодитъ  на  сомнѣніе  указъ  16  марта  1798  г. ,),  изъ  котораго  какъ 

■  дго  прямо  видна  обязанность  казны  платить  заводчикамъ  за  отхо- 
іція  отъ  нихъ  поссессіи. 

Въ  указѣ  говорится,  что  если  заводское  или  фабричное  дѣйствіе 
ченыиится  или  совсѣмъ  пресѣчется:  „въ  такомъ  случаѣ,  буде  послѣ- 
етъ  сіе  отъ  истощенія  рудъ,  отъ  таковыхъ  покупныя  къ  заводамъ 
фабрикамъ  деревни  и  крестьянъ  съ  принадлежащими  землями  отби¬ 
ть  въ  казну....  по  надлежащей  задушу  оцѣнкѣ;  заводскія-же  стро- 
ія  и  прочіе  заводскіе  припасы  предоставить  имъ  свезти  или  про- 
пъ  казнѣ,  если  она  найдетъ  въ  томъ  свои  выгоды;  въ  противномъ 

■  сл)  чаѣ,  если  заводы  и  фабрики  въ  дѣйствіи  своемъ  пресѣкутся 
неисправности  заводчиковъ,  то  отъ  таковыхъ,  яко  нерадивыхъ  въ 

льзѣ  оощественной  и  частной,  заводы  и  фабрики  съ  покупными  къ 
мъ  крестьянами,  деревнями  и  землями  брать  въ  казну....  съ  пла¬ 
номъ  суммы,  какая  по  оцѣнкѣ  слѣдовать  имъ  будетъ". 

Въ  послѣднемъ  случаѣ  говорится  о  платежѣ  за  отходящія  къ 

:шѣ  зешш>  но  ей  не  принадлежащія:  платежъ  тутъ  такъ-же  спра¬ 
вивъ,  какъ  въ  первомъ  случаѣ  — за  строенія  и  припасы,  буде  та¬ 
им  казна  захочетъ  принять.  Очевидно,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  о 
іссессіяхъ".  Другое  дѣло  плата  за  душу  по  оцѣнкѣ  —  въ  первомъ 
Іа  ’  ]У1Ь  им^ется  Уже  „носсессія“,  которая,  повидимому,  и  опла- 


О  Імъ  занималась  и  податная  коммиссія,  имѣвшая  кромѣ  того  опредѣлить,  съ 
-  чешемъ  какого  срока  послѣ  закрытія  завода  заводское  имѣніе  поступаетъ  въ 
оряжеше  казны  (три  года);  та-же  коммиссія  полагала,  что  закрытіе  одного  или  нѣ- 
^ькихь  заводовъ  поссессіоннаго  округа  не  должно  служить  поводомъ  къ  отдѣльной 
ж'  ЭТИХЪ  зав°Д°въ>  въ  случаѣ,  если  общая  производительность  горнозаводскаго  ок¬ 
не  уменьшилась.  Не  останавливаясь  на  высказанныхъ  коммиссіей  мнѣніяхъ  и  нред- 
|ні/іх^  замѣчу  лишь,  что  многіе  изъ  поднятыхъ  тамъ  вопросовъ  неудобны  для  общаго 
>  Нія  и  должны  быть  предоставлены  судейскому  усмотрѣнію.-Таковъ  въ  особенности 
ь  о  вознагражденіи,  а  также  и  о  прекращеніи  заводскаго  дѣйствія  „Труды»  коммис- 
•  іШ,  ч.  IV,  стр.  249-250.  (Проэктъ  ст.  47,  221). 

)  Н.  II.  0.  3.  т.  ХХ\  №  18442  (Павелъ  1). 
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чивается  казной.  Но  не  такъ  на  самомъ  дѣлѣ,  и  отъ  платежа  за  ду¬ 
ши  нельзя  заключать  къ  оплатѣ  возвращаемыхъ  въ  казну  ея  земель. 

Души*  фигурировали  въ  качествѣ  поссессій  не  какъ  таковыя, 
а  въ  разговорѣ  замѣняли  собой  право  ихъ  покупки  къ  заводамъ  я 
фабрикамъ,  право  —  созданія  особаго  вида  крѣпостной  зависимости.' 
Это -то  право  и  было  „поссессіей",  которой  лишался  заводчикъ  съ 
прекращеніемъ  заводскаго  дѣйствія  и  которое,  такъ  сказать,  отдѣля¬ 
лось  теперь  отъ  поссессіонера.  Казнѣ  оплачивать  это  право  не  при¬ 
ходилось.  И  только  для  того,  чтобы  обезпечить  быструю  ликвидаціи 
лишенія  заводчика  поссессій,  казна  соглашалась  принять  купленных! 
къ  заводу  крестьянъ,  конечно,  съ  возмѣщеніемъ  сдѣланныхъ  завод¬ 
чикомъ  расходовъ  на  пріобрѣтеніе  ихъ.  Само  собой  разумѣется,  чт< 
заводчику  могло  быть  прямо  предписано— переуступить  купленных! 
къ  заводу— такому  лицу,  которое  имѣетъ  право  владѣть  душами. 

Иное  дѣло— пособія  вещественныя,  отъ  казны  данныя:  приведен 
иыя  соображенія  не  могутъ  имѣть  здѣсь  мѣста,  и  уплата  суммы  іь 
оцѣнкѣ  была  бы  тутъ  подаркомъ  казны  бывшему  поссессюнеру 

пользователю  ея  землями. 

Никакія  выгоды,  получавшіяся  заводчикомъ  съ  отходящихъ  вг 
казну  земель  не  подлежатъ  возмѣщенію  —  ни  арендныя  деньги,  буд 
таковыя  собирались  поссессіонеромъ  на  основаніи  233  ст.  Горн.  Зсч 
(изд.  1893  г.),  ни  оброки  и  выкупные  платежи,  буде  таковые  затр* 

гиваются  возвращеніемъ  земли  къ  собственному. 

Это— имущественныя  права  поссессіонера,  но  пріобрѣтенныя  им 
какъ  таковымъ,  какъ  содержателемъ  даннаго  завода:  прекратила! 
связь  заводчика  съ  поссессіоннымъ  заводамъ,— болѣе  не  принадлежа! 
ему  и  эти  права  на  оброки,  арендные  п  выкупные  платежи  і). 


Глава  третья.  Отмѣна  поссессіоннаго  права. 

§ 

. 

Поссессіонное  право,  какъ  самостоятельная  форма  землевладѣні, 
монополизировавшая  въ  рукахъ  немногихъ  заводчиковъ  богатѣйшія  к- 
зенныя  пространства,  замѣтили  мы,  не  безъ  основанія  признается  > 
настоящее  время  явленіемъ  ненормальнымъ. 

Вопросъ  о  прекращеніи  поссессіоннаго  прапа  какимъ-либо  чр(- 
вычайнымъ  способомъ  возникъ  еще  въ  самомъ  началѣ  шестидесяты.ь 

<)  Въ  особенности  пе  можетъ  подлежать  возмѣщенію  право  пользованія  землями* 
лѣсами.  Иначе  Штофъ.  Горн,  право  431. 
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>довъ  и  подвергся  впервые  тщательному  разбору  въ  податной  ком¬ 
иссіи. 

Слишкомъ  долго  затянувшееся  пользованіе  обширными  казенпы- 
и  дачами,  отведенными  въ  такое  время,  когда  горный  промыселъ, 
Ьсно  связанный  съ  желательной  колонизаціей  отдаленныхъ  окраинъ, 
ркдался  въ  большихъ  отводахъ;  когда  недостаточность  географиче- 
шхъ  познаній  и  неосвѣдомленность  о  земельныхъ  нуждахъ  мѣстнаго 
аселенія  вели  правительство  къ  безсознательной  щедрости,  —  такое 
эльзованіе  является  тѣмъ  болѣе  ненормальнымъ,  чѣмъ  менѣе  нужно 
но  для  горнаго  дѣла  и  чѣмъ  болѣе  невыгодно  —  для  малоземельнаго 
ѣстнаго  населенія. 

Къ  сожалѣнію  вопросъ  объ  отмѣнѣ  поссессіоннаго  права  подни- 
ается  у  насъ  съ  точки  зрѣнія  одностороннихъ  интересовъ  заводчи- 
овъ,  которыхъ  тяготятъ  „условія  поссессіоннаго  владѣнія41.  Желаніе 
ревратить  поссессію  въ  собственность  по  возможности  съ  ничтож- 
ыми  со  своей  стороны  жертвами — желаніе  давнее  и  очень  сильное. 

Отсюда—и  тотъ  способъ  прекращенія  поссессіоннаго  права,  ко- 
орый  былъ  выдвинутъ  на  сцену  коммиссіями  шестидесятыхъ  годовъ 
іо  пересмотру  Горнаго  Устава  и  податной)  и  который  былъ  названъ 
выкупомъ". 

Въ  немъ -то  и  сказалась  та  односторонность,  благодаря  которой 
емельные  интересы  казны  приносились  въ  жертву  интересамъ  завод¬ 
иковъ.  Самая  идея  „выкупа"  предрѣшила  было  направленіе  къ  сжа¬ 
тію  не  приведеннаго  въ  исполненіе  проэкта  податной  коммиссіи. 

Обѣ  коммиссіи — по  пересмотру  Горнаго  Устава  и  податная  исхо- 
или  изъ  того  положенія,  что  интересъ  собственника  служитъ  вѣрнѣй- 
іимъ  обезпеченіемъ  производительнаго  употребленія  имѣнія,  а  пото- 
іу  полагали,  что  самымъ  дѣйствительнымъ  средствомъ  побужденія  за- 
одчиковъ  къ  правильному  употребленію  данныхъ  имъ  отъ  казны  по- 
обій  было-бы  обращеніе  поссессіонныхъ  горнозаводскихъ  имѣній  въ 
обственность  ихъ  владѣльцевъ  съ  правомѣрнымъ  соблюденіемъ  какъ 
казенныхъ,  такъ  и  частныхъ  интересовъ,  т.  е.  выкупъ  поссессій. 

Такимъ  образомъ,  то,  что  служило  хоть  какой  -  нибудь  гарантіей 
[нтересовъ  казны — „условія  поссессіоннаго  владѣнія",  должно  быть 
ітмѣнено. 

Какое -же  вознагражденіе  получитъ  казна  за  свои  богатѣйшія 
емли,  которыя  предполагалось  предоставить  въ  полное  распоряженіе 
аводчиковъ? 

Заводчики  „выкупаютъ"  поссессій.  И  коммиссіи  полагали,  что 
ідинственное,  подлежащее  денежной  оцѣнкѣ,  право  казны  на  горно- 
аводскія  поссессій  замючается  въ  правѣ  взыманія  добавочной  гор- 
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ной  подати  съ  выплавляемыхъ  на  поссессіонныхъ  заводахъ  металловъ, 
Онѣ  думали  основать  на  этой  подати  весь  расчетъ,  принявъ  за  сум¬ 
му  выкупа  по  каждому  заводскому  округу  капитализированную  изъ 
5 °/0  среднюю  ежегодную  добавочную  подать,  выведенную  за  истекши 
года  и  расрочиваемую  на  37  лѣтъ.  Приэтомъ  горная  коммиссія  при¬ 
няла  въ  расчетъ  подати  за  всѣ  добываемыя  на  заводахъ  металлы  — 
золото,  мѣдь  и  чугунъ,  податная  лее  коммиссія,  стремясь  къ  возмож¬ 
но  большему  облегченію  выкупа  для  заводчиковъ,  въ  видахъ  скорѣй¬ 
шей  развязки  носсессіонныхъ  отношеній,  исключила  изъ  расчета  по¬ 
дать  съ  золота,  какъ  предмета  будто  -  бы  непостоянной  отрасли  гор¬ 
наго  дѣла,  а  подать  съ  мѣди  приняла  въ  уменьшенномъ  размѣрѣ1). 

Много  было  сдѣлано  въ  податной  коммиссіи  предложеній,  имѣв¬ 
шихъ  еще  больше  облегчить  поссессіонеровъ  и  далее  установить  удоб¬ 
ный  порядокъ  выкупа  будущихъ  отводовъ. 

Было  не  мало  и  серьезныхъ  возраженій  противъ  системы  выку¬ 
па,  важнѣйшее  изъ  коихъ  указывало  на  неравномѣрность  выкупныха 
платежей,  ложащихся  въ  большей  степени  на  заводы  болѣе  ироизво 
дительные  2). 

Что  касается  въ  особенности  способа  оцѣнки,  то  членъ — эксперта 
Н.  Т.  Мальгинъ  въ  особомъ  мнѣніи  3)  указалъ  на  непомѣрно  низкую 
выкупную  сумму,  которая  является  совершенно  несообразной  съ  вы¬ 
купной  оцѣнкой  крестьянскихъ  надѣловъ.  Способъ  исчисленія  автора 
считаетъ  несправедливымъ  и  противнымъ  государственной  пользѣ 
Ссылка  на  затраченные  заводчиками  въ  горномъ  промыслѣ  значитель¬ 
ные  капиталы  представляется  ему  неубѣдительной,  такъ  какъ  „кресть¬ 
яне,  разработавшіе  земли  своимъ  трудомъ,  едвали,  относительно,  ш 
гораздо  болѣе  уплатили  податями,  налогами,  земскими  сборами  и  раз¬ 
ными  повинностями,  и  что  это  сословіе,  конечно,  не  воспользовалосі 
отъ  своего  вѣкового  труда  и  ничтожной  долей  тѣхъ  богатствъ,  какіі 
извлечены  носсесіонными  горнозаводчиками  изъ  приеилегированнагс 
положенія  поссессій  и  изъ  крѣпостного  труда Насколько  мало  соот¬ 
вѣтствовала  исчисленная  по  этому  способу  выкупная  сумма  дѣйстви¬ 
тельной  стоимости  земли,  это  можно  видѣть  изъ  составленнаго  йодат¬ 
ной  коммиссіей  приблизительно  расчета,  а  такъ-же  обнаружилось  и  ва 


')  Дѣло  Горнаго  Департамента  по  огдѣл.  частныхъ  горныхъ  заводовъ  №  73/1876 
части  1 — 5. 

2)  »Труди“  податной  коммиссіи  т.  XIII  ч  IV,  стр.  266  и  елл ,  297,  331 — 332 
352  — 353.  „Труды  коммиссіи  по  пересмотру  Горнаго  Устава“— Объяснит.  записка.  СПБ, 
1865  г.,  стр.  63  -  65. 

3)  „Трудыи  податной  коммиссіи,  т.  ХШ,  IV,  прилож.  XXV. 
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,ѣлѣ  о  Ъ.  оаводѣ,  поссѳссіонныя  зѳмли  котораго  назначены  были,  по 
іросьоѣ  содержателя,  къ  выкупу  1).  Заводъ  въ  1864  г.  прекратилъ  за- 
юдское  дѣйствіе,  а  въ  1882  г.  сгорѣлъ.  Владѣльцы,  которые  должны 
»ыл и  лишиться  поссессіонныхъ  земель  (15.765  дес.)  возбудили  вопросъ 
1  выкупѣ,  ссылаясь  а)  на  затруднительность  возобновленія  заводскаго 
ѣйствія,  въ  виду  надѣленія  крестьянъ  землей,  мѣшающаго  будто  бы 
іравильной  постановкѣ  завода;  б)  на  удобство  выкупа  завода,  явля¬ 
ющагося  единственнымъ  въ  той  мѣстности;  в)  на  примѣры  освобо¬ 
жденія  отъ  условій  поссессіоннаго  вѣдѣнія  и,  г)  наконецъ,  даже  на 
равственныя  основанія.  Горное  вѣдомство  вполнѣ  убѣдилось  этими 
оводами  и  вмѣсто  обращенія  освободившихся  отъ  заводскаго  дѣйствія 
емель  въ  казну  согласилось  на  ихъ  „ выкупъ “  по  основанію  ироэкта 
/[инист ерст ваГосу  дарственныхъ  Имуществъ  18/8  г. і сумма  выкупа  опре~ 
ѣляется  капитализаціей  добавочном  подати,  соотвѣтствующей  размѣру 
жегоднаго  производства,  какой  допускается  количествомъ  и  родомъ 
риписаннымъ  къ  данному  заводу  отъ  казны  лѣсовъ^. 

Оказалось,  что  выкупная  сумма  для  Б.  завода  по  расчету  гор¬ 
ой  коммиссіи  была-бы  19.453  р.  80  к.,  податной— 3.172  р.  20  коп., 
по  проэкту  М.  Г.  И.— 9.306  р. 

Горное  вѣдомство  опредѣлило  выкупную  сумму  въ  10  т.  р.,при- 
емъ  „выкупъ1'  долженъ  былъ  совершиться  съ  оговоркой,  что  завод¬ 
ное  дѣйствіе  для  владѣльца  болѣе  не  обязательно,  и  имѣніе  посту- 
аетъ  къ  нему  въ  качествѣ  сельско-хозяйственнаго,  а  не  горнаго. 

Въ  1891  году  послѣдовалъ  протестъ  со  стороны  финансоваго  вѣ- 
змства,  которое,  принимая  стоимость  десятины  земли  для  мѣстности, 
і,ѣ  Б.  заводъ  находится,  въ  8  р.,  опредѣляло  выкупную  сумму  въ 
20  т.  р.  и  считало  продажу  земли  по  70  к.  за  десятину  не  соот- 
ѣтствующей  интересамъ  казны. 

Горное  вѣдомство  оправдывало  свои  расчеты  общимъ  смысломъ 
юстановленій  о  поссессіонномъ  правѣ,  которое  на  этотъ  разъ  пред¬ 
ъявлялось  ему  ничѣмъ  инымъ,  какъ  тѣмъ-же  правомъ  полной  соб- 
’венности. 

Въ  виду  того,  что  земли  Б.  завода  должны  перейти  не  съ  горно- 
водской  цѣлью,  горное  вѣдомство  соглашалось  капитализировать 
'  Добавочную  подать,  а  общую  горную  подать  и  доходъ  отъ  лѣсныхъ 
пшшнъ.  И  однако  выкупную  сумму  не  поднимало  выше  18  т.  р. 

Горное  вѣдомство  справедливо  замѣтило,  что  прямого  опредѣленія 
^сессіоннаго  права  въ  законѣ  нѣтъ,  но  оно  ошибочно  полагало,  что 

і  - • 


і)  Изъ  дѣлъ  Горнаго  Департамента  (1863), 
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исторія  поссессіоннаго  права  не  разъясняетъ,  а  лишь  усложняет: 

вопросъ  о  поссессіовпомъ  правѣ. 

Исторія  именно  указываетъ,  что  заводское  дѣйствіе  является  един 
ственнымъ  опредѣлителемъ  правъ  носсесіонера  даже  на  арендныя 
выкупныя  деньги;  что  прекращеніе  заводскаго  дѣйствія  въ  какой  угол 
но  стадіи  пользованія  прекращаетъ  пользованіе  поссессіонными  :« 
млями;  что  казна  никогда  не  отказывалась  отъ  эксплоатаціи  поссесс: 
онныхъ  земель  въ  какомъ  угодно  отношеніи,  кромѣ  пользованія^  им 
для  добычи  отведеннаго  ископаемаго;  и  что,  наконецъ,  ст.  197  Горі 
Устава  имѣетъ  за  собой  продолжительную  исторію  и  серьезныя  основаш. 

Исторія  именно  и  открываетъ,  что,  отдавая  свои  земли  въ  ш 
сессіонное  владѣніе,  казна— въ  противность  мнѣнію  практики— никог;  і 
не  отказывалась  отъ  увеличенія  доходовъ  по  мѣрѣ  возрастанія  цѣі 
ности  земель  и  лѣсовъ.  Создавая  искусственные  предѣлы  заводска; 
дѣйствія,  казна,  какъ  кажется,  вполнѣ  сознавала,  что  за  предось 
вленной  заводчику  эксплоатаціей  остается  еще  кое-что  въ  расп 
ряженіи  собственника  земли.  Если  бы  это  было  не  такъ,  то  і 
могло  бы  быть  и  рѣчи  о  запрещеніи  увеличивать  размѣры  заводскаі 
дѣйствія  и  объ  ограниченіи  пользованія  горнозаводскими  цѣлями. 


2. 


Горное  вѣдомство  привело  неубѣдительные  доводы  въ;  полы 
„выкупа11  по  системѣ  трехъ  проектовъ.  Да  ихъ  не  можетъ  и  бы, 
потому  что  самый  „выкупъ"  посессіонныхъ  земель  не  понятенъ,  : 
возможенъ.  Выкупъ  есть  обратное  пріобрѣтеніе  отчужденнаго  имуп- 
ства.  Какое-же  имущество  отчудили  поссессіонеры,  для  которыхъ  пр 
эктируется  теперь  выкупъ?  Отчуждала  въ  пользованіе  земли  и  лѣі 
казна,  и  только  она  могла  бы-не  выкупить,  а  откупиться.  Поссс 

сіонеры  нѳ  въ  состояніи  сдѣлать  даже  и  этого. 

Очевидно,  что  если  бы  по  какимъ-нибудь  соображеніямъ  бко 
признано  нужнымъ  превратить  пользованіе  поссессіонными  землян 
въ  право  собственности,  то  казна  могла  бы  лишь  предложить  посс 
сіонерамъ  покупку  этихъ  земель,  а  отнюдь  не  „выкупъ  . 

А  между  тѣмъ  и  другомъ  разница  существенная.  Покупка  -пр 
дажа  по  общему  правилу  можетъ  имѣть  мѣсто  не  иначе,  какъ  пп 
условіемъ  уплаты  за  землю  рыночной  стоимости  ея;  и  съ  такой  уш 
той  поссессіонеръ,  очевидно,  становится  полнымъ  собственникомъ  пІ 
обрѣтенной  земли,  не  связанной  условіями  производства  заводски 
дѣйствія  или  какимъ-либо  надзоромъ,  отличающимъ  въ  настоящее  ві 

мя  поссессіонеровъ  отъ  владѣльцевъ. 

Напротивъ  того,  „выкупъ"  въ  данномъ  случаѣ  только  и  воз  о 
женъ,  какъ  „откупъ"  отъ  періодическихъ  платежей  за  пользованіе е 
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шей,  уступленной  носсесіонерамъ.  Отсюда— ничтожность  „выкупной 
зуммы. 

Отсюда- же  и  безрезультатность  реформы.  Если  на  „  выкуплен  - 
шхъц  поссессіонныхъ  земляхъ  будетъ  по  прежнему  лежать  обязатель- 
юе  производство  заводскаго  дѣйствія,  то  вопросъ  поссессіоннаго  пра- 
$а  окажется  не  разрѣшонпымъ;  часть  ограниченій  будетъ  снята  съ 
іаводчика,  но  часть  все-же  останется.  Если-же  поссессіонныя  имѣнія 
Іудутъ  предоставлены  поссессіонерамъ  въ  качествѣ  сельскохозяйствен- 
шхъ,  а  не  горныхъ,  тогда  „выкупъ^  только  добавочной  горной  ио- 
щти  окажется  въ  непримиримомъ  противорѣчіи  съ  положеннымъ  въ 
юнованіе  „выкупа“  требованіемъ  отъ  поссессіонеровъ  (не  только 
іе  уменьшенія  доходовъ,  но  и)  продолженія  заводскаго  дѣйствія. 

Даже  капитализація  всей  горной  подати,  являясь  случайнымъ 
л  не  согласованнымъ  ни  съ  качествомъ,  ни  съ  количествомъ  земли 
моментомъ,  не  дала  бы  гарантіи  справедливаго  вознагражденія  за  зе- 
ою,  которое  можетъ  и  должно  быть  опредѣлено  только  рынкомъ. 

А  затѣмъ  уже  другой  вопросъ,  цѣлесообразно-ли  и  соотвѣтству- 
этъ-ли  „общенародной  пользѣ “  отчужденіе  богатѣйшихъ  и  обширнѣй 
шихъ  казенныхъ  земель  въ  частныя  руки. 

Вся  русская  поземельная  политика  въ  ея  исторіи  и  въ  настоя¬ 
щемъ  должна  дать  отрицательный  отвѣтъ  на  вопросъ  о  такомъ  от¬ 
чужденіи. 

Оно  не  соотвѣтствовало  бы  ни  интересамъ  горнаго  дѣла,  ни¬ 
что  особенно  важно— интересамъ  крестьянскаго  населенія. 

Уралъ,  главный  пунктъ  дѣйствія  поссессіоннаго  права,  принад¬ 
лежитъ  къ  числу  малоземельныхъ  мѣстностей:  крестьянская  реформа, 
осложненная  для  пермскаго  края  односторонне  понятыми  нуждами 


горнаго  промысла  и  поссессіонеровъ,  далеко  не  создала  той  земельной 
обезпеченности  для  крестьянскаго  населенія,  безъ  которой — по  авто¬ 
ритетнымъ  утвержденіямъ — невозможно  процвѣтаніе  самаго  горнаго 
промысла.  Крестьянское  малоземелье,  изслѣдованное  съ  неопровержи¬ 
мой  точностью  и  изученное  является  въ  настоящее  время  общимъ  мѣ¬ 
стомъ  и  доказательствъ  не  требуетъ  і). 


і)  См.  подр.  Р.  Поповъ  Горнозаводскій  Уралъ  „Отеч.  Заи.“  1874  г.  №  12,  стр 
361  слл,  В.  Г — лъ.  Поземельная  собственность  въ  Пермской  губ.  Пермь  188С  г.  Д.  Сиби¬ 
рякъ.  „Старая  Пермь“  въ  „Вѣсти.  Евр.“  1889  г.  №  7 — въ  немногихъ  словахъ  яркая  кар¬ 
тина  современнаго  печальнаго  положенія  горнозаводскаго  населенія  А.  А.  Топоржовъ , 
О  Васильевско-ІНайтанскомъ  заводѣ.  Пермь  1892  года  (изъ  1  т.  сборн.  „Пермскій  Край11), 
стр.  78*,  на  предыдущихъ  74 — 78  описаніе  малоземелья  крестьянскаго  и  скуднаго  хозяйства 
въ  дачахъ  этаго  завода  К,  И.  Красноперовъ.  Двадцатипятилѣтіе  Пермскаго  края  со  вре¬ 
мени  отмѣны  крѣпостного  права.  Пермь  1886  г.,  гл.  X.  О  значеніи  сельскаго  хозяйства 
для  горнаго  дѣла — въ  работѣ  Е.  И.  Красноперова  „Сельскохозяйственныя  нужды 


194 


В.  А.  У  ДИ  НЦЕВЪ. 


А  въ  указанйыхъ  въ  примѣчаніи  работахъ  можно  найти  и  сопо¬ 
ставленіе  этого  малоземелья  съ  громадными  и  нерѣдко  уже  прору 
бленными,  слѣдовательно,  отслужившими  свою  службу  пространствами 
поссессіонныхъ  дачъ;  и  ту  картину  возможнаго  будущаго,  которая 
угрожаетъ  обширному  краю,  въ  случаѣ  наступленія  горнозаводскап 
краха;  и — наконецъ — проэкты  обращенія  пустующихъ  казенныхъ  зе¬ 
мель  на  крестьянское  хозяйство,  страдающее  отъ  малоземелья. 


Сохраненіе  въ  рукахъ  казны  обширныхъ  земель  должно  создаті 
запасный  земельный  фондъ,  который  придетъ  на  помощь  населенію  вт 
случаѣ  сельско-хозяйственнаго  или  горно-заводскаго  краха. 

§  3. 

Что-же  можетъ  быть  предпринято  по  отношенію  къ  иоссессіои 
ному  праву,  если  въ  настоящемъ  видѣ  оно  является  нежелательнымъ 
если  ,, выкупъ а  поссессій  заводчиками  не  возможенъ,  а  продажа  завод 
скихъ  земель  не  соотвѣтствуетъ  интересамъ  казны,  горнаго  промысл; 
и  крестьянскаго  населенія? 

Вопросъ  этотъ  слишкомъ  сложенъ,  чтобы  здѣсь-же  давать  на  не 
го  отвѣтъ. 

Полезно  лишь  еще  разъ  напомнить,  что  онъ  можетъ  касатьс; 
только  тѣхъ  поссессіонныхъ  земель  и  лѣсовъ,  которыя,  какъ  не  утра 
тившія  значенія  и  нужныя  для  горнозаводскаго  дѣйствія  даннаго  пос 
сессіоннаго  завода,  не  могутъ  быть  обращены  въ  казну  безъ  каких1 
либо  чрезвычайныхъ  мѣръ. 

А  затѣмъ,  въ  чемъ  бы  реформа  ни  заключалась  і),  въ  основані 
ея  должно  быть  положено  два  начала: 

а)  земля  безусловно  должна  быть  сохранена  за  казной — отчу 
жденіе  ея  несоотвѣтствовало  бы  общественнымъ  интересамъ; 

б)  носсессіонерамъ  принадлежитъ  полізованіе  землями  въ  горш 
заводскихъ  цѣляхъ:  посколько  реформа  съузила  бы  законное  полі 
зованіе,  слѣдовательно  нарушила  бы  пріобрѣтенныя  права,  ностольк 
справедливо  было  бы  единовременное  вознагражденіе  поссессіонеровг 
Соотвѣтственно  первому  положенію  это  вознагражденіе  можетъ  бьп 
только  денежнымъ,  а  отнюдь  не  въ  видѣ  земли. 


Пермскаго  края  въ  „Сборы.  Перм.  земства**  за  1881  годъ  кн.  Ш,  стр.  60  слл.,  ! 
слл.  Ср.  У  гл.—  Попытка  (при  освожденіи  крестьянъ  п  въ  йодатной  коммиссіи)  созда 
безземельное  заводское  населеніе,  конечно,  не  можетъ  быть  оправдана  въ  виду  приведе, 
ныхъ  въ  послѣдней  работѣ  соображеній  и  въ  виду  природнаго  тяготѣнія  населенія  і 
землѣ.  Интересный  примѣръ  послѣдняго  изъ  исторіи  нижне-тагильскихъ  крестьянъ  въ  жу 
налахъ  коммиссіи  но  пересмотру  Горнаго  Устава  (18  февраля  1864  г.)  СПБ.  1864  го 
стр.  27 — 30  или  ^  въ  „Горн.  Журн.“,  1864  г.  №  5  стр.  31. 

*)  Необходимость  ея  указана  и  г.  Петровымъ.  О  поссес.  ир.  въ  Россіи  „Горн.  Жур 
1862  г.  ч.  I,  стр.  163  см.  (предлагаетъ  замѣнить  носе,  владѣніе  арендой). 
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Такая  реформа  необходима  однако  только  относительно  поссессі- 
онныхъ  земель,  тогда  какъ  но  отношенію  къ  поссессіоннымъ  лѣсамъ 
въ  ней  нѣтъ  никакой  надобности. 

Если  мы  еще  разъ  обратимся  къ  характеристикѣ  пользованія — 
теперь  уже  только  поссессіонными  лѣсами,  то  должны  будемъ  приз- 
знать,  что  это  пользованіе  предоставляется  поссессіонеру  для  надоб¬ 
ностей  заводовъ:  крѣпленія  рудниковъ,  обжиганія  руды,  заводскаго  дѣй¬ 
ствія,  постройки,  ремонта  и  отопленія  заводскихъ  и  рудничныхъ  зда¬ 
ній  и  сооруженій,  школъ,  больницъ,  домовъ  для  помѣщенія  заводска¬ 
го  управленія  и  жилища  заводовладѣльца,  служащихъ  при  заводѣ  и 
рабочихъ,  постройки  судовъ  для  сплава  сырыхъ  матеріаловъ  и  про¬ 
изведеній  завода,  а  равно  для  устройства  дорогъ  и  мостовъ  на  оныхъ 
для  провоза  сихъ  матеріаловъ  и  произведеній  (В). 

И,  какъ  кажется,  права  поссессіонеровъ  не  потерпѣли  бы  ника¬ 
кого  ущерба,  если  бы  надзоръ  за  отведенными  лѣсами  обезпечивалъ 
пользованіе,  не  выходящее  за  черту  перечисленныхъ  цѣлей  (6). 

А  если  такъ,  то  едвали  кто  могъ- бы  протестовать  противъ  такой 
организаціи  пользованія,  которая,  удовлетворяя  всѣ  законныя  потреб¬ 
ности,  въ  то  же  время  предупреждала  бы  хищническое  истребленіе 
лѣсовъ;  а  это  можетъ  быть  достигнуто  опредѣленіемъ  на  каждый  годъ 
лѣсного  участка,  площадь  коего,  при  разсчетѣ  оборота  рубки  на  дро- 
зяной  лѣсъ,  достаточна  для  ежегодной,  безъ  истощенія  участка,  вы¬ 
рубки  потребнаго  заводу  древеснаго  (дровяного  и  строительнаго)  ма¬ 
теріала  (7). 

Другими  словами:  что  мѣшаетъ  пользованіе  лѣсными  отводами, 
раскинувшимися  на  нѣсколько  верстъ,  пользованіе,  не  гарантирую- 
цее  казну  отъ  истребленія  ея  лѣсовъ, — замѣнить  пользованіемъ  лѣ¬ 
сомъ  въ  предназначенной  на  каждый  данный  годъ  лѣсосѣкѣ?  (8). 

Еакія  права  поссессіонеровъ  оказались  бы  нарушенными,  если  бы 
эксплоатація  поссессіониыхъ  лѣсовъ  подведена  была  нодъ  новый  лѣс 
юн  законъ  29  мая  1895  года  і),  статьи  котораго  только  что  были 
шожены? 

Развѣ  государство,  предоставляя  заводчикамъ  казенные  лѣса,  до- 
іускало  такое  пользованіе,  какое  имѣетъ  мѣсто  въ  настоящее  время 
шіосительно  многихъ  лѣсовъ  частныхъ  горныхъ  заводовъ?  Говорятъ, 
,безъ  затрудненія  можно  было  бы  указать  не  одно  заводоуправленіе, 
ведущее  вполнѣ  сознательно  опустошительныя,  сплошныя  рубки  лѣса 
іе  только  безъ  всякой  надежды  на  возможность  безостановочнаго  дѣй- 


! 


9  Собр.  узакон.  и  распор,  правит.  11  іюля  1895  г.  №  116,  ст.  866. 
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ствія  заводовъ,  но  даже  въ  совершенно  ясномъ  нредвидѣніи  нрекра 
щенія  работъ  съ  окончаніемъ  лѣсоистребленія “  1). 

Подтвержденіе  сказаннаго  находимъ  мы  и  у  другаго  близш 
ознакомившагося  съ  дѣломъ  автора 2 3),  который  утверждаетъ,  чю  ураль 
ское  горнозаводское  „производство  по  настоящее  время  было  і 
остается  чисто  хищническимъ,  расчитаннымъ  чуть  не  исключительно 
на  сегодняшній  барышъ  и  почти  не  помышляющимъ  о  томъ,  чю  бу 
детъ  завтра.  А  это-то  „завтра “  представляется  уже  и  теперь  вь  очен 
неприглядномъ  свѣтѣ“.  Можно  думать,  что  такое  „пользованіе  лѣ 
сами  должно  быть  поставлено  въ  предѣлы  безъ  какого-либо  опасені 
нарушить  „ права “  пользованія. 

А  безъ  обращенія  къ  порядку  закона  29  мая  1895  года  цѣл 
сбереженія  казенныхъ  лѣсовъ  отъ  истребленія  не  можетъ  быть  дости 


гнута.  Распространеніе  на  поссессіонные  лѣса  новаго  закона  сохрг 
нило-бы  хоть  то,  что  еще  осталось  отъ  лѣсныхъ  богатствъ  ),  и  у  дер 
жало-бы  заводчиковъ  отъ  нехозяйственнаго  пользованія,  угрожающаг 
крахомъ  заводскому  дѣйствію,  отъ  котораго  зависитъ  и  собственно 
благосостояніе  заводчиковъ. 

Относителено  предѣловъ  пользованія  лѣсами  нельзя  установи'] 

различія  между  поссессіонерами  и  заводчиками,  получающими  лѣсъ  и 

закону  1895  года.  Одна  и  та-же  мысль  положена  законодателемъ  і 
основаніе  новаго  законами  тѣхъ  многочисленныхъ  предписаній,  съ  кі 
торыми  законодатель  обращался  къ  заводчикамъ  и  съ  которыми  м 
встрѣчались  на  протяженіи  цѣлой  исторіи  горнаго  права  4). 


\)  Бернацкій  А.  (Помощникъ  Управляющаго  Госуд.  Имуществ.  Пермск.  губ.)  Ва 
нѣйшія  задачи  лѣсоохраненія  въ  Пермской  губерніи.  Пермъ  1893  г.  (изъ  „Перм.  Губ.  Вѣ; 
за  1893  г.),  стр.  7. 

2)  Егуновъ.  Кустарные  промыслы  въ  Пермск.  губ.  Отпеты  и  изслѣдованія  ио  куста 
ной  промышленности.  Т.  Ш  (изд.  М-ства  Земледѣлія).  СПБ.  1895,  стр.  137,  см.  и  12 
Иное  отношеніе  къ  лѣсу  со  стороны  крестьянъ,  143.  При  такомъ  „пользованій  заводнико> 
посессионными  лѣсами  воспрещеніе  устраивать  въ  заводскихъ  селеніяхъ  мастерскихъ,  ] 
ботающихъ  на  древесномъ  топливѣ  (Проэктъ  1806  г.  ст.  756— въ  Горн.  Уст.  1857  г.  . 


394)  нужно  считать  анахронизмомъ.  Ср.  іЬ.  132,  156. 

3)  О  важности  сохраненія  для  благосостоянія  всего  пермскаго  края  горныхъ  і- 
совъ— см.  Бернацкій.  О  мѣрахъ  къ  лѣсоохраненію  и  лѣсовозращенію  въ  Пермской  губе 
ніи,  какъ  средствѣ  къ  улучшенію  быта  сельскаго  населенія.  Пермъ.  1893  г.  Іам  ь  и  оп], 
верженіе  преувеличеннаго  представленія  о  лѣсныхъ  богатствахъ  губерніи  (стр.  11  елл, 
къ  сожаленію  и  до  сихъ  поръ  опредѣляющаго  направленіе  нашей  горной  практики,  не  всею 
освѣдомленной . съ  мѣстными  условіями,  въ  которыхъ  существуетъ  горный  промыселъ.  I* 
кая  судьба  ожидаетъ,  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ  заводскіе  лѣса— см.  Бернацкій .  Ві* 
нѣйшія  задачи,  стр.  5,  ср.  11.  Объ  истребленіи  поссессіонныхъ  лѣсовъ  свидѣтельству» ь 
и  записка"  министерства  къ  новому  лѣсному  закону.  Дѣло  Горн.  Д-та,  по  отд.  час . 

106  а 

горн.  зав.  №  "Уз9з“ 

4)  Самыя  рѣшительныя  ст.  14  и  16  въ  новомъ  законѣ  должны  быть  руководящим  и 
въ  ноесессіонномъ  правѣ— на  протяженіи  исторіи  эго  было  высказано  законодателемъ  г 
различной  формѣ  нѣсколько  разъ. 
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Единственная  между  ними  разница  заключается  въ  томъ,  что  ра~ 
іѣе  законодатель  вѣрилъ  въ  силу  предписаній,  расчитанныхъ  въ  зна- 
штельной  степени  на  хозяйственность  заводчиковъ  и  надзоръ  прави¬ 
тельственныхъ  органовъ;  а  теперь — самое  пользованіе  поставилъ  въ 
условія,  не  допускающія  усмотрѣнія  заводчика  и  требующія  отъ 
правительственныхъ  органовъ  не  надзора  за  пользованіемъ  обшир¬ 
ной  лѣсной  дачей,  а  такой  организаціи  пользованія,  которая  уже  сама 
;обой  явится  гарантіей  интересовъ  казны  и  общества. 

Новый  законъ,  не  ставящій  интересовъ  новыхъ  заводчиковъ  въ 
худшее  положеніе  по  сравненію  съ  интересами  поссессіонеровъ,  ка¬ 
рается,  такимъ  образомъ,  лишь  технической  стороны  дѣла,  и  потому 
іе  только  можетъ,  но  и  долженъ  быть  распространенъ  на  поссессіои- 
ше  лѣса,  посколько  они  еще  сохранились  і). 

Было  уже  указано,  что  Высочайше  утвержденное  18-го  марта 
1863  года  мнѣніе  Государственнаго  Совѣта  (ст.  449  Лѣсного  Устава) 
шло  издано  на  смѣну  правилъ  Уставовъ  Лѣсного  и  Горнаго  объ  от¬ 
водѣ  казенныхъ  лѣсныхъ  дачъ  въ  носсесеіонное  владѣніе  лицамъ, 
устраивавшимъ  горные  заводы.  Законъ  1863  г.  на  практикѣ  обнару- 
килъ  серьезные  недостатки  и  въ  свою  очередь  замѣненъ  новымъ  лѣс- 
шмъ  закономъ  29  мая  1895  года 1  2). 

Такимъ  образомъ,  законъ  29-го  мая  1895  года  стоитъ  въ  преем¬ 
ственной  связи  съ  тѣми  отводами,  какіе  легли  въ  основаніе  поссес- 
лоннаго  права.  Слѣдовательно,  за  распространеніе  дѣйствія  этого  за¬ 
гона  на  поссессіонные  лѣса  говорятъ  и  соображенія  историческія. 


1)  Новый  законъ  распространяетъ  свое  дѣйствіе  и  на  поссессіонные  заводы,  но  въ 
ругомъ  смыслѣ:  носсессіонеры  могутъ  получить,  такъ  сказать,  дополнительные  отводы  по 
іовому  закону.  Министерство  думаетъ,  что  новыя  правила  будутъ  относиться  къ  пос¬ 
ессіоннымъ  заводамъ,  какъ  и  ко  всѣмъ  другимъ,  „т.  е.  если  владѣльцы  поссессій  поже- 
аютъ  строить  заводы  въ  казенныхъ  дачахъ,  то  это  будутъ  новые  владѣльческіе  заводы, 
•С  входящіе  въ  составъ  посссесіонныхъ  нмѣній“,  а  между  тѣмъ  по  4  ст.  Горн.  Уст  „къ 
астнымъ  горнымъ  промысламъ  н  заводамъ,  состоящимъ  на  правѣ  поссессіонномъ,  нри- 
іадлежатъ  тѣ,  которые  имѣютъ  пособіе  отъ  казны  или  въ  земляхъ,  или  въ  лѣсахъ.“ 

2)  См.  и  Отчетъ  по  дѣлопроизводству  Государственнаго  Совѣта  за  сессію  1894 
895  г.- СПБ.  1895,  стр.  657. 


# 


VI.  Поссессіонное  право  и  крестьянское  землевладѣні* 


Глава  первая.  Возможенъ-ли  отводъ  въ  поссессію  земель  не-казенныхъ? 


По  общему  правилу  подъ  горные  заводы  и  промыслы  отводплж 
земли  казенныя.  Этихъ  послѣднихъ  было  такъ  много,  и  государсті 
такъ  покровительствовало  горному  дѣлу,  что  для  заводчиковъ  не  был 
никакого  интереса  становиться  въ  какія- бы  то  ни  было  земельныя  оч 
ношенія  къ  частнымъ  лицамъ,  которыя  не  захотѣли  бы  да  и  не  могл 
бы  быть  столь  щедрыми,  какой  была  казна. 

Однако,  какъ  то  мы  знаемъ  и  изъ  предыдущаго,  заводчиками  і 
были  обойдены  и  земли  частныя — преимущественно  крестьянскія,  ин< 
родческія. 

Изъ  описанія  заводовъ,  сдѣланнаго  Германомъ  і)  можно  видѣг 
что  изъ  90  названныхъ  тамъ  горныхъ  заводовъ  49  основаны  на  ин< 
родческихъ  земляхъ,  два  на  крестьянскихъ  и  на  государственны> 
пустопорожнихъ— ВО 2). 

По  тѣмъ  же  и  нѣкоторымъ  другимъ  свѣдѣніямъ  горные  завод 
возникали  и  на  земляхъ  дворцовыхъ,  монастырскихъ,  земляхъ  цер 
вей,  помѣщиковъ  и  однодворцевъ3). 


*)  Германъ .  Описаніе  заводовъ,  подъ  вѣдомствомъ  екатеринбургскаго  горнаго  * 
чальства  состоявшихъ.  Екатеринбургъ  1808  года. 

2)  По  меньшему  числу  заводовъ  такіе  же  свѣдѣнія— и  у  Лепехина :  Дневныя  зг 
лиски  путешествія  доктора  и  академіи  адъюнкта  Ив.  Лаиехина  но  разнымъ  провинцію 
Россійскаго  Государства14  т.  2  СПБ.  1802  г.— въ  разныхъ  мѣстахъ  книги. 

769  .  116 

3)  Арх  Горн.  Д-та:  Дѣла  Бергъ-Коллегіи,  кн.  д.  №  2  (1734)— ІЪ.  кн. 

. 


д.  №  23  (1760.)  л.  10  сж. — Межевая  инструкція  1766  г.  гл.  ХХІП  и.  3  II.  П.  С.  3.  т.  X 
№  12659. 
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Даже  къ  казеннымъ  заводамъ  прирѣзывались  земли  дворцовыя, 
шодальныя,  архіерейскія,  церковныя,  помѣщичьи,  однодворческія, 
ітарскія,  мордовскія  и  всякія  другія,  какія  „именными  указами 
яты  и  отданы  для  построенія  тѣхъ  заводовъ  и  фабрикъ"  і).  Что 
ісаегся  въ  частности  земель  башкирскихъ,  чаще  всего  попадав- 
ихъ  подъ  горные  заводы * 1  2)  и  вообще  инородческихъ,  то  онѣ  носту- 
шіи  къ  заводчикамъ  по  особымъ  письменнымъ  договорамъ,  которые 
пежде  всего  предполагали  владѣльческія  земельныя  права  уетупав- 
нхъ.  Въ  привелегіи  города  Оренбурга  10  іюня  1734  года  предпи- 
гвается  „давать  отъ  магистратовъ  безденежно  и  вѣчно  порожнихъ 
ютъ  въ  городѣ  для  строенія  фабрикъ  и  заводовъ,  а  отъ  города  на 
.зстояніе  до  ста  верстъ,  токмо  кои  земли  башкирскаго  народу,  о 
;  хъ  прежде  имѣть  съ  владѣльцами  письменные  договоры,  а  безъ  вла- 
льческаго  письменнаго  договора  отнюдь  не  допускать^3). 

Эти  добровольныя  сдѣлки  заводчиковъ  съ  башкирами,  выгодныя 
;ыкновенно  только  для  первыхъ4),  носили  названіе  продажи.  Не  му- 
ено,  конечно,  представить  сеоѣ  случай  дѣйствительной  покупки  зе~ 


1)  П.  П.  С.  3.  т.  ХУД  №  12659  гл.  XXIII  п.  1  (Инстр.  меж,  губ.  канц.  1766  г.). 

1  зенные  заводы  Ягошихинскій,  Мотовилихинскій  и  Юговской  построены  были  на  Стро- 
новскихъ  земляхъ.  Чупинъ.  Отдача  казенныхъ  заводовъ  въ  частныя  руки.  „Горный 
г/рйалъ"  1861  г.  №  6,  стр.  561.  Межев.  инстр.  іЪ.  и.  2. 

2)  Ср.  мн.  Марченко  въ  „Трудахъ"  податной  коммиссіи  XIII,  ІУ,  7 — 13. 

3)  Германъ  Историческое  начертаніе,  стр.  147. 

4)  Для  характеристики  этихъ  сдѣлокъ  можетъ  служить  донесеніе  оренбургской  гу- 
шской  канцеляріи,  считавшей  нужнымъ  увѣрять,  что  со  стороны  башкирцевъ  нѣтъ  ни- 

1  шхъ  протестовъ  противъ  заводчиковъ.  До  такой  степени  они  „съ  такими  заводчиками 
къ  уже  хорошо  обошлись,  что  сами  руды  сыскивая  имъ  приносятъ  и  возкою  на  ихъ 
3  оды  съ  рудниковъ  разработанныхъ  рудъ  и  отдачею  ихъ  въ  оброкъ  своихъ  земель  и 
рдій  охотно  промышляютъ  и  пользуются;  а  нѣкоторые  и  продажею  къ  тѣмъ  заводамъ 
гі‘  своихъ  вотчинъ  земель  и  угодій  по  добровольнымъ  договорамъ  способствуютъ".  Но 
Пренію  канцеляріи  заводчики  безъ  договоровъ  не  отнимаютъ  у  башкирцевъ  ни  земли,  ни 
га,  ибо  „отъ  башкирцевъ  никакихъ  жалобъ  ни  бывало".  А  рядомъ:  „башкирцы  ничто 
і  ь  много  не  уважаютъ,  какъ  свои  земли  и  угодья,  отчего  неипаче  и  прежде  бывшія  ихъ 
гѣшанія...  происходили,  и  хотя  по  нынѣшнему  ихъ  состоянію  на  такія  шалости  отва- 
кися  имъ  не  возможно..."  и  т.  д*  П.  П.  С.  3.  т.  XIII  №  10,141.  Земли  „покупались"  на 
ГНЬ  выгодныхъ  условіяхъ.  Такъ  напр.  къ  Бѣлорѣцкому  заводу  (1762  г.  построенъ  Твер- 
новымъ  и  Мясниковымъ)  пріобрѣтено  у  башкиръ  300,000  лес.  строевого  лѣса  за  300  р. 
'О00  лѣсУ  Для  Преображенскаго  завода  (1750)  за  100  р.  и  10000  дес.  лѣсу  на  срубъ  за 
>руб.  и  нѣсколько  фунтовъ  чаю.  Подъ  Авзяно- Петровскій  и  Кагинской  заводы  (1769) 

'  ртомлено  на  вѣчныя  времена  180000  дес.  за  20  р.  въ  годъ  Колюпановъ.  Колонизація 
омскаго  края  „Бесѣда"  1871  г.  кн.  XII  стр.  205—206.  Другіе  примѣры  у  г.  Рожкова 
геріалы  въ  „Горн.  Журн."  1868  г.  №  8  стр.  307-308.  Неудивительно,  если  въ  числѣ 
І)ъ  ПР0ТИВЪ  башкирскихъ  волненій  были  и  такія:  не  разглашать  преждевременно  о  пред¬ 
лагаемыхъ  сооруженіяхъ  (казенныхъ,  впрочемъ)  заводовъ,  „дабы  башкирской,  яко  не  раз- 

ной  народъ  прежде  времени  о  томъ  въ  размышленіе  не  привести".  Въ  донесеніи*  II  П 
'Г  т.  XIII  №  10141. 
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мель,  хотя  бы  и  для  цѣлей  гернаго  промысла,  но  надо  думать,  чт 
обозначеніе  извѣстнаго  отношенія  покупкой  или  наймомъ  чаще  всег< 
а  относительно  найма  всегда,  должно  быть  объясняемо  неточность 
терминологіи,  для  того  времени  извинительной.  Продажа  была  невозможв 
но  той  причинѣ,  что  „существо  учрежденій  “  объ  инородцахъ  не  д< 
пускало  свободнаго  отчужденія  ихъ  земель,  въ  виду  чего  всец 
напоминалось,  чтобы  инородцамъ  „неповадно  было  своихъ  ясашвыз. 
земель  и  угодій  русскимъ  людямъ  продать  и  въ  закладъ  давать  ). 

А  что  касается  договора  найма,  то  онъ  и  не  въ  состояніи  созда. 
то  отношеніе  нриграниченпыхъ  земель  и  лѣсовъ  къ  промыслу,  к 
кое  должно  дать  пользованіе  этими  землями  и  лѣсами  для  горноз- 

водскихъ  цѣлей. 

Тѣсная  связь  этого  пользованія  съ  заводскимъ  дѣйствіемъ  т{- 
буетъ  но  своимъ  особеннымъ  свойствамъ  болѣе  прочнаго  установлен 
правъ  па  землю,  чѣмъ  это  могъ  бы  сдѣлать  договоръ  найма2). 

Въ  этомъ  отношеніи  нельзя  провести  какой-либо  разницы  межу 
землями  казенными  и  частными.  И  общіе  законы,  устанавливают 
отводъ  земель  къ  заводамъ,  нормируютъ  его  одинаково,  имѣя  въ  му 
какія  угодно  „чужія”  земли  (1  п.  Бергъ-Привилегіи  ср.  и.  5)  или  ]і- 
домъ  съ  казенными  и  всякія  „иныя  земли,  хотя  бъ  дворцовыя,  сип 
дальныя,  монастырскія,  помѣщичьихъ,  государственныхъ  крестьян! і 


,)  Арх.  пер».  Пая.  Гос.  Им.  у  Шттнно.  Пермская  Лѣтопись  III  пер.,  стр.  ■! 

11008  г  I  ІЬ  пер  V.  ч.  1.  стр.  500  (1092  г.).  Ср.  В.  П.  С.  3.  т.  X  Л»  8о32. 

.)  ’вдвии  поэтому  можно  рядомъ  съ  владѣльческими  и  поссессюнными  завод, 
ставить  еще  третью  категоріи-заводовъ,  построенныхъ  на  казенныхъ  арендован, 
мГхъ  какъ  предлагаетъ  г  Штофъ.  Горное  право  (1890),  420,  432-433.  Неправильн 
даваемаго  авторомъ  отвѣта  на  стр.  433  обнаруживается  при  сопоставленія  его  вощюсі 
стр.  420-427  съ  цитируемой  самимъ,  авторомъ  ст.  е»  Усг-  ®Р""  д  , 

скаетъ  никакой  третьей  группы,  кромѣ  указанныхъ  въ  ст.  1  ‘ 

точно  ограничиваетъ  (стр.  432)  понятіе  носсессіи  лѣсомъ,  (каковымъ  не  1,01  I 
заводчики,  сидящіе  на  арендованныхъ  земляхъ)-™  ст.  5  Уст.  Горн.,  пособіе  „  о.. 

'заключаться  въ  земляхъ  или  лѣсѣ».  Что  касается  приравнеяія  къ ."“““ГГ^обенГо, 
„а  киргизскихъ  земляхъ  (433  стр.),  то  отчасти  изъ  начала  этой  главы,  а  особенно 
послѣдующаго  очевидно,  какимъ  образомъ  инородческія  (и  крестьянскія)  земли  поп 
число  поссессіо, тихъ.  Названію  ихъ  „оссесеіонпыми,  помимо  свойствъ  устаию,^ 
къ  заводу  отношеній,  способствовала  та  экспропріація  иногороднихъ  зеке  I 

пойдетъ  сейчасъ  рѣчь.  Для  цит.  авторомъ  статей  (Уст.  Горн.  1857  г.  2205,2557  и  Р 
конечно  только  послѣднее  соображеніе  и  могло  имѣть  значеніе,  что  очевидно  *  *  •  Р 

2205  Интересы  заводчика  и  земельнаго  собственника  примиряются  путемъ  установив 
ствола  поверхности  и  гарантируются  опредѣленіемъ  размѣровъ  заводскаго  дѣиств  . 
ГХіаГъ  видѣть  этотъ  компромиссъ  въ  ползоваиіи  „арендованными'  -казенным,  за 
1  землями  киргизскими.  Напротивъ  того-.го  нѣтъ  относительно  мандатовъ  (ср.  Щ 
433-  но  горная  подать  отнюдь  не  играетъ  рѣшающей  роли). 
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прочихъ"  (Бергь-Регламентъ  п.  6,  ср.  5).  По  Проэкту  1806  г.  узако¬ 
ненный  отводъ,  очевидно  со  всѣми  послѣдствіями,  имѣетъ  мѣсто  от¬ 
носительно  всякаго  пріиска,  „на  чьихъ  бы  земляхъ  онъ  ни  находился" 
ст.  201,  207,  209). 

И  если  еще  разъ  обратимся  къ  описанію  Германа,  то  увидимъ, 
іто  и  башкирскія  земли  „отводятся"  (226  стр.  о  Нязепетровскомъ  за- 
зодѣ),  или  для  завода  покупаются  земли,  отводятся  и  кортомятся  лѣса 
Верхне-Иргинскій  заводъ,  стр.  138);  заводъ  строится  на  покупной  у 
башкирцевъ  землѣ,  лѣса  отводятся  но  указаніямъ  горныхъ  прави¬ 
тельствъ  (Ревдинскій  заводъ,  стр.  113);  или  еще  лу  чше:  Иргпнскій  за- 
зодъ  строится  „пріобщеніемъ  печатной  Бергъ- Привилегіи  на  наемной 
(  вотчинниковъ  татаръ  землѣ"  (стр.  133). 

По  договорамъ  съ  татарами  построены  на  пожалованныхъ  имъ 
іемляхъ  заводы  Юговской,  Бизярскій  и  Курагпимскій;  сдѣлка  названа 
,,кортомой",  въ  силу  которой  уступлено  пользованіе  лѣсомъ  срокомъ 
цо  копца  существованія  заводовъ  і). 

Въ  1751  году  переходитъ  отъ  Осокина  къ  Масаловымъ  построен¬ 
ный  на  окортомленноп  у  башкирцевъ  землѣ  Нязепетровскій  заводъ,  подъ 
условіемъ  „производить  во  всегдашнемъ  и  безостановочному  дѣйствіи 
зильною  рукою,  а  не  для  лица  только  оный  содержать" 2). 

Если  при  переходѣ  завода  на  окортомленныхъ  земляхъ  напоми¬ 
нается  о  безостановочномъ,  сильною  рукою,  заводскомъ  дѣйствіи,  то 
можно  думать,  что  заводское  дѣйствіе  ставится  теперь,  ставилось  и 
при  основаніи  ззвода — условіемъ  пользованія  окортомленными  землями. 

И  эти  условія  пользованія  обыкновенно  обозначались  въ  самыхъ 
актахъ  отвода. 

Такъ  напр.  изъ  указа  Сената  6  февраля  1807  года  узнаемъ  слѣ¬ 
дующее:  „поелику  въ  уступной  записи  1740  года,  данной  отъ  татаръ 
предку  Демидову  изъяснено,  что  уступили  они  въ  наслѣдственное  вла¬ 
дѣніе  земли  и  лѣса,  для  отысканія  мѣдныхъ  и  желѣзныхъ  рудъ  и 
произведенія  заводовъ,  за  означенную  въ  той  записи  сумму  и  съ 
ежегоднымъ  платежомъ,  пока  Суксунскій  заводъ  въ  дѣйствіи  состоять 
будетъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  имъ,  татарамъ,  велѣно  было  пользоваться 
ловлей  звѣрей,  птицъ,  бортьевыми  угодьями  и  лѣсомъ  на  домашнія 
потребности,  сѣнными  покосами  и  пашнею" 3). 


і)  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  2  разр.  №  15/1851  г. 


2)  Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  Бергъ — Коллегіи,  кн. 


794 

1479  д* 


№  34 


з)  Вып.  изъ  арх.  перм.  Пал.  Гос.  Им.  у  Шишонко.  Пермская  Лѣтопись,  пер.  IV, 
стр.  17. — Удареніе  на  „отысканіи  мѣдныхъ  и  желѣзныхъ  рудъ“  не  даетъ  возможности 
сомнѣваться  относительно  природы  устанавливаемаго  права:  владѣльцамъ  остается  все, 
кромѣ  права  пользованія  поверхностью  для  отысканія  рудъ.  Перечисленныя  вь  записи 
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Когда  въ  1815  году  Горному  Правленію  нужно  было  разъяснить 
права  содержателя  Уинскаго  завода  і),  къ  которому  отведены  были  та¬ 
тарскія  земли,  то  онъ  такъ  формулировалъ  эти  права:  1)  пріискиваті 
руды  и  добывать  ихъ  на  земляхъ,  отведенныхъ  заводу,  а  равно  я  пла 
вить  ихъ  на  заводѣ;  2)  употреблять  въ  дачѣ  необходимые  матеріалъ 
для  проплавки  добытыхъ  рудъ;  В)  употреолять  на  всѣ  заводскія  в}  ждь 
лѣсные  матеріалы;  4)  пользоваться  всѣми  земельными  )годьями,  коі 
до  того  во  владѣніи  завода  были,  согласно  записей  и  доворовъ,  совер 
шонныхъ  съ  согласія  татаръ,  до  тѣхъ  поръ,  пока  заводское  дѣйства 
продолжается  и  т.  д. 2). 

Въ  1835  году  Попову  даютъ  разрѣшеніе  пріобрѣтать  нужны: 
для  горнаго  дѣла  киргизскія  земли,  по  „не  иначе,  какъ  по  доброволь 
пому  согласію  и  по  заключеннымъ  условіямъ  съ  самими  киргизами 
коимъ  сіи  земли  принадлежатъ  и  притомъ  съ  вѣдома  и  согласія  не 
посредственныхъ  властей  сихъ  киргизовъ,  предоставляя  ему  таким' 
образомъ  владѣть  сими  землями  на  поесессіонномъ  правѣ,  и  не  доз 
воляя  покупать  ихъ  въ  полную  собственность,  такъ  какъ  сіе  послѣ;] 
нее  право  несовмѣстно  съ  существомъ  учрежденій  о  сибирскихъ  кир 
гизахъ  “  з). 

Условія  пользованія  отведенными  къ  заводамъ  инородческими  зе 
млями  позволяютъ  заключить,  что  наименованіе  этого  пользованія  „нос 
сессіоннымъ  “  относится  къ  его  характеристикѣ  и  нисколько  не  ка 
сается  „существа  учрежденій  о  сибирскихъ  киргизахъ4* 4):  для  выра 
женія  неотчуждаемости  инородческихъ  земель  не  было  никакой  на 
добноети  обращаться  къ  спеціальной  терминологіи,  значеніе  котороь 
видѣли  мы,  установилось  совершенно  опредѣленно  и  ясно. 

Наименованіе  инородческихъ  (заводскихъ)  земель  поссессіонным 
само  собой  вытекало  изъ  признанія  этихъ  земель  казенными.  Горж 
заводскія  поземельныя  отношенія  въ  данномъ  случаѣ  лишь  помогал 
общему  направленію  политики  относительно  инородческихъ  земелі 
такъ  или  иначе  экспропріированныхъ  въ  пользу  казны. 

права  ихъ  имѣютъ  значеніе  примѣровъ.  А  если  такъ,  то  очевидно,  объ  установленіи  і 
пользу  ихъ  лишь  сервитутовъ  нечего  и  говорить.  Съ  такимъ  предвареніемъ  можно  продитир 
вать  и  еще  одно  мѣсто:  остяки  ;;продали“  къ  Сараиннскому  заводу  земли,  а  за  собс 
оставили  право  на  луга,  въѣздъ  въ  лѣса.  Арх.  Перм.  Пал.  Гос.  Им. — Шишонко.  Пер: 
скал  Лѣтопись,  пер.  III  стр.  336— 337.— Отводъ  тептярскихъ  земель  въ  строго  опредѣлена 
пользованіе— В.  П.  С.  3.  т.  XI  №  9488  а  (прил.). 

1)  Шишонко.  Пермская  Лѣтопись.  Пер.  IV  стр.  14. 

2)  Устанавливаемые  закономъ  сроки  отдачи  въ  кортому  башкирскихъ  земель  і 
распространяются  на  случаи  отвода  таковыхъ  земель  подъ  заводы.  В.  П.  С.  3.  т.  V 
„\о  5287  §  8,  т.  XI  .X  9488  а  (приб.  къ  XI  т.);  В.  И.  С.  3.  т.  ѴІП  6334  гл.  П  §  19 

3)  В.  П.  С.  3.  т.  X  №  8532. 

4)  Иначе  Штофъ.  Горное  право.  433. 
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Рѣшительнымъ  для  инородцевъ  і)  былъ  въ  этомъ  отношеніи 
1807  года,  когда  иновѣрцы  уравнены  были  съ  государственными 
крестьянами,  а  земли  ихъ  объявлены  казеными 

Демидовскіе  заводы  Суксунскаго  округа — Суксунскій,  Тисовской, 
зымовской,  Ашабскій  и  Молебскій 2),  основанные  на  земляхъ  разныхъ 
.иновѣрцевъ",  коимъ  заводчикъ  платилъ  по  условію  но  410  р.  83у2  к. 
,сс.  въ  годт,  въ  силу  указа  Сената  1807  г.  оказываются  уже  на  ка- 
енныхъ  земляхъ  и,  какъ  получившіе  отъ  казны  пособіе,  состоящее 
ізъ  приграниченныхъ  къ  нимъ  иновѣрческихъ  земель,  начали  счи- 
аться  на  правѣ  поссессіонномъ"  (л.  1 — 3). 

Демидовъ  сталъ  было  доказывать,  что  земли,  о  которыхъ  идетъ 
іѣчь,  куплены  его  предкомъ  у  татаръ  по  праву  собственности,  и  про- 
илъ — по  случаю  предположеннаго  правительствомъ  вымежеванія  изъ 
аводскихъ  округовъ  земель  государственнымъ  крестьянамъ — тѣ  ку- 
ленныя  предкомъ  Демидовымъ  земли  и  лѣса  при  означенныхъ  заво- 
ахъ  отдѣлить  на  основаніи  манифеста  1782  г.  (л.  13). 

*)  Не  имѣя  подъ  рукой  матеріаловъ  для  исторіи  горнозаводскихъ  башкирскихъ  зе- 
ель  и  не  считая  возможнымъ  входить  въ  подробности  общей  поземельной  исторіи  баш- 
иръ,  отмѣчу  лишь,  что  путемъ  „покупки11  башкирскихъ  земель  къ  заводамъ  масса  этихъ 
шелъ  должна  была  въ  худшемъ  случаѣ  перейти  въ  частныя  руки,  въ  лучшемъ — попасть 
ъ  качествѣ  посессіонныхъ  въ  разрядъ  казенныхъ  Общія  колебанія  земельно-башкирской 
олитики  сказывались  и  въ  отношеніяхъ  горнозаводскаго  землевладѣнія.  Этимъ  только  и 
ожно  ооъяснить,  что,  считая  башкирскія  земли  вотчинными,  правительство  въ  тоже  время 
іявляетъ  въ  б  п.  кондицій  перваго  въ  Башкиріи  заводчика  Твердышопа:  „подъ  заводъ 
ѣста  и  къ  нему  отводъ  лѣсовъ,  выпусковъ,  пашенной  земли  и  сѣнныхъ  покосовъ  разсу* * 
дается  оыть  на  свободномъ  положеніи  и  такой,  которая  уже  башкирцамъ,  въ  бунтѣ  быв* 
имъ  не  слѣдуетъ".  П.  П.  С.  3.  т.  ХІІ  №  8921.  Твердышову  отданъ  былъ  въ  1736  году 
абынскій  заводъ  (Уфимской  губ  ).  Попытки  Демидова  и  Осокина  и  др.  предупредить 
вердышова  не  удались,  потому  что  за  послѣднимъ  были  заслуги  по  поставкѣ  провіантовъ- 
> ожковъ .  Матеріалы  къ  исторіи  горнаго  промысла  въ  Оренбургскомъ  краѣ.  „Горн.  ЖурЛ 
868  г.  №  8.  Тамъ  подробности. — Ызъ  донесенія  оренбургской  губернской  канцеляріи 
3.  П.  С.  3.  т.  XIII  №  10,  141,  изъ  указа  Сената)  мы  уже  знаемъ,  что  выгоды  казны 
гъ  партикулярныхъ  заводовъ  на  башкирскихъ  земляхъ— двоякаго  рода,  такъ  какъ  казна 
удто-бы  получаетъ  отъ  нихъ  „десятинный  и  двупроцентный  платежъ".  Не  понятно  это  со- 
бщеніе,  потому  что  1)  казна,  насколько  извѣстно,  никогда  не  брала  двухъ  процентовъ 
о  своихъ  земель,  а  2)  земли  башкирскія— принадлежали  башкирамъ.  И  это  послѣднее 
ыло  подтверждено  съ  такой  опредѣленностью  въ  1832  г.,  когда  даже  былъ  отмѣненъ- 
казъ  11  декабря  1818  г.,  ограничившій  право  распоряженія  башкиръ  своими  землями. 

•  П.  С.  3.  т.  VII  Д:2  5287  (указъ  10  аир.)  и  установлены  нормальные  горные  отводы 
шкирскихъ  земель — временные,  съ  точнымъ  обозначеніемъ  урочищъ,  и  подъ  условіемъ 
зденія  правильнаго  лѣсного  хозяйства.  В.  П.  С.  3.  т.  УШ  №  6334.  Выс.  утв  прав.  19 
эля  1833  г.  во  исполненіе  указа  1832  г.  По  202  ст.  дѣйствующаго  Устава  Горнаго  об- 
.ественныя  башкирскія  земли  обьявлены  свободными  для  горнаго  промысла  наравнѣ  съ 
азенными. 

Л.  1 

2)  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отт.  2  ст.  по  1  раз. 
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Но  заводчику  указано  было,  что  въ  виду  данной  черемисамъ  и 
татарамъ  въ  1698  г.  18  апрѣля  грамоты— ни  татары  не  имѣли  права 
продавать  земель,  ни  онъ — покупать  таковыя  (л.  14). 

Въ  аналогичномъ  дѣлѣ,  возникшемъ  по  жалобѣ  янычевскихъ  та¬ 
таръ,  лишившихся  съ  17  іюня  1807  года  оброка  за  уступленныя  ими 
на  основаніи  Бергъ-Привилегіи  къ  заводамъ  Юговскому,  Бизярскому  и 
Курашимскому  земли  і).  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ, 
въ  лидѣ  Палаты,  находило  справедливымъ  при  подобномъ  превраще¬ 
ніи  татарскихъ  земель  въ  казенныя  оставить  заводамъ  лишь  лѣса, 
лежащія  же  между  лѣсами  земли  отдать  татарамъ  Янычевской  во¬ 
лости.  Затѣмъ  высказалъ  свое  мнѣніе  и  Министръ  гр.  Киселевъ,  пола¬ 
гавшій,  что  1)  земли  спорныя  безусловно  принадлежатъ  казнѣ;  2)  ихт 
приграноченіе  не  создавало  правъ  собственности  заводчика;  3)  самі 
заводчики  признавали  ихъ  казенными,  отданными  въ  надѣленіе  госу¬ 
дарственнымъ  поселянамъ,  которымъ  и  платили  оорокъ  (т.  е.  за  от 
нятое  у  нихъ  пользованіе);  4)  обязанности  заводчика  съ  переходом') 
земель  въ  казну  пе  измѣнились.  На  основаніи  всѣхъ  этихъ  сообра 
женій  и  въ  виду  непримѣнимости  давности  къ  землямъ,  находящимся 
во  временномъ  пользованіи  (на  основаніи  давности  татары  заявил! 
претензію  на  земли),  гр.  Киселевъ  находитъ  справедливымъ  оставит 
земли  принадлежностью  казны  и  обязать  заводчика  по  прежнему  пла 
тить  оброкъ  татарамъ  за  отнятое  у  нихъ  пользованіе  (л.  5  7). 

Съ  послѣднимъ  пунктомъ  не  соглашалось  Министерство  Финан 
совъ,  полагавшее,  что  съ  изданіемъ  Выс.  утв.  25  октября  1841  года 
мн.  Гос.  Сов.,  отмѣнившаго  наказъ  1811  года,  которымъ  предписан* 
было  Министру  уравнять  заводы  по  количеству  имѣющихся  у  них 
пособій,  носсессіонеры  платятъ  одинаковую  полуторную  подать  и  дл. 
взыманія  въ  пользу  татаръ  оброка  не  представляется  основаній  (ср.  л 

29— ВО  пред.  дѣла)2). 


Превращеніе  инородческихъ  земель,  уступленныхъ  подъ  горны 
заводы, — въ  поссессіонно-казенныя  было,  конечно,  весьма  выгодно  М 


№  15 

і)  Арх.  Канд.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  по  2  разр.  1  х  г# 

«)  Въ  Выс.  утв.  полож.  Ком.  Мин.  1843.  В.  П.  С.  3.  т.  XVIII  №  17070  говорите 
что  послѣ  того,  какъ  тептнрекія  земли  въ  Оренбургской  губ.  были  признаны  казенным 
отводить  ихъ  для  золотого  дѣла  стали  по  усмотрѣнію  казны.— Т.  П.  С.  3.  т.  VI  №  384 
Выс.  утв.  пол.  Ком.  Мин.  30  іюня  1886  г.:  частные  горные  заводы,  устроенные  въ  ки] 
гизской  степи  на  окортомленвыхъ  у  киргизовъ  земляхъ,  перечислить  по  отношенію  и 
размѣру  горныхъ  податей  въ  разрядъ  владѣльческихъ. 
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сводчиковъ,  хотя  бы  уже  ио  одному  тому,  что  при  неопредѣленности 
іравъ  инородцевъ  н  казны  на  эти  земли  заводчикамъ  такъ  легко 
>ыло  увеличивать  свои  первоначальные  отводы.  Объ  этого  рода  кос- 
іееныхъ  послѣдствіяхъ  мы  узнаемъ  изъ  одного  указа  Палаты  Госу- 
арствеяныхъ  Имуществъ  на  имя  ирбитскаго  окружного  начальника  і). 

Тутъ  сообщается,  что  многіе  заводы,  устроенные  на  кортомлен- 
тыхъ  на  20  и  болѣе  лѣтъ  отъ  татаръ,  черемисъ  и  вогуловъ  земляхъ, 
послѣдствіи,  при  приведеніи  горнымъ  начальствомъ  въ  извѣстность 
утомленныхъ  земель,  успѣли  обмежевать  земли  и  лѣса  въ 
аводскія  округи  съ  полученіемъ  заводскихъ  плановъ.  А  когда 
емло  и  лѣса  тѣхъ  владѣльцевъ  обращены  были  въ  вѣдомство 
азны,  то  многіе  частные  заводы  просили  горныя  начальства  о  при- 
раниченіи  къ  нимъ  навсегда  тѣхъ  горнопромышленныхъ  земель  и 
ѣсовъ.  И  командированные  поэтому  случаю  горные  чиновники  до  состо- 
бія  еще  въ  Пермской  губерніи  генеральнаго  межеванія,  обходя  та- 
овыя  дачи  безъ  всякаго  посредства  со  стороны  гражданскаго  началь- 
тва,  захватили  многіе  лѣса  изъ  смежныхъ  собственно-казенныхъ  и 
осударственнымъ  крестьянамъ  принадлежащихъ  дачъ.  Составленные 
огда  планы,  не  утвержденные  установленнымъ  порядкомъ,  нынѣ  при 
енеральномъ  межеваніи  почитаются  заводами  за  безспорные  доку¬ 
менты  нравъ  на  владѣніе.  А  между  тѣмъ  мѣстное  гражданское  на- 
альство  продолжаетъ  считать  такимъ  путемъ  приграниченныя  земли 
о  прежнему  казенными  свободными.  При  генеральномъ  меже- 
аніи  и  были  заявлены  какъ  со  стороны  казенныхъ  крестьянъ, 
акъ  и  со  стороны  казны  споры  по  поводу  такихъ  непра¬ 
ильныхъ  присвоеній.  А  заводы  между  тѣмъ  стараются  эти  спорные 
ѣса  истребить  и  стѣсняютъ  особенно  казенныхъ  крестьянъ  даже  въ 
омъ,  „когда  они,  оставя  расчищенныя  ими  издавна  между  лѣсовъ 
одъ  хлѣбопашество  земли,  называемыя  выпаханными,  для  отдохнове- 
ія  на  годъ,  на  два  и  болѣе,  при  появленіи  па  таковыхъ  полянахъ 
зрѣдка  мелкой  поросли,  отбираютъ  подъ  видомъ  произрастанія  лѣ- 
)въ,  а  между  тѣмъ  эти  же  поляны  отдаютъ  для  расчистки  подъ 
лѣбопашество  своимъ  заводскимъ  мастеровымъ,  поступая  въ  умень¬ 
шеніи  и  сѣнокосныхъ  полянъ  подъ  тѣмъ  же  предлогомъ,  или  вовсе  у 
рестьянъ  отнимаютъ,  отчего  нерѣдко  возникаютъ  даже  убійственныя 
ь  обѣихъ  сторонъ  поступки,  о  коихъ  производятся  безпрерывныя 
іѣдствіяЧ.. 


3)  Указъ  этотъ  относится  ко  времени  генеральнаго  межеванія  (въ  первой  половинѣ 
кущаго  столѣтія)  и  изданъ  по  поводу  выслушанной  записки  лѣсного  отдѣленія.  Заимство 
іл>  изъ  частнаго  дѣла. 
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Глава  вторая.  Отводы  изъ  крестьянскихъ  земель. 

§  1.  | 

Экспропріація  крестьянскихъ  земель  въ  пользу  казны  имѣл;| 
свою  продолжительную  исторію.  Она  встрѣтила  со  стороны  кресть 
янъ  отпоръ  не  столь  горячій,  какой  дали  напр.  башкирцы,  вызвавші 
правительство  на  энергичныя  мѣры,  но  за  то  оолѣе  постоянный 
послѣдовательный. 

ІІоссессіопное  право  пришло  и  здѣсь  на  помощь  общей  поз* 
мельной  политикѣ  і).  Но  посколько  оно  впутывало  въ  этотъ  исторк 
ческій  поземельный  споръ  заводчиковъ,  постолько  сами  крестьяне  стг 
новились  уже  не  противниками,  а  сторонниками  экспропріаціи. 

Исторія  крупныхъ  горныхъ  заводовъ  царствованія  Петра  В.  ш 
чинается  отводами  земель — крестьянскихъ,  попавшихъ  во  владѣй: 
заводчиковъ,  безусловпо  считавшихся  и  считающихся  поссессіонерамі 

Начало  дѣятельности  перваго  заводчика  на  Уралѣ  Демидог 
тѣсно  связано  съ  Невьянскимъ  заводомъ,  отданнымъ  ему  на  извѣс 
ныхъ  условіяхъ  и  съ  отводомъ  обширной  округи,  въ  которой  къ  170 
году  находились,  по  письменнымъ  документамъ,  деревни:  Борова 
Бродовая,  Бабайлова,  Драгунова,  Мартынова,  Растрепеня,  Сосѣдков 
Сынковская,  Темная,  Таволга,  Фотеева  и  Федькова * 1  2). 

Если  сопоставить  эти  названія  съ  названіями  деревень,  вход 
щихъ  въ  округъ  поссессіонныхъ  заводовъ  Невьянской  части — преж: 
Демидовскихъ  владѣній, — то  мы  должны  будемъ  установить  совпаден  , 
дающее  право  заключить,  что  отнюдь  не  крестьяне  поселились  і 
поссессіонныхъ  земляхъ,  а  напротивъ  того  подъ  заводы  и  ихъ  отвод 
попали  земли  старожиловъ — крестьянъ. 

Не  совсѣмъ  пустопорожни  были  и  земли,  прилегающія  къ  зай¬ 
ду  Шайтанскому.  Уже  въ  1674  году  воевода  Хрущовъ— Большой  в- 
далъ  оброчному  крестьянину  Краснопольской  слободы  Дениску  Дед- 
хину  Великаго  Государя  данную  на  пахотныя  земли  и  сѣнные  г- 
косы  и  на  рыбныя  ловли  на  два  озера  на  Шайтанское  да  на  II ■ 
гирское,  на  мѣста  „издавна  вогульскія  Этотъ  самый  Денисъ  ось- 


1)  Имѣется  въ  виду  переходъ  въ  каину  крестьянскихъ  земель  норныхъ  волостей,  > 
сударственныхъ.  Объ  этомъ  Сергѣевичъ.  Русскія  юридическія  древности.  СПБ.  1890  гг 

1  стр.  255  слл.  Ходскіи.  Земля  и  земледѣлецъ,  т.  П,  стр.  148,  176,  181,  183.  Ефиме О 
Изслѣдованія  народной  жизни.  В.  I.  М.  1884  г.,  стр.  314  слл.,  324  слл.  (землевладѣніе^ 
Сѣверѣ). 

2)  Вып.  изъ  арх.  д.  перм  Пал.  Гос.  Им— у  Шишонко.  Пермская  Лѣтопись  і 
вер.  стр.  317. 
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алъ  на  купленной  у  вогуличей  землѣ  деревню  Ѳедькову,  вошедшую 
отомъ  въ  округъ  НГуралинскаго  завода  *). 

Подобный  же  отводъ  земель  былъ  сдѣланъ — въ  округъ  Горобла- 
эдатскихъ  заводовъ,  а  позднѣе  къ  Салдинскому  Демидова  заводу  по 
казу  Ьергъ-Коллегіи  16  іюня  1782  года  „на  общемъ  правѣ  посесс¬ 
іонныхъ  лѣсовъ Болѣе  чѣмъ  за  сто  лѣтъ  передъ  этимъ  отводомъ, 
менно  въ  1672  году,  ясашному  человѣку  Кононку  Филимоновичу  от- 
івы  земли  вверхъ  по  теченію  р.  Тагила.  Межами  этихъ  земель  слу- 
;или  рѣчка  Еся,  Выя  и  Леневка,  изъ  коихъ  послѣдняя  впадаетъ  съ 
равой  стороны,  а  Еся  съ  лѣвой  въ  22  верстахъ  отъ  дер.  Пряниш- 
иковой  въ  р.  Тагилъ  2). 

Въ  1697  г.  Ландратъ  Сибирской  губерніи  по  челобитью  Семена 
рянишникова,  по  случаю  его  старости  и  глухости,  укрѣпилъ  его 
'мл и  по  р.  Тагилѣ  и  Выѣ  за  его  дѣтьми  и  выдалъ  данную.  По 
гимъ  двумъ  документамъ  крестьяне  дер.  Прянишниковой  и  владѣли 
-млей,  которая  попала  затѣмъ  въ  отводъ  указанныхъ  заводовъ. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  настоящаго  столѣтія  Гороблагодатскіе 
іводы  заявили  претензію  на  эти  земли,  и  возникла  даже  мысль  о 
аселеніи  крестьянъ  деревни  Прянишниковой,  противъ  чего,  впрочемъ, 
іергично  протестовалъ  верхотурскій  окружной  начальникъ. 

Крестьяне  не  могли  быть  лишены — утверждаетъ  онъ— расчищен- 
лхъ  съиздревле  и  удобренныхъ  ими  мѣстъ,  тѣмъ  болѣе,  что  крестьяне 
Ф-  Прянишниковой  владѣли  ими  болѣе  полуторыхъ  вѣковъ  и  за- 
>лго  до  построенія  заводовъ — по  Высочайше  дарованнымъ  даннымъ. 

Въ  1870  г.  пермская  Палата  Уголовнаго  и  Гражданскаго  суда 
эизнала  земли  безусловно  крестьянскими,  укрѣпленными  за  кресть- 
іами  въ  собственность  задолго  до  построенія  Кушвинскаго  завода 
:  освѣщенными  нѣсколькими  давностями,  присяжными  показаніями, 
овальнымъ  обыскомъ. 

Гороблагодатскіе  заводы  вновь  заявили  претензію  на  эти  земли 

- - _ - - - 

<)  Вы  гг.  изъ  арх.  д.  перм.  Пал.  Гос.  Им.— у  Шишонко.  Пермская  Лѣтопись  Ш  пер. 
о.  1075.  іЬ.  1\  нер  ,  стр.  538.— И  самъ  Денисъ  пріобрѣлъ  вогульскія  земли,  повидимо- 
не  совсѣмъ  правильно:  въ  1671  г.  земли  эти  были  въ  залогѣ  у  Дениса,  о  чемъ  сохра¬ 
нясь  запись.  Изъ  кн.  Невьянск.  Волостн.  Пр.— ІЬ.  пер.  Ш  стр.  905.  Какъ  онъ  получилъ 
1  нихъ  данную,  не  извѣстно.  Объ  основаніи  въ  1669  г.  Аятской  слободы — охотникомъ 
іонизаторомъ  Араповымъ  см.  ІЬ.  ІУ  пер.,  стр.  98,  558:  на  Арапова  возложена  прави- 
і  ьствомъ  забота— „порадѣть"  о  приборкѣ  на  новое  мѣсто  крестьянъ.  Аятцы  оданы  были 
’  ипдову;  не  охотно  мирились  они  съ  обстоятельствами  и  находили  поддержку  въ  мѣст- 
І!ГЬ  начальствѣ,  но  само  собой  разумѣется— „всевозможныя  прижымки"  направленныя  про- 
ъ  Демидова  не  въ  состояніи  были  защитить  аятцевъ  противъ  могущественнаго  завод- 
1  :а-поссессіоннера  Ср.  Шишонко.  ІУ  иер.  стр.  539. 

2)  Верхот.  рук.  хрон.  у  Шишонко.  Перм.  Лѣтопись  ІД  нер.,  стр.  929 
1:-  иерм.  Упр.  Гос.  Нм.  іЬ.  930—943. 
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въ  1879  г.  при  выдачѣ  крестьянамъ  владѣиныхъ  записей.  Оконча¬ 
тельный  исходъ  дѣла  не  извѣстенъ1).  0 

Наиболѣе  полныя  и  интересныя  свѣдѣнія  имѣются  объ  отводѣ 

крестьянскихъ  земель  къ  Ирбитскому  желѣзодѣлательному  заводу 
принадлежащему  къ  округу  Алапаевскихъ  заводовъ  (Перм.  губ.). 

Въ  началѣ  марта  мѣсяца  1775  года  заводовъ  содержатель  Савщ 
Яковлевъ  въ  прошеніи  на  имя  Императрицы  Екатерины  'Алексѣевна 
билъ  челомъ  о  нижеслѣдующемъ:  Яковлевъ  купилъ  у  графа  Воронце 
ва  Верхъ-Исецкій  заводъ  „со  всѣми  принадлежностями  также  и  сг 
обысканными  подъ  строеніе  вновь  заводовъ  дозволенными  и  назначен 
ними  на  рѣкахъ  Большомъ  и  Маломъ  Рефтахъ  и  со  вс Ьми дограни 
ченными  и  отведенными  къ  тому  Верхъ-Исецкому  заводу,  такъ 
для  построенія  на  показанныхъ  порозжихъ  мѣстахъ  вновь  заводовъ 
же  про  дѣйствіе  ихъ  къ  отводу  назначенными  лѣсами  и  землями 
другими  угодьи  съ  приписанными  и  отведенными  и  заявленными 
не  заявленными  про  дѣйствіе  тѣхъ  заводовъ  и  построеніе  вновь  казна 
ченныхъ  заводовъ-жс  рудниками  въ  ограниченныхъ  и  къ  отводу  на 
зпачешшхъ  мѣстахъ  и  лѣсахъ  по  обѣимъ  рѣкамъ  Рефтамъ  н  окол 
оныхъ  по  другимъ  рѣчкамъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  и  со  всѣмь  гѣм 
что...  уже  утверждено  и  назначено  и  сверхъ  того,  что  и  впредь  » 
утвержденію  слѣдовать  будетъ"...  „А  какъ  уже  упомянутому...  гр.В- 
ронцову  кь  построенію  вновь  заводовъ  на  рѣкѣ  Маломь  ІефгЬ  в 
силу  указа  государственной  Бергъ-Коллегіи  и  лѣса  свободные  и  і 
къ  какимъ  другимъ  заводамъ  не  принадлежащіе  канцеляріею  ілавнаі 
заводовъ  правленія  въ  отводъ  назначены,  какъ  но  прикосновенію  и<> 
къ  лѣсамъ,  отведеннымъ  къ  Режевскому  моему  заводу  и  на  нредст 
влеыномъ  въ  государственную  Бергь-Коллегію  отъ  предписанной  ка¬ 
нцеляріи  главнаго  заводовъ  правленія  планѣ  значится,  іакъ-же  и  ру 
никовъ,  обысканныхъ  и  заявленныхъ  для  дѣйствія  оныхъ  заводовъ,  (- 
стоитъ  довольно,  а  нынѣ  Берхъ-Исецкая  заводе  кая  моя  контора  ув 
домляетъ  меня,  что  и  сверхъ  прежде  ооыскаішыхь  вь  содержав 
часто  упоминаемаго  гр.  Воронцова  на  рѣкѣ  Маломъ  Рефгѣ  мѣегаі 
въ  тѣхъ  же  самыхъ  назначенныхъ  уже  къ  оному  Рефтинскому  !г 
водскому  мѣсту  въ  отводъ  лЬсахъ  и  дрѣгія  рѣки,  яко  то  Ыроитьа 
Ляга  къ  построенію  объ  одной  или  о  двухъ  домахъ  съ  подлея* 
щцмъ  числомъ  дѣйствующихъ  молотовъ  пильной  мельницы  и  други! 
потребныхъ  къ  тому  фабрикъ  вновь  завода  мѣста  но  усмотрѣнію  пу 


1)  Изъ  арх.  д  перм.  Упр.  Гос.  Им.— у  Шишонко.  Пермская  Лѣтопись,  пер 1 

стр.  930-943.  із47 

2)  Арх.  Горн.  Д-та.  Дѣла  Бергъ— Коллегіи,  кн.  200ъ  А*  ?  (на  95  листахъ). 
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навается  удобными,  на  которыхъ  также  въ  случаѣ  дозволенія  отъ 
остроенія  вновь  заводовъ  ничьимъ,  какъ  казеннымъ,  такъ  и  парти- 
улярнымъ  заводамъ  никакого  препятствія  не  только  не  усматривает- 
я,  но  и  еще  если  для  построенія  и  дѣйствія  сихъ  назначиваемыхъ 
новь  такихъ  заводовъ  и  вышеирописанныхъ  показанныхъ  въ  планѣ 
ля  Рефтинскаго  мѣста  лѣсовъ  на  положенное  противу  другихъ  за- 
одчиковъ  и  прочности  заводовъ  число  лѣтъ  достаточно  не  будетъ, 
з  и  въ  дополненіе  оныхъ  свободныхъ  п  ничьимъ  заводамъ  не  при- 
адлежащихъ  лѣсовъ  записаннымъ  прежде  назначенымъ  для  Рефтин- 
■{аг0  мѣста  въ  планѣ  лѣсамъ  прикосновенныхъ  есть  довольно 

„Въ  разсужденіе  таковыхъ  способностей — значится  въ  3  пунктѣ: 
ь  славу  Россійской  Имперіи  и  къ  пріумноженію  государственной  и 
зщественной  пользы  имѣю  я  ревностное  усердіе  на  предписанномъ 
режде  обысканномъ  (мѣстѣ)  на  рѣкѣ  Маломъ  Рефтѣ  или,  какъ  Верхъ- 
сецкая  моя  заводская  контора  усматриваетъ,  на  рѣкахъ  Ирбити  и 
ягѣ,  на  которой  изъ  сихъ  за  удобное  по  свидѣтельству  окажется, 
встроить  желѣзнодѣйствующій  объ  одной,  а  въ  случаѣ^  когда  изъ 
змянутыхъ  рѣкъ  которая  поднять  можетъ,  то  и  о  дву  домнахъ  съ 
здлежащимъ  числомъ  дѣйствующихъ  молотовъ  съ  пильной  мель¬ 
чи  и  съ  другими  потребными  къ  тому  машинами  и  фабриками, 

'  треоуя  на  то  построеніе  изъ  казны  денежнаго  вспомоществованія. 

)  собственнымъ  своимъ  коштомъ,  для  чего  государственную  Бергъ- 
оллегію  покорно  прошу “ — повелѣть  освидѣтельствовать  просимое 
Ьсто  и  дать  позволеніе,  не  упустя  удобнаго  времени,  построить 
водъ  и  отвесть  „изъ  свободныхъ  и  ни  къ  чьимъ  заводамъ  не 
^надлежащихъ  (земель)  на  положенное  противъ  другихъ  заводчиковъ 
юл  о  лѣтъ“.. 

Въ  отвѣтъ  на  указъ  Бергъ-Коллегіи  отъ  27  марта  1775  года 
інцелярія  главнаго  правленія  сибирскихъ  казенныхъ  и  оренбург- 
мхъ  заводовъ  репортуетъ  отъ  26  января  1776  года,  что  во  испол- 
шіе  указа  Бергъ-Коллегіи  опредѣлено  строить  заводъ  Яковлеву 
дозволить  и  на  содержаніе  онаго  завода  лѣсовъ  на  шестидесятилѣт¬ 
ье  время  отвесть  и  для  постановленія  и  къ  назначенію  оныхъ 
’ибнева  граней  послать  будущею  весною,  по  сходѣ  снѣга  нарочито“ 
20). 

Сдѣланный  Згибневымъ  отводъ  подробно  обозначенъ  въ  особомъ 
шисаніиа,  къ  которому  приложено  двѣ  карты  1). 

0  Отводъ  къ  Режевскому  заводу  (1773),  изъ  прикосновенныхъ  къ  которому  лѣсовъ 
!  едполагалась  приписка  къ  вновь  возникавшему  заводу,  былъ  сдѣланъ  такъ:  отъ  дер.  Бѣ. 
•іовой  (близь  р.  Нейвы),  на  дер.  Мокроусову,  затѣмъ  къ  р.  Нейвѣ,  по  Нейвѣ  до  дер- 
-  рзинской;  отсюда  на  дер.  Зырянову,  по  р.  Амбаркѣ  до  впаденія  р.  Шаловки,  по  Ша- 


27 


210 


В.  А.  УДИНЦЕВЪ. 


Касательно  отвода  къ  Режевскому  заводу  указъ  Бергъ-Коллегіі 
отъ  16  октября  1775  года  рекомендуетъ  утвердить  за  Яковлевым 
только  тѣ  лѣса,  „которые  отведены  изъ  свободныхъ  и  оставленных' 
для  намѣряемаго  къ  строенію  помянутому  ассессору  Яковлев}  Ре({ 
тинскаго  завода,  а  принадлежащіе  къ  Покровскому  ст.  сов.  Никит] 
Демидова  селу  изъ  отвода  къ  тому  Режевскому  заводу  осгавиіь  в 
владѣніе  того  села  жителямъ  и  впредь  ихъ  отнюдь  ни  къ  каким 
построеннымъ  заводамъ  въ  отводъ  не  включать “  (л.  80  81). 

Вотъ  изъ  этого-то  отвода  и  „прикосновенныхъ^  къ  нему  міст 
къ  новому  заводу  Яковлева,  сдѣланъ  былъ  отводъ  о  котором ь  узна 
емъ  изъ  „описанія “  того-же  Згибнева  і). 

§  2.  1 

Было-ли  соблюдено  упомянутое  ранѣе  условіе  отвода  къ  Режеі 
скому  заводу,  или  нѣтъ,  не  извѣстно,  но  прирѣзокъ  сверхъ  эгоі 
отвода — по  прикосновенности  къ  нему  былъ  сдѣланъ  немалый. 
Какія -же  земли  нолучилъ  Яковлевъ?  Свободныя  и  ни  къ  какимъ  др 
гимъ  заводамъ  не  принадлежащія — эта  осторожная  характеристика  пр 
симыхъ  земель  принадлежитъ  самомуг  Яковлеву.  Означала-ли  она,  чг> 
эти  земли  свободны — не  заселены  да  и  къ  заводу  не  къ  какому  в 
приписаны,  или:  что  эти  земли  свободны,  потому  только,  что  не  пр 
писаны  къ  заводамъ? 


ловкѣ  до  дер.  Кайгородовской,  отъ  нея  на  р.  Мостовку,  до  дер.  Мостовой,  а  отсюда  ) 
прямой  линіи  на  дер.  Леневку,  отъ  нея  на  дер.  Аромашеву,  Жукову,  по  рѣчкѣ  до  рН 
Режъ,  по  р.  Режу  до  дер.  Мироновой,  затѣмъ  колѣномъ  къ  дер.  Лягушиной  (дер.  стоп 
между  гранью  и  р.  Режомъ),  на  село  Шогрышъ,  отъ  него  къ  дер.  Писанецъ  и  затѣмъс 
р.  Ирбити  до  дер.  Пышмы,  отсюда  на  дер.  Осинцеву,  по  р.  Бобровкѣ  до  с.  Скородумскс 
на  устье  р.  Ляги,  по  р.  Лягѣ  до  устья  р.  Осиновки,  затѣмъ  по  прямой  до  пересѣченія  * 
съ  р  М.  Рефтемъ,  откуда  на  с.  Липовское,  по  рѣчкѣ  до  впаденія  ея  въ  р.  Мостовую,»; 
этой  рѣкѣ  до  дер.  Мостовой,  потомъ  грань  идетъ  на  дер.  Маркову,  Бызову,  но  р.  ТалИ 
на  устье  р.  Бѣляновки,  на  дер.  этого-же  имени,  изгибаясь  отъ  р.  Бѣляновой  въ  той  * 
степени,  какъ  и  сама  рѣчка.-  Планъ  Згибнева  въ  дѣлѣ. 

і)  Грани  отвода  пройдены  такъ.  Начато  поставленіе  граней  отъ  отведенныхъ  і 
Алапаевскому  заводу  лѣсовъ — но  правую  сторону  р.  Ницы  противъ  деревни  Михалевой  і 
перемѣнѣ  отъ  рѣки  въ  50  саженяхъ,  внизъ  подлѣ  рѣки  Ницы  по  правой  сторонѣ  до  я 
Ницинской  (внѣ  отвода  остаются:  р.  Ольховка,  с.  Голубковское,  сл.  Рудная).  Затѣм- 
дорогон,  до  д.  Иванишевой,  а  оть  нея  до  дер.  Татаршиной,  черезъ  р.  Чорную,  р.  М<ь 
нишную,  р.  Бобровку  до  села  Скородумскаго,  а  отъ  него—  по  пересѣченіи  р.  Ирбит  ; 
устья  р.  Ляги,  по  теченію  р.  Ляги  до  дер.  Потоскуй,  а  отсюда— къ  устью  р.  Осиноіа 
Отъ  послѣдняго  пункта  идетъ  искуствеииая  межа  къ  Ирбитскому  озеру  (не  доходѣ 
него,  какъ  кажется  200—250  саж.),  на  р.  Шайтанку  и  по  р.  до  устья  ея,  къ  сл.  ПН 
ковой,  откуда  на  д.  Осинцеву  и  къ  д.  Михалевой.  Отъ  послѣдняго  пункта  идетъ  искустіа 
нал  межа  къ  Ирбитскому  озеру  (не  доходя  до  него,  какъ  кажется  200—250  саж),  не» 
Шайтанку  и  по  р.  до  устья  ея  къ  сл.  Шмаковой,  откуда  на  д.  Осинциву  и  къ  Мих.*- 
вой  (л.  5—13  и  планъ.) 
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Въ  отводъ  указанныхъ  двухъ  заводовъ  попали  далеко  не  сво¬ 
бодныя  земли.  Яковлевъ  явился  въ  населенную  мѣстность,  земли  и 
;ѣса  которой  сыздавна  принадлежали  настоящимъ  колонизаторамъ 
Іермскоп  губерніи — крестьянамъ,  доказательствомъ  чему  служатъ 
ыданныя  имъ  на  владѣніе  этими  землями  „данныя",  і) 

Въ  1682  году  такую  именно  „данную"  получили  крестьяне  села 
антоновскаго,  о  чемъ  мы  узнаемъ  изъ  сохранившейся  „данной" 
.685  года: 

„Дали  уѣзду  Невьянской  слободы  пашеннымъ  крестьянамъ  Ко- 
емкѣ  Иванову,  Оѳонькѣ  Павлову  Онтоновымъ  съ  братьями  на  пашен- 
іыя  земли  и  на  сѣнные  покосы  подлѣ  рѣчекъ  Бобровки  и  Бисерки 
:  Камышиной  для  того:  въ  нынѣшнемъ-же  въ  193  г.  (т.  е.  1685) 
[аія  въ  25  день  били  челомъ  Великимъ  Государемъ  они  Коземка  да 
)ѳонька  —  подали  челобитную,  а  въ  челобитной  ихъ  написано:  въ 
[рошломъ  де  во  190  г.  (т.  е.  1682)  по  ихъ  Оѳонькину  и  Коземкину 
елобитыо  велѣно  владѣть  имъ  пашенными  землями  и  сѣнными  поко¬ 
ями  на  Бобровкѣ  рѣчкѣ  и  данная  на  тѣ  земли  дана,  а  межи  въ 
анной  написаны:  съ  усть  рѣчки  Бисерки  внизъ  по  р.  Бобровкѣ  до 
іраснаго  Яру,  а  вверхъ  по  р.  Бобровкѣ  до  усть  той-же  рѣчки  Бисер- 
и,  но  зарѣчную  сторону  по  Бобровкѣ  рѣчкѣ  съ  востоку  по  большому 
іерезнику,  а  внизъ  по  Бобровкѣ  рѣчкѣ  до  того-жъ  Краснаго  Яру.  И 
імъ-де  сытымъ  быть  стало  не  чѣмъ,  потому  что  собинной  пашни 
тало  скудно,  и  они  де  пахали  за  тѣми  межами  собинную  свою  паш- 
ію  па  порозжихъ  мѣстахъ,  а  съ  тѣхъ  де  земель  выдѣлыцики  по  вся 
оды  пашутъ  на  нихъ  вы  дѣльной  хлѣбъ...  А  тѣ  де  земли  до  ихъ  чело- 
итья  лежатъ  впустѣ  и  въ  тягло  никому  не  отданы.  А  въ  прошлыхъ 
е  годѣхъ  писецъ  Левъ  Поскочкинъ  наложилъ  вновь  государевой  де- 
ятинной  пашни  на  нихъ  Коземку  и  Оѳоньку  четь  десятины,  а  противъ 
е  того  тягла  собинной  пашни  нигдѣ  не  дано.  И  по  указу  Б.  Г.  Ц. 

Кн.  Іоанна  Алексѣевича  и  Петра  Алексѣевича...  имъ,  Коземкѣ  и 
>ѳонькѣ  тѣми  прежними  землями  и  сѣнными  покосами  владѣть  по 
режнимъ  межамъ  и  урочищамъ,  а  порозжыми  землями,  будетъ  по- 
озжія  земли  до  сего  ихъ  челобитья  лежатъ  впустѣ  и  въ  тягло  ин¬ 
ому  не  отданы  и  не  владѣетъ  ими  никто— и  имъ  Коземкѣ  и  Оѳонь- 
Ь,  тѣми  порозжими  землями  владѣть..,  а  тѣхъ  имъ  земель  и  сѣнныхъ 
окосовъ  не  продать,  не  заложить  и  вкладу  въ  монастырь  и  въ  церкви 
з  отдать,  владѣть  самимъ  за  десятинное  тягло". 


і)  Нѣкоторыя  „данныя"  сохранились  (въ  теченіи  200  лѣтъ)  до  нашихъ  дней;  онѣ 
’очиганы  и  напечатаны  А.  А.  Дмитріевымъ.  См.  „ Перм .  Губ.  Вѣд.“  1884  г.  №  85,86,87; 
'37  г.  ,\о  37,104.  Перепечатаны  у  Шишонко.  Пермская  Лѣтопись.  Пер.  У  ч.  1  стр.  210 
213  Пер.  IV,  стр.  644. 
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Въ  1697  году  невьянскіе  пашенные  крестьяне  Карпунька  Онъ 
новъ  съ  племянниками,  съ  Ефимкомъ  да  Степькою  Онтоновыми- 
полумили  „отводную*  на  пашенныя  земли  и  на  сѣнные  покосы  на  . 
Бобровкѣ,  въ  Лебедкинѣ  деревнѣ  бывшихъ  невьянскихъ  крестьян 
бѣжавшихъ  въ  прошломъ  году  съ  Нейвы  (на  новыя  мѣста),  и  на  в- 
стое  мѣсто — отъ  пашенныхъ  земель  ІІроньки  іушина  черезъ  Боровр 
рѣчку  на  Шмаковъ  боръ,  а  съ  Шмакова  бору  на  Куличье  болото,  і 
съ  Куличья  болота  внизъ  на  ключикъ,  а  тотъ  ключикъ  выпалъ  въ  1- 
ровую  рѣчку,  а  съ  устья  того  ключика  вверхъ  по  рѣчкѣ  Боровой  > 
вершины  Борового  болота  къ  нахотамъ  ІІроньки  Тушина  . 

Иодобныя-же  „данныя*  были  выданы  въ  1668  г.  шогрынскіь 
крестьянамъ,  относительно  земель  которыхъ  никакого  „спору  и  і- 
лобитья  нѣтъ*,  въ  1667  г.  крестьянамъ  села  Аромашевскаю  на  „пре¬ 
нія  отводныя  собинныя  земли*  и  др. 

Объ  аромашевцахъ  имѣются  извѣстія  отъ  1640  года;  въ  16/, 
1682  гг.  ихъ  поземельные  документы  уже  съ  подробностію  обозі- 
чаютъ  границы  владѣній,  признанныя  неоднократно  правительствов 
и  съ  надлежащимъ  порядкомъ  расширенныя  на  счетъ  пустопорожниь 

земель,  і) 

Въ  1679  г.  находимъ  упоминаніе  о  скородумскихъ  крестьянам 
у  которыхъ  вышло  тогда  земельное  недоразумѣніе  съ  крестьянам 
Ирбитской  слободы  о  зарѣчьѣ  (за  рѣкой  Ирбитью)  отъ  Усть-Ирбі- 
скія  слободы  по  сю  [сторону  Ирбити  рѣки  до  устья,  которое  скор 
думцы  пахали  и  съ  котораго  сѣно  косили.  ) 

У  всѣхъ  крестьянъ  Ирбитскаго  уѣзда,  проживающихъ  въ  даі 
Алапаевскихъ  заводовъ,  были  „данныя*,  и  еслибы  съ  межами  эти і 
„данныхъ*  сопоставить  границы  отвода  къ  Ирбитскому  заводу,  то  от 
залось-бы,  что  заводъ  попалъ  въ  предѣлы  „данной*  Шмаковскві 
крестьянъ,  а  приписанные  къ  завод}7-  лѣса  въ  границы  „данных 
волостей:  Стриганской,  Бѣлослудской,  Антоновской,  Писанской,  II) 
грынской,  частію  Ключевской,  Ницинской,  Голубковской,  Невьянем 
и  Костинской. 

Данныя  ирбитскихъ  крестьянъ  надо  отнести  къ  тому  момеі 
борьбы  за  крестьянскія  земли  между  казной  и  крестьянами,  во( 
право  собственности  послѣднихъ  на  ихъ  исконныя  земли  было  Ц 


1)  Къ  земельной  исторіи  аромашевскихъ  крестьянъ  (Екатеринб.  у.)  См.  Л  * 
Ист.  т.  III  Л«  211— II,  архив,  данныя  у  Шишонко  Пермская  Лѣтопись:  ПерЛ 
стр.  874,  пер.  IV  стр.  46-47,  102—103,  646  (и  „Перм.  Г.  Вѣд.«  цит.),  пер.  У  ч.  I- 
127—128,  274—275,  384—385,  481,  пер.  У  ч.  2  стр.  559  и  ся. 

2)  Изъ  арх.  Верх,  суда —Шишонко.  Пермская  Лѣтопись.  Пер.  ІУ,  стр.  381 — 5 
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пѣнкой  несомнѣнно.  і)  Почему  крестьянскія  земли  фигурировали  въ  ка’ 
>ствѣ  свободныхъ  и  были-ли  предъявлены  ко  времени  отвода  данныя? 

Относительно  перваго  вопроса  можетъ  быть  высказано  пред  по- 
.даніе,  что  производившая  отводъ  Бергъ-Коллегія  не  знала,  не  хо- 
;ла  знать,  вообще  не  интересовалась  отводимыми  землями  и  связан- 
мми  съ  ними  крестьянскими  интересами. 

Что-же  касается  второго,  то,  можетъ  быть,  крестьяне  и  заявля- 
л  протестъ,  но  онъ  не  могъ  имѣть  успѣха  уже  по  одному  тому,  что 
павительство,  всегда  относившееяся  покровительственно  къ  заводчикамъ, 
ітеиерь  должно  было  встать  на  сторону  этихъ  послѣднихъ. 

Впрочемъ,  преданіе  описываетъ  болѣе  или  менѣе  опредѣленно 
! двореніе  Яковлева  на  крестьянскихъ  земляхъ. 

Дѣло  началось  будто-бы  съ  того,  что  Яковлевъ,  скрывшій  свои 
гтинныя  намѣренія,  арендовалъ  у  жителей  дер.  Боярской  землю 
одъ  мельницу  и,  заручившись  такимъ,  вѣроятно,  охотно  предоста- 
)  еннымъ  правомъ  на  землю,  сталъ  добиваться  уже  предъ  учрежден¬ 
ии,  вѣдавшими  горное  дѣло,  арендованныхъ  и,  конечно,  „прикосно- 
іНныхъи  земель  подъ  желѣзнодѣлательный  заводъ. 

Было-ли  въ  дѣйствительности  такъ,  или  преданіе  придумало  та¬ 
не  вѣроломство  Яковлева,  неизвѣстно,  но  столкновенія  завода  съ 
оестьянами  начались  съ  самаго  момента  возникновенія  его. 

Приведенные  случаи  отвода  земель  подъ  заводы,  какъ  кажется, 
статочно  характеризуютъ  отношеніе  горнаго  дѣла  къ  крестьянскому 
шевладѣнію.  Но  если  смотрѣть  на  эти  случаи,  какъ  на  отдѣльные  лишь 
[имѣры  и  если  принять  во  вниманіе  довольно  раннюю  колонизацію 
[рмскаго  края,  то  съ  большей  вѣроятностью  можно  предполагать,  что 
^многіе  другіе  горные  заводы  позаняли  земли  не  пустопорозжія*  2). 


О  Кромѣ  цит.  выше  см.  Сергѣевичъ.  Русскія  юридическія  древности  СПБ.  1890  г. 
К  стр.  212—230.  Ср.  Владимірскій- Будановъ.  Обзоръ  исторіи  русскаго  права.  Изд.  2 
'  '8  г.  стр.  457,  454.  Неволинъ.  Исторія  гражданскихъ  законовъ.  Кн.  2  изд.  1857  г.  стр. 
ІІ,  265  слт.  и  262. 

2 )  По  удостовѣренію  Министерства  Госуд.  Им. — Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст. 

,  №  45 

'  1832  —  крестьянамъ  принадлежали  и  мурзинскія  земли,  на  которыя  заявляли  при- 

'  аніе  Алапаевскіе  заводы.— Отъ  1661  г.  узнаемъ  объ  отводѣ  Мурзинской  слободѣ  земель 
[  рр.  Режу,  Бобровкѣ  и  Глинкѣ.  Акт.  Ист.  т.  Ш  №  211 — I,  Доп.  къ  Акт.  Ист.  т. 

Л»  106. — Крестьянскія  земли  подъ  Синячихинскимъ  заводомъ — Шгшонко.  Пермская 
1’оппсь.  Пер.  У  ч.  1  стр.  129—137  (Изъ  арх.  перм.  Губ.  Пр.)  Алапаевскій  заводъ  пе¬ 
ленъ  „на  государевой  землѣ  на  норозжемъ  мѣстѣ  на  р.  Алапаихѣ  1721).  Арх.  Горн.  Деи. 

634 

Бергъ-Колл.  кн.^д|^  д.  №  1.  лист.  334.  А  межту  тѣмъ  еще  въ  1685  году  мурзинскіе 

Лчные  крестьяне  Алапаевской  деревни  (упоминается  уже  въ  1639  г.)  получили  данную 
‘ИХЪ  земли;  „съ  Усть-Алапаихи  рѣчки  за  Нейву  рѣку  на  Каменку  рѣчку“.  Шишонко. 
Омская  Лѣтопись  Иер.  У  ч.  I  стр.  143  —  144  (арх.  перм.  Губ.  Пр.),  ІЪ.  157  (арх- 
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Но  сколько- бы  ни  было  занято  заводчиками  крестьянских  г.  земель,— 
въ  силу  факта  отвода  онѣ  уже  попадали  въ  число  поссессіонныхъ,  і 
слѣдовательно  и  казенныхъ.  Поссессіонное  право  содѣйствовало  оора 
щенію  крестьянскихъ  земель  въ  казенныя.  Какъ  относились  къ  таком; 
обращенію  крестьяне,  это  видно  изъ  исторіи  все  тѣхъ- же  ироитских' 
крестьянъ,  оказавшихся  въ  горнозаводскомъ  отводѣ. 

Въ  началѣ  пятидесятыхъ  годовъ  текущаго  столѣтія  въ  Пермско 
губерніи  начато  было  межеваніе  горное,  а  потомъ  и  генеральное.  I  ор 
ное  межеваніе,  про  которое  можно  лишь  сказать,  что  оно  тормозил 
межеваніе  генеральное,  не  представляетъ  для  насъ  интереса,  такг 
какъ  при  немъ  о  правахъ  крестьянъ  или  даже  казны,  повидимому,  в 
возникло  и  рѣчи.  Дачи  пройдены  были  по  односторонне-заводским 
документамъ,  а  то  и  прямо  по  слѣдамъ  первоначальныхъ  захватов! 

утвержденнымъ  знаками  на  деревьяхъ,  і) 

Но  когда,  наконецъ,  началось  генеральное  межеваніе,  то  прежд 
безспорно  пройденныя  заводскія  дачи  теперь  при  межеваніи  горо; 
скихъ  и  сельскихъ  земель  оказались  уже  спорными,  не  смотря  на  т( 
что  офиціально  онѣ  и  исключались  изъ  генеральнаго  межеванія. 

Крестьяне  Ирбитскаго  уѣзда  предъявили  всѣ  свои  „данныя" 
этимъ  добились  признанія  ирбитско-заводской  дачи  спорной  межд 
ними,  крестьянами,  и  заводами:  очевидно,  что  тогда  посмотрѣли  в 
„данныя",  какъ  на  документы,  доказывающіе  крестьянскія  земельнь: 

нрава. 

Представляя  „данныя",  крестьяне  не  думали  однако  отстаива 
свое  право  собственности  на  спорныя  земли.  Они  хотѣли  только  одн 
го:  вымежеваться  изъ  поссессіонныхъ  дачъ  съ  тѣмъ,  чтобы  образ 
вать  самостоятельныя  общественно-казенныя  дачи. 

Вопросъ  о  вьшежеваніи  казенныхъ  селеній  возникъ  еще  т> 
1824  г.,  поднятый  въ  дополнительныхъ  правилахъ  къ  общей  меж* 
вой  инструкціи  (Пермской  губеріи,  и.  56). 2)  Но  когда  пермскі 
контора  межеванія  приступила  къ  выполненію  пункта  56,  уральскз 
Горное  Правленіе  донесло  Правит.  Сенату,  что  если  допустить  вш- 
жеваніе  всѣхъ  казенныхъ  селеній,  въ  дачахъ  заводскихъ  нахо.а- 


перм.  Упр.  Г.  И.).  —  іЪ.  пер.  II,  398.  О  Каслинскомъ  заводѣ  (столкновеніе  земельнь  і 
правъ  башкирцевъ  и  крестьянъ)  Шишонко.  Пер.  У,  ч.  2  стр.  5.1 — 56,  Пер.  У  ч.  1  О 
665 — См.  еще  Шишонко.  Пер.  V  ч.  1,  стр.  497—498  (д.  о  межев.  Шаблашской  волоь 
съ  Боевской  и  др ).  Пер.  У.  ч.  1,  стр.  415,  413.— О  Курашимскомъ  заводѣ.  Шихт') 
Пер.  Ш,  стр.  1047—1048  Пер.  ІУ,  стр.  120-121  (земли  крестьянъ  волостей  РождестО 
ской  и  Зуевской). 

1)  Р.  Поповъ  Горнозаводскій  Уралъ  „Огеч.  Зап.“  1874  г.  «М*  12  стр.  309. 

Уі  5, 

2)  Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  1  р. 
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дихся,  то  по  многочисленности  ихъ  заводы  чрезъ  раздробленность 
двоихъ  дачъ  должны  понести  неизбѣжное  разстройство,  а  нѣкоторые 
(аже  прекратятъ  свое  дѣйствіе. 

Министерству  Финансовъ  предписано  было  соорать  подробныя 
свѣдѣніи,  каковыя  и  оказались  неблагопріятными  для  вымежеванія, 
юэтому  Министръ  отъ  15  нояоря  1837  года  представилъ  Сенату  по 
1-му  Департаменту,  чтобы  вымежевывать  изъ  дачъ  заводскихъ  селеній 
гѣхъ  только  казенныхъ  крестьянъ,  которые  сидятъ  па  особыхъ  своихъ 
дачахъ  или  на  отведенныхъ  изъ  казны  въ  особливое  владѣніе  земляхъ 
іі  съ  заводами  никакой  связи  не  имѣютъ;  всѣ-же  прочія  затѣмъ  ка¬ 
зенныя  селенія,  которыя  находятся  въ  общемъ  съ  заводами  нераздѣль¬ 
номъ  положеніи,  оставить  въ  томъ  самомъ  видѣ,  въ  какомъ  были  до 

генеральнаго  межеванія  (л.  1  —  3). 

Кажется,  въ  1863  г.  успѣли  вымежеваться  изъ  горнозаводской  да¬ 
чи  скородумскіе  крестьяне  (Ирб.  у.). 

Не  теряли  надежды  и  остальные.  Но  подоспѣла  крестьянская 

реформа.  Генеральное  межеваніе  было  приставлено,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ 
уходило  и  то  выгодное  для  крестьянъ  положеніе,  какое  заняли  они 
съ  объявленіемъ  заводской  дачи  спорной  между  заводомъ  и  крестьянами. 

Впрочемъ,  въ  1878  г.  генеральное  межеваніе  было  возобновлено. 
Но  еще  10  марта  1876  года  издана  была  инструкція  о  порядкѣ  от¬ 
граниченія  земельнаго  и  лѣсного  надѣла  государственныхъ  крестьянъ, 
водворенныхъ  въ  казенныхъ  и  поссессіонныхъ  дачахъ  *).  Такъ  что 
рядомъ  съ  генеральнымъ  открылось  и  межеваніе  хозяйственное  чи¬ 
новъ  поземельно — устроительнаго  отряда. 

Крестьяне  къ  этому  времени  порастеряли  часть  своихъ  „дан¬ 
ныхъ*'  и  попробовали  укрѣпиться  въ  спорно— пройденныхъ  генералъ- 
нымъ  межеваніемъ  границахъ  и  по  прежнему  добивались  образованія 
чисто  казенныхъ  дачь. 

Безконечные  споры  и  отводы,  претензіи  крестьянъ  и  заводовъ, 
недружелюбное  отношеніе  крестьянъ  къ  чинамъ  поземельно— устрои¬ 
тельнаго  отряда 2) — все  вмѣстѣ  взятое  должно  было  навести  правигель- 

.)  В.  П.  С.  3.  т.  Ы.  №  55687. 

2)  Происходившія  тогда  неурядицы  находятъ  сеоѣ  объясненіе  вь  Жури.  перм.  іуо 

по  крестьяне,  Оѣл.  присутствія.  1887  г‘  Съ  ОДНОЙ  СТОрСиЫ  '!ИН  погеме“Н0 

устроительнаго  отряда  не  могли  добиться  наряда  раоочихъ  за  недостаткомъ  свободныхъ 
рукъ,  съ  другой — причины  такого  отношенія  къ  хозяйственному  межеванію  имѣютъ  сво. 
начало  въ  ложномъ  пониманіи  крестьянами  своихъ  правъ  по  землевладѣнію.  Продолжая 
безъ  всякаго  оброка  пользоваться  сѣнокосами  и  пашнями,  населеніе  отказывается  отъ 
съемки  и  отвода  надѣла,  будучи  убѣждено,  что  и  оезъ  того  оно  имѣетъ  право  со^гве 
ноет  и  на  земли,  пріобрѣтенное  работами  на  заводахъ  вь  крѣпостное  время,  и  опаса 
обложенія  платежами,  которыхъ  оно  никогда  не  платило.  А  крестьяне  Уткинской 
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ство  на  мысль  о  неудобствѣ  двойного  межеванія  и  въ  частности  с 
безцѣльности  генеральнаго  межеванія.  Кого  и  съ  кѣмъ  межевать?  За¬ 
воды  съ  крестьянами?  Но  тѣ  и  другіе  сидятъ  на  казенныхъ  земляхъ: 
выходитъ,  что  межевали  казну  съ  казной-же. 

Генеральное  межеваніе  прекратилось  въ  1884  году.  А  вмѣстѣ  ст 
нимъ  закончилась  и  старая  земельно — крестьянская  исторія. 

Крестьяне,  вооружонные  своими  „даннымиа,не  добились  образо¬ 
ванія  изъ  своихъ  земель  казенно — общественныхъ  дачъ  и  остались  отъ 
этого  не  въ  выигрышѣ. 


Глава  третья.  Крестьянская  реформа. 

м. 

Во  время  крестьянской  реформы  крестьянское  землевладѣніе  еще 
разъ  и  рѣшительнѣе,  чѣмъ  когда-либо,  столкнулось  съ  носсессіоннымъ 
правомъ. 

Но  теперь  возникалъ  вопросъ  уже  не  о  томъ,  кому  принадле¬ 
жатъ  отведенныя  къ  заводу  земли, — а:  кто  будетъ  надѣлять  землей 
крестьянъ,  имѣющихъ  сдѣлаться  собственниками  на  основаніи  надѣ¬ 
ла:  заводчики  или  казна?  А  затѣмъ  явился  и  еще  вопросъ:  что  долж¬ 
ны  получить  горнозаводскіе  крестьяне  изъ  поссессіонныхъ  дачъ? 

Вопросъ  о  надѣленіи  землей  населенія  горнозаводскихъ  дачъ 
осложнялся  двумя  обстоятельствами:  во  1-хъ  поземельными  нравами 
стоявшихъ  между  казной  и  крестьяными  заводчиковъ — поссессіоне- 
ровъ,  во  2-хъ  разнородностью  состава  этого  населенія. 

На  поссессіонныхъ  земляхъ  жили  во  1-хъ)  приписные  и  куплен¬ 
ные  къ  заводамъ  (собственно  горнозаводскіе)  крестьяне  и  во  2-хъ)  го¬ 
сударственные  крестьяне,  никакого  отношенія  къ  заводу  не  имѣвшіе. 
Это  тѣ  самые  крестьяне,  у  которыхъ  піонеры — заводчики  „ покупали “ 
„ арендовали “  и  „напмовалиа  подъ  заводы  земли;  крестьяне, — кото¬ 
рыхъ  поссессіонное  право  уже  застало  на  мѣстахъ  и  которые  силою 
историческихъ  обстоятельствъ  оказались  теперь  „поселенными  среди 
горнозаводскихъ  дачъ*. 

На  первое  время,  впрочемъ,  эти  двѣ  категоріи  были  различены 
и  надѣлены  землей  на  разныхъ  основаніяхъ. 


заявили  въ^1884  г.  что  они  владѣютъ  землей  на  основаніи  „посельной  записи**,  дарован¬ 
ной  будто-бы  при  Императрицѣ  Екатеринѣ  II  (гдѣ  находится  грамота,  они  не  знаютъ). 
Крестьяне  Краснопольской,  Бродовской  и  Башкирской  волостей  требуютъ  надѣленія  ихъ 
не  чинами  по  составленію  владѣнныхъ  записей,  а  генеральными  землемѣрами.  А  крестьяне 
Антоновской  и  Шогрышской  волостей  домогаются  надѣла  не  менѣе,  какъ  въ  5  десятинъ. 
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Прежде  всего  занялись  судьбой  приписного  населенія,  явивша¬ 
яся  на  крестьянскія  земли  вмѣстѣ  съ  заводами. 

Существенная  разница  въ  юридическомъ  положеніи  этой  катего- 
ін  крестьянъ  по  сравненію  съ  помѣщичьими  побудила  выдѣлить  во¬ 
ровъ  объ  освобожденіи  первыхъ  изъ  общаго  порядка  (губернскіе  ко- 
атеты  и  редакціонныя  коммиссіи)  п  передать  его  въ  особую  ком- 
ассію  при  Министерствѣ  Финансовъ,  вѣдавшемъ,  какъ  извѣстно,  до 
374  года  горную  часть. 

Здѣсь  выработаны  были  правила  объ  освожденіи  поссессіонныхъ 
зестьянъ,  разсмотрѣнныя  затѣмъ  въ  особомъ  Высочайше  утвержден- 
)мъ  комитетѣ  для  устройства  поземельныхъ  отношеній  и  положенія 
)естьянъ:  государственныхъ,  удѣльныхъ,  государевыхъ,  дворцовыхъ 
заводскихъ. 

Выдѣленіе  вопроса  поссессіонныхъ  крестьянахъ,  вытекавшее 
іъ  особенностей  положенія  ихъ  по  сравненію  съ  помѣщичь- 
ш,  представлялось  для  поссессіонеровъ  опаснымъ,  и  въ  видахъ 
.щиты  своихъ  интересовъ  они  заявили  желаніе  принять  участіе  въ 
ізрѣшеніи  вопроса  Поссессіонерамъ  дозволено  было  образовать  три 
імитета  по  округамъ  Замосковному,  Оренбургскому  и  Уральскому  и 
оедставить  труды  какъ  въ  пермскій  губернскій  комитетъ,  такъ  и  въ 
ашеупомянутую  коммиссію  при  Министерствѣ  Финансовъ  О. 

Проэкты  заводовладѣльцевъ,  такъ  настаивавшихъ  на  совмѣстномъ 
•сужденіи  положенія  заводскихъ  людей  какъ  вотчинныхъ,  такъ  и  при- 
лсныхъ,  оказали  несомнѣнное  вліяніе  на  рѣшеніе  вопроса  въ  пользу 
•  водчиковъ,  которые  должны  были  надѣлитъ  крестьянъ  (казенной) 
;млей  и  получить  въ  свою  пользу  платежи  п  повинности  за  земель¬ 
ке  недѣлы 2).  Это  было  одно  изъ  отступленій  отъ  общихъ  принци¬ 
пъ  реформы,  предполагавшей  отмѣну  крѣпостного  права  безъ  вся- 
іго  вознагражденія  помѣщиковъ  за  потерю  этого  права.  Какъ  при 
^вобожденіи  помѣщичьихъ  крестьянъ  величина  оброка  не  всегда  со- 
:зѣтствовала  цѣнности  и  доходности  земли  (превышая  ее3),  такъ  и 
[  и  освобожденіи  горнозаводскаго  населеніяи  изъ  праЕпическпхъ  сообра¬ 
женій  платежи  за  землю  предоставлены  были  не  собственнику — каз- 
,  а  пользователю-поссессіонеру. 

- - — - 

О  Первое  изданіе  матеріаловъ  Редакціонныхъ  Коммиссіи.  СПБ.  1860  г.  ч.  ІУ.  До- 
1  дъ  хозяйственнаго  отдѣленія  №  18,  стр.  32. 

2)  Первое  изданіе  матеріаловъ  стр.  39—63.  Дополн.  Пр.  19  февр.  1861  г.  (Особ* 
]дож.  кь  IX  Св.  Зак.)  не  дали  прямого  отвѣта  на  вопросъ  о  платежахъ  и  повинностяхъ 

‘  'орнозаводскихъ  крестьянъ  и  тѣмъ  самымъ  отослали  къ  порядку,  установленному  об- 
*п>  Положеніемъ  19  февраля. 

3)  Ходскій.  Земля  и  земледѣлецъ.  СПБ.  1891  г.  т.  II  стр.  28. 
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Казалось,  заводское  хозяйство  настолько  нринаровилось  къ  дан 
ному  отъ  казны  пособію  (въ  людяхъ),  что  лишеніе  его  должно  по 
весть  за  собой  прекращеніе  заводскаго  дѣйствія.  Опасность  была  пре 
увеличена,  но  тѣмъ  не  менѣе  въ  указанныхъ  обстоятельствахъ  можн» 
видѣть  нѣкоторое  оправданіе  того  обстоятельства,  что  заводчики  по 
лучили  съ  поссессіонныхъ  крестьянъ  оброкъ,  который  июль,  таким' 
образомъ,  не  за  землю,  отъ  которой  государство  не  отказывалось, 
за  получаемую  крестьянами  свободу  і). 

Что  касается  второй  группы  крестьянъ,  жившихъ  на  землях 
поссессіоныхъ, — крестьянъ  государственныхъ,  не  имѣвшихъ  отношені 
къ  заводамъ,  то  они  оовобождены  и  надѣлены  землей  (получили  з( 
млю,  находившуся  въ  ихъ  дѣйствительномъ  пользованіи)  на  равнѣ  с 
государственными  крестьянами  вообще  и  въ  частности  съ  жившими  в 
горнозаводскихъ  казенныхъ  дачахъ2).  Если  ко  времени  реформы  з( 
млн  государственныхъ  крестьянъ  вполнѣ  превратились  въ  казенны; 
то  надо  считать  совершенно  правильнымъ,  что  государственные  кр( 
стьяне  горнозаводскихъ  дачъ  по  закону  24  ноября  1866  г.  ооязан 
были  платить  оброчвую  подать  за  землю  и  лѣсной  налогъ  въ  полы 

казны. 

§  о 


Дополнительныя  Правила  1861  г.  н  Положеніе  1866  г.  далеко  і 
разрѣшили  земельнаго  вопроса. 

Вѣдь  надѣленіе  крестьянъ  землей  изъ  заводскихъ  дачь  затрагі1 
вало  слишкомъ  важные  интересы  заводчиковъ,  касавшіеся  не  сгольг 
поверхности,  сколько  богатыхъ  нѣдръ  земныхъ.  Кому  будутъ  прина- 
лежать  они  послѣ  надѣленія  крестьянъ? 

Если  принять  во  вниманіе  основную  мысль  крестьянской  рефо* 
мы,  имѣвшей  создать  крестьянскую  земельную  собственность— съ  одн  і 
стороны,  и  424  ст.  1  ч.  X  т.,  распространяющую  право  земельні 
собственности  на  нѣдра  земныя — съ  другой,  то,  какъ  кажется,  бе^ 
затрудненія  можно  отвѣтить,  крестьяне — собственники  получатъ  не  тод- 
ко  землю — поверхность,  но  и  нѣдра. 


1 )  На  несправедливость  такого  порядка  указываетъ  Михаиловъ.  ІІоссессіоніб 
право...  „СПБ.  Вѣдомости  “  1863  г.  №  254.  Авторъ  приводитъ  интересный  фактъ,  какъ 
казательство  правильности  правовыхъ  понятій  народа.  Онъ  передаетъ,  что  въ  начЛ 
1862  года  заводскіе  мастеровые  и  рабочіе  Алапаевскихъ  заводовъ,  зная,  что  они  отдел 
были  къ  заводамъ  изъ  казны  и  что  надѣляемыя  имъ  земли  такъ-же  казенныя,  ходат  ■ 
ствовали  о  томъ,  чтобы  имъ  дозволили  платить  оброкъ  не  заводчикамъ,  а  въ  казну.  Пеі 
ское  губернское  по  крестьянскимъ  дѣламъ  присутствіе  отклонило  ходатайство,  какъ  < 
согласное  съ  точнымъ  смысломъ  Дополнит.  Правилъ. 

2)  Историческое  обозрѣніе  50-лѣтнеи  дѣятельности  Ы.  Г.  II.  ч.  У  стр.  140-1 

В.  П.  С.  3.  т.  ХЫ  №  43888. 
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Конечно,  можно  говорить,  что  такимъ  разрѣшеніемъ  вопроса  на¬ 
рушаются  чьи-то  права  1),  но  вѣдь  и  вся  крестьянская  реформа  ст> 
точки  зрѣнія  помѣщиковъ  является  нарушеніемъ  пріобрѣтенныхъ  правъ. 

Еще  легче  согласиться  со  сторонниками  изъятія  нѣдръ  изъ 
.распоряженія  проживающихъ  въ  горнозаводскихъ  дачахъ  крестьянъ, 
іто  предоставленіе  таковыхъ  мелкимъ  земельнымъ  собственникамъ  па- 
тбно  отзовется  на  горномъ  дѣлѣ2],  но  бороться  съ  этимъ  неудоб¬ 
ствомъ  надо  отмѣной  принципа  ст.  424  1  ч.  X  т.,  а  не  созданіемъ 
юобаго  рода  поземельной  собственности  крестьянской  или  даже  па¬ 
яющейся  одной  лишь  группы  крестьянъ  горнозаводскихъ  дачь3).  Не¬ 
справедливость  лишенія  нѣдръ  была  бы  особенно  очевидна  относитель¬ 
но  проживающихъ  въ  заводскихъ  округахъ  государственныхъ  кре¬ 
стьянъ,  являющихся,  по  правильному  замѣчанію  одного  члена  подат¬ 
ной  коммиссіи4),  въ  сущности  равноправными  совладѣльцами  съ  пос- 
ессіонерами:  какъ  послѣднимъ  были  отведены  земли  для  насажденія 
орнаго  промысла,  такъ,  первые  должны  были  заселять  ихъ  5). 

1)  Историческое  обозрѣніе  50  лѣтней  дѣятельности  М.  Г.  И.  т.  У,  стр  141. 

2)  Миловъ.  Къ  вопросу  о  правѣ  собственности  на  нѣдра  темныя.  СПБ.  1892  г. 
Ивъ  „Горн.  Журн.“  аир.,  май  1892  г.),  стр.  21  слл.  Ср.  18. 

3)  Для  крестьянъ  помѣщичьихъ  ст.  93  слл.  мѣст.  Пол.  о  позем,  устр.  кр.  въ  губ. 
Зелик.,  Нов.,  Бѣл.  и  88  ст.  мѣстн.  Пол.  Малор. — обмѣнъ  угодій  съ  открытыми  цѣнными 
іскопаемыми  ооязателенъ,  пока  земли  не  выкуплены.  „Но  истеченіи  девяти  лѣтъ,  но  до 
платы  выкупной  ссуды44...  (ст.  162  Пол.  о  вык.  Особ.  ирил.  къ  IX  т.  Св.  Зак.)  „крестьяне- 
обственники44  могутъ  предоставлять  разработку  своихъ  земель  въ  особомъ  порядкѣ  (ст. 

прил.  кь  ст.  162  Пол.  о  вып.;  см.  и  ст.  200  Уст.  Горн.). 

*)  я  Труды*  ХШ,  1У  стр.  210,  219  въ  отвѣтъ  на  предложеніе  г.  Огродзинскаго  на¬ 
дѣлить  крестьянъ  только  поверхносіью,  стр.  208 — 209. — Меньшинство  податной  коммиссіи 
^сказалось  за  общую  экспропріацію  нѣдръ  изъ  распоряженія  частныхъ  земельныхъ  соб¬ 
ственниковъ.  „ Труды* .  ХШ,  IV,  прил.  ХШ,  стр.  56. 

°)  Гм.  еще  „Представленіе41  горн.  инж.  Антипова  отъ  22  октября  1867  г.  завѣ¬ 
шивающему  финансовымъ  управленіемъ  Царства  Польскаго  въ  „Трудахъ44  податной  ком- 
миссіи,  прил.  XII  (мн.  г.  Соловьева).  Иного  мнѣнія  г.  Миловъ  (Къ  вопросу  о  правѣ  соб¬ 
ственности  на  нѣдра  земныя.  Изъ  „Горн.  Журн.44  1892  г.,  апрѣль  и  май),  который,  полеми¬ 
зируя  съ  А.  А.  Штофъ,  высказавшимъ  въ  своей  книгѣ  (Сравнительный  очеркъ  горнаго 
іаконодательства  въ  Россіи  и  Западной  Европѣ.  1882  Стр.  168  слл  )  неоспоримо  вѣрныя 
соображенія  противъ  абсолютныхъ  правъ  землевладѣльца  на  нѣдра  земныя,  спрашиваетъ  (на 
стр.  15  отд.  оттиска):  „какая-же  несправедливость,  какія  неудобства  и  недоразумѣнія  могліт 
возникнуть,  при  признаніи  за  освобожденнымъ  отъ  крѣпостной  зависимости  населеніемъ 
іравъ  собственности  на  одну  поверхность  земельнаго  надѣла,  даруемаго  ему  въ  обезпече- 
пе  его  быта,  безъ  ненужныхъ,  для  него  не  имѣющихъ  никакого  значенія, — въ  ряду  фак¬ 
торовъ,  обезпечивающихъ  бытъ,  бытъ  земледѣльца,  земныхъ  нѣдръ?44.  Это  соображенія 
справедливости.  Но  есть  и  болѣе  серьезныя  основанія.  Но  оригинальной  теоріи  автора 
аазифестъ  28  іюня  1782  г.  закрѣпилъ  нѣдра  земель  за  владѣльцами  поверхности  въ  имѣ¬ 
ніяхъ  одного  только  сословія  дворянъ,  позволивъ  для  всѣхъ  остаіьныхъ  имѣній  удержать 
принципъ  горной  свободы.  Почему-же,  спрашиваетъ  г.  Мыловъ:  освобожденіе  населенія 
должно  было  совершиться  въ  горнозаводскпхъ  дачахъ  въ  силу  принципа  424  ст.  общаго 
законодательства,  а  не  въ  силу  принципа  Бергъ-Привилегіи,  удержаннаго,  какъ  видно 
<сзъ  проведеннаго  ряда  законоположеній  въ  Уставѣ  Горномъ,  именно  для  земель —земле- 
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Совершенно  послѣдовательно  и  справедливо  законодатель  распростра¬ 
нилъ  право  поземельной  собственности  государственныхъ  крестьянъ 

и  на  нѣдра  земныя.  ■ 

Въ  1875  году  19-го  мая  положеніемъ  Главнаго  Комитета  ооъ 

устройствѣ  сельскаго  состоянія  і)  было  предоставлено  Министр)  Вн\т 
реннихъ  дѣлъ  разъяснить,  что  „какъ  земля,  пріобрѣтенная  крестьянами 
по  выкупу  такъ  и  земли,  предоставленныя  бывшимъ  государствен¬ 
нымъ  крестьянамъ  но  владѣанымъ  записямъ,  составляютъ  ихъ  соб¬ 
ственность,  которою  они  имѣютъ  право  пользоваться  и  распоряжаться 
но  своему  усмотрѣпію  съ  соблюденіемъ  лишь  тѣхъ  относительно  от¬ 
чужденія  сихъ  земель  правилъ,  кои  установлены  изданными  на  сей 
предметъ  постановленіями.  А  потому  крестьяне-собственники  имѣютъ 
право  пользоваться  и  распоряжаться,  на  основаніи  общихъ  законовъ, 
находящимися  въ  ихъ  земляхъ  ископаемыми,  безъ  испрошенія  особаго 
разрѣшенія,  за  исключеніемъ  тѣхъ  только  случаевъ,  когда  для  добычи 
каменнаго  угля,  желѣзныхъ  и  другихъ  рудъ  крестьяне  предоставятъ 
другимъ  лицамъ  земли,  обложенныя  выкупными  платежами “  на  ка¬ 
ковой  случай  имѣются  особыя  правила2). 


владѣльцевъ  и  казенныхъ,  какъ  составляющихъ  имущество  государственное,  принадлежащее 
всѣмъ  и  каждому  п  сохраняемое  для  будущихъ  поколѣній?  и  т.  д.  все  вь  томъ  же^род 
Напрасно  авторъ  не  справился  съ  текстомъ  манифеста,  пятый  пунктъ  каковаго  ооиару 
жилъ-бы,  что  казенныя  земли  такъ  же  попали  подъ  манифестъ:  горная  свооода  относи¬ 
тельно  пхъ  возстановлена  лишь  Проэктомъ  1806  г.  (ст.  198),  чю-же  касается,  указанных 
авторомъ  четырехъ  видовъ  горнозаводскихъ  имѣній,  свободныхъ  оть  дѣйствія  ст.  4  ч 
I  т  X,  то  всѣ  они  объединяются  рубрикой:  собственность  казны.  См.  хотя  бы  ст.  2  * 

VII  т.  Св.  3.  по  прод.  1876  г.  (В.  П.  С.  3.  т.  ХЬѴ,  №  48399,  разд.  Ш  прим,  къ  ст.  23 
„Подъ  казенными  землями  разу  іѣются:  а)  находящіяся  въ  непосредственномъ  распоряже 
ніи  казны  и  б)  казенныя  земли,  находящіяся  въ  пользованіи  государственныхъ  крестьянъ 
непричпсленныхъ  къ  разряду  собственниковъ,  казачьихъ  войскъ  и  инородцевъ  (въ  томт 
числѣ  и  земли,  занятыя  киргизами  подъ  зимовья,  стойбища  и  лѣтнія  кочевки)".  Чго  ка¬ 
сается  предложеній  г.  Мылова  относительно  возможнаго  урѣзыванія  поземельныхъ  праві 
крестьянъ,  проживающихъ  въ  горнозаводскихъ  дачахъ  (интересенъ  его  проэктъ  новаго 
закона.  См.  на  стр  107—108),  то  относительно  ихъ  можно  повторить  слова  г.  Штофъ 
сказанныя  въ  новой  его  книгѣ  (Горное  право.  СіІЬ  1896.)  по  а  прессу  г.  Мылова  „н( 
считая  возможнымъ  входить  въ  серьезное  обсужденіе  этого  проэкта,  приводимъ  его  только 
въ  видѣ  примѣра  того,  до  какихъ  странныхъ  предположеній  можно  дойти,  если  не  стѣ¬ 
сняться  соображеніями  справедливости  и  равенства  передъ  закономъ"  (стр.  556,  прим.). 

V  В.  II.  С.  3.  т.  Ь.  №  54718. 

-)  Выше  указанное  прил.  къ  ст.  162  Пол.  о  вык.  (Особ.  прил.  къ  IX  т.  Св.  оак.); 
Ср.  200  ст.  и  222’  (Ирод.— 1895  г.).  Уст.  Горн.— Это  прил.  къ  ст.  162  распространено 
на  надѣлы  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  рѣш.  Прав.  Сената  19  яав.  и  18  окт 
1888  г.  №  4563.— у  Горемыкина.  Сводъ  узаконеній  и  распоряженій  прав,  объ  устр.  сельск 
сост.  (съ  разъясн.  Др.  Сената)  Т.  I.  С  ЗБ.  1893.  Казалось  бы  этимъ  разрѣшится  и  во¬ 
просъ  о  правахъ  государственныхъ  крестьянъ  на  нѣдра  земель  до  полученія  владѣнныхт 
записей  (см.  ограниченіе  15  ст.  Пол.  о  госуд.  кр.).  По  правильному  мнѣнію  пермск. 
Губ.  Присутствія  (постановленіе  отъ  9  марта  1887  г.)  съ  переводомъ  госуд.  крестьянъ 
съ  оброчной  подати  на  выкупные  платежи  они  должны  быть  вполнѣ  приравнены  крестья- 
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Интересы  горнопромышленниковъ  казались  нарушенными  такимъ 
рѣшеніемъ  вопроса,  и  уже  10-го  марта  1876  года  издается  Высо¬ 
чайше  утвержденная  инструкція  о  порядкѣ  отграниченія  земельнаго 
и  лѣсного  падѣловъ  государственныхъ  крестьянъ,  водворенныхъ  въ  ка¬ 
зенныхъ  и  поссессіонеыхъ  горнозаводскихъ  дачахъ  1). 

Эта  инструкція  должна  была  примирить  интересы  крестьянъ  и 
заводчиковъ,  съ  каковой  цѣлью  и  установила  слѣдующее:  „если  ока¬ 
жется,  что  въ  чертѣ  рудниковъ  и  копен,  показанныхъ  на  планѣ  со¬ 
гласно  ст.  5,  крестьяне  пользуются  разработанными  ими  угодьями  въ 
мѣстахъ,  остающихся  еще  свободными  отъ  раскопокъ,  то  крестьянамъ 
въ  замѣнъ  сихъ  угодій  отводится,  по  возможности  смежно  съ  ихъ 
надѣлами,  изъ  заводскихъ  земель  и  лѣсовъ,  не  меньшее  пространство, 
а  если  угодья  сіи  заключаются  въ  чертѣ  рудниковъ  и  копей  только 
заявленныхъ,  но  еще  не  разработываемыхъ,  то  двойное  пространство 
удобной  земли  противъ  отходящаго  отъ  крестьянъ...  Независимо  отъ 
сего  заводовладѣльцы  обязаны  вогнаградить  крестьянъ  за  трудъ  и  из¬ 
держки  по  разработкѣ  вновь  отводимыхъ  угодій  я  по  переносу  усадьбъ, 
а  равно  за  тѣ  стѣсненія,  кои  могли  произойти  для  крестьянъ  отъ  оз¬ 
наченнаго  обмѣна  угодій“  (п.  9) 2). 

Само  собой  разумѣется,  что  инструкція  значительно  измѣнила 
положеніе  государственныхъ  крестьянъ  по  сравненію  съ  тѣмъ,  какое 
создано  было  для  нихъ  закономъ  24  ноября  1866  года3),  разъяснен- 


намъ-собственникамъ  (временно-обязаннымъ,  переведеннымъ  съ  іюня  1883  г.  на  выкупные 
платежи,  хотя  бы  и  не  получившихъ  еіде  выкупныхъ  актовъ).  См.  у  Скорова.  Сводъ  Уста¬ 
вовъ  Горныхъ  по  офф.  изд.  1893  г.  Сборникъ  узаконеній  и  распоряженій  правитель¬ 
ства,  относящихся  до  Уставовъ  Горныхъ.  Москва  1895  г.,  стр.  441—442. — Замѣчено  было, 
что  постановленіе  Губ.  Нрис.  было  обжаловано,  а  затѣмъ  и  опротестовано  главнымъ  на¬ 
чальникомъ  уральскихъ  горныхъ  заводовъ.  Прав.  Сенатъ  рѣшилъ  дѣло  т.  о.,  что  за 
крестьянами,  не  получившими  владѣнныхъ  записей,  было  признано  право  лишь  на  песокъ, 
камень  и  нроч.  Дѣла  Горнаго  Департамента,  отд.  части,  горн.  зав.  2  ст.  №  24  (1889  г.). 
Но  ср.:  развѣдка  и  добыча  сѣры  „на  земляхъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  по¬ 
добно  тому,  какъ  и  на  прочихъ  владѣльческихъ  земляхъ,  по  соглашенію  съ  владѣльцами 
оныхъ ц.  В.  П.  С.  3.  т.  ХЬУІ  .М»  4928. — Вѣроятно,  это  рѣшеніе  Сената  и  поддерживаетъ 
до  сихъ  поръ  мнѣніе,  что  государственные  крестьяне,  не  получившіе  владѣнныхъ  запи¬ 
сей,  не  могутъ  считаться  собственниками  и  должны  быть  подведены  подъ  ст.  201  и  543 
Уст.  Горн.  [1893).  Такъ  именно  Штофъ.  Горное  право.  СПБ.  1896.  Стр.  190.  А  между 
тѣмъ  самое  время  появленія  этой  ст.  (13  февр.  1826  г.)  указываетъ,  что  подводить  подъ 
нее  пережившихъ  реформу  1861  г.  нельзя. 

О  В.  П.  С.  3.  т.  Ы.  №  55687. 

2)  Выс.  утв.  мн.  Гос.  Сов.  28  Мая  1886  г.  (Т.  П.  С.  3.  т.  УІ  №  3736)  было  раз- 
яснено,  что  изъ  отведенныхъ  населенію  дачъ  вымежевываются  рудники  и  пріиски,  дѣйстви¬ 
тельно  разработываемые  владѣльцами  этихъ  дачъ  со  времени,  предшествовавшаго  изданію 
инструкціи  10  марта  1876  г.,  а  равно  и  инструкціи  12  марта  1877  г.  (о  ней  ниже),  так¬ 
же  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  эти  рудники  и  пріиски  не  были  своевременно  заявлены  (п.  1). 

3)  Право  сохраненія  земель  и  угодій,  находившихся  въ  дѣйствительномъ  пользованіи* 
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нымъ  19  мая  1875  года,  и  тѣмъ  самымъ  отличила  ихъ  отъ  гоеу- 
д  арственныхъ  крестьянъ,  жившихъ  въ  чисто-казенныхъ  дачахъ  ). 

Такъ  былъ  разрѣшонъ  вопросъ  о  проживавшихъ  въ  горнозавод¬ 
скихъ  дачахъ  государственныхъ  крестьянахъ.  Но  нужно  было  ооез-і 
печить  заводчиковъ  и  относительно  нѣдръ  земель,  имѣющихъ  посту¬ 
пить  въ  надѣлъ  другой  группы  горнозаводскаго  населенія  сельскихъ 

р  аботниковъ  и  мастеровыхъ. 

Въ  1877  году  марта  12  издана  была  инструкція* 2)  о  порядкѣ 
отграниченія  надѣловъ  мастеровыхъ  и  сельскихъ  раоот никовъ  каоен* 
ныхъ  заводовъ,  исходной  мыслью  которой  было  примѣнить  „  къ  горно¬ 
заводскому  населенію  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  тѣхъ  но  владѣнію 
отведенными  въ  надѣлъ  землями  и  пріоорѣтевію  сихъ  земель  вт 
полную  собственность  правъ,  которыя  предоставлены  по  }тказу  24  но¬ 
ября  1866  г.  (43888)  бывшимъ  государственнымъ  крестьянамъ. “ 

23  мая  1877  года3)  инструкція  12  марта  1877  года  распростра 
няетъ  свое  дѣйствіе  и  на  поссессінные  заводы,  въ  казенномъ  упра 
вленіи  состоящіе:— кнауфскіе,  суксунскіе  (Перм.  г.)  и  мосоловскй 
(Вятской  губ.). 

Проэктъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  1878  год; 
имѣлъ  распространить  инструкцію  12  марта  1877  года  и  на  вс< 
остальное  поссессіонное  землевладѣніе,  но,  не  смотря  на  то,  что  зна 
чительно  понижалъ  размѣръ  надѣла  сравнительно  съ  таковымъ-же  д 
инструкцій  12  марта  для  мастеровыхъ  казенныхъ  заводовъ  (8  Г 
десятинъ)  и,  слѣдовательно,  уже  не  грозилъ  опасностью  горнозавод 
скимъ  имѣніямъ  лишиться  отъ  2  до  4-хъ  милліоновъ  десятинъ  зем 
ныхъ  нѣдръ4),  тѣмъ  не  менѣе  онъ  встрѣтилъ  энергичный  протест 
поссессіонеровъ  и  былъ  отклоненъ  Государственнымъ  Совѣтомъ5). 

Дальнѣйшая  исторія  вопроса  характеризуется  горячимъ  участіем 
въ  его  разрѣшеніи— поссессіонеровъ,  желавшихъ  прежде  всего  пре 
извести  окончательное  поземельное  устройство  горнозаводскаю  насе 
ленія  на  основаніи  правилъ  мѣстнаго  Великороссійскаго  положені 
съ  нѣкоторыми  дополненіями  и  измѣненіями,  а  затѣмъ  удержат 
за  собой  нѣдра  надѣляемыхъ  земель. 

1)  Законъ  28  мая  1886  г.  (Т.  П.  С.  3.  т.  VI  №  3736),  предоставившій  возможное 
возмѣщать  крестьянъ  за  взятую  землю  не  землей,  а  деньгами,  которыя  даже  при  указа 
ныхъ  тамъ  гарантіяхъ  долгое  время  могутъ  оказываться  не  обращенными  въ  землю— каі 
кажется— еще  болѣе  ухудшилъ  положеніе  крестьянъ.  Объ  этомъ  законѣ  у  Мылова,  ст 

41—44. 

2)  В.  П.  С.  3.  т.  ВП  №  57054. 

3)  В.  П.  С.  3.  т.  ЫІ  №  57480. 

*)  Ср.  Миловъ  Къ  вопросу  о  правѣ  собственности  на  нѣдра  земныя.  Стр.  22. 

5)  Истории,  обозр.  50- лѣтней  дѣят.  Ш.  Г.  II.  ч.  X .  стр.  13?.  Шиловъ  іЬ. 
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Эта  исторія  представляетъ  собой  борьбу  противоположныхъ  инте¬ 
ресовъ,  кончившуюся  въ  пользу  поссессіонеровъ,  которые  утверждали, 
іто  иное  рѣшеніе  вопроса  угрожало  прекращеніемъ  горнаго  промысла 
і  не  соотвѣтствовало  интересамъ  самихъ-же  мастеровыхъ,  для  кото- 
>ыхъ  единственный  источникъ  благосостоянія — заводское  дѣйствіе  і). 

Заключательнымъ  актомъ  крестьянской  земельной  реформы,  по- 
‘колько  коснулась  опа  поссессіонныхъ  дачъ,  явился  законъ  19  мая 
.893  года  по  завершенію  поземельнаго  устройства  мастеровыхъ  и 
ельскихъ  работниковъ  поссессіонныхъ  горныхъ  заводовъ  въ  Ураль¬ 
скихъ  горнозаводскихъ  округахъ:  Алапаевскомъ,  Верхъ-Исетскомъ, 
Іевьяпскомъ,  Нижнетагильскомъ,  Ревдинскомъ,  Сысертскомъ,  Шай- 
анскомъ,  Омутинскомъ,  Холуницкомъ  и  Кажимскомъ *  2). 

\  этого  за  к  о  н  а ,  по  объясненію  Горного  Департамента  3), 
юложена  мысль,  что  при  тѣхъ  неблагопріятныхъ  климатическихъ  и 
ючвенныхъ  условіяхъ,  въ  какихъ  находится  большинство  уральскихъ 
орныхъ  заводовъ,  главнымъ  обезпеченіемъ  горно-рабочихъ  является 
заработокъ  на  заводахъ,  земельный-же  надѣлъ  необходимъ  имъ  только 
іакъ  подспорье,  и  потому  увеличеніе  его  противъ  дѣйствительнаго 
юльзованія  могло  быть  допущено  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  въ 
ѵіѣрѣ  возможности  и  что,  напротивъ,  въ  интересахъ  самихъ-же  горно¬ 
рабочихъ  необходимо  обезпечить  за  заводами  рудныя  мѣсторожденія, 
[какія  могутъ  оказаться  въ  надѣльныхъ  земляхъ,  и  лѣса  въ  ихъ  на¬ 
стоящемъ  составѣ4). 

По  новому  закону  мастеровые  и  сельскіе  работники,  въ  поссес- 
сіонныхъ  дачахъ  проживающіе,  получили,  кромѣ  усадебной  осѣдло¬ 
сти,  покосы  и  росчисти  въ  лѣсахъ  и  куреняхъ  въ  размѣрѣ,  опредѣ- 
іенномъ  для  покосовъ  уставными  грамотами,  а  для  росчистей— уста- 

0  См.  интересныя  подрбности  у  г.  Мылова  ІЬ.  стр.  24  слл.  Тамъ  приводится  цѣлый 
)ядъ  мнѣній,  послѣдовательное  опроверженіе  каковыхъ  потребовало  бы  слишкомъ  много  мѣста, 
ѵіожно  думать,  что  уже  достаточно  выясненная  природа  поссессіонваго  права,  а  затѣмъ 
овершенно  опредѣленныя  основанія  крестьянской  реформы  и,  наконецъ,  болѣе  объектив¬ 
ное  отношеніе  къ  крестьянскому  хозяйству  при  сопоставленіи  его  съ  горнымъ  дѣломъ— 
івляются  достаточнымъ  опроверженіемъ  всѣхъ  приводимыхъ  въ  работѣ  г.  Мылова  поло¬ 
женій  и  заводчиковъ,  и  самаго  авторъ. 

2)  Собр.  узак.  и  распор,  правительства  за  1893  г.  №  91  ст.  765. 

3)  Отчетъ  Горн.  Департамента  за  1893  г.  СПБ.  1894  г.,  стр.  195—196. 

4)  Эта  мысль  высказывалась  уже  давно.  Чтобы  судить,  насколько  мастерство  охотно 
анималпсь-бы  хлѣбопашествомъ  при  достаточности  земли  см.  наггр.  просьбу  мастеровыхъ 
ижнетагильскнхъ  заводовъ  объ  отводѣ  имъ  участковъ  для  разведенія  хлѣбопашества  Жур¬ 
илъ  комм,  ого  переем.  Горн.  Уст.  №  37  отъ  18  февр.  1864  г.  См.  „Горн.  Журн". 
864  і.  До  5  стр.  31.  Насколько  хлѣбопашество  привлекательнѣе  горныхъ  работъ,  см.  о 
омъ  Отчетъ  I орнахо  Департамента  за  1893  г.  Стр.  163.  Ср.  выше  объ  отношеніи 
ельскаго  хозяйства  къ  горному  промыслу  (сс.  на  труды  г.  Красноперова). 
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новленнымь  порядкомъ;  и  всѣ  тѣ  полевыя  и  луговыя  угодья,  кото 
рыми  означенные  людн  дѣйствительно  пользовались  (не  по  найму)  п< 
1-е  января  189В  г.;  выгоны  по  600  кв.  саж.  на  душу  (п.  1). 

Обществамъ  мастеровыхъ  и  сельскихъ  работниковъ,  земельны 
надѣлы  которыхъ  въ  среднемъ  не  достигаютъ  низшаго  для  данноі 
мѣстности  (по  положенію  19  февраля)  душевого  размѣра,  предоста 
вляется  ходатайствовать  о  прирѣзкѣ  изъ  заводскихъ  земель  (п.  2)  удоб 
ныхъ  и  не  нужныхъ  по  засвидѣтельствованію  мѣстнаго  горнаго  упра 

вленія  для  заводскаго  дѣйствія  (п.  В). 

Пользованіе  лѣсными  матеріалами  изъ  поссессіонныхъ  дачь  предо 
ставляется  на  основаніи  правилъ  статей  26  и  27  положенія  о  горно 
заводскомъ  населеніи  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  (Св.  Зак.  т.  О 
особ.  прил.  XII)  (п.  4). 

,По  истеченіи  пятнадцати  лѣтъ  со  дня  изданія  настоящих' 
правилъ  мастеровые  и  сельскіе  работники  получаютъ  право  соС 
ственности  на  отграниченные  имъ  надѣлы  (ст.  1  3)  безъ  всякаг 

выкупа“  (п.  5). 

„До  истеченія  срока,  указаннаго  въ  предыдущей  статьѣ,  заводе 
управленіямъ  предоставляется:  б)  производить  на  существующем 
основаніи  развѣдку  и  разработку  ископаемыхъ  въ  земельныхъ  угоді 
яхъ,  отводимыхъ  мастеровымъ  и  сельскимъ  работникамъ  и  б)  требоват 
обязательнаго  для  мастеровыхъ  и  сельскихъ  работниковъ  разверста 
нія  и  обмѣна  угодій “  (въ  томъ  числѣ  усадебныхъ  и  выпусковъ)  с 
соблюденіемъ  правилъ  мѣстнаго  Великороссійскаго  положенія  (п.  6). 

Подводя  краткій  итогъ  сказанному  о  крестьянской  реформѣ,  м 
должны  отмѣтить  весьма  значительное  на  нее  вліяніе  со  сторон 
поссессіоннаго  права.  Интересы  поссессіонеровъ  еще  разъ  столкну 
лись  съ  интересами  крестьянъ,  живущихъ  въ  поссессіонныхъ  дачах 
и  обусловили — съ  одной  стороны  спеціальныя  ограниченія  земел: 
ной  собственности  государственныхъ  крестьянъ  правомъ  обмѣна,  с 
другой— установленіемъ  на  довольно  продолжительный  періодъ  вр< 
мени  вмѣсто  собственности — ограниченнаго  все  тѣмъ-же  правомъ  о» 
мѣна — права  пользованія  для  мастеровыхъ  и  сельскихъ  работников1 


Гроза  и  явленія,  ее  сопровождающія. 


Грозою  называются  электрическіе  разряды,  происходящіе  между 
,гчами  и  являющіеся  въ  видѣ  молніи  и  грома.  Грозы  сопровождаются 
шкновенно  особыми  характерными  измѣненіями  атмосфернаго  да¬ 
ренія,  сильнымъ  вѣтромъ,  оолыпого  оолачностью,  сильнымъ  дождемъ 
(ивнемъ),  градомъ  (рѣдко  снѣгомъ)  и  значительными  колебаніями 
’мпературы  и  влажности. 

Записи  барографа  показываютъ,  что  въ  томъ  мѣстѣ,  черезъ  ко- 
-рое  проходитъ  гроза,  въ  большинствѣ  случаевъ  происходитъ  слѣ¬ 
дящее  измѣненіе  атмосфернаго  давленія:  за  нѣсколько  часовъ  до  на- 
(упленія  грозы  барометръ  начинаетъ  медленно  падать,  причемъ  па- 
/’ніе  сопровождается  небольшими  колебаніями  въ  ту  и  другую  сто- 
1  вы *  *);  при  наступленіи  грозы  (около  времени  перваго  грома)  баро- 
аітръ  дѣлаетъ  скачекъ  вверхъ  на  нѣсколько  миллиметровъ  въ  очень 
кроткое  время,  отъ  о  до  10  минутъ;  послѣ  этого  замѣчаются  въ  теченіе 
пкотораго  небольшого  промежутка  времени  неправильныя  колебанія, 
згѣмъ  происходитъ  скачекъ  внизъ,  столь  же  быстрый,  какъ  и  ска- 
^къ  вверхъ,  послѣ  чего  начинается  медленное  равномѣрное  поднятіе. 

Иногда,  хотя  впрочемъ  рѣдко,  при  прохожденіи  грозы  никакихъ 
клебаній  барометра  не  замѣчается  2). 

О  Было  бы  весьма  желательно  изслѣдовать  характеръ  этихъ  колебаній  при  помощи 
’  тоскопа;  это  весьма  важно  для  предсказанія  грозъ. 

)  Быть  можетъ  статоскопъ  оонаружитъ  колебанія  атмосфернаго  давленія  и  въ  этихъ 
чаяхъ.  Первый,  кто  обратилъ  вниманіе  на  вышеуказанныя  колебанія  барометра  во  время 

•зы  (въ  1782  г.),  былъ  проф.  Планеръ  въ  Эрфуртѣ  (см.  замѣтку  Г.  Гельмана,  2.  Г.  М. 
4,  стр.  43).  Этимъ  вопросомъ  занимались  многіе,  но  особенно  Бецольдъ  (Вегоіб,  ЦеЬег 
1  ѴегПіеі1ип§  без  ЬиНбгискез  ипб  бег  ТешрегаШг  \ѵаЬгепб  ^гоззег  ПешНег.  2еіізсЬг. 

1  ОезГ  (тез.  Гиг  Меіеог.  1883.)  и  Асманъ  („Еіпе  Іокаіе  Сіе\ѵіиегсус1опеи,  2еіізсЬгіН  бег 
Пег.  Оез.  Г.  МеіеогокЩе,  В.  17  и  Біе  ПешПег  іп  МШ;е1беиІвс1і1апб“,  1885). 
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Прохожденіе  грозы  надъ  даннымъ  мѣстомъ  сопровождается,  зе 
рѣдкими  исключеніями,  измѣненіями  въ  направленіи  вѣтра,  происхо 
дя  щи  ми  иногда  по  направленію  часовой  стрѣлки,  иногда  по  обратном] 
направленію  1).  Это  указываетъ  на  вихревой  характеръ  ірозъ.  Иногда 
какъ  только  что  замѣчено,  измѣненія  направленія  вѣтра  не  происхо 
дитъ.  Можно  думать,  что  нѣкоторыя  грозы  вихреобразнымъ  движе 
ніемъ  воздуха  не  сопровождаются.  Однако  съ  такомъ  заключеніем- 
надо  быть  очень  осторожнымъ:  гроза  можетъ  быть  отдаленная! 
касающаяся  даннаго  мѣста  тою  стороною,  гдѣ  движеніе  воздух 
того  же  направленія,  какъ  и  вѣтеръ  въ  этомъ  мѣстѣ  до  наступлені 
грозы;  затѣмъ,  вихрь  можетъ  существовать  въ  болѣе  высокихъ  слоях 
воздуха,  а  у  земной  поверхности  не  обнаруживаться.  Невидимом 
вѣрнѣе  признать,  что  всѣ  грозы  вихревого  характера.  Подтвержден] 
этого  мы  встрѣтимъ  нѣсколько  дальше,  когда  будемъ  говорить  об 

облачности. 

При  приближеніи  грозы  вѣтеръ  нѣсколько  усиливается,  при  уді 
леніи  ослабѣваетъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  большинствѣ  случаевъ.  Пере/ 
наступленіемъ  грозы  наблюдаются  сильные  порывы  вѣтра,  вздымаюіці 
иногда  очень  высоко,  выше  100  метр.,  массу  пыли.  Это  послѣди 
явленіе  отчасти  должно  быть  при  писано  восходящему  движенію  вс 
духа,  такъ  какъ  оно  не  наблюдается  при  столь  же  сильном ь  вѣт]> 
безъ  грозы.  Нѣкоторые  приписываютъ  его  притяженію  пылинокъ  н- 
электризованнымъ  облакомъ.  Нельзя  вполнѣ  отрицать  справедливое) 
этого  предположенія,  но  проще  и  естественнѣе  видѣть  причину  это 
явленія  въ  сильномъ  восходящемъ  токѣ,  въ  существованіи  котораго  ь 
грозахъ  въ  настоящее  время  нельзя  сомнѣваться,  О  причинѣ  пор 

вовъ  вѣтра  будетъ  говориться  сейчасъ. 

Всякому  извѣстно,  что  во  время  грозы  небо  заволакиваем 
густыми  облаками,  называемыми  грозовыми .  По  новѣйшей  систеі 
облаковъ,  предложенной  Гильдебрандсономъ  и  Эберкромби  и  прим 
той  на  Международномъ  Метеорологическомъ  Конгрессѣ  1891  г.  * 
Мюнхенѣ,  а  также  въ  Международной  Коммиссіи  Облаковъ  1894л 
въ  Упсалѣ,  эти  облака  выдѣлены  въ  особую  группу  облаковъ,  об* 
зующихся  въ  восходящихъ  токахъ  воздуха,  и  названы  ситиіо  нітЪиО 

і)  Н.  Аззтаип,  „Біе  НешМег  іи  МіиеІсІеиІзсЫапсГ1.  А.  Клоссовскій,  „Грозы 
Россіи*,  1884.  „Наблюденія*  Метеор.  Обсерв.  Унив.  св.  Владиміра  въ  Кіевѣ,  18М 
1892  гг.;  въ  нихъ  наблюденія  надъ  грозами  печатались  полностью. 

3)  Н.  ШМеЪгапйззоп  ХѴоІкепаіІаз;  К.  Зіп^ег  ХѴоІкепіаГеІп,  1892. 
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Это  названіе  показываетъ,  что  грозовое  облако  состоитъ  изъ  цѣлаго 
ряда  нагроможденныхъ  другъ  на  друга  кучевыхъ  облаковъ  (сшпиіиз); 
основаніе  грозоваго  облака  имѣетъ  видъ  ровнаго  слоя,  темнаго,  почти 
чернаго  цвѣта,  съ  синимъ,  желтымъ  и  другими  оттѣнками;  остальная 
часть  состоитъ  изъ  бѣлыхъ  облачныхъ  кучъ  съ  сѣроватыми  срединами 
и  бѣлыми  краями,  которые,  при  солнечномъ  освѣщеніи,  кажутся  бле¬ 
стящими,  серебристыми,  что  составляетъ  рѣзкій  контрастъ  съ  тем¬ 
нымъ  основаніемъ.  Весьма  замѣчательно,  что  у  вершины  грозового 
облака  всегда  наблюдается  слой  перистыхъ  облаковъ  (ложно-перистыя)  *). 
Послѣднія,  какъ  и  обыкновенныя  перистыя  облака,  состоятъ  изъ  мел¬ 
кихъ  ледяныхъ  кристалловъ,  въ  чемъ  удостовѣряютъ  наблюдаемые  въ 
нихъ  круги  около  солнца  и  луны,  главнымъ  же  образомъ  наблюденія 
воздухоплавателей — Глешера *  2),  Уелыпа  3)  и  друг. 

Высота  грозовыхъ  облаковъ  весьма  различна  4).  Случалось  наблю¬ 
дать  ихъ  на  высотѣ  8000  м.  надъ  поверхностью  земли,  но  зато  бы¬ 
вали  случаи,  когда  ихъ  высота  была  всего  70  и  даже  30  м.  Въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  она  невелика.  Въ  среднемъ  выводѣ  ихъ  основаніе 
находится  на  высотѣ  1400  м.,  а  вершина  на  высотѣ  4000  м.  Слѣдо¬ 
вательно,  грозовыя  облака  занимаютъ  въ  атмосферѣ  громадную  толщу, 
приблизительно  въ  3  версты  5). 


О  Обстоятельныя  описанія  грозовыхъ  облаковъ  помѣщены  въ  статьяхъ: 

Д.  Напп,  Еіп  Ве1га&  гиг  МогрЬоІо^іе  Ѵіег  СешМепѵоІкеп.  ЕеіІзеЬг.  Пег  Оезіегг. 
Іез.  Гйг  Меіеог.  1880. 

ЛѴ.  Кбрреп,  ІІеЬег  Пей  ОемчМегзіигт.  9  Аи<*.  1881. 

2еі1зс1іг.  сіег  Оезі.  Сез.  Гйг  Меіеог.  1884,  стр.  12.  Здѣсь  помѣщенъ  рисунокъ  иде- 
ільнаго  разрѣза  грозового  облака  по  вертикальному  направленію. 

2)  Вер.  ВгіГ.  Аззос.  1864. 

3)  РЬіІозорІі.  Тгапзасііопз  1853. 

4)  Приблизительную  высоту  грозового  облака  опредѣлить  не  трудно  по  разстоянію 

>тъ  облака  до  наблюдателя  ( I )  и  угловой  высотѣ  облака  надъ  горизонтомъ  (а)  при  по- 
ющи  формулы 


I  зіп  а. 

’азстояніе  до  облака  опредѣляется  по  числу  секундъ,  протекающихъ  отъ  молніи  до  грома 
умножая  */з  килом,  на  это  число). 

5)  Цифровыя  данныя,  относящіяся  къ  высотѣ  грозовыхъ  облаковъ,  даны  дляУпсалы. 
Іесомнѣнно,  что  онѣ  мѣняются  въ  зависимости  отъ  географической  широты,  разстоянія 
тъ  моря,  времени  года  и  проч.  Какой  громадной  мощности  бываетъ  иногда  слой  грозо- 
ыхъ  оолаковъ  видно  изъ  слѣдующаго  примѣра.  Проф.  Ригенбахъ  однажды  наблюдалъ  съ 
ершины  Зентиса  грозовое  облако,  основаніе  котораго,  по  его  измѣреніямъ,  находилось  на 
ысотѣ  2800  м.  надъ  уровнемъ  моря,  а  вершина — на  высотѣ  13000  м.  Слѣдовательно 
олщина  оолака  оыла  оолѣе  10  килом.!  (\Ѵ\  ѵоп  ВегоЫ,  ІІеЬег  ХѴЫкепЪі1с1ип§,  1894,  стр. 
2.  Вегііп). 
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П.  И.  БРОУНОВЪ. 


Незначительною  высотою  грозовыхъ  облаковъ  ооъясняется  то  об¬ 
стоятельство,  что  настоящія  перистыя  облака  (сіггі),  средняя  высота 
которыхъ  около  9000  м.,  наблюдаемыя  иногда  надъ  грозовыми,  не 
принимаютъ  участія  въ  томъ  движеніи,  въ  которомъ  во  время  грозы 
находится  нижній  слой  воздуха. 

Изъ  грозоваго  облака  обыкновенно  выпадаетъ  обильный  дождь 
(ливень),  а  иногда  градъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  нижняя  поверхность 
облака  имѣетъ  характерный  стальной  или  свинцовый  оттѣнокъ. 

Образованіе  одного  надъ  другимъ  цѣлаго  ряда  густыхъ  кучевыхъ 
облаковъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  обильное  ооразованіе  осадокъ  съ  пол¬ 
ною  несомнѣнностью  показываютъ,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ 
сильнымъ  восходящимъ  движеніемъ  воздуха,  въ  которомъ  происходив 
обильная  конденсація  водяного  пара.  Восходящій  токъ  увлекаетъ  за 
собою  воздухъ  съ  боковъ,  отчего  должно  происходить  горизонтальное 
движеніе  воздуха,  которое,  вслѣдствіе  неодинаковыхъ  скоростей  воз¬ 
душныхъ  частицъ  и  неодинаковаго  тренія  о  земную  поверхность,  мы 
не  можемъ  себѣ  представить  иначе,  какъ  вихреобразнымъ:  воздухт 
движется  по  спирали;  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  центра  горизон¬ 
тальная  составляющая  значительно  преобладаетъ  надъ  вертикальной 
а  вблизи  центра — наоборотъ,  вертикальная  надъ  горизонтальной  ). 

Порывы  вѣтра  во  время  грозы  начинаются  одновременно  съ  на¬ 
чаломъ  быстраго  повышенія  барометра  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  одновре¬ 
менно  съ  началомъ  ливня.  Полагаютъ,  что  первыя  два  явленія  нахо 
дятся  въ  зависимости  отъ  третьяго,  что  дождь  сжимаетъ  воздухъ  ниж 
няго  слоя  атмосферы  и  гонитъ  его  въ  стороны,  отчего  происходит 
скачекъ  барометра  вверхъ  и  порывы  вѣтра  2).  Впрочемъ,  порывъ  вѣтр 
можетъ  имѣть  и  другую  причину,  общую  съ  ливнемъ- быстры 

подъемъ  воздуха. 

Малая  высота  ложно-перистыхъ  облаковъ  3)  указываетъ  на  не 
обь  кновенно  низкую  температуру  того  слоя  воздуха,  въ  которомъ  на 


<)  Такимъ  образомъ  каждая  гроза  сопровождается  вихревымъ  движеніемъ;  это  своеі 
рода  циклонъ,  только  небольшихъ  размѣровъ.  Первый  эту  мысль  высказалъ,  какъ  кажете 

Феррари  (См.  2еіізсііг.  Яіг  Меѣ  1883,  стр.  426). 

2)  Въ  интересной  статьѣ:  А.  КгеЪз,  Веііга^е  гиг  КеппШізз  ипй  Егкіагипд  4 
Сгетиег-Егзсііеіпип^еп.  8іии&агі.  1889  собраны  данныя,  относящіяся  къ  порывамъ  вѣт] 
во  время  грозъ  и,  вообще,  къ  ходу  метеор,  элементовъ  во  время  грозъ.  Къ  ней  прил 
ложено  много  графикъ  и  картъ. 

3)  Болѣе  правильное  названіе  было  бы,  повидимому,  грозово-перистыя. 
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ходится  вершина  грозового  облака.  Совершенно  согласны  съ  этимъ: 
утвержденіе  оонке,  что  передъ  грозою  поверхность  съ  температурою 
равною  0°  занимаетъ  значительно  болѣе  низкое  положеніе  въ  атмос¬ 
ферѣ,  чѣмъ  въ  другое  время  :),  также  выводы  Асмана  изъ  наблюденій 
германскихъ  горныхъ  станцій  2). 

Ьсе  эго  указываетъ  на  необыкновенно  быстрое  пониженіе  темпе¬ 
ратуры  по  вертикальному  направленію  во  время  грозы,  доходящее,  по 
изслѣдованіямъ  Асмана,  до  2°  Цельзія  на  100  м.  поднятія  (нормаль¬ 
ное  въ  нашихъ  странахъ  около  1І2°),  а  слѣдовательно  на  необыкно¬ 
венно  неустойчивое  равновѣсіе  воздуха  во  время  грозы3). 

Если  при  такомъ  паденіи  температуры  по  вертикальному  напра¬ 
вленію  началось  восхожденіе  теплаго  и  богатаго  водянымъ  паромъ 
воздуха,  то  послѣднее  легко  превращается  въ  сильный  восходящій 
гокъ,  быстрота  котораго,  по  вычисленію  Ферреля,  можетъ  значительно 
іревысить  20  м.  въ  1  секунду. 

Иногда,  хотя  и  рѣдко,  грозы  бываютъ  безъ  дождя.  Этою  осо¬ 
бенностью  обладаютъ  преимущественно  грозы  въ  началѣ  грозового 
періода,  когда  содержаніе  пара  въ  воздухѣ  еще  не  столь  значительно. 

Особенно  сильные  ливни  наблюдаются  по  склонамъ  высокихъ 
’оръ,  преграждающихъ  путь  господствующимъ  вѣтрамъ  и  заставляю- 
цихъ  ихъ  подниматься.  Гельманъ  въ  своей  прекрасной  монографіи 
швней  сѣверной  Германіи  приводитъ  наибольшее  количество  дождя, 
ъшавшее  во  время  грозы — 248  мм.  Въ  тропическомъ  поясѣ  не¬ 
сомнѣнно  грозы  сопровождаются  болѣе  сильными  ливнями. 

Образованію  грозы  предшествуетъ  повышеніе  температуры,  уве- 
иченіе  количества  водяного  пара  въ  воздухѣ  и  уменьшеніе  относи- 
ельной  влажности-  Во  время  грозы  первые  два  элемента  умень¬ 
шаются,  послѣдній  возрастаетъ.  Послѣ  грозы  замѣчается  медленное 
тремленіе  къ  возвращенію  всѣхъ  элементовъ  въ  первоначальное  со- 
тояніе  4). 

У  ЗоЬпске,  „Бег  Пгзрпт^  Лег  Сге\ѵіиег-Е1екігісіШ  ипЛ  Лег  §е\ѵо1ш1іскеп  Еіек- 
'ісіІаД  Лег  АігоозрІГаге“,  Депа.  1885.  Вышеприведенный  результатъ  полученъ  на  основаніи 
аблюденій  во  время  трехъ  поднятій  на  аэростатѣ. 

2)  В.  Аззтапп,  Біе  ОеаѵіПег  іп  МШеШеиГзсЫапЛ,  1885,  стр.  66  п  67. 

3)  Подтвержденіемъ  этого  служатъ  наблюденія  на  аэростатахъ,  произведенныя  въ 
азныхъ  пунктахъ  Германіи  19  іюня  1839  г.  передъ  грозою  и,  одновременно,  наблюденія 
а  высокихъ  горахъ.  См.  статью:  Б.  Зоііпске,  6ге\ѵіиег8ІиЛіеп  аиГ  СтипЛ  ѵоп  ВаИопйакг- 
>п.  АЬѢапЛі.  Лег  К.  Вауег  АкаЛ.  Лег  ХѴізз.  II.  сі.  ХѴШ.  ВЛ.  ПІ.  Аѣі  МйпсЪеп.  1894. 

4)  Подробности  относптельно  хода  температуры  и  влажности  во  время  грозы  можно 
айти  въ  статьяхъ: 
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п.  и.  броуповъ. 


Сказанное  относится  собственно  къ  случаю  образованія  грозы 
надъ  данною  мѣстностью.  То  ли  самое  бываетъ  и  тогда,  когда  гроза 
приходитъ  издалека,  —  это  вопросъ,  заслуживающій  изслѣдованія, 
тѣмъ  болѣе,  что  онъ  находится  въ  связи  съ  посту  нательнымъ  дви¬ 
женіемъ  грозовыхъ  вихрей. 

Связь  грозъ  съ  температурою,  однако,  несомнѣнна.  Она  вполнѣ 
доказывается  суточнымъ  и  годовымъ  ходомъ  грозъ,  а  также  распре¬ 
дѣленіемъ  грозовой  дѣятельности  по  земной  поверхности. 

Такъ  какъ  теплое  время  сутокъ  наиболѣе  благопріятно  для  об¬ 
разованія  и  усилевія  восходящихъ  токовъ  воздуха  (нагрѣваніе  почвы 
и  нижняго  слоя  воздуха,  а  также  быстрое  убываніе  температуры  съ 
высотою),  то  грозы  въ  это  время  должны  быть  наиоолѣе  часты,  что 
и  подтверждается  наблюденіями:  въ  умѣренныхъ  странахъ  грозы 
всего  чаще  между  2  и  6  часами.  Во  многихъ  мѣстахъ  въ  Европѣ, 
впрочемъ,  наблюдается  еще  второй  небольшой  максимумъ  рано 
утромъ. 

Что  касается  временъ  года,  то,  вообще,  лѣто  время  наиболѣе 
частыхъ  грозъ,  такъ  какъ  въ  теченіе  его  тепловыя  условія  болѣе 
благопріятны  для  образованія  восходящихъ  токовъ  и  воздухъ  богаче 
парами.  Зимою  грозы  весьма  рѣдки.  Главная  причина  этого  заклю¬ 
чается  въ  медленномъ  пониженіи  температуры  съ  высотою,  дѣлаю¬ 
щемъ  атмосферу  устойчивою,  а  также,  вѣроятно,  въ  отсутствіи  тре¬ 
нія  между  водяными  частицами  и  ледяными  кристаллами,  которое,  какъ 
мы  увидимъ  дальше,  является,  повидимому,  одною  изъ  важнѣйшихъ 
причинъ  электризаціи  облаковъ. 

Тамъ,  гдѣ  лѣто  прохладное,  а  зимою  часто  приходятъ  сильные 
циклоны,  связь  грозъ  съ  которыми,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  весьма 
тѣсная,  тамъ  грозы  въ  теченіе  года  распредѣлены  равномѣрнѣе,  наир 
на  сѣверо-западѣ  Европы.  На  островѣ  Исландіи  ихъ  бываетъ  зимок 
даже  больше,  чѣмъ  лѣтомъ.  I  дѣ  лѣтомъ  преобладаетъ  ясная  и  суха* 
погода,  а  весной  и  осенью  чаще  бываютъ  дожди,  тамъ  и  грозы  чаир 
въ  эти  времена  года.  Таковы  условія  береговъ  Средиземнаго  моря 
южнаго  берега  Крыма  и  равнинъ  восточнаго  Закавказья. 

\Ѵ.  Корреп.  Аппаіеп  йег  Нус1го§гарЫе  ипб.  Магіі.  Меіеогоіо^іе,  X  Да1іг§. 

У.  ВегоМ.  ВеоЪасМ.  сіег  теіеог.  8Шіопеп  іт  Копі§г.  Вауегп.  IV. 

Ееггагі,  Оззегѵавзіопі  сіеі  Іетрогаіі.  Апп.  сіеііа  Меіеогоіодіе  Діаііапа,  1883.  ѵ.  V 

Кота.  1885. 

См.  также  вышеуказанныя  статьи  Асмана  и  Кребса. 
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Въ  сѣверной  н  средней  Россіи  грозы  чаще  всего  въ  іюлѣ,  въ 
ожной— въ  іюнѣ *  1). 

Изъ  сказаннаго  видна  связь  грозъ  не  только  съ  температурою, 
о  и  съ  осадками,  что  вполнѣ  подтверждается  изслѣдованіями  А.  В. 
ідоссовскаго  относительно  распредѣленія  грозовой  дѣятельпосли  по 
емной  поверхности.  Къ  этому  вопросу  мы  теперь  и  обратимся. 

По  отношенію  къ  распредѣленію  грозовой  дѣятельности  по  земной 
юверхности  давно  уже  имѣлись  данныя  Клейна  (1870),  Фрица  (1871) 2) 
[  А.  И.  Воейкова  3).  Мы  воспользуемся  главнымъ  образомъ  болѣе  но- 
іыми  и  болѣе  полными  изслѣдованіями  А.  В.  Клоссовскаго  4\ 

Полоса  наибольшей  напряженности  грозовой  дѣятельности,  а  также 
г  наиболѣе  обильныхъ  осадковъ,  простирается  съ  запада  на  востокъ 
ю  обѣ  стороны  экватора.  Надъ  каждымъ  континентомъ  она  растни- 
)яется  съ  сѣверозапада  на  юго-востокъ,  образуя,  такъ  сказать,  три 
ыектрпческихъ  фокуса.  Первый  фокусъ  простирается  отъ  Гималай- 
зкаго  хребта  чрезъ  Индо-Китай  и  Зондскіе  острова  до  Новой  Гвинеи. 
]редне-годовое  число  грозовыхъ  дней  здѣсь  90 — 100  (Батавія  95,  Бюйтен- 

г)  Подробности  относительно  суточнаго  и  годового  хода  грозовой  дѣятельности 
иожно  найти  въ  слѣдующихъ  сочиненіяхъ: 

Н.  Кіеіп,  Ваз  (хешМег  шкі  сііе  сіаззеіке  Ъе^іейепсіе  Егзскеіпип^еп.  1871. 

ЛѴ.  ѵоп  Вегоісі,  ГГеЪег  йаз  сіоррейе  Махіншт  іп  сіег  Наиіі§;кей  сіег  Сеѵгіііег.  8ІІ2. 
ІегісМе  йег  МйпсЬепег  Акайетіе,  1875.  На  основаніи  весьма  обширнаго  матерьяла 
Іецольдъ  доказываетъ  существованіе  въ  средней  Европѣ  и  въ  Россіи  ідвухъ  годовыхъ 
іаксимумовъ — въ  іюлѣ  и  августѣ,  при  чемъ  второй,  повидимому,  интенсивнѣе  перваго. 

Сг.  Неіітапп,  ІІеЪег  сііе  ШЦісЬе  Регіосіе  сіег  ^СеѵѵіЦег  іп  Мійеі-Еигора,  Меѣ. 
^еііьск.  1885. 

А.  В.  Клоссовскій,  Грозы  въ  Россіи,  1884. 

V.  Вегоій,  Віе  ГГпіегзисІшп^еп  йЬег  С-е\ѵіиегп  іп  Вауегп  ипсі  \УйіѣетЬег^,  2ей- 
сЬг.  Ійг  Меіеог.  1883. 

Л.  Напп,  Сге\ѵіиегрегіос1еп  іп  ЛУіеп,  Меі.  2еіізскг.  1886. 

К.  ЕгйзсЪ,  Віе  Іа§1ісЪе  Регіосіе  сіег  Сешіѣег,  Віігип^зЪег  сіеп  АѴіепег  Акай.  1852. 

К.  Аззтапп,  Віе  Сеѵйіѣег  іп  МіЙеІйеиізсЫапй.  1885. 

А.  ПІенрокъ,  Спец,  изслѣд.  грозъ  въ  Россіи  въ  1888  г.  Метеор.  Сборн.  А.  Наукъ 

.  ХШ. 

Е.  Гейнце,  Грозы  въ  Россіи  въ  1888  г.  Тамъ  же,  т.  ХУЛ. 

Ьап§,  Баз  КПша  ѵоп  Мііпскеп  паск  67  з'акгі».  ВеоЬ.  ВеоЪасЫ.  И.  шеіеог  ВШіопеп 

і  Вауегп.  В.  УІ.  1883. 

А.  Кіддепкаск,  Кезиііаіе  аиз  112  уакгі^.  Се\ѵіиегаиВ;еіс1іпіт§;еп  іп  Вазеі.  Ѵег- 
апсіі.  йег  ХаішТогзск.  СезеПзскаН  гм  Вазеі.  Ткеіі.  УШ.  1889. 

2)  Реіегтапп’з  МШкеіктдеп  1870  и  1871. 

3)  А.  И.  Воейковъ,  Климаты  земного  шара,  1887. 

4)  А.  Кіоззо’ѵѵзку,  ВізігіЪійіоп  аппиеіе  йез  ога^ез  к  Іа  зигіасе  сіи  §1оке  іеггезіге 
'Йезза.  1894:  также  Метеор.  Обозр.  1893  г. 
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доргъ  167,  Иалембангъ  116,  новая  Гвинея  97).  Второй  фокусъ  тя¬ 
нется  отъ  Гвинейскаго  залива  на  востокъ  и  юговостокъ  (Бисмарке- 
бургъ  200,  Габунъ  66,  Чинкахо  83,  Виви  95).  Третій  заключает! 
въ  себѣ  центральную  Америку,  отчасти  сѣверную  и  южную  Америке 
п  Вестъ-Индскій  архипелагъ  (Мехика  139,  Леонъ-Гуанаюато  141). 

Къ  сѣверу  отъ  этой  полосы,  въ  странахъ  бездождія,  грозовая 
дѣятельность  ослабѣваетъ.  Въ  особенности  слаба  она  въ  пусты няхт 
Африки,  Египта,  Аравіи,  Сиріи,  Персіи  и  центральной  Азіи  (Алек¬ 
сандрія  4,  Каиръ  1,  Портъ-Сайдъ  5,  Бейрутъ  4,  Нукусъ  6). 

Еще  далѣе  къ  сѣверу  она  нѣсколько  усиливается,  въ  особенно¬ 
сти  на  горныхъ  склонахъ,  обращенныхъ  къ  господствующимъ  вѣтрамъ, 

Въ  Европѣ  отъ  запада  къ  востоку  и  отъ  югозапада  къ  сѣверо 
востоку,  вообще,  годовое  число  грозовыхъ  дней  уменьшается:  во  Фран¬ 
ціи  оно  около  16,  въ  Италіи  около  38,  въ  Баваріи  20,  въ  Западное 
Россіи  около  10,  на  югѣ  Россіи  около  6. 

Въ  Россіи,  по  изслѣдованіямъ  А.  В.  Клоссовскаго  *),  грозова* 
дѣятельность  распредѣляется  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  Архангельское 
и  Олонецкой  губерніяхъ  6 — 8  грозовыхъ  дней  въ  году,  въ  прибалтій 
скихъ  губерніяхъ  около  10,  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  береге 
12 — 13.  Къ  В  и  ІОВ  отсюда  число  ихъ  остается  почти  неизмѣннымъ 
къ  ІО  же  увеличивается,  причемъ  на  103  Россіи  достигаетъ  макси¬ 
мума — около  20.  У  береговъ  Чернаго  моря  грозовая  дѣятельності 
быстро  падаетъ;  особенно  слаба  она  въ  Крыму  (около  6).  На  Уралѣ 
вслѣдствіе  вліянія  горъ,  она  больше,  но  самое  сеельное  увеличеніе  гро 
зовой  дѣятельности  мы  встрѣчаемъ  на  Кавказѣ  (около  40).  Въ  сред 
ней  полосѣ  Сибири  оно  доходитъ  до  15. 

За  полярными  кругами  грозы  чрезвычайно  рѣдки;  часто  безъ  од 
ной  грозы  проходятъ  цѣлые  года.  Наиболѣе  сѣверныя  грозы  наблю 
дались  во  время  особенно  жаркаго  лѣта  въ  Карскомъ  морѣ  и  въ  за 
падной  части  Шпицбергена  (въ  шир.  78°). 

Относительно  распредѣленія  грозъ  па  океанахъ  мало  извѣстно 
Онѣ  рѣдки  въ  областяхъ  пассатовъ  и  бываютъ  лишь  въ  тѣ  времен; 
года,  когда  господствуютъ  ураганы,  являясь  непремѣнными  спутни 
ками  послѣднихъ.  Грозы  въ  ураганахъ  отличаются  необыкновенно* 
сплою  электрическихъ  разрядовъ:  молніи  сверкаютъ  непрерывно,  гром' 
гремитъ  съ  страшною  силою,  шаровыя  молніи  по  всѣмъ  направле 
ніямъ  бороздятъ  небо. 


а)  Грозы  въ  Россіи,  1884. 
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13ь  ооластяхъ  постоянныхъ  оарометрическихъ  максимумовъ  грозъ 
іе  бываетъ. 

Въ  умѣренныхъ  шпротахъ  океановъ  грозы  чаще,  чѣмъ  въ  обла- 
тяхъ  пассатовъ  и  распредѣлены  равномѣрнѣе  въ  теченіе  года.  И 
дѣсь  онѣ  являются  иочти  исключительно  спутниками  циклоновъ. 

Эта  замѣчательная  связь  между  грозами  и  циклонами  относится 
е  только  къ  океанамъ,  но  и  къ  сушѣ,  какъ  мы  увидимъ  нѣсколько 
алѣе. 

Для  правильнаго  изученія  сущности  грозовыхъ  явленій  необхо- 
имы  густыя  сѣти  метеорологическихъ  станцій.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  го- 
изонтальные  размѣры  того  явленія,  которое  мы  называемъ  грозою, 
е  велики.  По  отношенію  къ  нѣкоторымъ  грозамъ  въ  этомъ  можно 
оѣдиться  наолюденіемъ  изъ  одного  пункта:  случается,  что  гроза  про- 
одитъ  черезъ  зенитъ  отъ  одного  края  горизонта  до  противуположнаго 
е  захвативъ  краевъ  небосклона,  отстоящихъ  па  90°  отъ  этихъ. 
)чевидно,  что  если  наблюдательные  пункты  расположены  на  разсто- 
;ніи  только  50  верстъ  одинъ  отъ  другого,  то  и  тогда  гроза  можетъ 
ройтн  незамѣченною  наблюдателями  этихъ  пунктовъ. 

Сѣти  грозовыхъ  станцій  тѣмъ  легче  организовать,  что  наблюде- 
ія  надъ  грозами  можно  дѣлать  безъ  проборовъ;  важно  только  имѣть 
ѣрные  часы. 

Первая  спеціальная  сѣть  грозовыхъ  станцій  была  организована 
о  мысли  Леверье  во  Франціи  въ  1865  г.  *).  Примѣру  Леверье  скоро 
ітѣмъ  послѣдовали:  Норвегія  (1867),  Швеція  и  Россія  (1871),  Ита- 
ія  (1876),  Бельгія  (1877),  Баварія  (1879),  Вюртембергъ  (1880), 
аксонія  (1880). 

Въ  Россіи  правильныя  наблюденія  надъ  грозами  начались  по 
ниціативѣ  Императорскаго  Русскаго  Географическиго  Общества  въ 
871  г.  Результаты  за  этотъ  годъ  напечатаны  проф.  А.  И.  Воейко¬ 
въ  въ  „Заиискахъ  Имп.  Русск.  Геогр.  Общества"  въ  1875  г.;  на- 
люденія  за  1872—1882  гг.  обработаны  проф.  А.  В.  Клоссовскимъ 
напечатаны  въ  его  статьѣ:  „Грозы  въ  Россіи"  1884-  г.  Въ  1884г. 
Ьть  грозовыхъ  станцій  въ  Россіи,  была  организована  Главной  Физи¬ 
чкой  Обсерваторіей.  Наблюденія  этой  сѣти  печатаются  въ  „Лѣто- 
ісяхъ  Г.  Ф.  0.“,  а  результаты — въ  „Метеоролог.  Сборникѣ^,  изда- 


9  Организація  этой  сѣти  и  первые  результаты  на  основаніи  ея  полученные,  спи¬ 
ны  въ  ст.  М.  А.  Рыкачева:  Составленіе  картъ  грозъ  во  Франціи,  Сѣверная  Почта,  А»  40. 


10 


П.  И.  БРОУНОВЪ. 


ваемомъ  Императорской  Академіей  Наукъ.  Бъ  1886  г.  проф.  А.  Е 
Клоссовскій  въ  Одессѣ  положилъ  начало  особой  грозовой  сѣти  в 
юго-западѣ  Россіи.  Первоначально  дѣятельность  ея  ограничивалас 
Херсонской  губерніей,  но  съ  конца  1887  г.  стала  распространяло 
и  на  сосѣднія  губерніи.  Результаты  печатаются  ежегодно  въ  „Трудах1 
Метеорологической  сѣти  юго-запада  Россіи “.  Въ  1887  году  Финлящ 
скимъ  обществомъ  наукъ  организована  сѣть  грозовыхъ  станцій  в 
Финляндіи.  Ею  завѣ  дуетъ  проф.  А.  Ф.  Зёндель;  наблюденія  печатаютс 
въ  „Азкѵайгеп  і  Еіпіапй®,  издаваемыхъ  указаннымъ  обществомъ.  В 
1892  г.  Метеорологической  Обсерваторіей  Университета  св.  Владимір 
въ  Кіевѣ  положено  начало  организаціи  Приднѣпровской  сѣти,  охв* 
тывающей  губерніи  средней  и  верхней  частей  Днѣпровскаго  бассейні 
Изъ  всѣхъ  этихъ  сѣтей  наиболѣе  частыя:  французская  и  баварска 
съ  вюртембергской.  Въ  первой  въ  настоящее  время  около  4000  стаі 
цій,  во  второй  529.  Результаты  печатаются  въ  „Аппаіез  сіи  Вигеа 
Сепігаі  Мёіёогоіо^іцие  сіе  Егапсе“  и  въ  „ВеоЪасЫш^еп  <1ег  теіеог» 
Іо^ізсЬен  ЗШіопеп  іп  Кбпі^геісіі  Вауегп".  Весьма  густы  также  сѣт: 
Херсонской  (сѣть  ю.-з.)  и  Черниговской  губерніи  (Придн.  сѣть). 

Наблюдатели  вписываютъ  въ  особые  бланки:  1)  время  начал 
(перваго  грома),  ближайшаго  разстоянія  и  конца  (послѣдняго  гром; 
грозы;  2)  страны  свѣта,  въ  которыхъ  была  гроза  въ  эти  три  срок 
8)  силу  молніи  и  грома,  дождя  и  града  (по  3-хъ — бальной  систем! 
4)  время  начала  и  конца  дождя  и  града;  5)  направленіе  и  силу  в' 
тра,  а  также  направленіе  движенія  облаковъ  въ  три  указанные  срок 

Весьма  желательно,  чтобы  наблюдатели,  у  которыхъ  имѣкт 
дождемѣры,  измѣряли  количество  воды,  выпавшей  во  время  ливн 
Зная  времена  начала  и  конца  его,  можно  такимъ  образомъ  опрел1: 
лить  среднюю  интенсивность  его. 

Въ  примѣчаніяхъ  наблюдатели  вписываютъ:  удары  молніи,  ра 
мѣры  (и  форму)  градинъ,  вредъ  и  убытки,  ими  причиненные,  и  про 

Бланки  высылаются  по  прошествіи  мѣсяца  въ  центральныя  учрел 

денія,  гдѣ  они  обработываются. 

Обработка  заключается  главнымъ  образомъ  въ  нанесеніи  гро^ 
па  географическія  карты  и  въ  сопоставленіи  послѣднихъ  съ  обыкн 
венными  метеорологическими  картами,  въ  подсчитываніи  числа  гроз» 
выхъ  дней,  въ  сопоставленіи  этого  числа  съ  общими  метеорология 
скими  и  мѣстными  условіями,  въ  составленіи  картъ  градобит 
и  проч. 
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Грозовыя  карты  чертятся  слѣдующимъ  образомъ:  наносятся  па 
быкнооенныя  географическія  карты  моменты  перваго  грома,  и  черезъ 
ункты  съ  одинаковыми  моментами  проводятся  линіи;  эти  линіи  на- 
іваютъ  изобронтами  (такъ  впервые  сталъ  поступать  Бецольдъ  *), 
зганизаторъ  Баварской  сѣти).  Во  Франціи  и  Италіи  (Феррари)  по- 
упали  и  поступаютъ  иначе:  наносятъ  времена  наибольшей  силы 
зозы,  иначе  сказать,  времена  ближайшаго  разстоянія  грозы,  на  томъ 
шованіи,  что  время  наибольшей  силы  грозы  вѣрнѣе  опредѣляется 
іблюдателями,  чѣмъ  время  перваго  или  послѣдняго  грома;  соотвѣт- 
ъующія  линіи  принято  называть  изохронами.  Впрочемъ  тѣ  и  дру- 
я  линіи  мало  отличаются  другъ  отъ  друга. 

Система  изохронъ  или  изобронтъ  даетъ  понятіе  о  распростра¬ 
нит  грозовой  области  и  направленіи  движенія  грозъ.  Но  необходимо 
ри  черченіи  изохронъ  пли  изобронтъ  принимать  во  вниманіе  путь 
розы  относительно  каждаго  мѣста,  соединяя  линіею  лишь  тѣ  пунк- 
ц,  въ  которыхъ  грозы  двигались  по  одному  направленію. 

Грозовыя  карты  обнаружили,  что  въ  Европѣ  наиболѣе  часто 
зозы  движутся  съ  ЮЗ,  3  и  СЗ;  наиболѣе  рѣдко  онѣ  идутъ  съ  В. 
корость  распространенія  грозъ  въ  среднемъ  выводѣ  въ  часъ:  въ  Россіи 
3  кил.,  во  Франціи  41,  въ  Италіи  34,  въ  Баваріи  38,  въ  Норвегіи  38. 
на  больше  для  грозъ,  движущихся  съ  3  и  меньше  для  грозъ,  иду- 
,ихъ  съ  В *  2).  Въ  холодное  время  дня  и  года  грозы  движутся  бы- 
грѣе,  чѣмъ  въ  теплое  3).  Иногда  скорость  движенія  грозъ  бываетъ 
тень  велика.  Такъ  наир.  Г.  Абельсъ  указываетъ  на  грозу  на  Уралѣ, 
вигавшуюся  со  скоростью  123  кил.  въ  часъ  4). 

Нерѣдко  изохроны  представляютъ  крайне  сложныя  системы  линій. 

Иногда  грозовая  дѣятельность  является  столь  сложною,  что  про¬ 
шеніе  изохронъ  или  изобронтъ  становится  невозможнымъ. 


*)  У.  Вегоісі,  Біе  ШНегзисЬип^еп  іъЬег  Сге\ѵіНег  ьт  Вауегп  шій  \ѴйгіетЪег^, 
мізсЬг.  іиг  Меіеог.  1883,  стр.  202. 

2)  Интересные  случаи  распространенія  грозъ  описаны  въ  слѣдующихъ  статьяхъ: 

А.  Шенрокъ.  Къ  вопросу  объ  изслѣдованіи  грозъ  въ  Россіи.  Зап.  Акад.  Наукъ, 
ЬХІ. 

Э.  Бергъ,  Изслѣдованіе  зимней  грозы.  Прилож.  къ  Зап.  Ак.  Наукъ,  т.  ЬХШ,  1890. 
А.  Клоссовскій,  Метеор.  Вѣстникъ,  1892  г.,  февраль. 

3)  Бап§.  ГогІрЯапгипдз&езсЬшпйідкеіІ,  Пег  Ое\ѵіИег  іп  ЗшЫеіН&сЫапсІ.  \ѴІ88епзс  Ь. 
эгіга^е  ѵоп  йег  аіі^ет.  Ѵегзатті.  сіег  К.  М.  О.  ги  КагІзгиЬе.  Меі.  2еіі8сѣг.  1887. 

4)  Метеор.  Вѣстникъ  1893  г.,  стр.  303. 
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Изслѣдованія  Клоссовскаго,  Асмана  и  друг,  показываютъ,  ч1 
каждую  изохрону  слѣдуетъ  разсматривать  какъ  линію,  соединяют) 
одновременныя  положенія  грозовыхъ  вихрей,  что  мѣстами  но  изохроі, 
грозы  можетъ  и  не  быть.  Слѣдовательно  система  изохронъ  указываег 
на  одновременное  существованіе  и  движеніе  системы  грозовыхъ  вихре 

Каждый  грозовой  вихрь,  повидимому,  представляетъ  собою  м 
ленькій  циклонъ,  обладающій,  какъ  и  обыкновенные  циклоны,  дву? 
движеніями:  вращательнымъ  и  поступательнымъ. 

Одна  изъ  ближайшихъ  и  важнѣйшихъ  задачъ  метеорологіи,  каі 
въ  цѣляхъ  теоретическихъ,  такъ  и  практическихъ,  заключается  въ  в 
слѣдованіи  грозовыхъ  циклоновъ.  Къ  сожалѣнію  въ  этомъ  отношен 
пока  очень  мало  сдѣлано.  Чуть  ли  не  единственныя  работы  въ  этот 
направленіи:  А.  В  Клоссовскаго,  С.  Попруженко  (по  иниціатш 
проф.  Клоссовскаго)  и  Метеорологической  Обсерваторіи  Университес 

св.  Владиміра. 

Изъ  изслѣдованій  А.  В.  Клоссовскаго  оказывается,  что  въ  п 
тяхъ  грозовыхъ  циклоновъ  видно  въ  миніатюрѣ  повтореніе  слот 
ныхъ  путей  циклоновъ:  тутъ  есть  и  прямыя  линіи,  и  кривыя,  и  петл 
и  завитки,  и  спирали.  Пути  грозовыхъ  вихрей  переплетаются  меж; 
собою,  сегментируются  и  сливаются,  но  въ  оощемъ  .движутся  въ  т 
же  сторону,  какъ  и  воздухъ  въ  циклонѣ,  стремясь  завернуться  і 
внутрь  послѣдняго. 

Изъ  изслѣдованій  Иопруженко  *)  скорость  распространенія  гр 
зовыхъ  вихрей  получилась  равною  39,7  кил.  въ  часъ,  т.  е.  приблі 
зятельно  равною  средней  скорости  движенія  грозъ  въ  Россіи,  а  ере 
ній  радіусъ  грозового  вихря=30,3  килом. 

Выводовъ  изъ  трудовъ  Приднѣпр.  сѣти  мы  здѣсь  не  помѣщаем 
такъ  какъ  они  напечатаны  въ  Извѣстіяхъ  Унив.  св.  Владиміра  (1895  г 

Сопоставленіе  изохронъ  или  изобронтъ  съ  изобарами  дѣлало - 
многими  метеорологами,  напр.  Мономъ,  Бецольдомъ,  Феррари,  Кепи 
номъ,  Ганномъ,  Гильдебрандсономъ,  Клоссовскимъ  и  друг.  Оно  пр 
вело  къ  интереснымъ  результатамъ.  Изъ  нихъ  главнѣйшій  тотъ,  ч 
грозовая  дѣятельность  весьма  тѣсно  связана  съ  циклопическою. 

По  изслѣдованіямъ  Мона  2 ),  вообще,  грозы  можно  раздѣлить  ) 
двѣ  группы:  1)  тепловыя  или  мѣстныя  и  2)  циклопическія.  ПервЯ 
бываютъ  исключительно  лѣтомъ,  вслѣдствіе  сильныхъ  мѣстныхъ  н- 


х)  Грозы  въ  Россіи,  1884. 

6)  Грозовая  дѣятельность  на  юго-западѣ  Россіи  въ  1892  г.  Труды  сѣтп  юго-запа 
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зѣваній.  Онѣ  мало  интенсивны  и  рѣдки.  Вторыя  суть  спутники  ци- 
іоновъ.  Онѣ  отличаются  большою  интенсивностью  и  бываютъ  и  зе¬ 
ло.  Вторыхъ  грозъ  наблюдается  значительно  больше,  чѣмъ  первыхъ. 

Циклоническія  грозы  появляются  въ  частныхъ  циклонахъ,  обра- 
гющихся  въ  областяхъ  главныхъ  п  вмѣстѣ  съ  ними  движущихся.  И 
з,  и  другія  бываютъ  обыкновенно  у  окраинъ  главныхъ  циклоновъ 
зобары  755 — 760  мм.),  въ  юговосточвой  части  ихъ. 

Скорость  движенія  грозъ  находится  въ  зависимости  отъ  скорости 
щженія  частныхъ  циклоновъ. 

Связь  грозъ  съ  циклонами  указываетъ  на  то,  что  для  образованія 
юзъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  большинствѣ  случаевъ,  высокой  темпера- 
фы  и  большого  количества  пара  въ  воздухѣ  недостаточно,  необхо- 
імо  еще  существованіе  хотя  и  слабаго  восходящаго  движенія  воз- 

уха. 

Эти  три  условія  всего  чаще  выполняются  въ  юговосточной  части 
ашихъ  циклоновъ  у  периферіи  послѣднихъ,  гдѣ  дуютъ  теплые  и  бо- 
атые  паромъ  Ю,ЮЮЗ  и  ЮЮВ  вѣтры,  и  небо  достаточно  ясно,  такъ 
го  солнечные  лучи  сильно  нагрѣваютъ  землю.  Вотъ  почему  здѣсь 
юзы  наиболѣе  часты. 

Здѣсь  же  всего  чаще  выполняется  и  четвертое,  повидимому,  са- 
ое  важное  условіе — быстрое  убываніе  температуры  вверхъ,  дѣлаю¬ 
щее  атмосферу  неустойчивою. 

Восходящіе  токи  въ  грозахъ  иногда  бываютъ  такъ  сильны,  что 
зразу ются  смерчи  В. 

Особенно  замѣчательны  грозовые  смерчи  въ  сѣвероамериканскихъ 
)рнадахъ,  которыя  нерѣдко  образуются  изъ  грозъ  2): 

Осадки  въ  грозахъ  располагаются  обыкновенно  внутри  эллипса, 
зльшая  ось  котораго  параллельна  пути  грозы  (С.  Геггагі,  8и11а  сііпа- 
іса  сіеі  Іешрогаіі.  В.  Асасі.  йеі  Ьіпсеі.  Ѵоі.  ѴІП,  8ёгіё  Ш). 


()  Е.  Егк.  Еіпе  ЛѴіпЛЬозе  2\ѵізскеп  Оешиепѵоікеп,  ВеоЪ.  Лег  Меі.  8Шіопеп  іп 
іуегп,  1892. 

ТЬ.  \Ѵі§егЦ  Ога§е  ассотра^пё  Ле  іготѣез  ргёз  Пі  заіа.  ВіЬап§  Ш1  Коп§11.  Зѵепзка 
И.  АкаЛ.  НапЛІ.  1888. 

Въ  Еейзсііг.  Л.  Оезі.  Оез.  Гііг  Меіеог.  и  въ  Меіеог.  ЕеіізсЬг.  можно  встрѣтить 
ссу  случевъ,  когда  грозы  сспровождалпсь  смерчами. 

2)  ТЬ.  Кеуе,  ХѴігЪеІзІигте,  ТогпаЛоз  ипЛ  ХѴеМегзаиІеп.  1872. 

Еіпіау,  Керогі  о!  Ыіе  сЬагасІег  оі  зіх  НипЛгеЛ  ТогпаЛоез.  Ргоіезз.  Рарегз  о!  іЬе 
§па!  8егѵісе.  №  11. 
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Относительно  причины  передвиженія  грозовыхъ  циклоновъ  опр( 
дѣленныхъ  свѣдѣній  не  имѣется.  Повидимому  оно  находится  въсвяз 
съ  движеніемъ  воздуха  въ  циклонѣ.  Оно  обусловливается  также  дои; 
вѣстпой  степени  температурою  и  влажностью  воздуха  і),  а  равно  имѣст 
ними  условіями.  Такъ,  грозы,  встрѣчая  на  своемъ  пути  холодны 
мѣстности  (рѣки,  озера  и  проч.),  огибаютъ  ихъ,  или  перескакивают 
черезъ  нихъ,  или,  наконецъ,  совсѣмъ  прекращаются  2);  напротивъ  тог 
мѣстности  болотистыя,  богатыя  водянымъ  паромъ  и  иногда  сильно  нагрі 
вающіяся,  способствуютъ  развитію  грозовой  дѣятельности.  Котловинооі 
разный  видъ  поверхности  почвы,  по  мнѣнію  Бецольда  3),  весьма  бл< 
гопріятенъ  для  образованія  и  развитія  грозъ,  такъ  какъ  въ  котлові 
нахъ  нагрѣтый  воздухъ  дольше  остается  въ  покоѣ,  чѣмъ  въ  ровных’ 
открытыхъ  мѣстностяхъ,  а  потому  дѣлается  болѣе  неустойчивым 
Черная,  непокрытая  растительностью  почва,  вслѣдствіе  большого  и 
грѣвапія,  тоже  способствуетъ  развитію  грозъ.  Горы,  заставляя  подн 
маться  притекающій  къ  нимъ  воздухъ,  весьма  благопріятны  для  гроз 
Тоже  относится  и  къ  гористымъ  мѣстностямъ  4). 

Электрическій  разрядъ  между  двумя  облаками,  или  между  частям 
одного  и  того  же  облака,  или,  наконецъ,  между  облакомъ  и  земле; 
носитъ  названіе  молніи.  Араго  различаетъ  три  вида  молніи:  зигзаг 

образную,  расплывчатую  и  шаровую. 

Наиболѣе  обыкновенна  зигзагообразная.  Она  подобна  разря, 
электрической  машины  или  конденсатора  и  имѣетъ  видъ,  какъ  пок 
зали  фотографическіе  снимки  ея,  волнистой  линіи,  напоминающей  из- 
бражевія  рѣкъ  на  географическихъ  картахъ,  со  множествомъ  развѣ 
вленій.  Это  объясняется  тѣмъ,  что  разрядъ  проходитъ  черезъ  тѣ  м- 
ста  въ  атмосферѣ — средѣ  весьма  неоднородной,  —  которыя  представляю: 
наименьшее  сопротивленіе.  Длина  молніи  бываетъ  иногда  до  3  киле. 

Расплывчатая  молнія  происходитъ  между  частями  одного  и  то> 
же  облака  и  объясняется  полупроводимостыо  послѣдняго  5). 

х)  Э.  Бергъ,  О  значеніи  абсол  влажности  при  образованіи  и  движеніи  грозъ.  Пр  ■ 
къ  Зап.  Ак.  Наукъ,  т.  ЬХІ.  1889. 

2)  Вбгпзіеіп,  Біе  Ое\ѵіиег  ѵоп  13—17  Лиіі  1884.  Айз  сіет  АгсЫѵ  Яег  БеиІзсВ 
Бесѵѵагіе  1885. 

3)  XV.  ѵоп  Вегоісі,  2иг  ТЬегтосІупатік  сіег  АНшюзркаге,  МеС  2еі1зс1іг.  1882. 

4)  Много  интересныхъ  свѣдѣній  о  вліяніи  мѣстныхъ  усювій  на  грозы  и  атмосф- 
ное  электричество,  воооще,  можно  наити  въ  книгѣ;  Т.  Наазе,  Біе  аішо8рЬагІ8с1іе  Б1 
ІгісіШ.  Вегііп.  1892. 

6)  Замѣчательный  случай  расплывчатой  молніи  описанъ  въ  „Письмахъ  изъ-за  г1 
ни  цы и  И.  Броунова.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1887  г. 
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Шаровая  молнія  является  въ  видѣ  огненнаго  шара  большихъ  нли 
іеныпихъ  размѣровъ,  движущагося  довольно  медленно  между  облакомъ 
I  землею,  на  столько  медленно,  что  за  нимъ  весьма  легко  прослѣдить 
лазомъ.  Подойдя  къ  зданію,  шаръ  начинаетъ  двигаться  вдоль  края  крыши, 
ідоль  громоотвода  и  т.  д.  Движеніе  въ  атмосферѣ  совершается  иногда 
ю  прямой,  иногда  по  кривой,  зигзагообразнай  линіи.  Замѣчательно, 
іто,  дойдя  до  земной  новерхности,  шаровая  молнія  иногда  отскаки- 
!аетъ  отъ  нея,  какъ  резиновый  мячъ,  что  можетъ  повторяться  нѣ¬ 
сколько  разъ.  Шаровая  молнія  можетъ  проникать  черезъ  узкія  отвер¬ 
стія,  съужпваясь  при  этомъ,  а  по  выходѣ  изъ  отверстія  принимаетъ 
лервоначальные  размѣры.  Часто  она  взрываетъ  съ  трескомъ,  различ¬ 
нымъ  по  силѣ;  случается,  что  онъ  равняется  треску  отъ  выстрѣла 
азъ  нѣсколькихъ  десятковъ  пушекъ. 

Весьма  многіе  ученые  изучали  это  явленіе,  какъ  напр.  Араго, 
Ульрихсъ,  Веберъ,  Бабинэ,  Фей,  Маскаръ,  Плантэ  и  др. ,  но  все  же 
)но  представляетъ  много  загадочнаго.  По  Плантэ *  1)  оно  состоитъ  изъ 
раскаленнаго  разрѣженнаго  воздуха,  а  также  раскаленныхъ  состав¬ 
ныхъ  частей  водяного  пара.  Различный  цвѣтъ  шаровой  молніи  онъ 
объясняетъ  различнымъ  содержаніемъ  водяного  пара  въ  атмосферѣ  и 
различною  напряженностью  элекричества.  Не  смотря  на  то,  что  это 
явленіе  до  сихъ  норъ  не  объяснено  удовлетворительно,  Плантэ  уда¬ 
лось  получить  его  искусственно,  въ  маломъ  видѣ.  Онъ  погружалъ  въ 
слегка  окисленную  воду  отрицательный  электродъ  очень  сильной  галь¬ 
ванической  батареи,  а  положительнымъ  касался  новерхности  воды. 
При  нѣкоторомъ  небольшомъ  удаленіи  послѣдняго  отъ  воды,  отъ  него  от¬ 
дѣлялся  и  скользилъ  по  водѣ  свѣтлый  шарикъ,  который  потомъ  взры¬ 
валъ  съ  трескомъ.  Возможно,  что  шаровая  молнія  представляетъ  со¬ 
бою  подобное  же  явленіе,  происходящее  между  сильно  наэлектризо¬ 
ваннымъ  низкимъ  облакомъ  и  землею. 


')  Теоріи  шаровой  молніи  изложены  въ  ст.  проф.  Гг.  йаиіег’а:  ІІеЪег  Ки^еІЫіІге. 

1  ТЬеіІ:  Тііеогіе  сіег  Ки^еІЫііхе.  Веііа^е  гит  Рго§ташт  (Лев  к§1.  Веаі^утпазіит  іп  ІЛт. 
Шт.  1892.  Во  второй  части  той  же  статьи  приведено  множество  описаній  шаровой  молніи. 

Весьма  интересна  его  же  статья.  ЦеЪег  КіщеІЫііяе,  помѣщенная  въ  Меіеогоі. 
2еіІ8с1іг.  1895.  Диіі,  стр.  241.  Къ  ней  приложена  инструкція  для  наблюденій  этого  явленія. 

Замѣчательныя  изслѣдованія  Плантэ  изложены  въ  Сотріез  Вепйиез.  ЪХХХ,  стр. 
1135;  ЬХХХІ,  стр.  187  и  618,  ЬХХХП,  стр.  220,  814,  626.  См.  также  Г.  Плантэ,  Элек¬ 
трическія  явленія  въ  атмосферѣ,  пере  в.  А.  Анисимова,  1891. 
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Шаровая  молнія,  двигаясь  въ  воздухѣ,  оставляетъ  за  собою  огпен- 
нып  слѣдъ.  Отчасти  это — оптическій  обманъ,  происходящій  отъ  того, 
что  глазъ  сохраняетъ  нѣкоторое  время  свѣтовое  впечатлѣніе,  а  отчасти 

быть  можетъ,  раскаленные  газы. 

Дѣйствія  шаровой  молніи  такія  же,  какъ  и  зигзагообразной,  но 

гораздо  болѣе  сильныя. 

Ударяя  въ  земные  предметы,  всякая  молнія  производитъ  бблынія 
или  менынія  поврежденія,  иногда  пожары  и  проч.  Много  случаевт 
ударовъ  молній  описано  въ  „Трудахъ  Метеорологической  сѣти  юго-за¬ 
пада  Россіи “ ,  а  также  въ  статьѣ:  Ь.  Нарке:  „Веііга&е  шѵ  ркузіо^га- 
рЫе  йег  ОешНег.  Айз  йет  Рго^гатт  йег  Веаізсішіе  іп  йег  АПвіайі 
Вгетеп.  1881“.  Здѣсь  между  прочимъ  обстоятельно  разсматривается 
вопросъ  о  вліяніи  свойствъ  почвы  на  удары  молній  3. 

По  изслѣдованіямъ  проф.  А.  Клоссовскаго  за  1886 — 1892  года 
на  юго-западѣ  Россіи  одинъ  ударъ  молніи  въ  среднемъ  выводѣ  при¬ 
ходится  на  50  грозъ,  одно  пораженіе  человѣка  на  89,  а  одинъ  уби¬ 
тый  на  177  грозъ. 

Опасность  отъ  ударовъ  молніи  въ  Европѣ  въ  послѣдніе  десяткг 
лѣтъ  постепенно  увеличивается *  2).  Такъ,  по  Касснеру,  съ  1863  дс 
1889  г.  въ  средней  Германіи  число  ударовъ  молніи  возрасло  ня 
129°/о,  по  Бецольду  съ  1832  до  1882  г.— втрое.  Зависитъ  ли  это  оті 
вырубки  лѣсовъ,  или  увеличенія  пыли  въ  воздухѣ  вслѣдствіе  развитіе 
путей  сообщенія,  фабрикъ  и  ироч.,  или  отъ  какой  либо  иной  при¬ 
чины,  въ  настоящее  время  сказать  трудно. 

Возможно,  что  большая  часть  молній  представляетъ  не  про 
стой,  но  колеблющійся  электрическій  разрядъ  съ  чрезвычайно  ко 
роткимъ  періодомъ  колебанія.  Излѣдованія  Гертца  и  Лоджа  пока 
зали,  что  такіе  разряды  распространяются  лишь  на  поверхности  про 
водниковъ,  чѣмъ  объясняются  многія  дѣйствія  молніи,  казавшіяся 
прежде  загадочными,  напр.  расплавленіе  монетъ  безъ  поврежденія  ко 
шелька  (вслѣдствіе  распространенія  электричества  лишь  по  поверхно 


См.  также  ст.  проф.  Вебера:  ИеЪег  (іеп  $е§етѵагЩ;еп  8іаш1  сіег  Киде1Ыіі2-Рга§е 
Меіеог.  2еіІ8сЬг.  1885,  стр.  118. 

*)  См.  также:  ЛѴ.  Зігіскег,  йег  Віііг  ііпсі  зеіпе  УѴігкипдеп,  Вегііп,  1872.  ВагЫіоІс 
ІІеЪег  СешНегзсЬайеп,  Веіргі^,  1892;  У.  Бе-Еоиѵіеііе,  Есіаігз  еі  Топпегге,  Рагіз,  1885. 

2)  Апйгіев,  Реіегт.  МіиЬеіІип^еп,  В.  32,  1886,  а  также  Ъа^гап&е,  Сіеі  еі  Теш 

1886. 
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тп  накаливаеіся  очень  тонкій  слои,  а  остальная  масса  сейчасъ 
;е  отнимаетъ  теплоту),  снятіе  позолоты  съ  предмета  безъ  повреж- 
енія  его  и  проч.  *). 

Часто  наблюдается  явленіе,  называемое  зарницей.  Это — сверканіе 
а  подооіе  молніи,  безъ  грома.  Нѣкоторыя  зарницы  суть  ничто  иное, 
акъ  отдаленныя  молніи,  иныя — отраженіе  отдаленныхъ  молній  обла- 
ами 2).  Другія,  какъ  полагаетъ  проф.  Д.  А.  Начиновъ  3),  суть  тихіе 
іектрическіе  разряды,  появляющіеся  въ  тонкихъ  но  вертикальному 
аправленію,  но  весьма  обширно  распространенныхъ  по  горизонталь- 
ому  направленію  слояхъ  воздуха;  эти  слабые  разряды  представляются 
равнительно  яркими,  потому  что  мы  смотримъ  на  нихъ,  такъ  сказать, 
ь  ребра.  Вопросъ  о  зарницахъ  заслуживаетъ  дальнѣйшаго  изслѣдова- 
ія,  тѣмъ  болѣе,  что  съ  нимъ  тѣсно  связаны  многія  народныя  при- 
ѣты  о  погодѣ,  повидимому  оправдывающіяся. 

Г ромъ  происходитъ  вслѣдствіе  сотрясенія  воздуха,  являющагося 
ри  разрядѣ.  Сотрясеніе  воздуха  бываетъ  на  всемъ  разстояніи,  на  ко¬ 
вромъ  является  разрядъ,  почти  въ  одинъ  моментъ,  но  такъ  какъ 
зукъ  распространяется  гораздо  медленнѣе  свѣта,  то  во  первыхъ  мы 
иышимъ  громъ  черезъ  нѣкоторое  время  послѣ-  молніи  (тѣмъ  большее, 
ѣмъ  дальше  отъ  насъ  молнія),  а  во  вторыхъ  отъ  ближайшаго  къ  намъ 
овца  молніи  мы  слышимъ  звукъ  раньше,  чѣмъ  отъ  отдаленнаго,  на 
ѣсколько  секундъ.  При  разницѣ  въ  разстояніяхъ  равной  В  кил.,  звукъ 
олженъ  продолжаться  9  сек.,  такъ  какъ  въ  одну  секунду  онъ  про- 
одитъ  въ  воздухѣ  около  Уд  кил.  Вотъ  отчего  наблюдатель  слышитъ 
е  моментальный  звукъ,  но  звукъ,  продолжающійся  нѣкоторое  время, 
фи  этомъ  происходятъ  различныя  видоизмѣненія  его  вслѣдствіе 
граженія  звуковыхъ  волнъ  отъ  земли,  облаковъ,  горъ,  вслѣдствіе 
атерференціи  звука.  Этимъ  объясняются  раскаты  грома. 

Грозы  часто  сопровождаются  градомъ.  Форма  градинъ  крайне  раз- 
эобразна.  Наиболѣе  обыкновенная — пирамидальная  или  коническая  съ 
зтрыми  или  слегка  усѣченными  верхушками  и  закругленнымъ  осно- 
ініемъ;  верхняя  часть  такихъ  градинъ  обыкновенно  болѣе  мягкая, 

)  Люоопытныя  дѣйствія  молніи,  между  прочимъ,  описаны  въ  статьяхъ  Зенгера, 
пр.  въ  статьѣ:  У.  2еп§ег,  Ьез  й^чгез  ёіесігщиез  сіеззіпёез  раг  Гёсіаіг,  Сошріез 
-ікіиез  1890.  См.  также  А.  Роеу,  Кеіаііоп  Ііізіогщие  еі  іЬёогіе  сіез  іта^ез  рЪоІо-ёІесІгідиез 
Іа  іоініге.  Рагіз.  1861.  Въ  концѣ  этой  книги  приведена  обширная  литература  вопроса. 

2)  А.  КезШйЫег,  ІІеЬег  баз  'ѴѴ’еМегІеисЪіеп,  ЛѴіеп.  1858. 

3)  Д.  А.  Лачиновъ,  Основы  метеорологіи,  1895,  стр.  454. 
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матовая,  какъ  бы  снѣжная;  средняя — полупрозрачная,  состоящая  и, 
концентрическихъ,  чередующихся  между  собою  прозрачныхъ  и  в 
прозрачныхъ  слоевъ;  нижняя,  самая  широкая  прозрачная  1).  Не  и- 
нѣе  часто  встрѣчается  шарообразная  форма,  состоящая  изъ  внутре- 
няго  снѣжнаго  ядра  (иногда,  хотя  и  рѣже,  центральная  часть  сом¬ 
итъ  изъ  прозрачнаго  льда),  окруженнаго  одной,  или  нѣсколько 
прозрачными  оболочками.  Встрѣчаются  также  градины  сфероидал 
ныя,  съ  углубленіями  у  концовъ  малой  оси,  съ  разнообразными  в- 
ступами,  иногда  кристаллическими,  какъ  это  наблюдали:  Абихъ  і 
Кавказѣ2)— ледяные  шары  съ  большими,  наросшими  на  нихъ  скалеі 
эдрами,— Бланфордъ  въ  Остъ-Индіи3),  Лангеръ  около  Пешта  4 *),  3 
генбахъ  въ  Базелѣ э)  и  друг. 

Иногда  видъ  града  бываетъ  весьма  сложный,  напр.  напоминай 

цвѣтокъ  со  многими  лепестками  6 7). 

Наблюдатели  сѣти  юго-запада  Россіи  указываютъ  на  такія  у  у 
вительныя  формы  града,  какъ  формы  блюдца,  плоскаго  графина,  рѣ, 
ки,  яйца  съ  острыми  оконечностями,  угловатыхъ  лепешекъ,  моне) 
бываютъ  градины,  усѣянныя  ледяными  иголками  ). 

Сложныя  формы-  обусловливаются,  вѣроятно,  сростаніемъ  бол 
простыхъ  градинъ,  подчиненнымъ  какимъ-то  неизвѣстнымъ  закона і 

Съ  другой  стороны,  бываютъ  формы  крайне  простыя— пласт  з 

чатыя,  параллелепинедальныя  и  проч. 

Весьма  разнообразныя  и  любопытныя  формы  градинъ  описаны! 
Метеорологическомъ  Обозрѣніи  проф.  Клоссовскаго.  Онѣ  выпали*.! 
Черниговской  губерніи  въ  1876  г.,  въ  Херсонской  въ  1876  и  1887  1 
въ  Таврической  въ  1887  и  1889  гг.,  въ  Минской  въ  1880  г.  из 
Одессѣ  въ  1881  г.  Особенно  замѣчательны  формы,  выпавшія  въ  Хі 
сонской  губ.,  въ  дер.  Зеленовкѣ  Елисаветградскаго  уѣзда,  19  я 
1887  г.,  въ  день  полнаго  солнечнаго  затмѣнія,  приблизительно  чер 
часъ  но  окончаніи  послѣдняго,  при  сильномъ  8М  вѣтрѣ:  средина  < 

.  .  ,  ..  .... |  нг/ПИПОІ'Ѣ  )Ѵ  ЛЯЮР.Ч  ІП.Н  ішьн 

См.  „Наблюденія41  Метеор.  Обе.  Унив.  св.  Владиміра  въ  Кіевѣ,  апрѣль  ■ 
Нзаѣстія  Университета. 

2)  Записки  Кавк.  отд.  Русск.  Геогр.  Общ.  1873. 

3)  РгосеесИп^з  о!  Не  Азіаііс  8ос.  Іюнь  1880. 

4)  Меіеог.  Хеііасііг.  1888. 

6)  ЛѴіесІетаппв  Аппаіеп  ѴШ.  1879. 

6)  См.  статьи  о  градѣ:  Томлинсона  въ  РЫІ08.  Ма§аг.  1889,  8ері.  и  А.  В.  Кло< 
скаго  — Метеоролог.  обозрѣніе,  Труды  сѣти  юго-зап.  Россіи,  1879,  1890  и  1891. 

7)  А.  В.  Клоссовскій,  Труды  Мет.  сѣти  ю.-з.  Россіи,  1891,  вып.  II. 
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стояла  изъ  темносиняго  льда  съ  углубленіемъ;  вокругъ  какъ  бы  фаян¬ 
совый  оѣлый  кружокъ,  мѣстами  грязноватый,  повидимому  съ  пылью; 
за  нимъ  слѣдовали  ледяные  лепестки,  изъ  которыхъ  два  внутренніе 
ряда— цвѣта  бѣлаго  фаянса,  послѣдній  рядъ — цвѣта  обыкновен¬ 
наго  льда. 

Химическій  анализъ  воды,  собранной  изъ  этихъ  градинъ,  пока¬ 
залъ,  что  въ  нихъ  были  органическія  вещества,  а  также  глинистыя 
частицы  и  зерна  кварца. 

Подобныя  постороннія  включенія  въ  градинахъ  не  составляютъ 
рѣдкости.  Чаще  всего  они  находятся  въ  центральной  части  и  пред¬ 
ставляютъ  собою  или  песчинку,  или  частицу  пепла,  или  органическое 
тѣло,  а  иногда  и  метеорную  пыль. 

Иногда  цыль,  заключающаяся  внутри  града,  бываетъ  цвѣтная, 
напр.  красная,  что  сообщаетъ  граду  красноватый  оттѣнокъ.  Случалось 
наблюдать  внутри  градинъ  незамерзшую  воду  *). 

Наиболѣе  обыкновенные  размѣры  градинъ — отъ  горошины  до  го¬ 
лубинаго  яйца,  но  бываютъ  и  болѣе  значительные.  Такъ,  11  августа 
1 846  года  въ  Лифляндской  губерніи  выпалъ  градъ  величиною  съ  ку¬ 
лакъ  2).  Въ  1863  г.  на  о.  Зеландіи  градъ  былъ  столь  великъ,  что  про¬ 
бивалъ  крыши  домовъ  и  даже  потолки;  одна  изъ  градинъ,  проникшая 
въ  домъ,  такъ  сильно  ушибла  находившагося  тамъ  человѣка,  что  онъ 
около  мѣсяца  не  могъ  встать  съ  постели 3).  Вѣсъ  градины  оказался 
15  фунтовъ.  По  Веселовскому  въ  1850  г.  на  Кавказѣ  выпали  градины 
въ  25  ф.,  а  въ  землѣ  Войска  Донского  однажды  выпали  глыбы  льда  въ 
2  аршина  въ  окружности.  Бываютъ  градины  и  еще  большей  величины, 
какъ  указываетъ  проф.  Шведовъ 4). 

Въ  какомъ  большомъ  количествѣ  иногда  выпадаетъ  градъ,  видно 
изъ  письма  миссіонера  Берлина  (Вегіуп)  изъ  зап.  Монголіи  члену 
французскаго  посольства  въ  Китаѣ  и  Японіи  Веркрюнсу  деКуртрэ5). 
Онъ  пишетъ,  что  однажды,  въ  1889  г.,  въ  западной  Монголіи  градъ 
выпалъ  въ  такомъ  обиліи  что  въ  теченіе  74  часа  покрылъ  землю 
слоемъ  въ  3  фута  толщины.  Послѣ  града  былъ  ливень,  называемый 
авторомъ  дилювіальнымъ,  причинившій  огромныя  бѣдствія. 


г)  А.  В.  Клоссовскій,  Т;  уды  Мет.  Сѣти  ю.-з.  Россіи.  1891,  бып.  Н. 

2)  К.  Веселовскій,  О  Климатѣ  Россіи,  1857,  стр.  363. 

3)  Сіеі  еѣ  Тегге.  X,  стр.  553. 

4)  Шведовъ,  Что  такое  градъ?  Жури,  русск.  физич.  общ.  1881. 

5)  Сіеі  еі  Тегге,  X. 
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Температура  града  большею  частью  0°,  что  и  свойственно  таю¬ 
щему  льду,  но  иногда  она  ниже.  Такъ,  градъ,  выпавшій  въ  Эльзасѣ 
въ  1877  г.,  имѣлъ  температуру  отъ — 2°  до— 4°  (при  +  27°  въ  воздухѣ). 
Кальете  нашелъ  однажды  температуру  града  равною— 9°  (въ  полѣ). 
По  Буссенго  температура  града,  выпавшаго  въ  1875  г.  въ  департа¬ 
ментѣ  Луары,  была— 13°  (при +  26°  въ  воздухѣ) ').  ^  1 2  ! 

Чѣмъ  больше  метеорологи  изучаютъ  градъ  и  грозы,  тѣмъ  боль¬ 
ше  убѣждаются  въ  существованіи  самой  тѣсной  связи  между  этими 
явленіями,  а  также  въ  томъ,  что  для  образованія  града  необходимо 
сильное  восходящее  теченіе  воздуха -мысль,  высказанная  впервые 
Леопольдомъ  фонъ  Бухомъ3 4).  Вслѣдствіе  этого  теченія  образуется 
также  ливень,  а  иногда  наблюдаются  и  смерчи.  По  изслѣдованіямъ 
Финлея  въ  Соед.  Штатахъ  каждой  сильной  грозѣ  съ  градомъ  пред¬ 
шествуетъ  смерчъ3)-  Замѣчательно,  что  градъ  почти  всегда  выпадаетъ 
передъ  ливнемъ  илн  одновременно  съ  нимъ,  но  никогда  послѣ  него. 

Самая  форма  облаковъ,  изъ  которыхъ  выпадаетъ  градъ,  нерѣдко 
указываетъ  на  сильный  восходящій  токъ  воздуха:  они  бываютъ  вытя¬ 
нуты  внизъ  въ  видѣ  одной  или  нѣсколькихъ  воронокъ— форма  облака 

предшествующая  смерчу. 

Въ  общемъ  градовое  облако  мало  отличается  отъ  грозового;  оно 
лишь  болѣе  пепельнаго  цвѣта  и  болѣе  густо.  Невидимому,  оно  ещ< 
больше,  чѣмъ  грозовое,  простирается  внизъ  и  вверхъ. 

Случается,  что  вмѣстѣ  съ  градомъ  выпадаютъ  предметы,  подня¬ 
тые  сильнымъ  восходящимъ  токомъ  съ  земной  поверхностз,  наир 
камни,  куски  дерева  и  проч.  Такъ,  4  іюня  1883  г.,  въ  Вестманланді 
(Швеція)  вмѣстѣ  съ  градомъ  упали  камни,  величиною  съ  каленьи 
орѣхъ,  состоявшіе  изъ  горныхъ  породъ  Скандинавскаго  полуострова  ] 
Въ  Босніи,  въ  іюлѣ  1892  г.,  вмѣстѣ  съ  дождемъ  и  градомъ,  выпал 
множество  мелкихъ  рыбокъ  изъ  породы  уклеекъ  5). 


1)  Сотріез  Кепйиез  Яе  І’АсасІ.  сіе  Тгапсе.  Т.  ЬХХХІХ 

2)  ТЬ.  Кеуе,  "ѴѴігЪеІзШгтѳ,  Тогпасіов  иіісі  ЛѴѳІіегзаиІвп.  1872. 

Л  Наші,  І)іе  Оезеіге  (Іег  Тетрега1иг-Аепс1егіт§  іп  аиГзІеі&епіеп  Ідійзігбтипдеі 

2еіІзсЪг.  іег.  Оевіегг.  Нез.  Гйг.  Меіеогоіодіе.  1874. 

ЛѴ.  Геггеі,  МеГеого1о§іса1  Кешагкв  Гог  ГЪе  изе  оГ  Гке  СоазГ  Рііоі.  рі.  Н. 

Нот,  Меіеог.  2еіізс1іг.  1889,  стр.  271. 

3)  Л,  Гіпіеу,  Тогаайоез  іп  Ше  ЗГаГез  оГ  Капгаз,  Міззоигі,  ХеЪгазка  апй  <Тоѵі 

Аппиаі  Керогі  оГ  Гие  СЬіеГ  8і§па1  ОГГісег,  1881,  рагГ.  И,  стр.  984. 

4)  ХогіепзЩоИ,  Баз  №ейегГа11еп  ѵоп  Віеіпеп  гизашгаеп  тіГ  На§е1.  1884. 

5)  Метеорол.  Вѣстникъ  1892,  №  6. 
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Явленіе  града  сопровождается  особымъ  характернымъ  шумомъ 
отъ  ударенія  градинъ  одной  о  другую,  напоминающимъ  шумъ, 
происходящій  оіъ  высыпанія  орѣховъ. 

Градъ  выпадаетъ  большею  частью  въ  лѣтнее  время  и  днемъ. 
Градъ  ночью — явленіе  весьма  рѣдкое.  Онъ  продолжается  нѣсколько 
кинутъ,  обыкновенно  меньше  четверти  часа;  но  бываютъ  случаи,  когда 
)нъ  длится  и  долѣе. 

Распредѣленіе  града  на  землѣ  зависитъ  отъ  широты,  но  глав- 
іымъ  образомъ  отъ  мѣстныхъ  условій.  Въ  тропическихъ  странахъ  онъ 
іредставляетъ  явленіе  весьма  рѣдкое,  причемъ  онъ  тамъ  выпадаетъ 
ючти  исключительно  на  высокихъ  плоскогорьяхъ  и  горахъ.  Такъ  въ 
Шуманѣ,  на  берегу  Антильскаго  моря,  градъ — явленіе  невиданное,  а 
іедалеко  отсюда,  въ  Каракасѣ,  на  высотѣ  нѣсколькихъ  сотъ  футовъ, 
)нъ  бываетъ,  впрочемъ  не  болѣе  одного  раза  въ  четыре  года 1). 
"умбольдтъ  объясняетъ  это  тѣмъ,  что  градины,  вслѣдствіе  высокой 
емпературы  нижняго  слоя  воздуха,  не  достигаютъ  поверхности  земли 
шзменностей.  Нѣкоторыя  мѣста,  однако,  представляютъ  исключеніе, 
акъ  въ  Сенегалѣ  градъ  идетъ  ежегодно,  причемъ  иногда  въ  такомъ 
количествѣ,  что  покрываетъ  землю  слоемъ  въ  нѣсколько  сантиметровъ2). 

Въ  полярныхъ  странахъ  градъ — явленіе  тоже  весьма  рѣдкое. 

Гораздо  чаще  онъ  бываетъ  въ  умѣренныхъ  широтахъ.  Здѣсь 
^опредѣленіе  его  обусловливается  разстояніемъ  отъ  моря,  видомъ  по- 
ерхности  суши,  распредѣленіемъ  лѣсовъ  ипроч.  Надъ  моремъ  градъ 
ываетъ  рѣже,  чѣмъ  надъ  сушею,  что  и  понятно,  такъ  какъ  для  обра- 
эванія  его  необходимы  восходящіе  токи  воздуха,  которые  надъ  сушею 
ываютъ  чаще  и  сильнѣе,  чѣмъ  надъ  моремъ.  На  сушѣ,  вблизи  моря, 
въ  выпадаетъ  чаще,  чѣмъ  вдали  отъ  него.  Такъ,  въ  среднемъ  выводѣ, 
э  Франціи  ежегодно  онъ  бываетъ  до  10  и  даже  болѣе  разъ,  въ  Тер¬ 
апіи  5,  въ  Евр.  Россіи  2,  въ  Зап.  Сибири  1. 

Въ  низменностяхъ  умѣренныхъ  странъ  градъ  рѣже,  чѣмъ  на  го- 
ахъ,  притомъ  надъ  низменностями  ровными  рѣже,  чѣмъ  надъ  перов¬ 
ыми,  такъ,  около  Варшавы,  гдѣ  мѣстность  ровная,  рѣже,  чѣмъ  въ 
Іісіносіяхъ  болѣе  близкихъ  къ  Карпатамъ.  Въ  долинахъ  онъ  чаще, 
Ьмъ  на  горныхъ  склонахъ  3).  Вліяніе  мѣстныхъ  условій  видно  также 

О  КаіТепеІ,  ^иѵеаи  ѵоуа^е  аи  рауз  сіез  пё^гез.  1856.  Т.  I,  стр.  422.  Т.  II 
<р.  365. 

2)  ^еіізсііг.  Лег  ОезІ.  Оез.  Гйг  Меіеог.  1871. 

3)  О  вліяніи  рельефа  на  распредѣленіе  града  см.: 
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П.  И.  БРОУНОВЪ, 
изъ  того,  что  количество  выпадающаго  града  увеличивается  съ  выруб- 

К0Ю  Вліяніемъ  мѣстныхъ  условій  объясняется,  между  прочимъ,  то  яв¬ 
леніе  что  градъ  какъ  бы  пріуроченъ  къ  опредѣленнымъ  мѣстностямъ  ). 

Градъ  выпадаетъ  узкими  и  длинными  полосами  Хорошимъ  при¬ 
мѣромъ  распространенія  града  можетъ  служить  градъ,  выпавшій  во 
Франціи  13  іюля  1788  г.  Онъ  прошелъ  двумя  полосами  съ  запада  на 
востокъ;  одна  изъ  нихъ  имѣла  въ  ширину  16  кил.,  въ  длину  730  кил, 
другая -въ  ширину  8,  въ  длину  820  кил.;  между  ними  была  полоса 
шириною  около  20  кил,  по  которой  града  не  наблюдалось,  радъ 
сопровождался  грозою  и  распространялся  со  скоростью  70  кил.  въ 

часъ,  производя  большія  опустошенія. 

Градъ  не  всегда  доходитъ  въ  твердомъ  видѣ  до  земли,  иногда 

таетъ  и  превращается  въ  ливень3). 

Изслѣдованія  распредѣленія  града  и  грозъ  въ  оссш,  произве 

денныя  проф.  А.  В.  Клоссовскимъ  •)■,  подтверждаютъ  существованіе 
самой  тѣсной  связи  между  этими  двумя  явленіями.  Сѣверъ  Россіи 
бѣденъ  градобитіями.  Число  дней  съ  градомъ  въ  среднемъ  выводѣ  за 
годъ  здѣсь  0  5.  Въ  Прибалтійскомъ  краѣ  градооитія  чаще  (отъ  О.Е> 
д0  2  4).  Дальше  па  югъ  число  градобитій  нѣсколько  увеличивается  и 
максимума  достигаетъ  въ  югозападномъ  краѣ,  а  еще  дальше,  къ  ер- 
ному  морю,  снова  уменьшается  (около  1  въ  годъ).  Новое  усилені 
градовой  дѣятельности  замѣчается  на  Кавказѣ,  гдѣ  оно  досіиіаетъ 
СДаховскій  Постъ)  и  даже  6.5  (Бѣлый  Ключъ)  въ  годъ.  Отъ  Урала 
Яап.  Сибири  (около  2)  далѣе  къвоетоку  оно  уменьшается  (Нерчинскт 

0.6,  Иркутскъ  О.Э). 


Абихъ,  Зап.  Кавк.  отд.  Русск.  Геогр.  Общ.,  1873.  ^ 

К,  Веселовскій,  Статистическое  изслѣдованіе  градобитій  въ  Россіи. 

ЬезршШ,  ЁіиДе  зиг  Іеа  ога8ез  Яапа  1е  Дерагіетепі  Де  Іа  ОігопЛе,  8  . 

С.  Реггагі,  Оззегѵаііопі  беі  Тетрогаіі  еіс.  .  ао 

В  А  Таргонскій,  Географическое  распредѣленіе  града  въ  Евр.  Россіи,  • 

О  Кілікег,  Віе  На8е1ЗСШ8е  шиі  Шге  АЪЪап8і8кеі1  ѵоп  Пег  ОЪегШсЬе  ипД  Ве« 

Лип8  Лез  ВоЛеп  іт  Сапіоп  Ааг8аи.  1881.  /івяо_18Ч2)  ѵоп  Коп 

2)  Е.  Загагіп,  М'апДкагіе  гиг  Г)аг8»,е11ип8  Лег  На8е1вШі8Ьк  (1880  189  ) 

ОеШзсЫапД.  Вегііп.  1893.  .  россів.  М' 

В.  А.  Тарговскій,  Географическое  распредѣленіе  града  въ  сѣверн. 

едва.  1893.  Вейга§е  2Ш.  КеппШіз  ипД  ЕгкГагип8  Лег  6еѵѵіМег-Ег8сЪешші8еп.  81Ш 

8.,.и,  ^  р0ССІИ  1684  И  Метеор  Обозрѣніе  за  1879,  1890  в  1891  г.г. 
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Охъ  града  слѣдуетъ  отличать  сходныя  съ  нимъ  образованія:  ». 
и  и  ледяной  дождь.  Крупа,  это— шарики,  состоящіе  изъ  однородной 
[  прозрачной  массы  оѣлаго  цвѣта,  происходящей  отъ  скучиванія  мел- 
гхъ  ледяныхъ  кристалловъ.  Ледяной  дождь,  эхо-ледяные  шарики 
лисфероиды,  совершенно  прозрачные,  образующіеся  вслѣдствіе  за- 
ірзанія  дождевыхъ  капель.  Величина  ихъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
в  больше  2  мм.  въ  діаметрѣ.  Внутри  ихъ,  при  помощи  лупы,  наблю- 
цотся  кристаллическія  плоскости,  пузырьки  воздуха,  пустоты  и  тре- 
ъяы.  Иногда  встрѣчаются  ледяные  шарики,  выполненные  водою,  что 
■ко  замѣчается  но  рѣзкимъ  свѣтовымъ  границамъ  Отличіе  града 
>  крупы  и  ледяного  дождя  заключается  въ  томъ,  что  первый  бы- 
ііітъ  преимущественно  лѣтомъ,  крупа  зимою  и  весною,  ледяной 
гкдь— зимою,  осенью  и  весною. 

Впрочемъ,  строгаго  отличія  между  этими  тремя  образованіями 

пъ;  повидимому,  крупа  и  ледяной  дождь  суть  первоначальныя  стадіи 
[]і  образованіи  града. 

Происхожденіе  града,  повидимому  весьма  тѣсно  связано  съ  элек- 
ізаціеп  грозовыхъ  тучъ,  почему  необходимо  сказать  нѣсколько  словъ 
юслѣдней  и  объ  электрическомъ  состояніи  атмосферы  вообще. 

Изслѣдованія  при  помощи  электрометровъ*  2 * * 5)  показываютъ,  что  въ 
сую  погоду  атмосфера  обнаруживаетъ  присутствіе  положительнаго 

о  Замѣчательный  ледяной  дождь  выпалъ  въ  Кіевѣ  30  ноября  1885  г.  Онъ  шелъ  съ 

.  50  м.  утра  до  4  ч.  дня,  когда  смѣнился  обыкновеннымъ  дождемъ.  Послѣ  него  была 

Ь«ая  гололедица  См.  К.  Н.  Жукъ,  сообщеніе  въ  Кіевскомъ  Обществѣ  Естествоиспыт 
иски  Общ.  т.  У III,  ВЫП.  2.  1887. 

2)  Способы  наблюденія  атмосфернаго  электричества,  между  прочимъ,  описаны  въ 
нющихъ  статьяхъ: 

ылхг*  ЕхПеГ’  ЕеЬег  аіе  ПгзасЬе  иші  йіе  Оезеіге  бег  аІтозрЬагізсЬеп  ЕІекІгісіШС 
теп.  Акасі.  II.  Т.  ХСШ. 

Его-же.  ІІеЪег  Папзрог^аЫе  Аррагаіе  хиг  ВеоЬ.  сіег  аіш.  Еіесіг.  8і1я.  Вег.  Йег  К 

5ѵ*  1П  ’ѴѴіеп.  В.  95.  1887. 

В.  Ю.  Кольбе,  Введеніе  въ  ученіе  объ  электричествѣ.  С.-Петербургъ.  1894. 

Въ  предъидущеи  статьѣ  описанъ  дорожный  электрометръ  Экснера,  въ  послѣдней— 
ч<  же  электрометръ  Кольбе. 

ѳ.  Я.  Капустинъ  нѣсколько  видоизмѣнилъ  электрометръ  Экснера  и  описалъ  его  въ 
статьѣ:  Вліяніе  электрическихъ  и  магнитныхъ  токовъ,  а  также  силы  тяжести  на 
Ь’ ъ  и  давленіе  газовъ.  С.-Петербургъ.  1895. 

Приборы  для  постоянныхъ  обсерваторій  описаны  въ  статьяхъ:  ТЬотзоп,  КергіпС 

Ррегз  еіс.  Оп  Еіесігісаі  (Ѵечиепсу.  Также  въ  его  безаттеНе  АЬЬашЦип^еп  йЬег 
ісіѣаѣ  тні  Ма^пеішшиз. 

Мазсагі,  ТгаКё  сГёІесігісііё  зШідие.  1876. 
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электричества  (нормальное),  напряженность  котораго  или,  точнѣе  го¬ 
воря,  потенціалъ  въ  каждой  точкѣ  съ  теченіемъ  времени  непрерывш 
измѣняется.  При  этомъ  нетрудно  подмѣтить  какъ  суточный,  такъ  і 
годовой  ходъ,  которые  обратны  ходу  обсолютной  влажности  (іакж( 
испаренія)  и  напряженности  солнечныхъ  лучей  ). 

Электрическій  потенціалъ  атмосферы  съ  высотою  возражаетъ 
Экснеръ,  на  основаніи  своихъ  наблюденій,  пришелъ  къ  заключенію 
что  это  увеличеніе  среднимъ  числомъ  равно  1300  вольтъ  на  каждыі 
метръ* 2 3).  На  большихъ  высотахъ  возрастаніе  быстрѣе,  чѣмъ  вблизи  по 

верх ноет и  земли. 

Увеличеніе  потенціала  съ  высотою  зависитъ  отъ  географическо 
широты:  у  полюсовъ  оно,  по  Экснеру,  въ  13  разъ  больше,  чѣмъ 

экватора. 

Вѣтеръ,  пыль,  дождь,  снѣгъ,  туманъ  и  проч.  оказываютъ  влв 
ніе  на  правильный  ходъ  атмосфернаго  электричества,  но  особенв 
значительно  онъ  нарушается  во  время  грозы:  стрѣлка  электрометр 
совершаетъ  быстрыя  и  безпорядочныя  колебанія  іо  вь  т},  то  въ  др„ 
гую  сторону  (на  нѣсколько  тысячъ  и  десятковъ  тысячъ  вольтъ)  и  част 
показываетъ  присутствіе  отрицательнаго  электричества;  особенно  сил 
ныя  колебанія  происходятъ  во  время  молній")-  Во  время  грозы  ук 
занная  выше  разность  потенціаловъ  на  1  м.  можетъ  быть  въ  нѣсколы 
десятковъ  и  сотенъ  разъ  больше. 

Относительно  причины  нормальной  электризаціи  атмосферы  ва 
болѣе  распространенъ  въ  настоящее  время  взглядъ,  высвазакш 


А.  Ап^оі,  Ь’ёіесігісііё  аНпозрЬёпсще  (Гаргез  Іез  Тгаѵаих  сіе  Тцоішоп  еі  Мааса, 
Аппиаіге  сіе  Іа  8осіёІё  тёіёог.  сіе  ВТапсе.  Т.  XXV.  18/7. 

О  предосторожностяхъ,  которыя  слѣдуетъ  принимать  при  опредѣленіи  электри 
скаго  потенціала  агмосферы  зимою,  см.  статью  Ѳ.  Я.  Капустина  въ  Метеор.  Вѣстнн 

1892  г.  стр.  394. 

1)  Любопытно,  что  зимою  съ  увелич.  мороза  иотенц.  увелич.  (сообщ.  Я.  0.  Нар 
вича  Іодко  въ  Мет.  Ком.  Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.  21  янв.  1892  г. 

2)  Т.  Ехпег,  ІІеЪег  сііе  ІІгзасйе  еіс. 

3)  Подробное  изложеніе  этихъ  результатовъ,  кромѣ  указанныхъ  сочиненій  моз 

найти  еще  въ  слѣдующихъ:  .  .  ,  .  е 

А.  ^иёЬе1еѣ,  Лпзігисііопз  зиг  Гёіесігісііё  аішозрЬёгідие.  Аппиаіге  1  е  е 

Егапсе.  1850. 

Ъ.  Раітіегі,  Ъоіз  еі  огі§іпе  сіе  1’ёіесігісііё  аітозрЬёгйрие.  1885. 

А.  В.  Клоссовскій,  Метеорол.  Обозрѣніе,  1893. 
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еще  въ  первой  половинѣ  нынѣшняго  столѣтія  Эрманомъ,  а  затѣмъ 
Пельтье  ѵ).  Онъ  заключается  въ  слѣдующемъ. 

Атмосфера  свободнаго  электричества  не  содержитъ,  въ  провод¬ 
никѣ  Яге,  находящемся  въ  ней,  являются  два  электричества  подъ  влія¬ 
ніемъ  индукціи  земли,  заключающей  въ  себѣ  нѣкоторый  запасъ  отри - 
ттельнаго  электричества.  Отрицательное  электричество;  вытекаетъ  изъ 
проводника  при  помощи  острія,  или  пламени,  или  воды,  употребляе¬ 
мыхъ  при  наблюденіяхъ,  потенціалъ  же  другаго  (положительнаго)  мы 
измѣряемъ  при  помощи  электрометра  по  отношенію  къ  потенціалу 
земли.  1  дѣ  бы  въ  атмосферѣ  проводникъ  ни  находился,  будетъ  тоже 
замое,  только  зарядъ  проводника  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  онъ  дальше  отъ 
земли.  Слѣдовательно,  все  пространство,  окружающее  землю,  должно 
імѣть  отрицательный  потенціалъ,  уменьшающійся  (по  абсолютной 
зеличинѣ)  съ  высотою.  Но  условно  принимаютъ  потенціалъ  земли  за 
іуль.  Выражая  электрическое  состояніе  въ  каждой  точкѣ  атмосферы 
ю  оі ношенію  къ  этому  нулю,  мы  будемъ,  очевидно,  получать  поло- 
кительпый  потенціалъ,  возрастающій  съ  высотою. 

Изслѣдованія  Экснера,  Пелла 2)  и  другихъ  приводятъ  къ  тому 
заключенію,  что  земля  дѣйствительно  заряжена  отрицательнымъ  элек- 
ричествомъ.  Они  даже  вычисляютъ  величину  этого  заряда.  Поэтому 
еорія  Эрмана  и  Пельтье  является  очень  правдоподобной. 

Годовыя  и  суточныя  колебанія  электрическаго  потенціала  атмо- 
феры  по  этой  теоріи  легко  объяснить  вліяніемъ  испаренія  и  ультра- 
яолетовыхъ  лучей  на  отрицательное  электричество  земли  3). 

Увеличеніе  быстроты  возрастанія  потенціала  съ  высотою  объяс- 
игь  по  этой  теоріи  тоже  не  трудно,  такъ  какъ  въ  высшихъ,  разрѣ- 
:енныхъ  слояхъ  атмосферы,  являющихся  проводникомъ,  подъ  влія- 
іемъ  земли,  должно  быть  скоплено  большое  количество  положптель- 
аго  электричества. 

Такимъ  образомъ  по  теоріи  Эрмана  и  Пельтье  свободнаго  элек- 
ричества  въ  воздухѣ  не  предполагается:  всякій  проводникъ,  въ  ней 
аходяіційся,  заряжается  вслѣдствіе  индукціи  земли.  Въ  самомъ  воз- 

0  Историческій  очеркъ  различныхъ  взглядовъ  на  причину  атмосфернаго  электрн- 
ства  можно  найти  въ  книгѣ:  Есіт.  Норре,  ОезсЫсЫе  сіег  ЕІекІгісіШ.  1885. 

Э  Яоигпаі  сіе  рЪузщие,  Лапѵіег.  1885. 

3)  НаІЬѵасЪз,  ЛѴіесІ.  Апп.,  1888,  стр.  33  и  301;  АггЬепіііз,  Меі.  2еіізсЬг.,  1888 
'Р-  297;  Еізіег  ипсі  Оаііеі,  ЛѴіеЖ  Апп.  В.  38,  сір.  40. 
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духѣ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  слояхъ  его,  упругость  которыхъ  меньше 
5  мм.  (слой  съ  упругостью  въ  5  мм. — -хорошій  проводникъ),  электри¬ 
чества,  повидимому,  и  не  можетъ  быть,  такъ  какъ  оно  сейчасъ  раз¬ 
сѣялось  бы  въ  атмосферѣ.  Въ  массахъ  воздуха,  содержащихъ  въ  себѣ 
скопленіе  водяныхъ  частицъ,  или  пыли,  или  ледяныхъ  крнсіалловъ,  и 
окруженныхъ  сухимъ,  непроводящимъ  воздухомъ,  электричество  мо¬ 
жетъ  заключаться,  отчасти  вслѣдствіе  индукціи  земли,  отчасти  вслѣд¬ 
ствіе  непосредственнаго  перехода  въ  нихъ  электричества  земли,  от¬ 
части  подъ  вліяніемъ  источниковъ  электризаціи,  существующихъ  въ 
атмосферѣ  независимо  отъ  индукціи  земли. 

Послѣдніе  представляютъ  до  сихъ  поръ  спорный  вопросъ,  теорію 

же  Эрмана  и  Пельтье  можно  считать  общепринятой. 

Она  объясняетъ  и  электризацію  облаковъ  во  время  грозы.  Пред¬ 
ставимъ  себѣ,  что  на  высотѣ  3000  метр,  (приблизительная  высота 
грозовыхъ  облаковъ)  находится  облако.  Вслѣдствіе  индукціи  землг 
оно  заряжается  двумя  электричествами — противоположнымъ  электри¬ 
честву  земли  снизу  и  такимъ  же— сверху,  причемъ  разность  потен¬ 
ціаловъ  земли  и  облака  равняется  1300  вольтъ  X  3000  (принимай 
число  Экснера)  =  3900000  вольтъ.  Такая  разность  потенціаловъ  ш 
можетъ  произвести  разряда  между  облакомъ  и  землею,  какъ  виднс 
изъ  слѣдующаго  приблизительнаго  разсчета.  Изъ  опытовъ  найдено,  чк 
для  полученія  разряда  на  разстояніи  12  сайт,  нужна  разность  по 
тенціаловъ  равная  30000  вольтъ.  Принимая,  какъ  первое  приближе 
ніе,  пропорціональность  между  разстояніемъ  наэлектризованных! 
тѣлъ  другъ  отъ  друга  и  разностью  потенціаловъ  ихъ,  увидимъ,  чт< 
полученная  выше  разность  потенціаловъ  3900000  вольтъ  можетъ  про 
извести  разрядъ  лишь  на  разстояніи  15,6  м.1).  Какъ  ни  мало  надежи' 
это  число,  тѣмъ  не  менѣе  очевидно,  что  на  разстояніи  3000  м.  раз 
ряда  произойти  не  можетъ.  Но  облако  состоитъ  изъ  мельчайших 
частицъ,  которыя,  сливаясь,  образуютъ  водяныя  капельки,  поверх 
ность  которыхъ  во  много  разъ  меньше  суммы  поверхностей  частиц! 
отчего  потенціалъ  облака  значительно  повышается.  Кромѣ  того,  пр 
сгущеніп  облака  проводимость  его  возрастаетъ  и  можетъ  дойти  д 
такой  степени,  что  электричество  перейдетъ  изнутри  наружу.  Велѣ; 

і)  Маскаръ,  на  основаніи  опытовъ,  показалъ,  что  при  возрастаніи  разности  поте 
ціаловъ  наибольшее  разстояніе,  на  которомъ  можетъ  быть  разрядъ,  растетъ  не  пропорю 
нально  ей,  а  быстрѣе.  Слѣдовательно  3900000  вольт,  соотвѣтствуетъ  не  15,6  м.;  а  бол 
шее  число,  но  все  же  меньшее  3000  м. 
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?віе  этого  поверхностная  плотность  облака  возрастаетъ  весьма  зна- 
чтельно.  Іакимъ  образомъ  можно  объяснить  громадную  разность  по- 
гіціаловъ  между  облакомъ  и  землею,  а  также  между  отдѣльными 
) таками  и  между  частями  одного  облака,  производящую  электри- 
і’кіе  разряды. 

Вотъ  что,  между  прочимъ,  сказалъ  поэтому  поводу  Тэтъ  въ  од- 
й  изъ  своихъ  рѣчей  въ  Шотландскомъ  Метеорологическомъ  Обществѣ 
вртъ  1 884)  ).  „Кинетическая  теорія  газовъ  утчитъ,  что  въ  кубиче¬ 
нъ  дюймѣ  насыщающаго  пространство  водяного  пара  при  обыкео- 
існомъ  давленіи  находится  около  300  триліоновъ  частицъ;  это  соот- 
фствуетъ  І/івоо  куб.  дюйма  воды,  т.  е.  дождевой  каплѣ  обыкновен- 
іі  величины.  Если  каждая  частица  пара  будетъ  наэлектризована  до 
)(іого  потенціала,  то  по  соединеніи  всѣхъ  частицъ  въ  одну  общую 
ьсу  потенціалъ  возрастетъ  въ  50  билліоновъ  разъ.  Отсюда  видно, 

!  если  окажется  причина  электризаціи  водяныхъ  частицъ  до  самаго 
« начительнаго  потенціала,  то  соединеніе  частицъ  въ  водяныя  капли 
Уяснитъ  самые  ужасные  грозовые  разряды". 

Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  всякое  облако  должно  быть  наэле- 
Г'Изовано.  Въ  дѣйствительности  такъ,  вѣроятно,  и  есть  на  самомъ 
;лѣ.  Но  большой  зарядъ  электричества  можетъ  быть  лишь  въ  сильна 
1  щенныхъ  облакахъ,  и  только  такія  могутъ  производить  разряды  2). 

Другіе  взгляды  на  причину  атмосфернаго  электричества: 

Лувини  3),  а  послѣ  него  Зонке  4),  основываясь  на  опытахъ  Фа- 
н,ея  надъ  треніемъ  водяныхъ  частицъ  о  ледяные  кристаллы,  причемъ 
ювыя  заряжаются  отрицательнымъ,  а  вторые  положительнымъ  эле- 
тичествомъ,  полагаютъ,  что  перистыя  облака,  всегда  находящіяся 
яогда  невидимыя)  въ  атмосферѣ  5)  выше  поверхности  съ  температу- 
о  0  ,  наэлектризованы  положительно,  вслѣдствіе  тренія  ихъ  о 


О  Оп  Ѵагіиз  8идазТіопз  аз  То  Іііе  зоигсе  оГ  АТтозрЬегіс  ЕІесТгісііу,  1884,  стр. 
1  а  также  КаТиге,  томъ  29,  1884,  стр.  517. 

г)  По  этому  вопросу  см.  между  прочимъ:  Е.  Наазе,  Біе  аТт.  ЕІекТгісіШ. 
з)  Биѵіпі,  8ерТ  ЕТиДез,  Тигіп  1884.  Лувини,  впрочемъ,  предполагалъ  электриза- 
ь вслѣдствіе  тренія  водяного  пара  о  ледяные  кристаллы,  что  не  вытекаетъ  изъ  опытовъ 
ІІДея>  имѣвшаго  дѣло  съ  водяными  частицами. 

-О  Б.  8оЬпске,  Бег  Бгзргип^  сіег  Оешііег — ЕІекТгісіТаі  ипсі  сіег  ^е^оЬнІісЬеп 
Нгісеіт  сіег  АТтозрЬаге,  1885.  Депа 

5)  Сравни:  Сг.  Тіззапсііег,  Кёзшпё  Дез  оѣзегѵаТіопз  іаіТез  Давз  1е  соигз  Де  ѵіп^Т 

1  азсепзіопз,  АТІаз  тёТёогоІ.  Де  І’оЪзегѵаТоіге  Де  Рагіз,  Т.  8.  1876,  а  также  его 
(ёап  аёгіеп. 
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водяныя  частицы  воздуха,  движущагося  подъ  ними;  отсюда,  внизъ 
къ  землѣ,  положительный  потенціалъ  падаетъ.  Измѣненіемъ  вы¬ 
соты  этой  поверхности  въ  зависимости  отъ  временъ  года  Зонке  объ¬ 
ясняетъ  годовой  ходъ  электрическаго  состоянія  атмосферы.  По  этой 
теоріи  объясняется  отчасти  и  суточный  ходъ  его.  Ею  можно  объя¬ 
снить  и  электризацію  грозовыхъ  облаковъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  грозу 
обусловливаетъ  сильный  восходящій  токъ  воздуха,  проникающій  за 
поверхность  съ  температурою  равною  0°;  тамъ  происходить  треніе 
водяныхъ  частицъ  тока  о  ледяные  кристаллы  окружающаго  воздуха 
а  слѣдовательно  и  электризація  облаковъ. 

Нѣкоторые,  наир.  Экснеръ,  полагали,  что  электричество  въ  атмо¬ 
сферѣ  является  слѣдствіемъ  испаренія  воды  (въ  парѣ  полу  чается +Е 
въ  водѣ  —  Е).  Однако  опытнымъ  путемъ  доказать  электризацію  оп 
этой  причины  не  удалось.  Если  она  и  происходитъ,  то  во  всяком! 

случаѣ  очень  слаба. 

Гоппесъ  *)  высказываетъ  взглядъ,  что  элекричество  является  слѣд 
ствіемъ  тренія  о  землю  образующагося  отъ  испаренія  еодяного  пара 
но  этотъ  взглядъ  не  имѣетъ  прочнаго  основанія. 

Эдлундъ1  2)  объясняетъ  происхожденіе  электричества  въ  атмосфер) 
индукціей  въ  ея  высшихъ  проводящихъ  слояхъ  электрических'] 
токовъ  подъ  вліяніемъ  магнитизма  земли  и  доказываетъ  справедливое!) 
своихъ  взглядовъ  опытомъ.  Но  Экснеръ  показалъ,  что  условія  опыт. 
Эдлунда  не  соотвѣтствуютъ  дѣйствительности,  да  и  съ  теоретическим! 
разсужденіями  его  нельзя  согласиться. 

Треніе  пыли  о  землю  служитъ  -  несомнѣнно  причиною  электриза 
ціи,  что  особенно  замѣтно  въ  песчаныхъ  пустыняхъ,  напр.,  въ  Егишѣ 
гдѣ  путешественники,  во  время  самума,  не  разъ  наолюдали  неооычаіз 
ныя  количества  электричества  въ  воздухѣ,  но  только  отрицательнаго 
'  такъ  что  пыль  источникомъ  нормальнаго  электрическаго  состояніе 
атмосферы  служить  не  можетъ. 

Изъ  сдѣланнаго  перечня  различныхъ  взглядовъ  на  причину  элек 
лирическаго  состоянія  атмосферы,  невидимому,  ближе  къ  истинѣ- 


1)  Меіеог.  2еііс1іг.  1885. 

2)  Е.  Есііітсі,  8иг  Гогі^іпе  сіе  Гёіесігісііё  аітозрііёгніие.  Зіоскѣоіт.  1884.  По  д? 
лунду  увеличеніе  электризаціи  грозовыхъ  облаковъ  происходитъ  вслѣдствіе  конденсат 

водяного  пара. 
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ігляды  Эрмапа  —  Пельтье  и  Зонке.  Такъ  ли  это,  покажутъ  дальнѣйшія 
^слѣдованія  1). 

Кажется,  нн  по  одному  вопросу  метеорологіи  не  было  высказано 
(олько  различныхъ  взглядовъ,  какъ  по  вопросу  о  происхожденіи  града, 
(іевидно,  ученые  давно  интересуются  этимъ  вопросомъ,  но  несмотря 
ь  это,  происхожденіе  града  до  сихъ  поръ  еще  принадлежитъ  къ  числу 
Е  вполнѣ  разгаданныхъ  атмосферныхъ  явленій. 

Мы  вкратцѣ  разсмотримъ  прежнія  теоріи  этого  вопроса,  а  за- 
імъ  нѣсколько  подробнѣе  остановимся  на  новѣйшихъ,  невидимому, 
Злѣе  приближающихся  къ  истинѣ  2). 

Прежніе  физики  полагали,  что  облака  отъ  неизвѣстныхъ  причинъ 
] обращаются  въ  ледъ,  разбиваемый  вѣтромъ  на  части,  имъ-же  окру- 
чемыя,  которыя  и  падаютъ  на  землю  въ  видѣ  града. 

Монестье  полагалъ  что  необходимое  условіе  для  образованія 
ліда  вихревое  движеніе  въ  атмосферѣ3).  Мушенбрёкъ  видѣлъ  въ 
чд инахъ  замерзшія  водяныя  капли.  Тоже  и  Монгецъ. 

Волыа  (1792)  ооъяснялъ  происхожденіе  града  слѣдующимъ  об- 
номъ.  Лѣтомъ  облака  находятся  на  большой  высотѣ,  въ  слояхъ  съ 
ілою  влажностью.  Подъ  вліяніемъ  солнечныхъ  лучей  происходитъ 
ізгрое  испареніе  на  верхней  поверхности  облака,  отчего  облако  за- 
>  кается  отрицательнымъ  электричествомъ.  Образовавшіеся  пары  под¬ 
даются  въ  болѣе  высокіе  слои,  переходятъ  въ  водяныя  частицы, 
ояжающіяся  при  этомъ  положительнымъ  электричествомъ  и  обра- 
шція  новое  облако;  такимъ  образомъ  одно  надъ  другимъ  являются 
^ака,  заряженныя  противоположными  электричествами.  Оба  имѣютъ 
зкую  температуру, — нижнее  потому,  что  въ  немъ  происходитъ  ис- 
оеніе,  верхнее  потому,  что  находится  въ  высшихъ  слояхъ  атмо- 
ФРЫ-  Въ  томъ  и  другомъ  являются  мелкіе  ледяные  кристаллы, 
сорые  приходятъ  въ  движеніе  вверхъ  и  внизъ  между  двумя  обла- 
^  и,  подобно  бузиннымъ  шарикамъ  въ  опытѣ,  называемомъ  электри¬ 
чкою  пляскою.  При  этомъ  влага,  находящаяся  между  облаками, 
-ждается  на  кристаллы,  образуя  ледяныя  оболочки.  Градины  дѣ- 

і)  Нѣкоторые  разсматриваютъ  атмосферное  электричество,  какъ  результатъ  индук- 
ісолнца.  Но  тутъ  еще  очень  многое  не  выяснено. 

г)  Различныя  теоріи  града  до  1878  г.  разобраны  въ  интересной  книгѣ:  "ѴѴ.  8с1шаЪг 
^На^еІ-ТЬеогіеп  аНегег  ипсі  пеиегег  2ей.  Саззеі.  1878. 

з)  Іѣсную  связь  града  съ  вихрями,  какъ  мы  раньше  видѣли,  можно  теперь  счи_ 

1  доказанною. 
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лаются  наконецъ  на  столько  тяжелыми,  что  не  могутъ  держаться  і 

воздухѣ,  п  падаютъ,  пробивая  нижнее  облако. 

Остроумная  теорія  Вольты  довольно  долго  держалась  въ  наук 
однако  опа  не  выдерживаетъ  критики:  1)  аэронавты  никогда  не  з 
мѣчали  во  время  града  восходящаго  и  нисходящаго  движенія  лед 
яыхъ  кристалловъ  между  облаками,  хотя  не  разъ  имъ  приходило 
пролетать  чрезъ  облака,  состоящія  изъ  такихъ  кристалловъ;  2)  теор 
Вольты  не  объясняетъ  пи  града  ночью,  ни  присутствія  посторонни: 
веществъ  въ  градинахъ,  ни  связи  между  грозами  и  градомъ,  3)  пр 
сутствіе  въ  атмосферѣ  такихъ  большихъ  отталкпвательныхъ  и  пр 
тягательныхъ  силъ,  какія  надо  допустить  для  объясненія  образовав 

большихъ  градинъ,  невѣроятно. 

Теорія  Леопольда  Фонъ  Буга  заключается  въ  слѣдующемъ: 
Тамъ,  гдѣ  земнаяповерхеость  сильно  нагрѣвается,  возникаетъ  восз 
дящіп  токъ  воздуха,  увлекающій  въ  высоту  массу  водяного  пара.  1 
этомъ  токѣ  образуются  водяныя  капли,  которыя,  падая,  испаряют» 
притомъ  тѣмъ  сильнѣе,  что  постоянно  встрѣчаютъ  восходящій  тоі; 
вслѣдствіе  этого  онѣ  охлаждаются  и  замерзаютъ.  Ихъ  размѣры  уі- 
личиваются  отъ  осажденія  на  нихъ  влаги,  и  такимъ  образомъ  :• 

ляется  градъ. 

Въ  основаніи  теоріи  лежитъ  правильное  предположеніе,  что  ір<ь 
образуется  вслѣдствіе  восходящаго  тока,  но  дальнѣйшее  развитіе  т- 
ріи  оставляетъ  желать  большаго,  иначе  нельзя  объяснить  пи  строе і 
градинъ,  ни  градинъ  значительныхъ  размѣровъ. 

Теорія  Мунке  предполагаетъ  также  восходящій  токъ.  Въ  во¬ 
ней  части  его  являются  перистыя  облака.  Въ  болѣе  низкихъ  частА 
тока  образуются  водяныя  капли,  отъ  паденія  которыхъ  происходи 
разрѣженіе  воздуха,  въ  которое  вторгаются  сверху  кристаллы  пе  • 
стахъ  облаковъ.  Они  осаждаютъ  на  себѣ  воду,  которая  замерзае. 
Образуется  градъ.  Чередованіе  слоевъ  и  градины  значительныхъ  К 

мѣровъ  и  по  этой  теоріи  не  понятны. 

Въ  общемъ  сходны  съ  этой  теоріей  и  взгляды  Кемтца. 
Перейдемъ  къ  болѣе  новымъ  взглядамъ.  Мы  постараемся  і* 
изложить  такъ,  чтобы  одинъ  дополнялъ  другой,  съ  цѣлью  полу ч 
болѣе  ясную  картину  современнаго  состоянія  вопроса. 

Въ  основѣ  ея  надо  положить  теорію  Зонке,  заслуживаю!® 

наибольшаго  вниманія  1). 


л  Ъ.  йоішске,  Бег  ІІгзргіт§  йег  ѲешМег-ЕІекІхісіШ,  1885. 
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Сильный  восходящій  токъ  воздуха  увлекаетъ  вверхъ  съ  земной 
•іоверхности  до  большой  высоты,  въ  область  температуръ  нисшихъ 
!УЛЯ’  пыль>  песокъ  и  проч.  Вслѣдствіе  охлажденія  происходитъ  кон- 
(еясащя  водяного  пара  на  этихъ  твердыхъ  частицахъ «);  образуются 
юдяпыя  капли,  а  выше— ледяные  кристаллы,  иглы.  На  всякой  высотѣ 
емпература  восходящаго  тока,  вслѣдствіе  выдѣленія  скрытой  теплоты, 
іыше  температуры  окружающаго  воздуха,  отчего  восходящій  потокъ 
мѣстѣ  съ  водяными  частицами  прорѣзываетъ  область,  состоящую 
:зъ  ледяныхъ  кристалловъ.  Происходитъ  треніе  между  тѣми  и  другими, 
бѣдствіемъ  котораго  является  электризація.  Наэлектризованныя  ча- 
тицы,  какъ  твердыя,  такъ  и  жидкія,  стремятся  соединиться 2)  и  обра- 
оватьсъ  одной  стороны  большія  капли,  съ  другой  кучки  свѣжинокъ- 

рупу.  Капли  могутъ  быть  приподняты  еще  выше  и  образовать  ледяные 
іарики — ледяной  дождь. 

Образованіе  большихъ  капель  и  снѣжныхъ  кучъ,  вѣроятно,  яв- 

яется  также  слѣдствіемъ  электризаціи  облаковъ,  производимой  ин- 
укціей  земли. 

Еще  большее  увеличеніе  объема  и  наслоенія  градинъ  можно 
бъяснить  по  Гагенбаху 3),  слѣдующимъ  образомъ.  Какъ  крупа,  такъ  и 
едянои  дождь,  падая,  могутъ  проходить  чрезъ  переохлажденныя  об- 
іка,  т.  е.  такія,  которыя  состоятъ  изъ  водяныхъ  частицъ,  несмотря 
а?то,  что  температура  ихъ  ниже  0°  (наблюденія  на  аэростатахъ  и 
а  горахъ  показали,  что  такія  облака  существуютъ  4).  Если  твердыя 
Ьльца  пролетаютъ  черезъ  такое  облако,  то  водяныя  частицы  осѣ- 
іютъ  на  нихъ,  моментально  замерзая  и  образуя  такимъ  образомъ 
■юзрачпый  слой.  Если  твердое  тѣло  пролетаетъ  поочередно  то  черезъ 
неохлажденное,  то  черезъ  перистое  облако,  то  являются  прозрачные 
3  непрозрачные  чередующіеся  между  собою  слои. 

Ферре  дь  )  нѣсколько  видоизмѣняетъ  нредъидущѵю  гипотезу,  пред- 
-гая  слѣдующую.  Градины,  падающія  внѣ  восходящаго  тока  (смерча), 
долетаютъ  чрезь  облака  съ  ледяннымн  кристаллами,  причемъ  на  нихъ 


Айкеп  въ  Каіиге,  Уоі.  23  $  583.  Вес .  1880,  а  также  въ  Ргосеесі. 

РЬуз.  8ос.  Гопйоп.  1877.  См.  также  2еіІ8сЬг.  {.  Меі.  1881,  стр.  205. 

2)  По  Лоджу  и  Гельмгольцу. 

3)  На^епЬасЬ,  ИеЬег  КгувіаІІішзсЪез  На^еі.  ЛѴіебеп.  Аппаі.  1879. 

^  ап^'  ^смаіІЪ  Б0  время  преоыванія  на  Ьрокенѣ  наблюдалъ  подъ  микроскопомъ 

я  частицы  въ  воздухѣ,  прп  темнер.  10°;  при  соприкосновенія  съ  твердыми  тѣлами 
"  сеичасъ  же  отвердѣвали. 

з)  Ж  Геггеі,  Меіеогоіоерсаі  гетагкз  еіс.  ХѴасЫп§Топ.  1880. 
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образуется  слой,  состоящій  изъ  замерзшаго  мягкаго  снѣга,  слѣдова¬ 
тельно  непрозрачный.  Въ  нижнемъ  слоѣ  атмосферы,  въ  которомъ  воз¬ 
духъ  стремится  со  всѣхъ  сторонъ  по  горизонтальному  направленію 
къ  тому  мѣсту,  гдѣ  происходитъ  восходящій  токъ,  градины  вовле¬ 
каются"  вовнутрь  послѣдняго  и  уносятся  вверхъ,  нричемъ  покрываются' 
прозрачною  ледяною  оболочкою.  Въ  верхней  части  тока  онѣ  отбра¬ 
сываются  въ  сторону  и,  падая,  проходятъ  черезъ  облака  съ  ледяными 
кристаллами  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  по  теоріи  Феррелл,  каждая 
градина  съ  чередующимися  прозрачными  и  непрозрачными  слоями, 
прежде,  чѣмъ  упасть,  нѣсколько  разъ  опускалась  и  поднималась,  пока 
не  сдѣлалась  столь  тяжелою,  что  поддерживаться  восходящимъ  токомъ 
была  не  въ  состояніи.  По  числу  слоевъ,  которыхъ  иногда  бываетъ  до  13, 
Феррель  судитъ  о  числѣ  оборотовъ,  совершенныхъ  градиной.  По  вил 
численію  Ферреля  восходящій  токъ  со  скоростью  20  метр,  въ  секунду 
въ  состояніи  поддерживать  градину  въ  1  сантиметръ  въ  діаметрѣ,  а 
эта  скорость  для  восходящихъ  токовъ  въ  смерчахъ  еще  довольно  умѣ- 

Коническую  форму  града  Рейнольдъ1)  объясняетъ  такъ:  оолыліі 
градины,  падая  быстрѣе  меньшихъ,  догоняютъ  послѣднія,  которыя  кт 
нимъ  пристаютъ  снизу,  сообщая  имъ  коническую  форму  съ  закруглен 
нымъ  основаніемъ.  Любопытны  опыты,  помощью  которыхъ  Рейнольд: 

доказываетъ  справедливость  своей  теоріи. 

Возможно  также  образованіе  градинъ  вслѣдствіе  замерзанія  дожде 
выхъ  капель 2).  Профессоръ  Н.  А.  Гезехусъ  путемъ  опытовъ  подтвер 
ждаетъ  справедливость  такого  предположенія3).  Вслѣдствіе  неравно 
мѣрнаго  отвердѣванія  дождевыхъ  капель  и  расширенія  воды  при  не 
реходѣ  въ  твердое  состояніе,  происходятъ  прорывы  въ  образующейс 
вначалѣ  корѣ  и  выступы  внутренней  еще  жидкой  массы  наружу 
Отъ  этой  причины  являются  пустоты,  углубленія,  отростки  съ  некри 
сталлпческимъ  и  кристаллическимъ  строеніемъ,  а  нерѣдко  и  растре 
скиваніе  и  разбрасываніе  коры,  чѣмъ  объясняются  наблюдаемыя  иногд 
формы  града  въ  видѣ  обломковъ  и  осколковъ  льда. 

Распространеніе  града  объясняется  передвиженіемъ  грозовых 

вихрей. 


1)  Жіиге,  Т.  XV,  стр.  163.  ,Йс 

2)  К1.  Незз,  ТІеЪег  йен  НадеІзвЫа^  іш  Капіоп  ТЬиг^аи.  Меіоог.  еі  с  г.  1 

3)  Журналъ  Русск.  Фнзико-Хішич.  Общ.,  1891,  также  Мет.  Вѣстникъ, 

стр.  439. 
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Вотъ  современный  взглядъ  на  происхожденіе  града.  Будущее  по- 
іжетъ,  мя,  сколько  онъ  близокъ  къ  истинѣ. 

Въ  заключеніе  упомянемъ  о  теоріи  проф.  Шведова  •),  по  которой 
)адъ  космическаго  происхожденія.  Ей,  однако,  противоречатъ:  мѣсг- 
ый  характеръ  града,  распредѣленіе  его  по  временамъ  года  и  часамъ 

;ія,  а  также  по  широтѣ,  наконецъ  связь  съ  грозами  и  вихреобраз- 
ими  движеніями  въ  атмосферѣ. 

Большія  градины,  впрочемъ,  т.  е.  такія,  которыя  наблюдаются  въ 
іключительныхъ  случаяхъ,  быть  можетъ,  дѣйствительно,  попадаютъ 
і  нашу  атмосферу  изъ  окружающаго  ее  пространства.  Однако  и 
ітъ  есть  обстоятельство,  которое  трудно  допустить:  какимъ  образомъ 
цяныя  массы  могутъ  существовать  въ  пространствѣ  почти  абсолютно 
сетомъ,  онѣ  должны  бы  испариться  и  разсѣяться. 

Отсутствіе  зимою  града,  а  равно  и  грозъ  понятно:  въ  это  время 
ща  относительная  влажность  воздуха  велика,  причемъ  въ  воздухѣ 
йсіоянно  плаваетъ  масса  водяныхъ  капель  и  ледяныхъ  кристалловъ, 

I лающихъ  его  полупроводникомъ,  отчего  скопленіе  электричества  въ 
пакахъ  возможно  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ;  кромѣ  того, 
шю  условія  для  образованія  сильныхъ  восходящихъ  токовъ  неблаго- 
ііятны  (температура  и  абсолютная  влажность  малы,  а  убываніе 
іь  съ  высотою  медленно).  Отъ  тѣхъ  же  причинъ,  конечно,  зависитъ 
іразница  въ  грозовой  дѣятельности  вообще,  въ  тропическомъ,  умѣ- 
иномъ  п  полярномъ  поясахъ.  Тропическое  грозовое  облако  на 
ілько  мощное,  что  почти  превращаетъ  день  въ  ночь,  окружено 
иимъ  воздухомъ;  электричество  можетъ  скопиться  въ  немъ  въ  ос¬ 
иномъ  размѣрѣ.  Полную  противоположность  представляетъ  тощее 
'іярное  грозовое  облако,  окрз^женное  множествомъ  ледяныхъ  кри- 
і  л  л  овъ,  уводящихъ  электричество  облака  и  обусловливающихъ,  какъ 
( о  Думать  на  основаніи  изслѣдованій  международныхъ  полярныхъ 

ьнедицій  1882  83  гг.,  другое,  не  менѣе  величественное  явленіе  — 

(ярныя  сіянія. 


О  Шведовъ,  Что  такое  градъ?  Журн.  русскаго  физико-мат.  общ.  1881. 
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зслѣдованіе  явленій  уплотненія  альдегидовъ  съ  первичными 

ароматическими  аминами. 


ГЛАВА  I. 

Реакція  окисленія  ароматическихъ  аминовъ. 

.  ”Ппе  гёас1іоп  сотрозёе  рагак  аиеІпиеГоіз 
зітріе,  рагсе  чи’оп  не  ігоиѵе  дне  Іез  ргойиііз 
Гогтез  а  Іа  іт  сіе  Іа  гёасНоп.  Тоиз  Іез  ргойикз 
тіегтесішгез  от  сіізрат....  Еп  (от  саз,  он 
езі  оЫі^е  (ГаЬогсІег  Іез  ёіисіев  зиг  Іез  гёасНопз 

зітріе^68  РаГ  ИПе  ^ис*е  сотРІ&е  сіез  гёасНопз 

(гчкІЬег^  е(  \Ѵаа§е.  Ё(ис1ез  зиг  Іез  аШпі- 

'іёз  сЫтщиез. 

Какъ  извѣстно,  многочисленные  опыты  окисленія  ароматическихъ 
■  іеводородовъ,  по  строенію  своему  представляющихъ  замѣщенные  Лир- 
ши  группами  бензолы,  показали,  что  при  этой  реакціи  образуются 
гаогы  вслѣдствіе  перехода  замѣщающихъ  фенильный  водородъ  ра¬ 
зваловъ  въ  карбоксильныя  группы.  Отсюда  вытекаетъ  заключеніе, 

1  дѣйствш  окислителей  водородъ  жирныхъ  группъ  въ  ароматичес¬ 
ки  углеводородахъ  подвергается  легче,  чѣмъ  водородъ  бензоловаго 
г  .  а  пРаЕтикѣ  реакція  обыкновенно  осуществляется  употре- 
•шіемъ  энергичныхъ  окислителей  какъ  напр.  азотной,  хромовой  к. 

Р*>  хотя  и  въ  разбавленномъ  видѣ. 


,  ^  ченіе  это  вытекаетъ  также  изъ  результатовъ  въ  высокой  степени  интересныхъ 

ваши  тара  надъ  окисляющей  ролью  хлористаго  хромила  (Ап.  сіе  СЬ.  еі  йе  РЪ.  (5)  22, 
ещество  это,  дѣйствуя  на  замѣщенные  бензолы,  даетъ  продукты  прямаго  соединенія 
г  2^2  ’  св°йства  которыхъ  показываютъ,  что  хлористый  хромилъ  присоеди¬ 
ни  ЖИРн®й  группѣ.  Процессъ  соединенія  совершается,  не  смотря  на  охлажденіе,  съ 
в.  К“°.ВеНН0Й  СИІ°*  <ипе  асііоп  1г°Р  ѵіоіапіе,  аііапі  рнщи’а  Іа  йёПадга(іоп).  Для  ослаб- 
:  д  ИСТВ1Я  необх°Димо  разбавлять  углеводороды  сѣрнистымъ  углеродомъ,  или  же  дру- 
.  инеРтными  растворителями.  На  бензолъ  этотъ  окислитель  дѣйствуетъ  только  при  со- 
гвіи  нагрѣванія  или  же  значительнаго  промежутка  времени. 
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Въ  свободномъ  состояніи  кислородъ  не  дѣйствуетъ  па  поимено¬ 
ванные  углеводороды — они  принадлежатъ  къ  числу  наиболѣе  постоян¬ 
ныхъ  не  измѣняющихся  на  воздухѣ  веществъ. 

Амины,  производныя  углеводородовъ  чрезъ  замѣщеніе  фенильнаго 
водорода  аминными  группами,  утрачиваютъ  эту  неизмѣняемость,  под¬ 
вергаясь  въ  большей  или  меньшей  степени  окисляющему  дѣйствію 
кислорода  воздуха.  Съ  накопленіемъ  аминныхъ  группъ  въ  частицѣ 
аминовъ  способность  этихъ  послѣднихъ  къ  окисленію  увеличивается. 
По  наблюденіямъ  Бандровскаго  парафенилен діаминъ  въ  амміачномъ 
растворѣ  очень  легко  подвергается  окислительному  дѣйствію  кисло¬ 
рода  воздуха,  результатомъ  чего  является  гранатово  -  краснаго  цвѣта 
кристаллическое  вещество  (илав.  230°),  имѣющее  составъ  С18Н18Х6, 
образованіе  котораго  авторъ  выражаетъ  уравненіемъ 1): 


С6Н4< 


ШоО)  А  С6  Н4  (Ш2)2 
ЯН2(4)  Се  НдШ12>2 


— 30  —  Се  н4  <б 


N  .  Се  Н3  (АН2)2 

і 

N  .  Г6  Н3  (Ш2)2 


тетрааминодифенилпара- 

азофениленъ. 


+  ЗН2О. 


Но  изслѣдованіямъ  Ницваго  и  Мюллера2)  растворъ  хлористово 
дородной  соли  несимметрическаго  тріаминобензола  въ  смѣси  съ  рас 
творомъ  уксуснонатровой  соли  очень  легко  окисляется  струею  воздуха 
образуя  тріаминофеназпнъ: 


2  С6  Н3  (Ш2)3  +  02  =  Н2  N  .  Се  Н3  <  I  >  С6  Н2  (ВД2)2  +  2  Б20  +  АН3. 


При  тѣхъ  же  условіяхъ  симметрическій  тетрааминобензолъ,  окн 
снясь  кислородомъ  воздуха,  даетъ3)  тетрааминофеназинъ 


1^" 

(Н,  Юг  С6  Н,  <  I  >  С6  Н2  (Ш,)2  . 

N 

Ницкій  и  Шмидтъ4)  констатировали  также  весьма  быструю  окисла 
емость  на  воздухѣ  п  рядоваго  тетрааминобензола,  хотя  продукты  р< 
акціи  не  изслѣдованы.  Та  же  способность  принадлежитъ  и  пеан 
аминобензолу.  Пальмеръ  и  Гриндлей 5),  окисляя  этотъ  поліамииъ  струе 
воздуха  при  выше  изложенныхъ  условіяхъ,  получили  коричневое  в  | 
щество,  имѣющее  составъ  тріаминохинона  С6Н(1ЧН2)302 .  Весь  выд. 


<)  Вег.  а.  Веиі.  СЬ.  6з.  27,  480.  Еще  ранѣе  авторъ  наблюдалъ  (ІЬ.  20,  720^Ве 
окпсленіе  СеН4<^'°6^а!>  Разореннаго  въ  спиртѣ,  струею  вовдуха  въС6Н4<^.  _  Сср 

2)  ІЪ.  22,  856. 

3)  ІЬ.  22,  447. 

*)  ІЪ.  22,  1648. 

5)  ІЪ.  26,  2304 
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лившійся  изъ  пентааминобензола  при  реакціи  азотъ  найденъ  былъ  въ 
Раствори  въ  видѣ  амміака.  Пентааминотолуолъ  СН3.С  (Н  №  окис- 
ляется  при  тѣхъ  же  условіяхъ  въ  аналогичный  продуктъ  состава 
I  ^■Пд.ЦПвЛд02. 

Сопоставленіе  столь  выдающейся  способности  аминовъ  къ  окп- 
слепію  даже  кислородомъ  воздуха  съ  фактическими  данными,  поручен¬ 
ными  при  окисленіи  углеводородовъ,  равно  какъ  и  постоянство  этихъ 
послѣднихъ  по  отношенію  къ  свободному  кислороду,  ведетъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  при  соприкосновеніи  аминовъ  съ  окисляющими  веществами 
дѣйствіе  окислителя  должно  прежде  всего  направляться  на  аминныя 
группы,  послѣ  окисленія  которыхъ  этому  дѣйствію  должны  подвер¬ 
гаться  замѣщающія  фенильный  водородъ  жирныя  группы  и  наконецъ 
рже— водородъ  бензоловаго  ядра. 

Причин)7  весьма  легкой  окисляемости  аминныхъ  группъ  надо 
іскать  въ  необыкновенной  химической  подвижности  амміакальнаго  во- 
.орода,  неутрачивающейся  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  часть  этого  водо- 
юда  замѣщена  тѣми  или  другими  углеводородными  радикалами.  На 
томъ  основаніи,  при  осторожномъ  выполненіи  реакціи  окисленія  ами- 
:°въ,  прежде  всего  надо  ожидать  образованія  такихъ  продуктовъ  этой 
еакціи,  которые  по  составу  должны  представлять  амины,  лишенные 
і  части  или  сполна  водорода,  непосредственно  связаннаго  съ  азотомъ, 
акъ  напр.  гидроазосоединеній,  азосоединей  или  продуктовъ  окисле-’ 
ія  этихъ  послѣднихъ:  азокси,  нитрозо,  нитросоедзненій.  Поименован- 
ыя  т  ла,  претерпѣвая  дальнѣйшее  дѣйствіе  окислителей,  сначала  на 
жовыя  жирныя  группы,  а  затѣмъ  и  на  фенильный  водородъ,  могутъ 
"Разовать  продукты  послѣдующихъ  фазъ  реакціи. 

Образованіе  азо  и  нитросоединеній  при  окисленіи  ароматичес- 
нхъ  аминовъ  было  наблюдаемо  многими  химиками.  Глязеръ1),  окис- 
•ія  растворъ  хлористоводородной  соли  анилина  разбавленнымъ  раст- 
вромъ  марганцовокаліевой  соли,  получилъ  гидроазобензолъ,  азобензолъ 
вазоксибензолъ.  Гогеверфъ  и  Ванъ-Дорнъ2)  дѣйствуя  тѣмъ  же  оки- 
елтелемъ  на  анилинъ,  паратолуидинъ  и  ортотолуидинъ,  смѣшанные 
‘  /о  растворомъ  ѣдкаго  кали  получили  также  соотвѣтствующія  азо- 
К'диненія  (азобензолъ  пара  и  ортоазотолуолы).  В.  Поспѣховъ 3),  пов- 
гоивъ  реакцію  окисленія  ортотолуидина  въ  условіяхъ  сейчасъ  по- 
и.нованныхъ  авторовъ,  получилъ  также  ортоазотолуолъ.  Паратолу- 

и  его  соли,  подвергаясь  въ  слабомъ  водномъ  растворѣ  окисля- 


!)  ЬіеЬ.  Ап.  а.  СЪ.  142,  367. 

2)  Вег.  йе  БеиГ  СЬ.  Оз.  10,  1936;  И,  1203. 

3)  Ж.  Р.  Ф.  X.  О.,  19  (1),  411. 
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ющему  дѣйствію  марганцовокаліевой  соли,  желѣзносинеродистаго  калія, 
двухромовокаліевой  соли,  образуютъ  параазотолуолъ  (вмѣстѣ  съ  дру¬ 
гимъ  продуктомъ),  что  было  наблюдаемо  мною  ’),  Перкиныыъ  ),  Клин¬ 
геромъ  и  Пичке 3).  Окисленіемъ  солей  ксилидина  желѣзносинеродистымъ 
каліемъ  Н.  Самоновъ4)  получилъ  азоксилолъ.  При  дѣйствіи  перекиси 
водорода  на  анилинъ  и  паратолуидинъ  въ  уксуснокисломъ  растворѣ 
’Іидсъ5)  констатировалъ  образованіе  азобензола  и  параазотолуола,  чго 
подтверждено  также  Шункомъ  и  Мархлевскимъ6).  Прюдомъ  ),  окис¬ 
ляя  перекисью  водорода  слабощелочным  (приб.  М8  Н„  О.,)  растворъ 
анилина,  кромѣ  азобензола  получилъ  азоксибензолъ  и  витрооензолъ. 
Образованіе  нитробензола  наблюдали  также  Бамбергереръ  и  Мепм- 
бергъ8)  въ  продуктахъ  окисленія  анилина  слабымъ  растворомъ  мар- 
ганцовокаліевой  солн.  О.  Фишеръ  и  Трестъ  •),  окисляя  водный  раст¬ 
воръ  анилина  10°/0  растворомъ  нерекиси  натрія,  получили  также  нитро¬ 
бензолъ.  Нитрозобензолъ  невидимому  никѣмъ,  наблюдаемъ  не  былъ, 
что  конечно  не  говоритъ  противъ  его  образованія,  какъ  продукта  пред¬ 
шествующаго  образованію  нитробензола.  Растворы  солей  трехъ  изомер- 
ныхъ  С6Н4(ШР2)2  ори  дѣйствіи  того  же  окислителя  даютъ  три  изо- 
мерные  нитрапйлина.  Орто-  пара-  толуилендіаминъ  (ил.  99°)  перекисью 

натрія  окисляется  въ  нитротолуидинъ  С6Н,^ш'(2)  и  динитротолу- 


/ 


СН,(1) 


олъ  С6Н4^—ПОо(2) 


х  N0-2(4) 

Къ  числу  Тѣлъ,  образованіе  которыхъ  при  окисленіи  амина  мо¬ 
жетъ  быть  объяснено  съ  точки  зрѣнія  вышеизложенной  предполага¬ 
емой  мною  послѣдовательности  окисленія  первоначально  боковыхъ 
группъ  а  потомъ  уже  фенильнаго  водорода,  принадлежитъ  продуктъ  оки¬ 
сленія  анилина  (въ  слаб,  уксуспок.  растворѣ)  посредствомъ  перекиси 
водорода,  имѣющій  составъ  С24Н19К30,  который  по  изслѣдованію 
Шупка  и  Мархлевскаго 10)  оказался  тождественнымъ  съ  діанилидо- 
бензохинонанилемъ  Цинке  и  Гагена  •*);  строеніе  этого  соединенія  слѣ 


^  ж  р  ф>  х.  О.,  11  (1),  61;  а  также:  Объ  азопропзв.  толуола.  Кіевъ,  1878. 

2)  Доигп.  оГ  Оіе  СЬет.  8ос.  1880,  546. 

*]  Вег.  (1.  БеиВ  СЬ.  Оз  17,  24о9. 

*)  Ж:  Р.  1'.  х.  О.,  Н  (1),  327. 

‘)  Вег.  (1.  БеиО  СЬ.  Оз.  14,  1382. 

6)  1Ь.  26,  3574. 

7)  Виі.  8ос.  СЬіга.  (3)  7,  621, 

*)  Вег.  (1.  Беи!.  СЬ.  Оз.  26,  496. 

*)  ІЬ.  26,  3083. 

вег°  А  Беиі.  СЬ.  Оз.  18,787.  ТЬло  это  найдено  также  О.  Фишеромъ  и  Тростом 
межіу  продуктами  окисіенія  анилина  растворомъ  перекиси  натрія  (Вег.  й.  Реи!  Од.  ■ 

26,  3083. 
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довательно  выражается  формулой  С6Н*(ХН.С6Н5).^  °  Меха¬ 

низмъ  его  образованія  при  окисленіи  анилина  весьма  правдоподобно 
объясняютъ  Шункъ  и  Мархлевскій,  полагая,  что  п,«ш  Г  ! 
первоп  фазѣ  реакціи  азобензолъ,  въ  моментъ  зарожденія  его  частицы 

и  двергаясь  дальнѣйшему  дѣйствію  окислителя,  переходитъ  (съ  выдѣле 
ніемъ  амміака)  въ  хинонъ  '  ^ 

(С6Н5)2Кт.2+2Н202  =  2С6Н402+2Ш3; 

образовавшійся  такпмъ  образомъ  хинонъ,  взаимодѣйствуя  съ  неокпс- 
ленныин  еще  частицами  анилина,  даетъ  діанплидохинонаниль  п  гидро¬ 
хинонъ,  этотъ  послѣдній  по  окисленіи  въ  хинонъ  вступаетъ  въ  тѵже 
реакцію  съ  анилиномъ.  '  ‘ 

Съ  точки  зрѣнія  проводимаго  мною  взгляда  можетъ  быть  объяс¬ 
нено  также  образованіе  полученнаго  мною,  Перкинымъ,  Клингеромъ 
и  пчке  )  (окисленіемъ  паратолуидина  и  его  солей)  продукта,  имѣю¬ 
щая  эмпирическій  составъ  азотолуола  (С7Н7М),  а  частичную  формулу 
ЧАЛ,  какъ  это  установлено  опредѣленіями  Грина3)  и  моими3). 
СЛИ  для  этого  веіЧества  принять  строеніе,  которое  ему  даетъ  Гринъ,' 

а  именно  С6Н2(СН3)(Ш3)<^ (аминотолухинондипара  -  толили- 

инъ),  то  его  происхожденіе  можетъ  быть  объяснено  слѣдующимъ  об- 
-оіумъ- ВЪ  ПеРВ°Й  ФаЗѢ  °КВСЛенІЯ  паРатолУидпна  образуется  гпдроазо- 

)СН3.СбН5КН2+Н2К.С6Н4.СН3+0=СН3.СйН4КН.НХСбН4.СНя+На0; 

■оторыи,  претерпѣвая  полубензидивную  изомеризацію,  превращается, 
акъ  это  показалъ  Тейберъ*),  въ  ортоамино-метанарадитолиламинъ: 


кн.с6н4.сн3 

КНо 

КН 

1 

ы 

1 

1 

ч\ 

Д- 

ЧУ 

1 

чЧ 

сн3 

СН3 

га.с6н4.сн,. 


О  1.  с. 

')  Вег.  <1.  Беи*.  Сіі.  Оз.  26,  2775. 

3)  Ж.  Р.  ф.  X.  О.  26  (1),  54. 

4)  Вег.  а.  Беи*.  СЬ.  Сз.  25,  1019 . 
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Частица  этого  послѣдняго,  окисляясь  совмѣстно  съ  частицей  толуиди- 
на,  даетъ  смѣшанное  гидроазосоединеніе: 

сн3.с6н4.кннн 

/  \тс6н4.сн3+о=  АтоА-сн. 

3)  сн3.с6н4.ш2+ 


N11, 


+Н2(Х 


сн. 


СНо 


Гидроазосоединеніе  это,  подвергаясь,  также  какъ  и  первое,  полубен 
зидинной  изомеризаціи,  образуетъ  дипаратолилтріаминотолуолъ: 


СН3.С6Н4.ШНИ 


Н,И 


4) 


-ш.с6н4.сн3= 


СН3.С6Н4.НИ— 


-Ш.С6Н4.СН* 


СИ- 


СНс 


который,  представляя  гидросоединеніе  окончательнаго  продукта  реак 
ціи  С21Н21^з,  легко  окисляется  въ  этотъ  послѣдній  продуктъ. 


5) 


сн3.с6н4.ин.' 


Н2И 


.ш.свн4.сн3+о 


СН3.СеН4И: 


:И.С6Н4.СН3 


+Н,' 


СИ. 


СНз  ^пз 

Изложенное  представленіе  о  механизмѣ  образованія  этого  тѣл 

„»„.еГ»,г  одного  гаъ  обмсоеніВ,  Гр..»»'),  «' 

щественнымъ  образомъ  въ  томъ  отношеніи,  что  вмѣсто  предполаи 
емыхъ  мною  третьей  и  четвертой  фазы  Гринъ  допускаетъ  лишь  одн; 
при  которой  непосредственному  и  единовременному  окисленію  иодве; 
гаются  какъ  аминный,  такъ  и  фенильный  водородъ: 

Ш, 


СН3.С6Н4.Ш2+ 


.ш.с6н4.сн3+о 


=н2о+ 


СН*.С6Н4КН 


І^Н.С6Н4С  Е 


СН« 


/ 

сн. 


Какъ  сейчасъ  написанное  уравненіе  Грина,  такъ  и  четвертая  фаза  р 
акціи  по  моему  объясненію  допускаютъ,  что  остатокъ  паратолувди. 


Лоигп.  оС  іЬе  СЬеш.  8ос.  189о}  1о97. 
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іаход™уся\жеНГІСЯ  ПараП0Л0Женіе  къ  такому  же  остатку, 
находящемуся  уже  въ  частицѣ  амино  -  дитолиламина-  но  мыслимо 

г:™е:п: будутъ  помѢ,щены  :і: 

*т“"  ос™“ » »» «  «..и»,  г„ш„ "  г™ 

ч»д™  оЕвсленія  С„Н,А  ” 

ноп  изъ  слѣдующихъ  формулъ: 


СНоСНД: 


N11, 

1 

NН, 

1 

;  садндУЧ 

ЧУ 

1 

чу 

СН3 

I. 

сн3 

п. 

N11, 


:КС6Н4.СН3; 


:  КС6Н4.СН3 
:  N.05114.0113 


СН3 

III. 

Въ  ^пользу  первой  формулы  говоритъ  то  обстоятельство,  что  по¬ 
лученный  I  рпномъ  продуктъ  конденсаціи  гидротолухпнона  съ  пара- 

толуидиномъ  въ  присутствіи  хлористаго  цинка,  образующійся  по  урав¬ 
ненію:  “  11 

+  2С6Н5^тН2=2НоО+  (  \  *НКС6Н4.СН3 

сн3.с6н4,т 

СНо 


НО: 


СЕН 


іаетъ  при  окисленіи  толухинон-дитолплнминъ, 

ІШ.С(;Н4.СП:! 


СН3.Г6Н4.ХН : 


О: 


Н20+СН3.С6Н4.Х: 


:К.С0Н4.СНа 


СИ, 


СИ, 


іо  своимъ  свойствамъ  имѣющій  очень  большое  сходство  съ  продук- 
оіп>  С21Н2^з,  получающимся  при  окисленіи  паратолуидина  (крас- 
іый  цвѣтъ  кристалловъ,  растворимость  въ  крѣпкой  сѣрной  кисл.  съ 

ндиговосинпмъ  цвѣтомъ,  легкость  распаденія  при  дѣйствіи  кислотъ  съ 
бразованіемъ  паратолуидина). 

,,  Менѣе  вѣроятнымъ  представляется  мнѣ  объясненіе  образованія 
я  21^3  при  окисленіи  паратолуидина,  принимаемое  Гриномъ  какъ  на- 
иолѣе  правдоподобное,  по  которому  въ  первой  фазѣ  реакціи  изъ  па- 

Дтолуидпна  образуется  соединеніе  С0Н4<  ™  ,  которое,  реагируя 

ь  двумя  частицами  паратолуидина,  даетъ  гндросоединеніе  С2іН23^: 
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а  это  послѣднее,  окисляясь  далѣе,  переходитъ  въ  С2і  Н,2ЛѴ 

Изъ  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  при  образованіи  соединенй 
С21Н21И3  паратолуидинъ  окисляясь  можетъ  терять  одинъ  лишь  амміачпыі 
водородъ  (элиминирующійся  въ  видѣ  воды),  несмотря  на  то,  что  суд} 
по  формулѣ  строенія  продукта  окисленія,  на  первый  взглядъ  можш 
полагать,  что  частица  этого  продукта  образовалась  изъ  трехъ  частицъ 
толуидина  чрезъ  отнятіе  четырехъ  атомовъ  амміачнаго  и  двухъ  атомовъ 
фенильнаго  водорода. 

Составить  понятіе  объ  отдѣльныхъ  фазахъ  реакціи  образованіе 
разсмотреннаго  сейчасъ  продукта  окисленія  паратолуидина,  хотя  бы  і 
гопотетическое,  представлялось  возможнымъ  на  основаніи  нѣкоторыхъ 
имѣющихся  фактическихъ  данныхъ  и  непосредственно  вытекающихъ 
изъ  нихъ  заключеній.  Къ  числу  такихъ  фактовъ  принадлежатъ:  сов¬ 
мѣстное  съ  этимъ  тѣломъ  полученіе  азотолуола  и  предшествующее 
послѣднему  образованіе  (какъ  первая  фаза  окисленія)  гидроазотолуола 
способность  гидроазотолуола  изомеризироваться  въ  аминодитолиламинъ 
который,  какъ  при  совмѣстномъ  окисленіи  съ  паратолуидиномъ,  такъ 
и  безъ  него,  образуетъ  С21Н2^3.  Но  между  продуктами  окисленія  аро 
матическихъ  аминовъ  извѣстно  много  соединеній,  о  промежуточныхъ 
фазахъ  образованія  которыхъ  нѣтъ  никакого  основанія  высказать  гл 
или  другую  гипотезу  за  отсутствіемъ  необходимыхъ  для  этого  экспе¬ 
риментальныхъ  данныхъ.  Относительно  тѣхъ  изъ  продуктовъ  этой  ре¬ 
акціи,  строеніе  которыхъ  хорошо  выяснено,  даже  установилось  мнѣ¬ 
ніе,  исключающее,  повиднмому,  какія  либо  промежуточныя  фазы  реак 
ціи,  по  которому  тѣла  эти  суть  результатъ  простой  реакціи,  состо¬ 
ящей  изъ  одной  только  фазы  и  заключающейся  въ  единовременномъ 
окисленіи,  какъ  боковыхъ  группъ,  такъ  и  фенильнаго  водорода  (илі 
же  только  этого  послѣдняго),  при  чемъ  по  общепринятому  мнѣнію  съ 
окислителемъ  съ  особенною  легкостью  взаимодѣйствуютъ  атомы  этой 
водорода,  находящіяся  въ  параиоложеніи  къ  аминнымъ  группамъ. 

Изъ  поименованныхъ  уже  продуктовъ  окисленія  ароматическихъ 
аминовъ  къ  этого  рода  соединеніямъ  нащ  причислить  парааминофе- 

1  4 

нолъ  С6  Н4  (ШѢ2)  (НО),  образованіе  котораго,  какъ  объ  этомъ  былі 
упомянуто,  наблюдалъ  Прюдомъ  при  окисленіи  анилина  въ  слабоще 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  ЯВЛЕНІЙ  УПЛОТНЕНІЯ  АЛІ 


)  ДЕГИДО  ВЪ  СЪ  АМИНАМИ. 
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точномъ  растворѣ  посредствомъ  перекиси  водорода.  Сюда  же  долженъ 

>ыть  причисленъ  тетраамино-дифенилпараазофениленъ, 


С6Н4< 


N .  С6  Н3  (КН,)2 
N  •  С6  Н3  (Ш2)2 


) 


юрмула  строенія  котораго,  равно  какъ  и  приведенная  выше  (стр  2) 
хема  его  образованія  при  окисленіи  пара-фенилендіамина,  показыва¬ 
лъ,  что  при  этомъ  изъ  двухъ  частицъ  двуамина  элиминируется  (окис- 
еніемъ)  четыре  атома  аминнаго  и  два  атома  фенильнаго  водорода. 

При  окисленіи  ортофенилендіамина  въ  хлористоводородномъ  ра- 

гворѣ  посредствомъ  хлорнаго  желѣза  Гриссъ1)  получилъ  основаніе 

иѣгощее  составъ  С12НІ0Х4.  Хотя  тѣло  это  послѣ  того  было  изѵча- 

іо  Сальковскимъ  “),  Визитеромъ 3)  и  Рудольфомъ1),  но  строеніе' его 

ляснено  было  лишь  въ  недавнее  время  О.  Фишеромъ  ц  Генномъ 5) 

)  изслѣдованіямъ  которыхъ  оно  есть  діампнофеназннъ  съ  аминными 

путами,  находящимися  въ  одномъ  и  томъ  же  бензоловомъ  ядрѣ  и 

оптомъ  въ  ортоположеніи  другъ  къ  другу.  Уравненіе  образованія 

ого  продукта  показываетъ,  что  при  окисленіи  ортофенилендіамина 

іъ  двухъ  частицъ  послѣдняго  отнимается,  какъ  аминный,  такъ  и  фе- 
Ельный  водородъ: 


і  КН» 

С6Н4  <  “  +  С6Н,  < 

кн. 


КН, 

кя;+о,=сА< 


N 

I  >  с6н2 


ЗІЬО. 


•и 


По  изслѣдованію  Кермана  6) 
тѣхъ  же  условіяхъ  окисляется 


ортодіамино  -  паратолупловая 
по  уравненію: 


кисл. 


а  логичнымъ  ооразомъ  реагируетъ  съ  окислителями  и  монометил- 
]о  фенилеедіаминъ  съ  тою  однако  разницей,  что  здѣсь  образуется 
Сь  соотвѣтствующаго  азонія  7): 


9  Вег.  И.  Бен!.  СЪ.  (Ж.  5,  202. 

2)  ^іеЬ.  Ап.  а.  СЪеш.  173,  53. 

3)  ІЬ.  224,  353. 

9  Вег.  а.  БеиС  СЪ.  Оз.  12,  2211. 

5)  ІЪ.  22,  355;  23,  841. 

6)  ІЪ.  22,  1983. 

9  ІЬ.  26,  379. 


2 
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ян  кн.сНз  ^  _  тт 

0А<  ’ рн  +0.Н. <кн  '  +нс1+во=свн4<,>оА<ннхНз 

.М  И .  СН3  п2  д 

СН3С1 


+ЗН20. 


Гетеровуклеальнып  симметрическій  діаминофеназинъ,  изомеръ  сейчаст 
описаннаго,  полученъ  Нидкимъ  и  Эрнстомъ  ’)  при  окисленіи  тріамино 


дифениламина: 

+2Н20. 

Ш2 

Этотъ  же  діаминофеназинъ  образуется  въ  обильномъ  количествѣ  прі 
окисленіи  смѣси  пара  и  метафенилендіамина. 


N 


Аналогично  тріаминодифениламину  окисляется  ортоамино-диф< 
виламинъ,  при  осторожномъ  нагрѣваніи  съ  РЪ02,  образуя  феназин 
какъ  это  показали  О.  Фишеръ  и  I  ейлеръ 2) 


і)  Вег.  3.  Беи1.  Сіи  Оз.  23,  1854.  Въ  недавнее  время  Ницкій  и  Симонъ 
2973)  окисленіемъ 


(ІЬ.  2 


2)  ІЬ.  26,  383.  Такішъ  же  образомѣ  (ІЬ.  27,  2781)  изъ  ортоамино- дитолиламина  по 


N 


паратолилнафтилендіамина— толуні 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  ЯВЛЕНІЙ  УПЛОТНЕНІЯ  АЛЬДЕГИДОВЪ  СЪ  АМИНАМИ 
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^сли  же  окисленіе  происходитъ  въ  спиртовомъ  растворѣ  посредствомъ 
лорнаго  желѣза,  то  по  изслѣдованіямъ  тѣхъ  же  авторовъ  образуется 
ни лино-фенилин дулинъ  С24Н 191*4:  Р  3 


Іъ  этомъ-же  мемуарѣ  О.  Фишеръ  п  Гейлеръ  излагаютъ 

кисленія  параамино-дифенилметафенилендіамина 

С6Н3(Ш .  С6Н5)  (N11 .  С6Н5)  (Ш12), 


результаты 


ніересные^  въ  томъ  отношеніи,  что  при  этомъ  констатированъ  про- 
ежуточный  продуктъ  реакціи,  давшій  возможность  названнымъ  уче- 
ымъ  объяснить  образованіе  окончательнаго  продукта  реакціи  окисле- 
іемъ  одного  лишь  аминнаго  водорода,  хотя  продуктъ  этотъ  по  стро- 
зію  своему  (гипотетическому)  представляетъ  двѣ  частицы  взятаго  для 
еакціи  тріамина,  лишенные  какъ  амміачнаго,  такъ  и  фенильнаго  во- 
)рода.  Механизмъ  окисленія  авторы  изображаютъ  слѣдующей  схемой: 
ь  первой  фазѣ  реакціи  образуется  анилидофенилхинондіиминъ 


і 

і 


ЯН.С.Н,  Х.С.П, 


+н20 


ж  частицы  котораго,  взаимодѣйствуя  между  собою,  даютъ  основаніе, 

ринадлеаащее  въ  группѣ  индулиновъ  н  частицу  амино-метаднфенил- 
■енилендіамнна: 


хан 


6 


х.ан 


6^5 


/  \ 

т=/  \ 

с,н5нх— 1 1/ 

+^Н— Ц,=Х.С6Н5 

II 

N11 

С6Н5 

Ші.СвН5 

+ 


СвН5НХ- 


NN 


ШШНг 


С6Н51Ш- 


КНс 


— 

— N  - 

Сбн5 


=кан 


+ 


6^5 


-  хн.ан 


N110 
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Образовавшійся  индулинъ  можетъ  имѣть  также  одну  изъ  слѣдующи , 
формулъ  строенія: 


ші.ссн5 


с6н5. 


=ЬТС5Н6 


Изложенное  представленіе  о  теченіи  этой  реакціи  подтверждено  авт 


рами  посредствомъ  экспериментальныхъ  данныхъ,  а  именно  осторОі 

/N11 .  С6Н5(1) 

нымъ  окисленіемъ  СеНз^— N11 .  СбН5(В) ,  въ  эфирномъ  растворѣ  посре 

хкн2  (4) 

ствомъ  РЬО, ,  въ  анилидофенилхинондіиминъ  Сі8Ні5Кз,  который,  п] 
дигерированіи  въ  уксусной  кислотѣ  втеченіи  нѣкотораго  времени  п] 
50°,  переходитъ  въ  индулинъ. 

Къ  числу  веществъ,  образованіе  которыхъ  при  окисленіи  дв^ам 
новъ  сопровождается  выдѣленіемъ  какъ  аминнаго  такъ  и  фенильнаі 
водорода,  принадлежитъ  давно  извѣстный  толуиленовый  красный  пи 
ментъ,  получен ый  Виттомъ  ])  окисленіемъ  смѣси  диметил-парафен. 
лендіамина  и  мета-толуилендіамина  и  но  строенію  своему  представляі 
щій  гетеронуклеальный  замѣщенный  діаминоазинъ.  Образованіе  е. 
протекаетъ  въ  двѣ  фазы,  въ  первой — получается  толуиленовый  сині 
принадлежащій  къ  группѣ  индаминовъ,  при  дальнѣйшемъ  элиминир 
ваніи  водорода  переходящій  въ  толуиленовый  красный: 


Аналогичнымъ  образомъ  съ  метатолуилендіаминомъ  окисляет* 
и  незамѣщенный  парафевилендіаминъ,  образуя  сначала  индамив 


*)  Вег.  а.  БеиС  Сіі.  Оз.  12,  932. 
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•> 

О 


нх 

[Л'.СНз.Сс  Н2<|/С0Н4Ж>  ,  а  затѣмъ  соотвѣтствующій  діамино-азивъ 

N 

!  -\\  СНа .  СвН*<>  СвН,  ШІа  (простѣйшій  толуцленовый  красный). 

і  Индамины  очеиь  •|егко  образуются  при  совмѣстномъ  окисленіи 
ірадіаминовъ  съ  моноаминами,  причемъ  съ  одной  частицей  перваго 
ішмодѣйствуетъ  одна  частица  послѣдняго.  Образованіе  простѣйшаго 
[.  соединеній  этого  класса  красящихъ  веществъ  фениленовон  сини1) 
ражается  слѣдующимъ  уравненіемъ: 


ХН2 

Н2і\.С6Н4/  +  СбН6  +  08  ==  Н2  N .  СвН 

ХНо^ 


N 


>СбН4  +  2Н2  О  2) 


НХ 


Образованіе  индофеноловъ  при  окисленіи  смѣси  парадіаминовъ 
і фенолами  совершается  вполнѣ  аналогичнымъ  образомъ3). 

Частица  индамина  синтезируется  при  совмѣстномъ  окисленіи 
юн  частили  парадіамина  съ  одной  частицей  моноамина.  Если  же 
ммодѣйствіе  происходитъ  между  одной  частицей  двуамина  и  двумя 
отцами  моноамииа,  то  продуктами  окисленія  являются  сафранины— 
шна  (красящихъ)  веществъ,  строеніе  которыхъ  въ  недавнее  сравни¬ 
ло  время  выяснено  работами  Ницкаго,  Витта,  Биндшедлера,  Ан- 
нена,  Бернтстена,  Жобера  и  др.  4)  Сафранины  образуются  также 
;  окисленіи  моноаминовъ  съ  парадіамипами  вторичныхъ  аминовъ; 

.обоихъ  случаяхъ  элиминируются  атомы  аминнаго  и  фенильнаго  во- 

>)да. 

Образованіе  хлористовородной  соли  феносафранина,  простѣйшаго 
'(ставите  л  я  этой  группы  тѣлъ,  изъ  парадіамино-дифениламина  и 
пина  выражается  однимъ  изъ  слѣдующихъ  схематическихъ  урав- 
'й,  смотря  потому  будетъли  принято  положеніе  аминныхъ  группъ 

!)  Вег.  Я.  Оеія.  Сіі.  Оз.  16,  474. 

’)  Нндамцны  получаются  также  при  окисленіи  парадіаминиыхъ  производныхъ  вто- 

N11  хг 

аМІІН0ВЪ;  Шпр-  Н^.С6Н4/  >  СвН4+0  =  Н2К.С6Н4/  I  >С6Н4,  „о  здѣсь  они- 

х12Х 

'  идегь  исключительно  на  счетъ  аминнаго  водорода. 

)  Полученіе  основаніи,  принадлежащихъ  къ  группѣ  оксазимовъ,  при  окисленіи  нѣ- 

хь  феноловъ  съ  парадіаминами  принадлежатъ  также  къ  разсматриваемой  категоріи 

"И  (Даль.  СЬетіе  а.  Ог8ап.  РагЫ.  2  АиП„  179;  Вег.  а.  Оеиі.  СЬ.  68.  21,  1740). 

!:А°еи4-  СЬ'  в8-  10.  668>  874!  12,  239,  931;  13,  207;  16,  465,  864;  17,  226; 

■  98  071  ,о’г?41’  914’  1719’  2212’  2791’  3017,  312!|  3258(  3165;  20,  179;  21,  719, 
1354. 
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въ  частицѣ  сафранина  симметрическое  (Бернтстевъ)  или  неснмметри 
ческое  (Виттъ)  1). 


1.  N11, .  С6ІѴН/КН  4  :Н|.СвН3М12  4-  С1|Н+Н2^Т-6Н5+30— 


N 


=ЗНоО  +  КН2.С6Нз<і>Св  н8кн* * 

N 

С1/ 

Ве  Н5 


N  И., 


N 


И.  С6Н4  ІН 


Н;  К/  :Н  С6Н3  У  Но  +  Н  С1  +  30=Сб  Н4<|>СбН3ЯН2+ЗН5 

Ь  Ч 


С»Ш  КН, 


I  С1. 

с6н4кна 


Болѣе  сложная  реакція  совершается  при  образованіи  тіазшш 
окисленіемъ  солей  парадіаминовъ  въ  присутствіи  сѣрнистаго  водород, 
сопровождающемся  выдѣленіемъ  амміака.  Изъ  формулъ  строенія  пр( 
исходящихъ  при  этомъ  соединеній,  установленнаго  главнымъ  образен 


С6Н3  ^  N11, 


изслѣдованіями  Бернтстена  2),  (напр.  8<  Даутовъ  фіолетовк 

С6Н3ХН .  НСі 

пигментъ)  видно,  что  при  образованіи  этихъ  тѣлъ  элиминируется  ф 
нильнып  водородъ,  не  смотря  на  обиліе  въ  окисляемыхъ  веществах 

аминнаго  водорода. 

Мнѣ  еще  остается  прибавить  нѣсколько  словъ  къ  сказанном 
выше  относительно  продуктовъ  окисленія  первичныхъ  ароматических 
моноаминовъ,  по  причинѣ  выдающагося  интереса,  какой  представляют 
эти  продукты  съ  точки  зрѣнія  выясненія  механизма  ихъ  образован 
при  этой  реакціи.  Кромѣ  азосоединеній  и  другихъ  тѣлъ,  происхол 
деніе  которыхъ  или  вполнѣ  или  только  съ  достаточной  степенью  к. 
роятности  объясняется  отнятіемъ  одного  лишь  аминнаго  водорода,  і 
числѣ  продуктовъ  окисленія  первичныхъ  моноаминовъ  извѣстны  мног 
тѣла,  при  образованіи  которыхъ  отъ  окисляемыхъ  частицъ  амина  уд; 


і)  Въ  недавнее  время  Жоберъ  (Вег.  сі.  РеиС  СЬ.  Оз.  28,  271,  509,  1578;  29, 4! 
доказывая  для  сафраниновъ  симметрическую  формулу,  въ  тоже  время  принимаетъ,  съ  нѣкоі 
рыми  другими  авторами,  присутствіе  въ  частицѣ  этихъ  тѣлъ  хпнондной  связи.  Согласно  это 
взгляду  строеніе  хлористоводородной  соли  феносафранина  должно  быть  выражено  фор 

N 


лой:  СШ.ЬШ:С6Н3'  ,'С'61.л.3 


^  нчт 


V 

N 


ан 


*)  Вег.  сі.  Реиі.  СЪ.  Оз  16,  1025;  2896;  17,  611,  2857.  ІлеЪ.  Ап.  сі.  СЬ.  230;  7 


251. 
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іяются  только  нѣкоторые  атомы  водорода  изъ  аминныхъ  и  боковыхъ 

кирныхъ  группъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  нѣкоторая  часть  водорода  бен- 
юльоаго  ядра. 

Къ  числу  такихъ  продуктовъ  надо  отнести  открытые  Перкинымъ 
ъ  1856  г.  мовепнъ  С27Н21КГ4  и  псевдомовеинъ  С24Н2оКт4.  Первое 
[зъ  этихъ  основаній  получается  при  окисленіи  анилина  со  смѣсью 
[ара  и  орю  гол}  иди  новъ,  а  вюрое  при  окисленіи  чистаго  анилина. 
Кроеніе  поименованныхъ  основаній  до  сихъ  поръ  не  разъяснено.  Лишь 
ъ  самое  послѣднее  время  нѣкорые  авторы  (дКоберъ,  О.  Фишеръ  и 
ѣппъ)  полагаютъ,  что  основанія  эти  принадлежатъ  къ  группѣ  са- 
іраниновъ. 

Къ  разсматриваемой  категоріи  соединеній  принадлежитъ  также 
нилинова  чернь,  съ  эмпирическимъ  составомъ  С6Н5К  и  не  установленной 
[це  молекулярной  формулой.  Ницкій1  2),  впрочемъ,  нашелъ,  что  при 
ереходѣ  анилиновой  черни  въ  лейкосоединеніе  два  атома  водорода 
рисоедивяются  къ  формулѣ  С18Н15КТ3.  Изъ  того  факта,  что  основаніе 
го  при  окисленіи  переходитъ  въ  хинонъ,  а  при  возстановленіи  оно 
аегъ  въ  числѣ  другихъ  продуктовъ  парафенилендіаминъ  и  діамино- 
яфениламипъ,  поименованный  ученый  полагаетъ,  что  при  конденса- 
іи  нѣсколькихъ  частицъ  анилина  въ  частицу  анилиновой  черни  эли- 
янируется,  какъ  амміачный,  такъ  и  фенильный  водородъ,  находящійся 
ь  параположеніи  къ  группамъ  КН2.  Сказанному  въ  достаточной 
ѣрѣ  отвѣчаетъ  формула  строенія,  предложенная  Гоппельсрёдеромъ  3) 

С6Н4.Ш.С6Н4 

С24Н20К4=КН<  >N11. 

С6Н4.Ш1.С6Н4 

Еще  большій  интересъ  съ  излагаемой  точки  зрѣнія  представля¬ 
въ  механизмъ  образованія  частицы  парарозанилина,  и  его  гомологовъ, 
случающихся,  какъ  извѣстно,  при  окисленіи  анилина  съ  паратолуи- 
дномъ,  ортотолуидиномъ  и  др.  гомологами.  Принявъ,  что  образованіе 
шканилина4)  есть  реакція  простая,  заключающаяся  въ  одной  лишь 
озѣ,  выражаемой  уравненіемъ: 


4  1 

КНоСс.Н4.СНН2:Ч- 


н  ;с6н3.сн3.кн2 


Н:С6Н4КНо 

У  * 


=КНо.СеН4 — сн  < 


С6Н3СН,.КН9 


С6Н4.КНо 


1)  Вег.  (1.  БеіН.  СЬ.  аз.  28,  1578,  2282;  29,  415. 

2)  СЬетіе  сі.  Ог§.  НагЪзі.  2  АиН,  235. 

3)  ІаЬгезЪег,  1876,  702. 

)  При  техническомъ  полученіи  фуксина  образованію  розанилина  несомнѣнно  нред- 
-тв\етъ  лейканплпнъ,  который  окисляясь  далѣе,  пеізеходитъ  въ  розаыплинъ.  Гребе 
сі.  Пенѣ  СЬ.  Оз.  12,  2241)  въ  фуксиновой  массѣ  нашелъ  паралейканилинъ,  кото- 
Н  черезъ  діазосоедпненіо  былъ  превращенъ  пмъ  въ  СН  (С6Н5)3. 
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надо  было  бы  сдѣлать  весьма  мало  вѣроятное  предположеніе,  чт< 
аминныя  группы  въ  процессѣ  окисленія  никакого  участія  не  прпни 
маютъ  и  что  формированіе  молекулы  лейка нилина  изъ  трехъ  частиц 
амина  состоитъ  въ  простомъ  удаленіи  двухъ  атомовъ  водорода  от: 
метильнои  группы  частицы  паратолуидина  и  по  одному  атому  фе 
нильнаго  водорода  (находящагося  въ  параположеніи  къ  аминным: 
группамъ)  отъ  частицы  ортотолу идина  и  частицы  анилина. 

Вышесказанное  относится  также  и  къ  образованію  частицы  хри 
занплина  и  его  гомологовъ,  найденныхъ  въ  фуксиновой  массѣ  Николь 
сономъ  *)  и  ближе  изученныхъ  Гофманномъ  2).  На  основаніи  фактовъ 
полученныхъ  О.  Фишеромъ  и  Кернеромъ  3)  при  дальнѣйшемъ  изученъ 
хризанилина  и  показавшихъ,  что  основаніе  это  есть  діампно-фенила 
крпдинъ,  наиболѣе  вѣроятнымъ  представляется  предположеніе,  что  прі 
полученіи  фуксина  хризанилпнъ  образуется  взаимодѣйствіемъ  съ  кис 
лородомъ  окислителя  одной  частицы  ортотолуидина  и  двухъ  частиц] 
анилина: 


Шаі 

с6н4  <  + 

с  Из! 


Н2:С6Н3Ш2 


н 


С6Н4Ш2 


N 

сбн4<|>с6н3.ш2 

с 

I 

С6Н4.КН2 


Ближайшую  задачу  моего  изслѣдованія  составляло  полученіе  эк 
спериментальныхъ  данныхъ,  на  основаніи  которыхъ  можно  было  бь 
сдѣлать  представленіе  о  фазахъ  реакціи  образованія  парарозанилиш 
и  его  гомологовъ  при  окисленіи  смѣси  солей  первичныхъ  ыоноаминовъ 
Признавая  неоспоримымъ  фактомъ  присутствіе  трехъ  аминныхъ  групп: 
въ  частицѣ  паралейканилина  и  исходя  изъ  гипотезы  послѣдователь 
ностп  удаленія  водорода  сначала  изъ  боковыхъ  группъ  аминовъ,  а  по 
слѣ  того  уже  изъ  фенильнаго  ядра,  мнѣ  казалась  правдоподобной  воз 
можность  происхожденія  въ  первой  фазѣ  окисленія  слѣдующаго  смѣ 
шаннаго  гидроазосоединенія,  согласно  уравненію: 


с6н5.га2  СбН5.КН 

СЫ3.С6Н4.КН2  -}-  02  =  СН3.СбН4.К+ 2Н20 

сбн5.ш2  с6н5.ш 


Образовавшееся  гидроазосоединеніе  быть  можетъ  путемъ  изс 
меризаціп  могло  бы  перейти  въ  соотвѣтствующее  аминосоединеніе,  кс 
торое  и  должно  быть  паралейканилпномъ: 


В  2ейзсЬг.  і.  СЬ.  1863,  33. 

2)  ІЪ.,  33.  Вег.  Я.  БеиЪ  Сіі.  Вз.  2,  378 
*)  Вег.  Я.  Вен!.  СЬ.  Вз.  17,  203. 
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с6н5.т  с6н4.га, 

і  і 

I  СН3.С6Н4К  =  СН.С6Н4.КН2 

СвН5.ТШ  С6Н4.МНо 

Послѣ  того  какъ  опыты,  произведенные  съ  цѣлью  полученія  по- 
менованнаго  промеждуточнаго  соединенія,  не  дали  удовлетворительнаго 
езультата,  я  остановился  на  гипотезѣ  Е*  и  О.  Фишеровъ  !),  по  которой 
ІЪ  паратолуидина  въ  первой  фазѣ  окисленія  образуется  парааминобевзой- 
ый  альдегидъ,  который  въ  моментъ  своего  происхожденія  реагируетъ 
ь  двумя  частицами  анилина,  взаимодѣйствуя  своимъ  кислородомъ 
ь  атомами  фенильнаго  водорода,  находящимися  въ  параположеніи  къ 
іуппамъ  ШТ>.  Какъ  результатъ  этихъ  двухъ  фазъ  получается  пара- 
ійканилинъ,  окисляющійся  далѣе  въ  парарозанилинъ.  Такимъ  же  обра- 
імъ  О.  Фишеръ  и  Кернеръ2)  объясняютъ  и  происхожденіе  хризани- 
іна  и  его  гомологовъ.  Сначала  изъ  ортотолуидина  образуется  орто- 
линобензойный  альдегидъ,  конденсирующійся  съ  выдѣленіемъ  воды  на 
•іетъ  фенильныхъ  водородныхъ  атомовъ  анилина,  находящихся  въ 
ііраположеніи  къ  аминнымъ  группамъ,  при  чемъ  получается  изомеръ 
ііралейканилина  ортоамино-дипаратріаминотрифенилметанъ: 


.N11., 


+ 


.сн  О 


н 


^н2 

+ 


н 


Н20+ 


/ 


N11, 


.ШЪ 


СН 


ЫН, 


N№2 


ли 


оіъ  послѣдній,  окислясь  далѣе,  переходитъ  въ  діамипофенилакридинъ 
,  зазанилинъ). 

Допуская  возможность  образованія  того  или  другаго  амино- 
^  дегид  а  въ  первой  фазѣ  окисленія  гомологовъ  анилина,  я  нахо- 
Нь  однако  же  мало  вѣроятнымъ  фактъ  непосредственнаго  дѣйствія 
•одегиднаго  кислорода  на  фснильный  водородъ,  хотя  бы  и  находя¬ 
тся  въ  параположеніи  къ  аминнымъ  группамъ  аминовъ. 

Опыты,  изложенные  въ  3-й  и  4-й  главахъ  этого  изслѣдованія,  вполнѣ 

^твердили  такое  предположеніе. 


>і 


3)  ІОС.  с. 
2)  ІОС.  с. 


3 


о  \(і  і  нм  1 1!  >  *  . і  лі ■  і /  и гі  а;  г(  і  • :  1  ч  ■  < 


О  п  ЙШ'Н*  УГ  '  ІІ  СЙЛ  і  II  і’  И 

ПГіИЛі.') :  {:<?•»;(  I  •  я  (<.»['.  ѵ  іП.Ь.і  ж 


ПОѴфШГМ}  .ЬО/.  »!ІОЦ1І  «ііпн«л;ю 

Л  №<*!  ШрН.ЭН  *  И  /  ПЭЬиДг!  Н 

ГЛАВА  II. 

Конденсація  альдегидовъ  съ  амміакомъ,  амидами  и  аминами, 

Одна  изъ  особенностей  альдегидовъ,  опредѣляющая  наравнѣ  с 
другими  характеристиками  химическую  природу  этого  обширнао 
класса  соединеній,  заключается  въ  ихъ  способности  вступать  во  вза 
имодѣйствіе  съ  амміакомъ  и  его  ближайшими  производными  гидро 
ксиламиномъ,  гидразинами,  амидами  и  аминами. 

Начало  изслѣдованій  альдегидоамміачныхъ  производныхъ  восхо 
дитъ  ко  времени  полученія  перваго  представителя  группы  альдеги 
довъ.  Въ  1885  г.  Либихъ1)  впервые  выдѣлилъ  уксусный  альдегид- 
въ  химически  чистомъ  состояніи,  при  посредствѣ  амміачнаго  соедине 
нія,  изъ  смѣси  этого  альдегида  съ  ацеталемъ,  въ  то  время  называй 
шейся  кислороднымъ  эфиромъ,  полученіе  котораго  при  окисленіи  обы 
кновеннаго  алкоголя  перекисью  марганца  съ  сѣрной  к.,  или  же  пр 
посредствѣ  платиновой  черни,  было  ранѣе  указано  Дббереішеромі 
Либихъ,  изучивъ  составъ  и  свойства  альдегидамміака,  далъ  ему  фо[ 
мулу  С2Н46.ЫН3.  Строеніе  этого  соединенія  выражается  формуло 

СН3.СН(ШІ2)(НО). 

По  мѣрѣ  изученія  альдегидовъ  жирнаго  ряда  были  получаем 
также  и  гомологи  альдегидамміака.  Хлоральамміакъ  ССІз-СШДШгХОЬ 
былъ  полученъ  Штеделеромъ 2)  и  подробно  изученъ  Р.  Шиффомъ  ) 
Персономъ  4).  Изовалеральдегидамміакъ,  очень  хорошо  кристаллизув 
щійся  изъ  воды,  (СНз)2СН.СН2.СН(0Н)^Н2).7Н30,  изслѣдованъ  ИІтреі 

*)  Ап.  Л.  СЬет.  и.  Рііагт.  14,  133. 

2)  ІЬ.  106,  253. 

3)  Вег.  Й  Беи!.  СЬ.  Оз.  10,  165.  Въ  весьма  интересномъ  мемуарѣ  Г.  ИІиффа  вне 
вые  встрѣчаемъ  экспериментальныя  данныя,  въ  силу  которыхъ  хлоральамміакъ  и  воооі 
альдегидамміаки  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  амидоалкоголи. 

4)  ІлеЬ.  Ап.  6.  СЬ.  и.  РЬапп.  167,  114. 
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еромъ  ')•  Соединенія  амміака  съ  бутирхлоралемъ,  пропіоиовымъ  бу¬ 
зиновымъ  и  энаптовымъ  альдегидами  изучены  Вааге 2),  ІПиффомъ 
Тассинари  ),  Гуккельбергомъ  н  Линномъ*),  Эрленмейеромъ  и  Зи- 
:лемъ  ).  Ьсѣ  эти  соединенія-тѣла  твердыя,  хорошо  кристаллизую¬ 
тся.  1  еакція  ихъ  образованія  выражается  слѣдующей  схемой: 


С  іі  Н,„.С  ^  ^  [  -І3  =С„  ІІ,„ .  С 


-И 


\ 


н 

он 

га. 


I  совершается  весьма  энергично,  сопровождаясь  выдѣленіемъ  значи- 
ільнаго  количества  тепла,  такъ  что  для  избѣжанія  распаденія  обря¬ 
жавшихся  альдегидамміаковъ  она  должна  быть  производима  при 

При  незначительномъ  уже  нагрѣваніи  альдегидамміаки  претернѣ- 
яотъ  измѣненія.  Для  насъ  представляетъ  интересъ  распаденіе  съ  вы- 
ілегпемъ  воды.  Реакція  эта  особенно  хорошо  обслѣдована  въ  недав¬ 
не  время  по  отношенію  къ  хлоральамміаку  Бегалемъ  и  Шоэ  »)  ко¬ 
ше,  подтвердивъ  указанное  Персонномъ  7)  разложеніе  хлоральаммі- 

II  при  температурѣ  водяной  бани  на  СНС13  и  СНО(Щ),  въ  тоже 

имя  показали,  что  при  этомъ  распаденіе  идетъ  и  въ  другомъ  на- 
явленіи: 

СС13.СН(0Н)(Ш2)=СС13.СН:Ш-ЬН20 

хдоральиминъ 


11  чемъ  получается  два  изомерные  хлоральимина,  изъ  которыхъ 
днъ  пл.  150»,  а  другой  (изохлораильминъ)— при  105°.  Опредѣленіе 
пекулярнаго  вѣса  обоихъ  изомеровъ  по  способу  Рауля  привело 
инцузскихъ  ученыхъ  къ  заключенію,  что  для  выраженія  частицы 

іхъ  соединеній  приведенная  въ  уравненіи  для  нихъ  формула  дол- 
а*  быть  утроена. 

Еще  съ  большею  легкостью  идетъ  образованіе  обоихъ  изомерныхъ 
фальиминовъ  изъ  хлоральамміака  при  дѣйствіи  на  этотъ  послѣдній 
^отнимающихъ  веществъ,  изъ  которыхъ  наилучшимъ  оказался  без- 
чый  хлораль,  смѣшиваніе  котораго  съ  хлоральамміакомъ  вызываетъ 
,НУЮ  реакцію,  сопровождающуюся  весьма  значительнымъ  разогрѣ¬ 
емъ  реагирующей  воды.  Къ  этому  же  типу  продуктовъ  уплотненія 


])  ІлеЬ  Ап.  (I.  СЬеш.  130,  217. 

2)  МопаізЬеВ;  <1.  СЬеш.  4,  709. 

3)  Вег.  (1.  Беиі.  СЬ.  Оз.  10,  1783. 

4)  ЬіеЬ.  Ап.  сі  СЬеш.  64,  39;  211,  357. 

5)  ІЬ.  176,  343. 

°)  Ап-  й.  СЬ.  еі  (1.  РЬ.  XX  VI  (в),  8. 

7)  1.  с. 
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альдегидовъ  съ  амміакомъ  относится  трихлорбутилидеииминъ  С4Н5С13.КЕ 
полученный  Пиннеромъ  и  Клейномъ  >)  при  дѣйствіи  уксусыокислаі 
аммонія  на  бѵтилхлоральгидратъ.  Нѣсколько  позже  образованіе  этог 
имина  наблюдалъ  Р.  Шиффъ  *)  при  взаимодѣйствіи  бутилхлоральа» 

міака  съ  бензальльде гидомъ. 

Иного  рода  продукты  конденсаціи  (также  съ  образованіемъ  водь 
альдегидовъ  съ  амміакомъ  получаются  въ  томъ  случаѣ,  если  реакці 
совершается  безъ  охлажденія,  или  же  въ  присутствіи  слабыхъ  во; 
отнимающихъ  веществъ.  Представителемъ  этихъ  продуктовъ  можв 
считать  гидрацетамидъ  (СН,.СЩ:)Х2,  полученный  Г.  Шиффомъ  )  пр 
стояніи  въ  теченіе  5—6  мѣсяцевъ  спиртоваго  раствора  амміака  с 
уксуснымъ  альдегидомъ.  Еще  ранѣе  образованіе  этого  соединенія  ш 
блюдалъ  ІИтреккеръ* 2 *  4)  въ  качествѣ  продукта  распаденія  альдегида» 
міака  при  продолжительномъ  прикосновеніи  этого  послѣдняго  со  спи] 
томъ  или  эфиромъ,  согласно  слѣдующему  уравненію: 

3(С2Н40  .  N11.,)  =  СД112Х2  +  ЗН20  + 

Производное  энантоваго  альдегида  тріэнантилидендіаминъ  (С7Н  ,4)з- 

и  кротоноваго— кротонилеитетраминъ  (ЗС4Н,0+4КНа=ЗН20+С,2Н»4К 

получены  Шиффомъ 5 *)  и  Вюрцемъ  Г|). 

Вещество,  стоящее  особнякомъ  и  немогущее  быть  отнесеннт 
къ  описываемымъ  типамъ  альдегидоамміачныхъ  соединеній,  получеі 
Липпомъ7)  при  пропусканіи  амміака  въ  эфирный  растворъ  изобут 
лальдегида.  Его  образованіе  авторъ  выражаетъ  слѣдующимъ  уравн 

ніемъ: 


ІИ  НТ *).! 


7  с4н8о+ ек  н3=(с4н8)7  ок6н6 + е  н2о 

оксигепта-изобути- 

лиденаминъ. 


Соединеніе  это,  впрочемъ,  при  нагрѣваніи  легко  переходитъ  въ  три 
зобутилендіаминъ,  распадаясь  согласно  уравненію: 


(С4Н8)7К6Н„0=2  (С4Н8)з  К2+2КН3+С4Н80 

тріизобутилен-  изобутилаль- 

діаминъ.  дегидъ. 


Къ  гидрамидамъ  жирнаго  ряда  долженъ  быть  также  отнесенъ  геко 
метилентетраминъ,  (СН2)6П4,  А.  М.  Бутлерова,  образующійся  при  дѣйсті 


*)  Вег.  й.  Беи!.  СЪ.  Сз.  11,  1491. 

2)  Вег.  й.  Веиі.  СЪ.  Сз.  11,  2167. 

»)  ЬіеЪ.  Ап.  Й.  СЪ.  8ирр1.  6,  1. 

4)  іЪ.,  256. 

*)  ІЪ.  8р1.  3,  367. 

« )  Виіі.  зос.  СЪ.  йе  Рагіз.  34,  486. 

7)  Вег.  й.  Беи!.  СЪ.  Оз.  13,  905. 
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мміака  на  тріоксиметиленъ  или  же  на  растворы  муравьинаго  аль- 
егида  ')  и  легко  распадающійся  на  свои  компоненты.  По  недавнимъ 
зслѣдованіямъ  Дудела  и  Шарффа  -)  надо  допустить  также  существо- 

Т.мрТГаГ0  (СНг:Ш)з’  СУДЯ  по  его  бензоилпроизводному 
Лі2.:\'.ЦН50)з,  составъ  и  молекулярный  вѣсъ  котораго  опредѣлены 
азваннымп  авторами. 

Альдегидамміаки  ароматическаго  ряда,  насколько  мнѣ  извѣстно 
і  получены  въ  свободномъ  видѣ.  При  дѣйствіи  амміака  на  аромати- 
іскіе  альдегиды  происходитъ  конденсація,  результатомъ  которой  по¬ 
даются  гидрамиды;  ихъ  образованіе  выражается  такой  же  схемой. 
;ікъ  и  въ  жирномъ  ряду.  Гидробензамидъ  (С6Н6.СН)3]У2  былъ  полу- 
')нъ  Лораномъ 3)  дѣйствіемъ  воднаго  амміака  на  бензойный  альдегидъ, 
гкорѣ  затѣмъ  при  дѣйствіи  сухого  амміака  на  коричное  масло  Ло- 
].въ4)  получилъ  вещество,  названное  имъ  азоциннамилгидрюромъ, 
и  причислилъ  его  къ  гидрамидамъ.  По  эмпирической  фор- 
глѣ  оно  дѣйствительно  аналогично  гидробензамиду,  но  по  свойствамъ 
гачительно  отличается  отъ  этого  послѣдняго.  Въ  то  время  какъ  ги- 
(обензамидъ,  будучи  сочетаннымъ  соединіемъ,  подобно  другимъ  ги- 
■  амидамъ  при  дѣйствіи  кислотъ  распадается,  фиксируя  воду,  на  свои 
шпоненты  альдегидъ  и  амміакъ,  азоциннамилгидрюръ  Лорана  по 
ытамъ  Пейне5)  этого  распаденія  не  претерпѣваетъ  даже  при  на- 
гѣваніи  съ  дымящей  соляной  к.  до  240°— 250°.  Напротивъ  того  съ 
ый  кислотой  производное  коричнаго  альдегида  даетъ  хорошо  кри- 
дллизующуюся  соль  С27Н24.Ѵ0.НСІ .  ЗН20  и  платинатъ  (027Н24К2.НС'1)2. 
С14,  откуда  вытекаетъ  заключеніе,  что  онисываемое  соединеніе  ни- 
:шмъ  образомъ  не  можетъ  быть  причисляемо  къ  гидрамидамъ;  оно 
ѵь  основаніе,  находящееся  къ  гидрамидамъ  въ  такомъ  же  отношеніи, 
:{ъ  амаринъ  къ  гидробензамиду8).  Гидроциннамидъ  при  дѣйствіи 
иіака  на  коричный  альдегидъ  невидимому  не  образуется  вовсе;  вмѣ- 
него  получается  оолѣе  сложный  продуктъ  конденсаціи,  имѣющій 
<  изслѣдованіямъ  Пейне  формулу  (СвН5.СН:СН.СН)вВД,.  Продуктъ 
ттъ  при  дѣйствіи  соляной  кислоты,  претерпѣвая  распаденіе,  даетъ 
'неупомянутую  соль  основанія  Лорана.  Образованіе  подобнаго 


П4<?(К)еЬ  АП  СЬеі"’  115’  322;  ВеГ  СЬ-  в8'  1в’  1333!  17.  653;  19.  1840 

2)  Вег.  а.  Беиі.  СЬ.  вв.  28,  938. 

3)  Ап.  а.  СЬет.  и.  РЬагт.  21,  130. 

4)  **•  рг.  СЬет.  27,  309. 

5)  Вег.  а.  І)еиі.  СЬ.  Оз.  17,  2112. 

6)  Сказашшм-ь  вполнѣ  объясняется  неудача  опытовъ  Пейне,  желавшаго  превратить 
іеніе"5  'ІОраНа  нагРѣваніемъ  ,,г  “паянной  трубкѣ  при  15011  въ  другое  изомерное  со- 
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основанія  наблюдалъ  также  и  А.  П.  Бородинъ  '),  при  дѣйствіи  вод¬ 
наго  или  спиртоваго  амміака  на  куминолъ.  Когда  взаимодѣйствіе I 
этихъ  тѣлъ  происходитъ  при  температурѣ,  не  превышающей  100°, 
выдѣляется  вязкая,  клейкая,  подобная  терпентину,  масса,  полу 
ченіе  которой  при  тѣхъ  же  условіяхъ  гораздо  ранѣе  констатировалъ 
Зивекингъ* 2).  Оба  автора  считаютъ  это  вещество  гидрокуминамидомъ 
(Сі0Н,2)з^.  Если  же  реакція  амміака  съ  куминоломъ  происходитъ  при 
120° _ 200°  (въ  запаянныхъ  трубкахъ),  то  получается  кристалличес¬ 

кое  тѣло  состава  гидрокуминамида,  но  весьма  отъ  этого  послѣдняго 
отличающееся  по  химическому  характеру.  Оно  есть  органическая  ще¬ 
лочь,  съ  кислотами  дающая  хорошо  кристаллизующіяся  соли.  Надо 
полагать,  что  при  послѣднихъ  условіяхъ  (нагрѣваніе  120°  200°)  въ 

первой  фазѣ  реакціи  образуется  гидрокуминамидъ,  переходящій  по¬ 
томъ  въ  изомерное  основаніе,  подтвержденіемъ  чего  можетъ  служит! 
переходъ  вышеупомянутой  образующейся  при  обыкновенной  темпе¬ 
ратурѣ  клейкообразной  массы  (гидрокуминамида)  въ  это  основаніе  при 
нагрѣваніи  до  120°— 200°  въ  запаянныхъ  трубкахъ. 

Къ  настоящимъ  гндрамидамъ  ароматическаго  ряда  принадлежитъ 
гидрохлорсалициламидъ  (ОН.С6Н3С1.СН№  Пиріа 3),  гидросалицила 
МИДЪ  (ОН.С6Н4.СН)3Н2  и  гидроэтилсалициламидъ  (О.С2Н5.С6Н4.СН)3К2 
полученные  Этлингомъ4)  и  Перкинымъ 5)  при  смѣшеніи  спиртовагс 
раствора  салициловаго  и  этилсалициловаго  альдегида  съ  воднымъ  ам 
міакомъ  и  разлагающіеся  при  дѣйствіи  щелочей  и  кислотъ  на  альде 

гидъ  и  амміакъ. 

Къ  этому  же  классу  соединеній  относится  анисгидрамиді 
(СН3О.СбН4.СН)з^,  полученный  сначала  Кагуромъ  6),  а  затѣмъ  Бер 
танини  7),  показавшимъ,  что  этотъ  гидрамидъ  при  ІоО  1/0  пер 
ходитъ  въ  изомерную  щелочь  анизинъ.  Такое  же  превращеніе  претер 
пѣваетъ  по  Перкину  и  только  что  упомянутый  гидроэтилсалициламидт 
Нафтальдегидъ  (р)  также  очень  легко  даетъ  гидрамидъ  (С10Н7.СН)з^2 
распадающійся  при  нагрѣваніи  съ  разбавленной  хлористоводородно 
кислотой  или  даже  со  спиртомъ  на  амміакъ  н  альдегидъ  8). 


’)  Ж.  Р.  X.  О.  5,  387. 

2)  ЬіеЬ.  Ап.  Н.  СЬет.  106,  259. 

3)  ІЬ.,  30,  173. 

4)  ІЬ.,  36,  261. 

5)  ІЬ.,  145,  308. 

«)  ІЬ.  56,  309. 

’ ;  ІЬ.,  88,  128. 

«)  ІЬ.  168,  116. 
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Вполнѣ  аналогичнымъ  образомъ  реагируютъ  и  двуатомные  аіь- 

дегпды.  По  Дебусу  и  г.  Щиффу  ■)  гліоксаль  съ  амміакомъ  реагируетъ 
согласно  уравненію:  1  у у 

ЗС3Н202+4КН8=(С2Н2)3К4+6Н30. 

При  смѣшеніи  терефталеваго  альдегида  съ  концентрированнымъ 
юднымъ  амміакомъ  происходитъ  энергичная  реакція,  в!  результатѣ 
которой  получается  кристаллическій  порошокъ,  распадающійся  при 
ібработкѣ  разбавленными  кислотами  на  терефталевый  альдегидъ  и 
.мміакъ.  Составъ  этого  тѣла  отвѣчаетъ  формулѣ  перваго  гидрами  да 
того  альдегида  (СНО.С6Н4.СН№.  Фактъ  этотъ  былъ  установленъ 
•гшенгеимеромъ »),-  который  въ  тоже  время  получилъ  и  второй  гидра¬ 
тъ  терефталеваго  альдегида  С6Н4(СН:Ш)2  при  взаимодѣйствіи  сухо- 

9  Шз  СЪ  Мелк0  нстеРтымъ  альдегидомъ,  или  же  со  спиртовымъ  его 
астворомъ  и  представляющій,  также  какъ  и  первый  гидрам  идъ  этого 
льдегида,  вещество  нейтральное,  при  раствореніи  въ  слабыхъ  кисло- 

ахъ,  а  также  при  кипяченіи  съ  водой  и  щелочами,  распадающееся 
а  свои  компоненты.  ^ 

Введеніе  кислорода  въ  частицу  амміака  не  измѣняетъ  химичес- 
іго  характера  водородныхъ  атомовъ  этого  тѣла,  оставшихся  въ  не- 
ісредственнои  связи  съ  азотомъ.  Гидроксиламинъ  также  легко  реа- 
іруетъ  съ  альдегидами,  какъ  и  амміакъ.  Альдоксимы,  открытые  въ 

И  ріШіОСТОРонне  изученные  В.  Мейеромъ  и  его  учениками, 
іедстав.іяютъ  еще  и  въ  настоящее  время  весьма  живой  интересъ  въ 

■°  еНН0СТЙ  П0  ,тѣмъ  стереохиМическимъ  представленіямъ  для  объясне- 
ихъ  изомерш,  которыя  были  высказаны  Гейдельбергскимъ  профес- 
<ромъ  и  его  опонентомъ  ироф.  Гантшемъ. 

Не  останавливаясь  поэтому  ни  на  обозрѣніи  весьма  еще  живой 
памяти  химиковъ  фактической  сторонѣ  альдоксимовъ,  ни  на  выше- 
.  мянутомъ,  полномъ  высокого  научнаго  интереса,  диспутѣ  Герман- 
..  ^  ученыхъ,  я  по  і  ѣмъ  же  мотивамъ  ограничусь  лишь  весьма  крат- 

і  іЬя«ча3аН1еМр  аЛЬДегидныхъ  пРоизв°Дныхъ  гидразина.  Открытый 
и  па  І0Д“  '  РДІусомъ  п  Дасе  гидразинъ  Н2Н2Н2  *),  нредставляю- 

ф  ,/окг1т0еиУгтСШ1]  \т  ^  Упл0тненный  съ  выД'Ьленіемъ  водорода  аммі- 
г,„,  6.3  2  -О’  вступаетъ,  по  изслѣдованію  названныхъ 

- - __ і’^  во  взаимодѣйствіе  съ  альдегидами  также  легко,  какъ  и 

<)  ЬіЬ.  Ап.  а.  сь.  140,  123. 

2)  Вег.  Рейс  СЬ.  вз.  19,  575. 

‘I  ІЬ.  16,  1526,  2783. 

в  гадразввъ  Н^Ѵ  ЛЖС  °ТКрытъ’  какъ  из“ѣстн0>  гидрата  гидразина  гЫЪ.ШО.  Свобод- 
ГС.  <1-  йеи!.  АіГзоіГ'™  ЛИШ  ^  НеАаВНее  Ч)еМЯ  ЛобРИ-Де-БР»э«У 
5)  Доиг.  {.  рг.  СЬет.  (2)  39,  43,  137. 
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ІЧНз.  При  этомъ  получаются  два  ряда  продуктовъ  уплотненія,  въ  за* 
висимости  отъ  условій  реакціи  и  относительнаго  количества  реагирую- 

При  избыткѣ  гидразннгидрата  образуются  нессимметрически  за- 
мѣщенные  гидразины,  въ  которыхъ  двѣ  единицы  сродства  азотнаг* 
атома  соединены  съ  двумя  единицами  сродства,  принадлежащими  од- 
ному  и  то  муже  атому  углерода: 

К.СН0+Н2К2Н2-Н20+К.СН:К2Н2 

Изъ  этого  класса  соединеній,  вслѣдствіе  ихъ  непрочности,  Кур 
піуСу  удалось  получить  одинъ  лишь  бензальгидразинъ  С6Н5СН.ККН 
при  взаимодѣйствіи  бензойнаго  альдегида  и  гидразннгидрата,  въ  при 
сутствіи  небольшаго  количества  окиси  оарія  ). 

Несравненно  легче  образуются  болѣе  устойчивые  продукты  иол 
наго  замѣщенія  водорода  въ  гидразинѣ  двуатомными  альдегидным 
остатками.  Соединенія  эти  по  своему  строенію  принадлежатъ  къ  труп 

пѣ  азиновъ. 

2Е.СН0+Н2КоН2=2Н20+К.СН:Н2:СН.К 


Реакція  совершается  съ  одинаковою  легкостью  при  дѣйствіи  аль 
дегидовъ  какъ  на  гидразингидратъ,  такъ  и  на  его  соли.  Бензаль 
азинъ  С6Н6СН:І!Ш:СН.СвН5,  ортооксибензальазинъ  С0Н4(ОН).СН:К2:СЁ 
СбН4(ОН)  ортонитробензальазинъ  С6Н4(Ш2)СН^2:СН.С6Н4(К02),  цвв 
намилиденазинъ  С0Н5СН:СН.СН:КЛт:СН.СН:СН.СвН5  представляют 
нейтральныя  кристаллическія  тѣла,  легко  распадающіяся  при  нагр’ 
ваніи  съ  слабыми  кислотами,  фиксируя  воду,  на  скои  компоненты  гь 
дразинъ и  соотвѣтствующій  альдегидъ2).  Образованію  вышеописанных 
производныхъ  гидразина  при  реакціи  его  съ  альдегидами  вѣроятн 
предшествуютъ  продукты  прямого  соединенія  гидразина  съ  альдеп 
дами  или  правильнѣе  продукты  конденсаціи  по  типу  альдолеобра: 
ному,  аналогичные  альдегидамміакамъ.  Такое  предположеніе  паходиі 
себѣ  фактическое  основаніе  въ  существованіи  полученнаго  Курціѵсом 
и  Дже  продукта  соединенія  3  частицъ  гидразина  съ  4  частица» 
гліоксаля  имѣющаго  составъ  С8Н2о  ад з). 


Гораздо  ранѣе  описанныхъ  продуктовъ  были  получены  альдеги, 
ныя  производныя  замѣщенныхъ  гидразиновъ,  какъ  первичныхъ  таі 
и  вторичныхъ.  Реакція  эта  была  указана  Э.  Фишеромъ 4),  весьма  ра 


1)  Лоиг.  і.  рг.  (Ж  44  (2),  537. 

2)  Курціусъ  и  Дже  (1.  с.). 

3)  Лоиг.  і.  рг.  СЬеш.  (2)  39,  51. 

4)  Вег.  Л.  Беиі.  СЬ.  Сгев.  9,  887. 
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іосторонне  ее  изучившимъ.  Въ  настоящее  время  извѣстны  многочи¬ 
сленные  сюда  относящіяся  соединенія.  Производныя  одноатомныхъ 
ільдегидовъ,  названныя  согласно  Э.  Фишеру  ')  гидразонами,  получаются 
для  фенил-  и  дифенилгидразиновъ)  согласно  слѣдующимъ  уравненіямъ: 

К.СН0+Н2КЛН.С6Н6=К.СН:М.МН.С6Н5+Н,0 

В.СН0+Н2М.М(СвН5)2=К.СН:К.Х(С6Н5)2+Н20. 

Образующіеся  при  этой  реакціи  продукты,  подобно  предыдущимъ, 
мѣютъ  характеръ  сочетанныхъ  соединеній,  легко  распадаясь  при 
иксированіи  воды  на  свои  компоненты.  Производныя  многоатомныхъ 
іьдегидовъ,  какъ  гидразоны  такъ  и  осазоны,  (представителемъ  послѣд- 
ихъ  можетъ  служить  гліогссальосазонъ  СбН5.НКЛ:СН.СН:К№І.СвНг) 
шдаютъ  тѣми  же  химическими  свойствами. 

Альдегидныя  производныя  симметрически  замѣщенныхъ  гидрази- 
)въ  (гидроазосоединеній)  были  получены  Корнеліусомъ  и  Гомолкой  2) 
зи  нагрѣваніи  гидроазосоединеній  съ  альдегидами: 

К.НКтв+РЛСНО^К.Х .  КК+Н2О 

\/ 

СН.К' 

Оединенія  эти,  названныя  авторами  гидразоинами,  очень  мало  еще 
і  учены. 

Замѣщеніе  водорода  въ  амміакѣ  кислотными  радикалами  неизмѣ- 
гетъ  реакціонной  спосооности  по  отношенію  къ  альдегидной  группѣ 
ставшихся  незамѣщенными  водородныхъ  атомовъ,  непосредственно 
сязанныхъ  съ  азотомъ.  Амиды,  также  какъ  и  амміакъ,  даютъ  съ  аль- 
з гидами,  какъ  продукты  прямого  присоединенія,  аналогичные  альде- 
щамміакамъ,  такъ  и  продукты  уплотненія  съ  выдѣленіемъ  воды. 

Вещества  перваго  типа  особенно  легко  образуются  галоидо-замѣ- 
і  иными  альдегидами.  Реакція  соединенія  хлораля  съ  ацетамидомъ, 

Ін  смѣшеніи  этихъ  тѣлъ  въ  частичныхъ  количествахъ,  сопровождается 
і  показаніямъ  Якобсена3)  сильнѣйшимъ  разогрѣваніемъ  реагирую- 
нй  массы.  Продуктъ  реакціи  кристаллическій  хлораль-ацетамидъ 
Я3.СН(0Н).НХ.С2Н30,  плавящійся  при  158°,  при  дальнѣйшемъ  нагрѣ¬ 
ли  распадается  на  свои  компоненты.  Такими  же  свойствами  обла¬ 
етъ  и  хлоральбензамидъ  СС13.СН(0Н).НКС7Н50,  полученный  также 
Ьбсеномъ.  Вышеприведенныя  данныя  вскорѣ  были  подтверждены  Вал¬ 
комъ  относительно  обоихъ  поименованныхъ  веществъ  4),  а  затѣмъ 

*)  Вег.  Я.  Иеиі.  сЬ.  Оз.  21,  985. 

2)  ІЪ.  19,  2239;  20,  491  (К). 

*)  ЬіеЬ.  Апп.  И.  СЬеш.  167,  245. 

4)  Вег.  И.  Неиі.  сііет.  Сгев.  б,  255. 
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Р.  Шиффомъ  относительно  хлоральацетамида,  получившимъ  так; 
это  послѣднее  вещество  дѣйствіемъ  хлористаго  ацетила  и  уксусна 
ангидрида  на  хлоральамміакъ.  Это  весьма  интересное  наолюдеі: 
италіанскаго  ученаго  дало  ему  возможность  сдѣлать  заключеніе,  ч 
альдегидамиды  должны  быть  разсматриваемы  какъ  производные  аль/ 
гидамміаковъ  чрезъ  замѣщеніе  въ  этихъ  послѣднихъ  тѣлахъ  водорс 

ныхъ  атомовъ,  непосредственно  связанныхъ  съ  азотомъ,  кислотными  рад 

калами1)-  Заключеніе  это  вскорѣ  было  подтверждено  Р.  Шиффо 
совмѣстно  съ  Тассинари2),  полученіемъ  бутирхлоральацетамида 

СС13.СН2.СН2.СН(ОН)^Н(С2НзО) 

дѣйствіемъ  уксуснаго  ангидрида  на  бутирхлоральамміакъ.  Продук, 
этого  взаимодѣйствія  оказался  тождественнымъ  съ  веществомъ,  обя¬ 
зующимся  чрезъ  присоединеніе  ацетамида  къ  бутилхлоралю,  и  пор¬ 
ченнымъ  единовременно  съ  оутилхлоральбензамидомъ 

СС13.СН2.СН2.СН(0Н).КН(С7Н50) 

впервые  Пиннеромъ 3),  который,  вскорѣ  послѣ  появленія  работъ  . 
Шиффа,  высказался  противъ  вышеприведенныхъ  формулъ  строенія  а,- 
дегидамидовъ,  полагая  что  кислотная  группа  въ  этихъ  соединенія  а 
замѣщаетъ  гидроксильный  водородъ4).  Кромѣ  поименованныхъ  аль, - 
гидамидовъ  извѣстны  также  (Р.  Шиффъ)  бромальацетамидъ 

СВіѵСН(0Н).Ш(С2Н30) 

и  хлораль-дихлорацетамидъ  СС13.СН(0Н)ЛРІ(С2НС120) 5),  образующій 
прямымъ  соединеніемъ  соотвѣтствующихъ  альдегидовъ  съ  амидами. 

Къ  соединеніямъ  описываемаго  типа  принадлежатъ  также  хлора.- 
уретанъ  СС13.СН(ОН).НКСО.ОС2НГ),  бромальуретанъ 

СВг3.СН(ОН)ЛН.СО.ОС2Н5  и  бутирхлоральуретанъ 
СС13.СН2.СН2.СН(ОН).НМ.СО.ОС2Н5,  полученные  Бишоффомъ  при  ре 
ціи  галоидальдегидовъ  съ  уретаномъ  въ  присуствіи  крѣпкой  солян 
или  сѣрной  кислоты 6). 

Другой  рядъ  продуктовъ  конденсаціи  альдегидовъ  съ  кислотна 
амидами  характеризуется  отсутствіемъ  въ  составѣ  ихъ  частицы 
дроксильной  группы,  вслѣдствіе  выдѣленія  альдегиднаго  кислоро- 
при  образованіи  этихъ  соединеній,  въ  видѣ  воды,  образующейся  насчо 
атомовъ  водорода,  принадлежащихъ  группамъ  КН2. 

г)  Вег.  П.  сІеіП.  сЬет.  Оз.  10,  169. 

2)  II).  10,  1784. 

3)  ЪіЪ.  Аи.  Пег  СЬет.  179,  40. 

4)  Вег.  (1.  (Іеиі  сЬ.  Оез.  10,  1964. 

5)  8сЪШ’.  ДаЬгевЪег.  1879,  552. 
е)  Вег.  й.  Оеиі.  сЬ.  О».  7,  631. 
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Начало  изученія  производныхъ  этого  типа  съ  амидами  однооснов- 
,хъ  кислотъ  положено  было  Штреккеромъ ')  и  его  учениками,  весьма 
і  утоятсльыыя  изслѣдованія  которыхъ  привели  къ  выраженію  реакціи 
[  іученныхъ  ими  соединеній  слѣдующимъ  схематическимъ  уравненіемъ: 

Х.С0Н+2У.Ш2=Н20+Х.СН(ІШ.У)2. 

ірвыя  ио  времени  работы  принадлежатъ  Роту  и  Шустеру2)  поду¬ 
вшимъ  производныя  бензойнаго  и  анисоваго  альдегидовъ.  Бензили- 
^діацетамидъ  С6Н5.СН(НКС2Н30)2,  бензилидендибутирамидъ  С6Н6.СН 
4  7°)2’  бензилидендибензамидъ  С6Н5.СН(Ш.С7Н50)2,  также  какъ  и 
Т'оп0^410  анисоваго  альдегида:  (ОСН3)С,Д4.СіІ(ІІХ.(\.Н3о);, 
з-С6Н4.СН(НХ.С7Н50)2  суть  твердыя  хорошо  кристаллизующіяся 
=а,  характеристическое  свойство  которыхъ,  по  свидѣтельству  поиме- 
эапныхъ  ученыхъ,  заключается  въ  ихъ  легкомъ  распаденіи  при  дѣй- 
и  разбавленныхъ  водою  кислотъ  на  альдегидъ  и  амидъ;  послѣдній 
>люю  очередь  даетъ  продукты  распада1 — соотвѣтствующую  кислоту  и 
пакъ.  Вскорѣ  изъ  лабораторіи  Штреккера  появилась  работа  Меди- 
і  ),  который  получилъ  энантилидендибензамидъ  С6НІ3.СН(Ш.С  Ш0)„ 
іантилидендимононитробензамидъ  С6Н13.СН[тС7Н40(ш'){  *  0б- 

■дюпце  тѣми  же  химичискимп  свойствами.  Нѣсколько  позже  Раабъ  ■<) 
ку^іадеташідъ  С9Н1І.СН(НН.С2Н3°)2  и  куминилдибенза- 
’’  9  п'(-'нНРМ.о7Н50)2.  О  производныхъ  уксуснаго  альдегида  им ѣ- 
1  также  краткую  замѣтку  Н.  И.  ТавилДарова  *),  получившаго  этили- 
іацетамидъ  СН3.СН(НН.С2Н30)2  и  работу  М.  В.  Ненцкаго6),  въ  во- 
,Й  °™саны  этилидендибензамидъ  СН8.Ш(Н№С7НвО),  и  этюшде- 
СН,.€Н(Ш.СО.ОС,н;)„  Сюд,  же  додж™  е,„„е1 
е-водныя  этилъ  и  пропилъ  карбиминовыхъ  эфировъ,  полученныя  Би- 
„МЪ  '  ПРИ  конденсаціи  поименованныхъ  эфоровъ  съ  валеріано- 
,  монохлорвалериновымъ,  бензойнымъ,  коричнымъ,  фурфуровымъ 
‘исовымъ  альдегидами.  Эти  соединенія  аналогичныя  этилиденуре- 
Р  енцкаі'°>  отвѣчаютъ  общей  формулѣ  К. СН(НХ.СО.ОСпН2, ,+,)>. 

Въ  недавнее  время  опубликовано  также  нѣсколько  работъ,  отно¬ 
са”  къ  описываемому  типу  альдегидныхъ  производныхъ  амидовъ. 

]  РЪ  и  3а-  I  офманнъ  8)  получили  бензилидендибензамидъ  Рота 

')  ^е^8сѣг.  іиг  СЬегаіе,  1868,  650. 

)  ЬіеЬ.  Ап.  (1.  СЬеш.  164,  74  —83 
')  ІЬ.  157,  44. 

вег.  а.  сіеиі.  сЬ.  (І8.  8,  1150. 

)  ІЬ.  б,  477. 

)  ІЬ.,  7,  158. 

)  ІЬ.  7,  629,  1083. 

)  ІЬ.  25,  209. 
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взаимодѣйствіемъ  хлористаго  бензоила,  амміака  и  бензойнаго  альдеп, 
.а  которое  выражается  слѣдующимъ  уравненіемъ 

Пульвермахеръ  '),  с^т»»» “  в™  1, 

!иГ\еХендіацетамаидъД  СН2(НК.С2Н30)2  и  метилендибензамиді 
СН,(КН.С7Н50)2;  Бюловъ  М  получилъ  бензилидендиформамидъ 

СвН5.СН(НК.СНО)2, 

а  Бегаль  и  Шоэ-хлоральдиформамидъ  ССІ3.СН(НМ.СНО)2,  какъ  продукт, 
разложенія^^хлоральамша  производныя  амиДовъ  двуосвов 

НЫХЪ  кислотъ  вполнѣ  аналогичны  предыдущимъ  соединенія^  1 ° 
дукты  прямого  соединенія  и  здѣсь  извѣстны  только  для  хлораля.пр 

смѣшенія  котораго  ев  кояде.тряр.ваиым.  раствор™,  “ 

сенъ  О  получилъ  въ  преобладающемъ  количествѣ  вещество  состав 

Г  НИ  О  СОН  N0  и  въ  очень  маломъ  количествѣ  другое  т  ло  со 
ва  2(С,НС1,0).С0НА.  По  аналогія  съ  соот.*.с,.,»»«"  ттт 
“в  «»н,0 въ  одноосновныхъ  кислотъ  строеніе  эт.хъ  соединен.,  «с. 

жно  быть  выражено  слѣдующими  формулами. 

СС13.СН(ОН).НК.СО.Ш2  и  СС13Ш(ОН).НК.СО.Ш.СН(ОН).ССІ3. 
Въ  недавнее  время  Занде  *)  получилъ  производныя  хлораля 
диметилъ,  діэтилъ  дипропилъ  и  діизопропилъ  мочевинами;  составъ 
можетъ  быть  выраженъ  общей  формулой: 

СС1,СН(ОН).Ш.СО.К(С„Н2п+1)2. 

Въ  1869  г.  Г.  Шиффъ  въ  обширной  работѣ  своей  6)  описа. 
много  разнообразныхъ  альдегидныхъ  производныхъ  мочевины, ,  обр 
ваніе  которыхъ  изъ  компонентовъ  сопровождается  выдѣ. 
Разнообразіе  здѣсь  проистекаетъ  отъ  различныхъ  молекулярныхъ 
іичествъ  взятаго  альдегида  и  мочевины,  вступающихъ  между  со 
во  взаимодѣйствіе  для  образованія  уреида.  Простѣйшія  изъ  эти 

ІШ 


(' 


единеній — этилидеимочевина  СН3.СН<  >СО  и  дихлорэтилиденшѵ 


вина  СНСБ.СН<  >СО,  распадающіяся  въ  присутствіи  кислотъ  у 

НК 


г)  Вег.  а.  аеиі.  сіі.  Оз.  25.  310. 

2)  ІЬ.  26,  1972. 

3)  Ап.  ае  сіііт.  еі  ае  рЪуа.  (6),  27,  329. 

4)  ЬіеЬ.  Ап.  іег  СЬет.  157,  246. 

5)  Кес.  аез  Ігаѵ.  сЪ.  а.  Рауа-Ваз  8,  239. 
9)  ІлЪ.  Ап.  а.  СЬет.  151,  186. 
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2Ъ' 

іа  холоду  (фиксируя  Н20)  на  свои  компонешы. 

При  смѣшеніи  крѣпкаго  спиртоваго  или  воднаго  раствора  моче- 
іины  съ  энантоломъ  тотчасъ  образуется  кристаллическая  масса,  со- 
тоящая  изъ  энантодіуреида  С6Н13.СН(^тН.СО.КН2)2,  При  взаимодѣй- 
твіи  энантоваго  альдегида  съ  избыткомъ  кристаллической  мочевины 
іолучается  діэнантотріуреидъ  (СбН13.СН)о(НN.СО.NН2)2  (Ш.СО.Ш). 
Гри  обработкѣ  этихъ  двухъ  уреидовъ,  на  водяной  банѣ,  малыми  пор¬ 
ами  энантола,  образуется  съ  выдѣленіемъ  воды  рогообразная  мас- 
а,  изъ  которой  эфиръ  извлекаетъ  тріэнантотетрауреидъ 

(С6Н13.СН)3(НМ.СО.ЫН2)2(НК.СО.КН)2 
:  пентаэнантогексауреидъ 

(С6Ы13.СН)5(НN.СО.NН2)2(НN.СО.NН)4. 

’акія  же  сочетанныя  мочевины  Г.  Шиффъ  получилъ  съ  бензойнымъ, 
нисовымъ,  салициловымъ,  акрилевымъ,  коричнымъ  и  куминовымъаль- 
егидами.  Реакція  ихъ  образованія  можетъ  быть  выражена  слѣдующей 
бщей  схемой: 

(Х-1)СпНтО+Х(Н2К.СО.КН2)КСпНт)І-і(НКСОЛтН)2(КН.СОЛтН)І_2+ 

+(х-1)Н20. 

Всѣ  онѣ  обладаютъ  характернымъ  свойствомъ  распаденія  на  мо- 
евину  и  альдегидъ  при  дѣйствіи  разбавленныхъ  кислотъ  1). 

Составъ  производныхъ  замѣщенныхъ  мочевинъ  съ  уксуснымъ  и 
нантовымъ  альдегидами,  описанныхъ  Занде2),  выражается  формулой 

СпН2п[НЫ.СО.К(СпН2п_,)2]2. 

Къ  числу  простѣйшихъ  продуктовъ  уплотненія  мочевины  съ  аль- 
згидами  надо  отнести  также  еще  метилен-мочевину  Люди 3) 

ІШ 

Ксн2<  >со. 

Относительно  кондесаціи  другихъ  амидовъ  многоосновныхъ  ки- 
штъ  съ  альдегидами,  существуетъ,  повидимому,  одна  лишь  работа 
Гедикуса4),  получившаго  бензилиденоксамидъ,  при  кипяченіи  бензой- 
аго  альдегида  съ  оксаметаномъ.  Этотъ  послѣдній,  по  объясненію 
втора,  распадается  во  время  реакціи  на  оксамидъ  и  щавелевый  эфиръ. 
'ксамидъ  въ  моментъ  образованія  реагируетъ  по  уравненію: 

Н2Х  ІШ 

с6н5.сно+г;х  >с2о2=н2о+с6н5.сн<  >с2о2. 

_ _ Н2м  хн 

х)  Еще  ранѣе  Г.  Шиффа  при  дѣйствіи  бензойнаго  альдегида  на  мочевину  Жераръ  и 
•рань  получили  вещество  состава  СгбНзвХвШ,  названное  ими  бензоилуреидомъ  (ЫЬ.  Ап. 

‘г  Оііет.  76,  350),  которое  Шиффгь  считаетъ  смѣсью  полученныхъ  имъ  вышеописанныхъ 
•единеній. 

2)  Кес.  Лез  ігаѵ.  сЫш.  (Іев  Рауз-Ваз  8,  237. 

*)  МопаізІіеЦе  Віг  СЬетіе  10,  297. 

4)  ЫеЬ.  Ап.  сі.  СЬет.  167,  44. 
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Замѣчательно,  что  оксамидъ  (въ  состояніи  статическомъ)  съ  бензой¬ 
нымъ  альдегидомъ  не  реагируетъ  даже  при  нагрѣваніи. 

Для  моей  работы  особенный  интересъ  представляла  реакція  аль- 
дегидовъ  съ  аминами.  Продукты  прямаго  соединенія  этихъ  тѣлъ,  от¬ 
вѣчающіе  альдегидамміакамъ,  мало  изучены,  надо  полагать  вслѣдствіе 
ихъ  непрочности,  обусловливаемой  легкостью  распаденія  на  воду  и; 
продукты  конденсаціи  съ  двойной  связью  въ  частицѣ.  Съ  этимъ  за¬ 
ключеніемъ  впрочемъ  мало  согласуются  факты  добытые  Лидсомъ  С, 
по  изслѣдованіямъ  котораго  энантолъ  даетъ  химически  прочные  про¬ 
дукты  прямого  (безъ  выдѣленія  воды)  соединенія  сь  анилиномъ 
С6Н5.Ш.2.С7Н140,  ксилидиномъ  С8Н9.Ш2.С7Н140  и  нафтиламиномъ 
С10Н7.Ш2.С7Н140.  Тѣла  эти  представляютъ  маслообразныя  жидкости, 
лишь  отчасти  разлагающіяся  при  перегонкѣ.  По  аналогіи  со  строеніемъ; 
альдегидамміаковъ  ихъ  надо  считать  замѣщенными  амидоалкоголями. 
Соединеніе  съ  анилиномъ  напр.,  вѣроятно,  должно  быгь  выражено  фор¬ 
мулой:  (С6Н13)(С6Н5.Ш)СН.ОН. 

По  изслѣдованіямъ  Г.  Шиффа2)  бензидинъ  реагируетъ  съ  гліок¬ 
салемъ  также  безъ  выъѣленія  воды,  по  уравненію 

С6Н4.Ш2  СНО  С6Н4.Ш.СН(ОН) 

I  ~Н  —  I  I 

С7Н4.ОТ2  СНО  С6Н4.Ш.СН(ОН) 

Съ  другими  альдегидами  впрочемъ  основаніе  это  даетъ  продукты  съ 
выдѣленіемъ  воды.  По  изслѣдованіямъ  того  же  автора  гелицинъ  при¬ 
соединяется  къ  аминобензойной  кислотѣ  (мета),  образуя  соединеніе, 
имѣющее  составъ  СН0(СН.0Н)4СН2.0.СбН4.СН(0Н)^Н.СбН4.С02ѣІ. 
Получены  также  соединенія  гелицииа  съ  аминокуминовой  и  ами¬ 
носалициловой  кислотами.  Къ  разсматриваемому  типу  производныхъ 
надо  отнести  также  соединенія  фурфурола  съ  дифениламиномъ: 
С5Н402.2(С6Н5)2Ш,  метанитранилиномъ:  С5Н402.С6Н4(Ш2)1Ш2,  мета- 

С02Н  ж  а» 

аминобензойной  кислотой:  С6Н4<  и  аминокуминовой  к.  ). 

Ш2.С5Н402 

Обыкновенными  продуктами  взаимодѣйствія  аминовъ  съ  альдеги¬ 
дами  являются  сочетанныя  соединенія,  въ  которыхъ  атомъ  азота  яв¬ 
ляется  связаннымъ  съ  углеродомъ  альдегидной  глуппы  двойною  связью, 
вслѣдствіе  выдѣленія  двухъ  атомовъ  амміачнаго  водорода  въ  видѣ 
воды.  Начало  изученія  соединеній  этого  рода  принадлежитъ  Жерару 


')  Вег.  сі.  йеиі.  сЬ.  Сгв.  11,  830. 
*)  ІЬ.  12,  2033. 

*)  ЬіеЬ.  Ап.  Я.  СЬеш.  201,  356. 
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и  Лорану,  впервые  полупившимъ  *)  бензилиденанилинъ  С„Нг  СН\Н  С  Н 

"Т  аНИЛИНа  СЪбеН30ЙНЫМЪ  альдегид0м'ь  (вь  равныхъ  объе- 
ѵгахъ)  согласно  уравненію: 

С7НвО+Н2^С6Н5=С7Н6:К.СвН5-і-НаО. 

Кристаллическій  легкоплавкій  продуктъ  реакціи  оказался  основныхъ 
воиетвъ  не  имѣющимъ  и  при  дѣйствіи  кислотъ  распадающимся  съ 
фиксированіемъ  воды,  на  бензойный  альдегидъ  и  анилинъ.  Соединив 

*то  был0’  сп-ѵстя  15  лѣтъ,  приготовлено  Г.  ПІиффомъ  *),  констатиро¬ 
вавшимъ  результаты  французскихъ  ученыхъ,  но  придавшимъ  ему 

двоенную  формулу  (С7Не)2(Х.С6Н5)2.  Оно  было  получено  также  Че- 
:омъ  3),  і  иманомъ  *)'  и  друг. 

япя  ІІгЬС,;(гЛЬ,'х?  ЛѢТЪ  °"уст*  послѣ  "Явленія  работы  Жерара  и  Ло- 

ишковъ  ),  дѣйствуя  салициловымъ  альдегидомъ  на  ани- 

инъ,  получилъ  ортоокси-бензилиденанилинъ,  (НО.С.Н.  СН\НОН 

оладающій  свойствомъ  распаденія  при  дѣйствіи  кислотъ,  подобно  со! 

диненію  Лорана  и  Жерара,  на  свои  компоненты— анилинъ  и  сали- 
.иловыи  альдегидъ. 

Но  весьма  подробнымъ  изученіемъ  разсматриваемаго  типа  соеди- 
енш  мы  обязаны  Г.  Шиффу.  Втечете  многихъ  лѣтъ,  начиная  съ  1865  г. 
’лорентинскій  ученый  публиковалъ  рядъ  мемуаровъ,  въ  которыхъ 
писалъ  многочисленныя  соединенія,  образующіяся  при  взаимодѣйствіи 
“Ъ  жирныхъ,  такъ  и  ароматическихъ  альдегидовъ  съ  ароматически- 
и  моноаминами,  двуаминами  и  аминокислотами  <*).  Взаимодѣйствіе 
:о  сопровождается  выдѣленіемъ  воды  и  совершается  при  обыкновен¬ 
ьи  температурѣ;  лишь  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  реакція 
оканчивается  на  водяной  банѣ.  Общая  схема,  при  посредствѣ  кото- 
.  и  легко  сдѣлать  представленіе  объ  образованіи  продуктовъ  этой  ре- 
' Ц1И’  можетъ  быть  выражена  слѣдующимъ  уравненіемъ: 

В(Ш2)*+Х(В\СН0>=ХН20+К(Х:СНК')х. 

Реакція  протекаетъ  исключительно  въ  одномъ  направленіи  и  до 
кои  степени  точно,  что  Г.  ІПиффъ  даже  основалъ  на  ней  титрац¬ 
іи  методъ  опредѣленія  типическаго  водорода,  заключающагося  въ 
динахъ.  Надо  впрочемъ  замѣтить,  что  не  всѣ  альдегиды  съ  одинако- 
Гю_быстротой_тТпаютъ  въ  реакцію  съ  аминами;  наиболѣе  удобнымъ 

*)  ^ГаІігезЬег.  1850,  488. 

2)  ІлеЪ.  Ап.  й.  Сііет.  8р1.  3,  353. 

3)  Вег.  а.  аеііі.  сЬ.  Оз.  11,  246. 

4)  ІЬ.  16,  2029. 

5)  ЬіеЬ.  Ап.  а.  СЬет.  104,  373. 

Ц  188-  В^г'  1Ѵі',  і1;01!еш'  3’  343;  Ж  140’  92;  1б0>  193;  164>  2І);  201,  855;  210.  114 
’  1»ь,  Вег.  а.  аеиі.  сііещ.  Ов.  11,  830;  12,  2033. 
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для  сейчасъ  указаннаго  количественнаго  метода  оказался  энантовыі 
альдегидъ *). 

При  дѣйствіи  уксуснаго  альдегида  на  анилинъ  Шиффъ  получили 
два  соединенія,  выразивъ  ихъ  формулами: 

С2Н4(ІШ.С6Н5)2  и  (С2Н4)2(^.С6Н5)2, 

и  назвавъ  этилидендифенаминъ  и  діэтилидев  дифенаминъ.  Въ  недав 
нее  время  результаты  эти  были  измѣнены  работами  В.  Миллера  і 
Плёхля  и  ихъ  учениковъ  Экштейна  и  Эйбнера  2).  Названные  ученые 
изслѣдовавъ  реакцію  ацетальдегида  съ  анилиномъ,  выдѣлили  трі 
продукта,  имѣющіе  одинаковый  эмпирическій  составъ  С8Н9М.  Одн 
изъ  этихъ  соединеній  есть  маслообразная  жидкость,  представ  л  я  юіца. 
типическія  характерныя  реакціи,  свойственныя  сочетаннымъ  соедине 
ніямъ,  аналогичнымъ  бензилиденанилину  Жерара  и  Лорана  и  назвав 
нымъ  Миллеромъ  и  Плехлемъ,  ради  краткости,  соединеніями  Шиффі 
Тѣла  эти,  какъ  было  сказано  выше,  основныхъ  свойствъ  не  имѣюл 
или  же  обладаютъ  ими  въ  весьма  слабой  степени,  и  при  д  і 
ствіи  кислотъ,  фиксируя  воду,  распадаются  на  свои  компонее 
ты;  соединяются  съ  сѣроводородомъ  и  синильной  кислотой.  Въ  ш 
слѣдней  даютъ  нитрилы,  легко  омыливающіеся  въ  амиды,  и  затѣи 
въ  соотвѣтствующіе  кислоты.  Изложенными  свойствами  обладаетъ  один 
лишь  маслообразный  продуктъ  дѣйствія  уксуснаго  альдегида  на  аш 
линъ;  его  строеніе  выражается  слѣдовательно  формулой  СН3.СН:Д.Ьвн 
Другіе  два  продукта  того  же  состава  получаются  въ  превосходных 
кристаллахъ,  одинъ  плавится  при  126°,  другой  при  85.°5,  и  по  опред  л 
нію  молекулярнаго  вѣса  кріоскопическимъ  способомъ  Рауля  имѣюі 
удвоенную'  формулу:  СІ6Н18М2.  Оба  соединенія  съ  Н23  и  СИН  соед 
неній  не  даютъ  и  при  дѣйствіи  соляной  кислоты  распадаются  і 
хинальдинъ  и  анилинъ.  По  мнѣнію  Миллера  и  Плёхля,  мы  имѣе» 
здѣсь  два  стереоизомерные  продукта  полимеризаціи  вышеописанна 
маслообразнаго  соединенія,  совершающейся  здѣсь  аналогично  уило 
ненію  ацетальдегида  въ  альдоль.  Строеніе  ихъ  выражается  формуле. 
С. Н5.П:СН.СН2.СН(СН3).НП.С6Н5.  Существованіе  въ  нихъ  иминной  тру¬ 
пы  доказано  было  Экштейномъ  и  Эйбнеромъ  полученіемъ  ацетилова' 
и  бензоиловаго  производнаго  при  дѣйствіи  на  эти  соединенія  уксу 

наго  ангидрида  и  хлористаго  бензоила. 

Результаты,  вполнѣ  аналогичные  приведеннымъ  были  получеі 
Зендеромъ  3)  для  пропіоноваго  и  повидимому  для  изобутиловаго  ал 
дегида  (Леттенмайеръ),  между  тѣмъ  какъ  нормальный  бутиловый  и 


1)  ЪіеЪ.  Ап.  й.  СЬеш.  159,  160. 

2)  Вег.  й.  аеиі.  сііет.  («в.  25,  2020,  2030;  27,  1296. 

»)  ІЬ.  26,  2033. 
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егидъ,  по  изслѣдованію  Рампини  '),  даетъ  съ  анилиномъ  одинъ  лишь 
ормальный  продуктъ  конденсаціи  С3Н7.СН:МСсН,. 

Нѣсколько^  своеобразнымъ  образомъ  уплотняется  съ  анилиномъ 
зовалеріановый  альдегидъ.  Кромѣ  нормальнаго  продукта  реакціи  изова- 
ерилиденанилина  С4Н9.СН:ІЧС6Н5,  имѣющаго  маслообразную  консистен- 
ію,  здѣсь  получается  также  кристаллическое  тѣло,  плавящ.  98°,  того- 
е  состава,  но  имѣющее  по  опредѣленіямъ  молекулярнаго  вѣса,  про¬ 
веденнымъ  Эйбнеромъ  2)  (кріоскопическимъ  методомъ  Рауля)  удво- 
лную  формулу  (0цН15№)2.  Надо  было  ожидать,  что  вещество  это  бу- 
!тъ  имѣть  строеніе,  гомологичное  сейчасъ  описаннымъ  иминнымъ со- 
щнешямъ,  которыя  даютъ  съ  анилиномъ  уксусный,  пропіоновый  и 
ісляный  альдегиды,  но  по  опытамъ  Эйбнера  незамѣщенной  иминной 
іуппы  въ  немъ  допустить  нельзя,  а  потому  оно  вѣроятно  имѣетъ  строеніе: 

N(0,11  ) 

(СН3)2СН.СН2.СН<  °  5  >СН.СН,.СН.(СНо)„. 

Х(('оН5) 

Еще  ранѣе  тѣло  это  было  получено  Липпманомъ  и  Штрекке- 
]імъ3),  между  тѣмъ  какъ  Г.  Шиффъ  *)  очевидно  имѣлъ  нормальный 
ювалерилиденанилинъ  (желтое  густое  масло),  хотя  онъ  и  далъ  сво- 
<:у  маслообразному  продукту  двойную  формулу  (С5НІО)2(С6Н5.І^)2. 

Уплотняясь  съ  паратолуидиномъ,  изовалеріановый  альдегидъ  да- 
ІЪ>  по  опытамъ  Фридлендера6),  одинъ  лишь  нормальный  продуктъ 

СН3.СвН4.К:СН.СН2.СН(СН3)2. 

Свойствами  соединеній  Шиффа  обладаютъ  также  полимеризиро- 
інные  продукты  конденсаціи  муравьинаго  альдегида  съ  анилиномъ  и 
зтиламиномъ.  Метиленанилинъ  СН2:К.С6Н5,  плав.  137°— 141°,  былъ 
слученъ  Толленсомъ  •),  Пратези »)  и  Колотовымъ  в).  На  основаніи  не- 
эвнихъ  изслѣдованій  Гофера9)  вещество  это  есть  утроенный  поли- 
•рьДОВ^^.СвНв),;  строеніе  его  вѣроятно  должно  быть  выражено  фор- 

У  ЛОЙ* 

(СвНп)К<^®2_ ^ ^(СвН5К  „„ 

06  ^СН2— ЖСеН5)>иІ2' 

Единовременно  съ  этимъ  соединеніемъ  Пратези  получилъ  его  изомеръ, 
іМшть  моліетъ  полимеръ,  а  также  соединеніе,  представляющее  про- 

О  Вег-  й.  (Іей*.  сЬет.  Об.  25,  2038. 

2)  1Ь.  25,  2042 

3)  ІЬ.  12,  74. 

*)  ІлеЬ.  Ап.  а.  СЬет.  8рІ.  3,  350. 

5)  Вег.  О.  (Іей*.  сЬет.  Об.  25,  2049. 

6)  ІЬ.  17,  657. 

7)  ІЬ.  18,  71  (Кед. 

')  Ж.  Р.  X.  Ф.  О.  17,  229. 

*)  Вег-  Й.  сіеи*  сЬ.  Об.  26,  2028. 
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дуктъ  конденсаціи  одной  частицы  альдегида  съ  двумя  частицами  ани¬ 
лина — метилендифенилдіаминъ  СН2(НКСбН5)2,  плав.  48  —  49  .  Это 
же  соединеніе  было  въ  недавнее  время  получено  также  Эбергардтомъ 
и  Вельтеромъ  1)  при  взаимодѣйствіи  муравьинаго  альдегида  съ  ^анили¬ 
номъ,  въ  присутствіи  ѣдкаго  кали.  Отличіе  точки  плавленія  (64  65  ) 

вѣроятно  должно  быть  приписано  примѣсямъ  препарата  Иратези.  Іа- 
кимъ  же  образомъ  вышеназванными  учеными  были  получены  про¬ 
дукты  конденсаціи  муравьинаго  альдегида  съ  орто-  и  пара-толуиди- 
пами;  составъ  обоихъ  изомерныхъ  соединеній  выражается  формулой 
СН2(Н^С6Н4.СН3)2.  Аналогичные  тремъ  послѣднимъ  соединеніями 
получилъ  Пульвермахеръ2)  при  взаимодѣйствіи  муравьинаго  альдегида 
съ  тремя  изомерными  нитранилинами.  Образующіеся  при  этомъ  изо¬ 
мерные  метилендинитродифениламиныСН2(НКС6Н4.№02)2,  отличаясь  ин¬ 
дивидуальными  особенностями,  обладаютъ  въ  тоже  время  и  тождествен¬ 
ными  свойствами,  какъ  напр.  способностью  образованія  солей  и  рас 
паденіемъ,  при  кипяченіи  съ  кислотами,  на  муравьиный  альдегидъ  и  со 
отвѣтствующій  нитранилинъ. 

Кромѣ  означенныхъ  производныхъ  анилина  и  толуидиновъ  Тол 
ленсъ  и  Веллингтонъ3)  описали  продукты  конденсаціи  муравьиная 
альдегида  съ  пара-  и  ортотолуидиномъ  состава  СН2:Ж56Н4(СН3),  \ 
Трилла4)  ввелъ  группу  (СН2)П  въ  частицы  розанилина,  сафранина 
хризанилина  и  др.  сложныхъ  основаній,  содержащихъ  типическій  во 
дородъ,  непосредственно  связанный  съ  азотомъ. 

Реакцію  муравьинаго  альдегида  съ  аминами  жирнаго  ряда  изу 
чалъ  Генри  5 6).  Формула  полученнаго  имъ  метиленметиламина  СН2^.СН< 
на  основаніи  недавнихъ  опредѣленій  молекулярнаго  вѣса  (по  плотно 
сти  пара  и  кріоскопическимъ  способамъ  Рауля),  произведенныхъ  Брош 
и  Камбіеь)  должна  быть  утроена,  съ  каковымъ  результатомъ  нахе 
дятся  въ  согласіи  и  наблюденія  Дудева  и  Шарффа7),  получивших 
соединеніе  этого  вещества  съ  пикриновой  кислотой: 

(СН2:К.СН3)зС6НзК307. 

Такія  же  соединенія  получены  Генри  для  этил-  и  нропил-амина, 
также  продукты  конденсаціи  муравьинаго  альдегида  съ  замѣщенным 
аминами;  составъ  этихъ  продуктовъ  можно  выразить  общей  формулоі 


СН2< 


Ш12 

ККо' 

6л 


х)  Вег.  Я.  Яоиі.  сЪ.  Оз.  27,  1805. 

2)  ІЬ.,  26,  2762. 

3;  ІЬ.,  18,  3298. 

4)  Виіі.  зос.  сЫт.  Яе  Рагіз  9—10,  565. 

5)  Виіі.  Яе  1’АсаЯ.  гоуаіе  Яе  Ве1§.  26,  200. 

6)  Сотрі.  гепЯ.  120,  449. 

7)  Вег.  Я.  Яеиі.  сЬ.  Оз.  28,  937. 
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Кромѣ  упомянутыхъ  выше  соединеній  анилина  Г.  Шиффъ1)  по- 
)чилъ  также  продукты  уплотненія  этого  амина  съ  энантоломъ,  ко- 
ичвымъ,  куминовымъ  альдегидомъ  и  акролеиномъ,  составъ  и  свой- 
гва  которыхъ  отвѣчаютъ  формулѣ  СпНа  СН:ІІОвН5,  (авторъ  даетъ  имъ 
двоенную  формулу).  Производное  коричнаго  альдегида  подробно  было 
зучено  Дебнеромъ,  Миллеромъ  и  Пейне 2).  Эгимъ  же  соединеніямъ, 
ікъ  по  формулѣ,  такъ  и  по  свойствамъ  отвѣчаютъ  полученные  Шиф¬ 
ромъ  дериваты  толуидина  съ  уксуснымъ,  акриловымъ  и  бензойнымъ 

іьдегидом ь  и  ампламина  съ  этимъ  послѣднимъ  альдегидомъ  и  энан- 
лломъ. 

Конденсируя  альдегиды  съ  замѣщенными  анилинами,  Г.  Шиффъ  полу- 
]лъ  энангиладен-этиланилинъ  С7Н4(К.СеН5С2Н5)2  энантилиден-аллил- 
лилинъ  С7Ні4(К.С6Н5.СзН5.)2  и  бензилиденэтиланилинъ  С7Н6(К.СвН5.С2Н5.)2 
также  продуктъ  уплотненія  этиланилина  съ  салициловымъ  альдеги¬ 
дъ.  Аналогичное  соединеніе  получено  Лидсомъ8)  при  дѣйствіи 
і  ролеина  на  дифениламинъ.  Такимъ  же  образомъ  реагируетъ  и  эти- 
.  нанилинъ,  какъ  это  видно  изъ  работы  Мооса4),  получившаго  про- 
ктъ  конденсаціи  этого  основанія  съ  альдегидами  бензойнымъ,  ку- 
нновымъ,  салициловымъ,  анисовымъ,  изубутиловымъ  и  энантовымъ, 
юлнѣ  сходные  съ  другими  соединеніями  Шиффа  по  реакціи  ихъ 
[спаденія  (при  дѣйствіи  кислотъ)  на  этиленанилинъ  и  соотвѣтствую - 
й  альдегидъ;  а  потому  составъ  и  строеніе  этихъ  соединеній  дол¬ 
инъ  быть  выраженъ  формулой: 


уѵ  у 


с2н4<^УбН6>СНК- 

і>.ОбГІ5 


При  уплотненіи  галоидозамѣщенныхъ  альдегидовъ  съ  аминами, 
•акновенно  съ  одной  частицей  альдегида  реагируютъ  двѣ  частицы 
ина,  при  чемъ  въ  видѣ  воды  элиминируется  только  половина  типи¬ 
чнаго  водорода,  и  получается  вещества,  обладающіе  ясно  выражен¬ 
ии  основными  свойствами.  Сюда  принадлежитъ  трихлорэтилидена- 
іинъ  СС13.СН(КН.С6Н5)2  полученный  Валахомъ 5)  и  Амато 6), 
этилидендифенаминъ  СН2<І.СН(НК  С6Н5)2,  ціанэтилидендифенаминъ 
>(СЯ)СН(НКС6Н5)2,  и  такія  же  производныя  [3-іодпропіоноваго, 
іанпропіоноваго,  іодэнантоваго  и  іодизовалеріановаго  альдегидовъ, 
'[ученные  въ  недавнее  время  Шотаромъ7).  Такая  форма  конденсаціи 


Ьоз.  сіі. 

2)  Вег.  а.  сіеиі  сЬ.  Оз  16.  1665;  17,  2117. 

3)  ІЬ.  15,  1158. 

4)  ІЬ.  20,  732. 

5)  ІЬ.  5,  251. 
с)  ІЬ.  9,  198. 

7)  Ап.  сіе  сЪ  еі  сіе  рЪ.  (6;,  16,  154. 
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не  составляетъ  впрочемъ  общаго  правила;  для  послѣдняго  альдегида 
напр.  существуетъ  также  и  соединеніе  Шаффа  0+Н8О.ЬН.Д.06Н5. 
(ІЛотаръ)  а  для  бромсалициловаго  альдегида  Гаармаиъ  •)  получилъ 
одно  лишь  Шиффово  соединеніе  (ОН)С6Н:4Вг.СІШ.С6Н5.  Здѣсь  кстати 
упомянуть  о  С6Н4(К02)СН:С(СНз).СН(Н^СбН5)2  продуктѣ  уплотненія 
метанитро  а-метилкоричнаго  альдегида  съ  анилиномъ  (Миллеръ  и  Кин- 
келинъ)*  2 3 4 5). 

Приведенныя  работы  далеко  не  исчерпываютъ  матеріала,  отно¬ 
сящагося  къ  разсматриваемому  вопросу.  Реакцію  взаимодѣйствія  ш- 
дегидовъ  съ  аминами  изучали  и  многіе  другіе  автору  О.  Фишеръ  • 
получилъ  паранитробеивилиденанилинъ  (Ш2)С6Н4.(Ш:ИЦН5  обра- 
ЦЮЩІІС.  .1».  дѣйствіи  р-(КО,)С,Н,.СНО  С«Н»,™,  я  Л.»р.»« 
еще  въ  1870  г.  получилъ  бензилиденнитранилинъ  2.) 

метанитробензилиденанилинъ  (К02)С6Н4.СН:КС6Н5  и  метанитробензи 
лиденнитранилинъ  (Ш2)С6Н4.СІШ.С6Н4(Ш2).  Заунширму6)  драна 
дл ежитъ  изученіе  продуктовъ  конденсаціи  бензойнаго  альдегида  а 
аминами  жирнаго  ряда:  метил-,  этил-,  пропил-,  изобутил-  и  амил 
аминомъ,  причемъ  этотъ  ученый  получилъ  нормальныя  соединенія  Шиф 
фа,  отвѣчающія  формулѣ  С6Н5.СН^.СпН2п+,  Такія  же  соединеві, 
Деннштедтъ  и  Циммерманъ6)  получили  при  взаимодѣйствіи  салицило 
ваго  альдегида  съ  метил  и  этиламиномъ,  Жальярдъ7)  при  конденса 
ціи  этого  альдегида  съ  паратолуидиномъ,  а  Эмерлихъ  8)  съ  р-наф 
тилам  и  номъ.  Послѣднему  автору  принадлежитъ^  также  получен 
пара-оксибибензилидеп-р-нафтиламина  ((.)ІІ)СрДІ4.ЫІ.ХСІ0ІІ7-,  Герп 
фельду9)  продукта  взаимодѣйствія  этого  альдегида  съ  анилиномъ 
паратолуидиномъ,  а  Штейнгорту 10)  изслѣдованіе  такихъ  же  продуктов 
анисоваго  альдегида  съ  р-нафтиламиномъ,  пара  и  ортотолуидинош 
Пара-тимотиновый  альдегидъ  и  его  метиловый  эфиръ  (Кобекъ)  “),  беЕ 
зои. (альдегидъ  (Кляйзенъ  и  Л.  Фишеръ)  *-)  также  весьма  легко  кондеі 
сируются  въ  Шиффовы  соединенія.  Здѣсь  же  слѣдуетъ  сказать  о  т< 
кихъ  же  производныхъ  гентизиноваго  (пара-діоксиоензальдегида)  и  еі 


*)  Вег.  б.  беиі.  сЬ.  Оз.  6,  338. 

2)  ІЬ.  19,  531. 

3)  ІЪ.  14,  2525. 

4)  баЬгезЬег.  1870,  760. 

5)  ЪіеЬ.  Ап.  (1  СЬет.  245,  279 

«)  Вег.  <1.  сіеиі  сЬет.  Оз.  21,  1553. 

7)  2еіізсЬг.  ?.  СЬ.  1865,  440. 

8)  ЪіеЬ  Ап.  бег  СЬет.  241,  351. 

•)  Вег.  б.  беиі.  сЬ.  Оз.  10,  1271. 

10)  ЪіеЬ.  Ап.  б  СЬет.  241,  340. 

И)  Вег.  б.  беиі.  сЬ.  Оз.  16,  2097. 
<*)  іЪ.,  20,  2192. 
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іетиловаго  эфира  и  орсилальдегида— С0Н.2(СН3)(ОН)2СН:МС6Н5,  по¬ 
ученныхъ  Тиманоаъ  вмѣстѣ  съ  Мюллеромъ  и  Гелькенбергомъ  ’)  а 
акже  о  принадлежащихъ  къ  этому  типу  продуктахъ  конденсаціи 
іара-аминодифениламина  съ  бензойнымъ,  тремя  изомерными  нитробен- 
опныміі  альдегидами  и  фурфуроломъ,  описанныхъ  Геуке 2).  Въ  недав- 
ее  время  Зенони3)  описалъ  производныя,  получающіеся  при  взаимо- 
Ьпствіи  трехъ  изомерныхъ  нитробензойныхъ  альдегидовъ  съ  а  и  [3 
афтиламинами;  составъ  полученныхъ  шести  соединеній  выражается 

с.н.дасуснлс.д,  пР.  "» 

зли  взаимодѣйствіе  совершается  въ  присутствіи  дымящей  соляной 
и  слоты,  то  образуются  продукты,  совершенно  отличающіеся  по  свой- 
гвамъ  отъ  предыдущихъ. 

Здѣсь  умѣстно  будетъ  упомянуть  также  и  о  продуктахъ  уплот- 
зоія  аминовъ  съ  глюкозами.  Въ  1870  году  Г.  ИІиффъ4)  получилъ 
эодуктъ  взаимодѣйствія  декстрозы  съ  анилиномъ  С5Нв(ОН)5.СН:КСбН5. 
лтѣмъ  В.  Н.  Сорокинъ5)  въ  работѣ  своей  спеціально  относящейся 
ь  этому  вопросу  получилъ  вышеприведенное  соединеніе  въ  болѣе  чи¬ 
помъ  видѣ,  вмѣстѣ  съ  такими  лее  производными  галактозы  (и  леву- 
.»зы)  и  продуктами  конденсаціи  декстрозы  и  галактозы  съ  паратолуп- 
лномъ.  Съ  цѣлью  провѣрки  взглядовъ  Сорокина  (исходившаго,  какъ 
івѣстно,  изъ  лактонной  формулы  Толлееса  для  глюкозъ)  на  строеніе 
■ихъ  соединеній  Р.  Штрауссъ6)  вновь  подвергнулъ  ихъ  эксперимен- 
ільному  изслѣдованію,  результаты  котораго  оказались  въ  полномъ 
■гласіи  съ  возрѣвіями  Шиффа.  Въ  цитированномъ  сейчасъ  мемуарѣ 
I  Шиффа  описаны  также  продукты  уплотненія  гелицина  съ  анили¬ 
нъ  и  толуидиномъ,  строеніе  которыхъ  можетъ  быть  выражено  фор¬ 
мами: 


3Нп05(0)С6Н4.СН:Н.СпН2п-7  и  С6Ні104:ЫСпН2п_7(0)С6Н4.СН:К  СпН2а_7. 


ѢІзъ  двуальдегидовъ  продукты  конденсаціи  съ  анилиномъ  извѣст- 
і  для  гліоксаля  (Шиффъ)  состава  С6Н5.1ШС.СІШ.С6Н5  7),  а  и  (3  ор- 
ідіальдегидовъ  (Гиманъ  и  Гелькенбергъ); составъ  этихъ  послѣднихъ 
эизводныхъ  можетъ  быть  выраженъ  формулой: 


С6Н(СН3)(ОН)2  (СН:КС6Н5)2  8). 


’)  Вег.  а.  ЛеШ.  сЪет.  Оз.  14,  1987;  12,  1002. 

2)  ЬіЬ.  Ап.  3.  СЬ.  255,  188.  Вег.  23,  102  (а;. 

3)  Оагг.  сЬіт.  ІЫ.  23,  2,  215,  а  также  Вег.  26,  938  (Кеі). 

4)  ЬіеЬ.  Ап.  аег  СЬет.  140,  123;  154,  30. 

Й)  Анилиды  и  толуиды  глюкозъ.  Казань.  1887. 

6)  Вег.  а.  ЛеиС  сЬ.  Оз.  27,  1285. 

О  В).  11,  831.  ТЛеЬ.  Ап.  Лег  СЬ.  140,  124. 

*)  Вег.  Ле  Леиі.  сЬ.  Оз.  12,  1003. 
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Діамины  относятся  къ  альдегидамъ  вполнѣ  аналогично  моноам  1 
намъ.  По  изслѣдованію  Масона1)  этилендіаминъ  реагируетъ  очеі 
легко  съ  альдегидами  съ  выдѣленіемъ  воды  и  ооразованіемъ  криста 
лическихъ  веществъ,  весьма  мало  постоянныхъ  вь  присутствіи  разб 
вленныхъ  водою  кислотъ  по  причинѣ  распаденія  ихъ  на  альдегидъ 
діаминъ.  Масонъ  получилъ  продукты  конденсаціи  этилендіамина 
бензойнымъ,  куминовымъ,  коричнымъ,  салициловымъ,  метилсалицил 
вымъ  и  анисовымъ  альдегидами.  Всѣ  эти  тѣла  обладаютъ  вышеш 
ваннымъ  свойствомъ  соединеній  Шиффа;  составъ  и  строеніе  ихъ  ві 
ражаются  формулой  СШД^СНЛІ),.  Дифешіл-этилендіаминъ  (этиле 
анилинъ)  даетъ  съ  альдегидами,  какъ  объ  этомъ  уже  сказано  выі 

совершенно  аналогичные  продукты  (Моосъ). 

Еще  ранѣе  Г.  Шиффомъ  2)  было  изучаемо  взаимодѣйствіе  мет 

толуилендіамина  съ  энантовымъ  и  бензойнымъ  альдегидами;  обр- 
зующіяся  при  этомъ  соединенія  —  дибензилидентолуилендіами  :> 
С7Н6(№СН.С6Н5)2  и  діэнантилидентолуилендіаминъ  С7Нб(К:СН.СбНи 
Шиффъ  характеризуетъ  отсутствіемъ  основныхъ  свойствъ  и  въ  тсъі 
время  легкою  распадаемостыо  на  двуаминъ  и  альдегидъ  при  соприп 
сновеніи  съ  разбавленными  водой  кислотами. 

Впослѣдствіи  полученный  тѣмъ  же  авторомъ  3)  дифурфурош- 
илевдіаминъ  (мета)  С7 Н6 К2(С5Н40  '2  обладаетъ  слабыми  основными  свс 
ствами,  образуя  съ  хлористоводородной  кислотой  карминовокрасн  $ 
хлоргидратъ,  легко  растворимый  въ  спиртѣ  и  водѣ,  и  дающій  крист*  - 
лическій  хлороплатинатъ. 

При  болѣе  подробномъ  изслѣдованіи  реакціи  уплотненія  аль;' 
гидовъ  съ  простѣйшими  діаминами  Ладенбургъ  4)  сдѣлалъ  весьма  і- 
тересное  открытіе.  Въ  то  время  какъ  діамины,  въ  которыхъ  труп  * 
Щ*  находятся  въ  мета-  или  пара-положеніи  другъ  къ  другу,  р  - 
гируя  съ  альдегидами,  даютъ  продукты  конденсаціи,  вполнѣ  аналог) 
ные  многочисленнымъ  Шиффовымъ  соединеніямъ  ряда  моноамиш  і 
и  характеризующіеся  весьма  слабыми  основными  свойствами  или  , 
же  полнымъ  ихъ  отсутствіемъ  и  распадающіеся  при  дѣйствіи  кисло 
на  двуаминъ  и  альдегидъ,  ортодіамины,  уплотняясь  съ  альдегида! 
образуютъ  соединенія  того  же  состава  какъ  мета  и  парадіамины,  ( 
при  дѣйствіи  кислотъ  нераспадающіеся,  а  напротивъ  того  съ  шо 
соединяющіеся,  образуя  хорошо  кристаллизующіяся  соли.  Къ  пер 
категоріи  соединеній  кромѣ  упомянутыхъ  уже  производныхъ  метао 


<)  Вег.  (1.  Яеиі.  сЪ.  Оз.  20,  270. 

2)  ЪіеЬ.  Ап.  йег  СЬет,  140,  97.  Вег.  сі.  Леиі.  сЬ.  Оз.  11;  830. 

3)  ІлеЪ.  Ап.  Л.  Сііет.  201,  360. 

*)  Вег.  Яег  <1еиГ.  сЪ.  Оз.  10,  1126;  И,  590,  1648,  1653. 
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іуилендіамина — дибензилидентолуилендіамина  и  діэнантилидентолуи- 
іевдіамина  (Шиффъ)  принадлежитъ  также  продуктъ  реакпіи  парафе- 
зилендіамина  съ  бензойнымъ  альдегидомъ  (Ладенбургъ);  строеніе  этихъ 

К:СН.К 

соединеній  должно  быть  выражено  формулой  СпН2п  8< 

К:СН.К  ’ 


Производныя  ортодіаминовъ,  обладающія,  какъ  сей  часъ  сказано, 
цепочными  свойствами,  были  названы  Ладенбургомъ  альдегидинами;  по- 
іучены  они  для  ортофенилендіамина  и  ортотолуилендіамина,  при  кон¬ 
денсаціи  этихъ  основаній  съ  бензойнымъ,  анисовымъ  альдегидомъ  и 
&УРФУР0Л0МЪ*  Строеніе  ихъ  Ладенбургъ  выразилъ  формулой: 


Спн2„„..8< 


N — СН.ГІ 
N—(311.11 


Но  весьма  интересныя  изслѣдованія  Гинсберга  *)  показали,  что  альдеги- 
щны  имѣютъ  совершенно  иное  строеніе.  Сплавляя  мета-пара-толуилен- 
діаминъ  [СН3:ШІ2:КН2= 1:3:4]  съ  бензойной  кислотой  этотъ  ученый 
получилъ  бензенилдіаминоголуолъ  (ангидро-бензоилдіаминотолуолъ), 
строеніе  котораго  выражается  формулой. 


N 

сн3.сбн3<  >С.С6Н5. 

КН 


Типическій  (связанный  съ  азотомъ)  водородъ  этого  амидина  былъ 
іамѣщенъ  при  нагрѣваніи  съ  хлористымъ  бензиломъ  въ  запаянныхъ 
трубкахъ  до  160°  согласно  уравпенію: 


N  К  = 

с7н6<  ^с.с6н5+сн2сіс6н5=с7н6<  ХТ 

КН  N. 


с.с6н5 

-сн2.с6н5 


+НС1. 


Продуктъ  реакціи  бензил-бензенилдіаминотолулъ  оказался  по  всѣмъ 
свойствамъ  тождественнымъ  съ  толубензальдегидиномъ  Ладенбурга. 
Збобщая  факты,  полученные  для  толубензальдегидина  по  отношенію 
іъ  другимъ  альдегидинамъ,  Гинсбергъ  выражаетъ  ихъ  строеніе  слѣ¬ 
дующей  общей  формулой: 


СХНУ< 


К=С.К 

У'-СН2.к' 


Что  же  касается  реакціи  образованія  этихъ  соединеній  при  вза¬ 
имодѣйствіи  ортодіаминовъ  съ  альдегидами,  то,  очевидно,  она  состоитъ 
ш  нѣсколькихъ  послѣдовательно  протекающихъ  фазъ.  Вначалѣ 
задо  допустить  образованіе  нормальныхъ  продуктовъ  реакціи: 


*)  Вег.  Я.  йеиі.  сЬ.  Оз.  19,  2026. 
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КН2  К:СН.К 

СхНу<  +2К.СНО=ОхНу<  +Н20 

КН2  К:СН.К 

которые  затѣмъ  изомеризируются  путемъ  подлежащихъ  еще  изученіи 

превращеній  въ  альдегидины: 

К:СН.К  К:С.К 

СХНУ<  =СхНу<  / 

^СН.К  К.СН2.К 

Независимо  отъ  теоретической  разработки  вопроса,  касающейс. 
строенія  альдегидиновъ,  Гинсбергомъ  даиы  также  весьма  интересныя  фак 
тическія  данныя,  относящіяся  къ  этой  группѣ  соединеній  1).  При  дѣй 
ствіп  уксуснаго  альдегида  на  пара-мета-толуилендіаминъ  кромѣ  ожидав 
шагося  этил-этенилдіаминотолуола  (ацетальдегидина) 


С7Н6Л=С.СИз 

Л<СН2.СН3’ 

авторъ  получилъ,  хотя  и  въ  маломъ  количествѣ,  еще  и  другой  про 
дуктъ— этенилдіаминотолуолъ 

С7Н6<КД>С.СН3, 

I 

выражая  реакцію  его  образованія  двумя  послѣдовательными  формулами 


КН2 


КН 


I.  С7Нб<^*  +  СН3.СНО  =  С7Н6<^  >СН.СН3 
7  6  КН2  N11 

КН  N 

II.  С7Н6<  >СН.СН3  +СН3.СНО=С7Н6<  >С.СН3-ЬСН3.СН2(ОН). 
КН  КН 

Взаимодѣйствіе  изобутиловаго  альдегида  съ  толуилендіаминомъ  про 

текаетъ  вполнѣ  аналогичнымъ  образомъ;  получаются  изобутил-изобуте 


К=С.СН(СН3)2 

нилдіаминотолуолъ  С7НГ<  /  и  изобутенилдіаминотолуол1] 

К— СН2.СН(СН3)2 
N  ѵ 

С7Н6<  >С.СН(СН3)2,  съ  тою  лишь  разницей,  что  количество  послѣдняя 

КН 

продукта  является  преобладающимъ. 

Независимо  отъ  явленій  изомеризаціи,  совершающихся  при  образо 
ваніи  альдегидиновъ,  реакція  эта  представляетъ  интересъ  и  въ  том1] 
еще  отношеніи,  что  продукты  эти  получаются  не  только  при  дѣйствѣ 
альдегидовъ  на  свободные  орто-діамины,  но  также  на  соли  этихъ  по 
слѣднихъ,  или  же  ихъ  растворы,  что  указано  было  Ладенбургомъ  і 
подтверждено  Гинсбергомъ. 

Въ  недавнее  время  Гинсбергъ,  вмѣстѣ  съ  Функе,  возобновилъ  своі 
изслѣдованія  надъ  альдегидинами.  Въ  статьѣ,  вышедшей  въ  1894  г.2) 


г)  Вег.  сі.  сіеиі.  сЪ.  Оз.  20,  1585. 

2)  ІЪ.  27,  2187. 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  ЯВЛЕНІЙ  УПЛОТНЕНІЯ  АЛЬДЕГИДОВЪ  СЪ  АМИНАМИ.  41 

вторы  Описали  вновь  полученные  ими  продукты  конденсаціи  орто- 
«„„.„л™,  с,  уксуснымъ  альдегидомъ — ацетальдегндннъ  („еш,1 

гил-ортодіаміиобенюлъ)  ОД.<*>^ОТ*  и  ате.илфсле.ам.дииъ 


N11 


бН4<  ^С  СНз  и  такіе  же  продукты  реакціи  ортофенилендіамиаа 

.  пропіоновымъ  альдегидомъ.  Но  особенный  интересъ  этой  работы 
ключается  въ  результатѣ  взаимодѣйствія  ортофенилендіамина  съ 
ДОанитробензопнымъ  альдегидомъ;  при  избыткѣ  діамина  получается 

фмальвый  продуктъ  неполной  конденсаціи  С6Н4< 


.К:СН.С6Н4.Ж)2 


'N11, 


,  не- 


ходящій  при  кипяченіи  съ  уксусной  кислотой,  теряя  Н,,  въ 
Н4<КН>аСбН4-Ш*;  ПРИ  избыткѣ  же  альдегида  выдѣляется  точно 
кже  нормальный  продуктъ  реакціи:  динитробензилиден-ортофенвлен- 
шинъ  С6Н4  <^сн.СеН4(ШІ)’  представляющій  кристаллическое,  пл. 

и  2220,  вещество.  Будучи  затѣмъ  нагрѣто  въ  теченіе  короткаго  времени 

уксусной  кислотой,  тѣло  это  изомеризируется  въ  соотвѣтствующій 

иитробензальдегидинъ  СкН.<'^7=^-*-'бН4(К02)  п„л  . 

''ьП^УуГ/.СН2.СвН4(К02)’  вполнѣ  подтвер- 

дегъ  ранѣе  высказанную  гипотезу  образованія  альдегидиновъ  непо- 
гдственно  изъ  ортодіаминовъ  и  альдегидовъ. 

При  дѣйствіи  альдегидовъ  на  свободные  монозамѣщенные  орто- 
О.  Фишеръ  )  и  его  сотрудники  получили  продукты,  строеніе 
свойства  которыхъ  отвѣчаютъ,  для  СН3.С6Н3<™  напримѣръ, 

(ОИ  изъ  слѣдующихъ  двухъ  формулъ:  СН3.С6Н3<^  >  СН.К/  или 

сн  с  я  ^нн.к 

з  ьбпз<]у:(2ц  д,  теРЯІ0ІДіе  легко  Н2  и  переходящіе  въ 

з*С,Н3<х\СЕ, ,  уже  не  разлагающіеся  разбавленными  кислотами  а 

ротивъ  того  дающія  съ  ними  хорошо  кристаллизующіяся  соли. 
Извѣстны  также  продукты  кондеосаціи  ортофенилендіамина  и  орто- 
уилендіамина  съ  глюкозами;  простѣйшіе  изъ  нихъ  диглюко- ортодіа- 
обензолъ  С6Н4<^^бНі205Итакоежепроидв^ноеме^^^^.^^^^^ 

? ‘^7®й<"^;0бд]205?  получены  I  риссомъ  2)  и  Гинсбергомъ  3)  при 
'Дѣйствіи  (въ  отсутствіи  кислотъ)  декстрозы  съ  названными  діа- 

2  Р>ег-  (3еі1і*  сЬега-  бе.  23,  3800;  25,  2826;  26,  202. 

)  іЬ  20,  281,  2205. 

3)  ІЬ  20,  495. 
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минами.  Въ  присутствіи  кислотъ  образуются  и  другіе  продукты  упло 
ненія,  въ  кругъ  разсмотрѣнія  нашего  однако  не  входящіе. 

Здѣсь  можно  упомянуть  также  о  веществѣ,  полученномъ  Г.  Шве 
Ломъ 1 )  при  дѣйствіи  метатолуилендіамина  па  гліоксаль.  Тѣло  это,  с 
ставъ  котораго  отвѣчаетъ  схемѣ  2С,Н10Ж+2С,Н2О,— ЗН20,  не  и 

СіѢД  Продукты  конденсаціи  другихъ  діаминовъ  съ  альдегидами  весы 
маю  изучены.  Кромѣ  соединенія  бензидина  съ  гліоксалемъ,  о  которог 
было  уже  сказано,  Г.  Шиффъ 2)  описываетъ,  большею  частью  вкратц 
продукты  уплотненія  бензидина  съ  уксуснымъ,  валеріановымъ,  оевзо 
нымь  фурфуровымъ  и  салициловымъ  альдегидами,  отвѣчающіе  госта 

С6Н,к:СН.К 


СВН4К:СН.К 


Еще  менѣе  изучено  взаимодѣйствіе  альдегидовъ  съ  аминами  вы¬ 
шей  атомности.  Г.  Шиффъ3),  дѣйствуя  на  соли  розанилина  уксу 
нымъ,  энантовымъ  и  бензойнымъ  альдегидами,  получилъ  продукты  ш- 
наго  замѣщенія  водорода  въ  розанилинѣ  двуатомными  альдегидныя 
группами;  продукты  эти  имѣютъ  свойства  основаній  и  даютъ  съ  і- 
слотами  соли,  и  въ  этомъ  отношеніи,  слѣдовательно,  они  существен!! 
отличаются  отъ  бензилиденанилина  и  всѣхъ  его  аналоговъ.  Весьа 
вѣроятно,  что  въ  первой  фазѣ  реакціи  образуются  аналоги  бензили,- 

нанилина,  которые  въ  послѣдующихъ  фазахъ  изомеризируются  въ  тѣ» 

обладающія  основными  свойствами. 

Изслѣдованія  Г.  Шиффа  коснулись  также  взаимодѣйствія  аль) 
гидовъ  съ  аминокислотами  и  аминоамидами.  Кромѣ  продуктовъ  пі 
маго  соединенія  фурфурола  и  гелицина  съ  метааминобензойной  і 
слотой,  о  которыхъ  было  сказано  выше,  извѣстны  также  прод} \ 
конденсаціи  этой  кислоты  съ  альдегид?  ми  бензойнымъ,  салициловый 
уксуснымъ,  изобутиловымъ  и  энантовымъ  4),  ооразованіе  которыхъ 
провождается  выдѣленіемъ  воды,  а  составъ  выражается  форм) 

СбН4<™.  Ортоаминобензойная,  аминокуминовая  и  аминосалиц^ 

вая  кислоты  по  замѣчанію  Шиффа  относятся  къ  альдеі  идамъ  ан< 
гичнымъ  образомъ. 

Интересное  явленіе  представляетъ  реакція  уплотненія  альдегид 
съ  аминоамидами5).  Растворенные  въ  водѣ  уксусный,  оутиривовы 
валеріановый  альдегиды  при  смѣшеніи  съ  метааминобензамидомъ 


:)  Вег  (1.  сіеиі.  сЬет.  Оз.  11,  831. 

2)  ІЬ.  И,  832;  ЬіеЬ.  Ап.  сіег  СЬет.  204,  361. 

3)  ЫеЬ.  Ап.  (Іег.  СЬет.  140,  102. 

4)  1Ъ.  210,  115. 

*)  ІЬ.,  218,  186. 
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часъ  вступаютъ  съ  нимъ  во  взаимодѣйствіе,  результатомъ  котораго 

Г™™  №’“И  -•Р»™»™»  »зг 

которыхъ  было  анализировано  только  производное  уксуснаго  альдегида- 

его  составъ  и  строеніе  выражается  формулой  СН3.СН(ХН.С6Н,.СО  N11  )  ’ 

изъ  которой  видно,  что  съ  альдегиднымъ  кислородомъ  элиминируется  во¬ 
дородъ  группъ  КН2,  непосредственно  связанныхъ  съ  бензольнымъ  ядромъ 
Такое  заключеніе  Шиффъ  основываетъ  на  отсутствіи  свойствъ  осно¬ 
ванія  въ  вышеназванномъ  соединеніи  и  отсутствіи  въ  немъ  способно¬ 
сти  давать  съ  фурфуроломъ  характерно  окрашенныя  дериваты,  кото¬ 
рые  очень  легко  образуются  этимъ  альдегидомъ  съ  аминобензамидомъ 
и  ароматическими  аминокислотами.  Впрочемъ,  при  нагрѣваніи  полу- 
ченныхъ  продуктовъ  уплотненія  въ  запаянныхъ  трубкахъ  до  100°— 
120  съ  избыткомъ  альдегида,  происходитъ  дальнѣйшее  выдѣленіе  воды 
на  счетъ  кислотныхъ  амидныхъ  группъ;  но  при  этомъ  для  альдеги¬ 
довъ  жирнаго  ряда  образуются  соединенія,  трудно  получаемые  въ 
чистомъ  видѣ.  Гораздо  удачнѣе  реакція  идетъ  съ  ароматическими 
ільдегидами.  При  конденсаціи  салициловаго  альдегида  съ  метаамнно- 

іенза мидомъ  сначала  получается  продуктъ  неполнаго  уплотненія 
\  и  ^:СН.С6Н4(ОН) 

6  4^С<ШН2  >  который  при  нагрѣваніи  съ  бензойнымъ  альде- 

домъ  въ  теченіе  1  /.,  часа  вь  колбѣ,  снабженной  обратнымъ  холо¬ 
дильникомъ  перешелъ  въ  соединеніе  06Н5.СН<Ш-С0-С6Н4№СН.С\ІН4(0Н) 

Анализы  Шиффа,  впрочемъ,  дали  числа,  отвѣчающіе  форму.тІ^Н^а 

сличающейся  отъ  предыдущей  меньшимъ  содержаніемъ  кислорода  и 
одорода  на  элементы  одной  частицы  воды. 

Вышеприведенный  краткій  очеркъ  фактическихъ  данныхъ,  отоо- 

ящихся  къ  реакціи  альдегидовъ  съ  амміакомъ,  амидами  и  аминами 

зятыми  въ  свободномъ  состояніи,  показываетъ,  что  при  этой  реакціи’ 

огутъ  образоваться  и  въ  дѣйствительности  образуются  продукты  пря- 

аго  соединенія  дѣйствующихъ  тѣлъ,  обыкповеено  легко  переходящіе, 

тщепляя  воду,  въ  продукты  кондепсаціи,  характеризующіеся  двойною 

вязью  углерода  альдегидныхъ  группъ  съ  азотными  атомами  амміака 
мида  или  амина. 

Во  многихъ  случаяхъ  первая  фаза  констатирована  не  была;  выдѣлены 
«и  въ  свободномъ  состояніи  только  лишь  соединенія  втораго  рода,  какъ 
Р-  при  взаимодѣйствіи  первичныхъ  ароматическихъ  мопоамииовъ 
амдегидими,  гдЬ,  за  немпогими  исключеніями,  единственными  про- 
Р®акцш  являются  Шиффовы  соединенія  общей  формулы 
-  •  ыдающійся  отличительный  признакъ  этихъ  тѣлъ,  какъ  объ 
токъ  уае  было  упоминаемо,  заключается  пъ  томъ,  что  они  весьма 
’  ПрИ  дѣиствш  Разбавленныхъ  кислотъ,  распадаются  по  мѣсту 
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двойной  связи,  присоединяя  при  этомъ  воду  и  регенерируя  свои  ком 
лоненты— альдегидъ  и  аминъ.  Основныхъ  свойствъ  они  не  имѣютъ,  ил 
же  эти  свойства  сказываются  въ  весьма  слабой  степени,  главным- 
образомъ  способностью  давать  съ  РіС14  двойныя  соляныя  соединено 
въ  нѣкоторыхъ,  впрочемъ,  случаяхъ,  всякій  разъ  въ  достаточной  сте 
пени  выше  оговоренныхъ,  получаются  продукты  со  свойствами  рѣзк 
выраженныхъ  основаній.  Послѣднее,  кажущееся  на  первый  взгляд 
страннымъ,  явленіе  удовлетворительнымъ  для  каждаго  отдѣльнаго  факт 
образомъ  объясняется  изомеризаціей  нормальныхъ  продуктовъ  реакци 
какъ  напр.  при  образованіи  альдегидиновъ  (Ладенбургъ,  Гипсберп)  ил 
же  полимеризаций,  быть  можетъ  вмѣстѣ  съ  изомеризаціеи,  напр.  пр 
образованіи  двухъ  видимо  стереоизомерныхъ  продуктовъ  конденсаці 
анилина  съ  уксуснымъ  альдегидомъ  (Экштейнъ,  Эйонеръ). 

Весьма  важнымъ  моментомъ  для  изученія  явленій  конденсаці 
альдегидовъ  съ  аминами  являются  классическія  изслѣдованія  Е.  и  С 
•Фишеровъ  надъ  розанилиномъ1),  неопровержимымъ  образомъ  доказаі 
шія,  что  парарозанилинъ,  продуктъ  окисленія  смѣси  химических 
частицъ  анилина  и  паратолуидина,  есть  производное  трифенилметан 
а  технически  приготовляемый  розанилинъ— производное  толил-дпф 
вилметана,  и  что  ихъ  лейкосоеданенія  имѣютъ  строеніе  СН(С6Н,.ОТ, 
и  СН(СвН4ЛН,МС,Н,.СН,.Ш,).  Явилась  гипотеза,  хотя  и  кратко,  в 
неоднократно  высказанная  авторами  въ  нѣкоторыхъ  изъ  сейчасъ  приведет 
ныхъ  мемуаровъ,  о  механизмѣ  образованія  солей  розанилина  при  окі 
сленіи  анилиноваго  масла.  Въ  виду  присутствія  въ  частицѣ  прод}кі 
окисленія  (въ  розанилинѣ)  всего  типическаго  (амміачнаго)  водорода,  в. 
ходившагося  въ  частицахъ  аминовъ,  изъ  которыхъ  эта  частица  пу 
темъ  окисленія  образовалась,  трудно  было  допустить,  чтобы  при  окі 
сленіи  непосредственно  элиминировался  фенилыіый  водородъ,  юг  да  каі 
амміачнып  п  водородъ  боковыхъ  (жирныхъ)  гру  ппъ  противу  стоялъ  бы  д 
ствію  окисляющихъ  агентовъ.  Гораздо  правдоподобнѣе  было  допустит 
что  н  здѣсь,  какъ  при  окисленіи  гомологовъ  бензола,  измѣненію  до 
жны  подвергаться  метиловыя  группы  толуидиновъ.  Первая  фаза  окислен 
частицы  паратолуидина  при  такомъ  предположеніи  долл.на  состоять.’ 
образованіи  параамипо-бензойнаго  альдегида,  который  въ  моментъ  св^ 
его  образованія,  приходя  въ  прикосновеніе  съ  неизмѣнившимися  ей 
частицами  анилина  и  толуидина,  вступаетъ  съ  ними  во  взаимодѣйств., 
образуя  воду  на  счетъ  фепильнаго  водорода  н  соль  лейкапилинд. 

ШН2)С6Н4.СНО-ЬСвН5.КН2+СНз.С6Н4.КН2= 


>)  Вег.  а.  Яеиі.  сЬ.  6я.  9,  891;  11.  195,  473,  612,  1079,  1598,  2095;  12,  800,  23- 
ІлеЬ.  Ап.  6.  СЬеш.  194,  242. 
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Ьъ  основаніи  такого  толкованія  реакціи,  принадлежащаго  поиме- 
ованнымъ  германскимъ  ученымъ,  лежали  работы  Байера  и  его  много¬ 
членныхъ  учениковъ  М,  осуществившихъ,  какъ  извѣстно,  конденсаціей 
льдегид  >въ  съ  бензоломъ  и  его  гомологами  въ  присутствіи  Н,80  син- 
;зъ  углеводородовъ  съ  болѣе  сложнымъ  комплексомъ,  при  которой 
іьдегидныи  кислородъ,  выдѣляясь  въ  видѣ  воды,  не  могъ  иначе  реа- 
іровать,  какъ  только  съ  фее  ильнымъ  водородомъ. 

Подтвержденіемъ  изложеннаго  представленія  объ  образованіи  со- 
*  р03ааилина  могли’  конечно,  служить  непосредственные  опыты  кон- 
■нсацш  альдегидовъ  съ  анилиномъ  и  его  гомологами,  но  при  такихъ 
яовіяхъ,  при  которыхъ  выдѣленіе  (въ  видѣ  воды)  водорода  аминныхъ 
уппъ  оыло  он  невозможно  или  покрайней  мѣрѣ  затруднено,  чтобы 
кимъ  образомъ  вызвать  реакцію  альдегиднаго  кислорода  съ  водород- 
іми  атомами  углеводородныхъ  группъ  амина.  Такая  работа  была 
іедгіринята  и  выполнена  въ  широкихъ  размѣрахъ  О.  Фишеромъ  его 
трудниками  и  учениками2).  Сперва  опыты  были  произведены  сьтре- 
чными  ароматическими  аминами,  какъ  такими  основаніями,  въ  кото¬ 
къ  водородъ,  непосредственно  связанный  съ  азотомъ,  совершенно 
сутствуетъ,  и  слѣдовательно  при  конденсаціи  ихъ  съ  альдегидами 
слородъ  послѣднихъ  могъ  элиминироваться  только  лишь  съ  водород- 
ши  атомами  углеводородныхъ  группъ.  Во  всѣхъ  опытахъ  былъ  взятъ 
Юі„  какъ  воду  отнимающее  вещество.  Реакція  начиналась  сама  со- 
10 уже  пр“  обыкновенной  температурѣ,  и  только  для  ея  окончанія 

обходимо  было  въ  теченіи  нѣкотораго  времени  нагрѣваніе  на  водя- 
и  банѣ. 

Особенный  интересъ  представляло  изученіе  продуктовъ  уплотне- 
і  бензойнаго  и  трехъ  изомерныхъ  нитробензойныхъ  альдегидовъ  съ 
минами  полнаго  замѣщенія.  При  нагрѣваніи  диметиланилина,  хло- 
гтаго  цинка  и  бензойнаго  альдегида  получено  основаніе  состава 
|НгА>  которое  по  сравненіямъ,  сдѣланнымъ  О.  Фишеромъ 
«алось  тождественнымъ  съ  тетраметил  -  діаминотрифенилметаяомъ 

СвН5.СН<свн4-ВД3)2  полученнымъ  прямымъ  метилированіемъ 
і5.СН(С6Н4Ш2)2  3). 

ГИРѵтрехт  ПР°ДУКТа  К°'ІДенСацІИ  паранитробензойнаго  альдегида 
Ч;;иГі.Л{Ц'Н3)2  должно  быть  выражено  формулой: 


Щ.С6Н4  СН<сеН4.К(СН3)2 
^С6Н4.М(СН3)2- 


Г  л  леи1'  еЬ-  6з'  б’  1097’  1190;  6’  221>  1439і  7>  ИЗО-  1190,  1413. 

<1еи1'  сЬ-  °8-  10>  1624;  11.  950,  2097;  12,  802,  1685,  13,  807-  14  2520- 
Ь«2  17,  1889;  19,  742;  20,  1562;  24,  557.  ІлеЬ.  Ап.  I  СЬ.  206  116  " 

)  СіеЪ.  Ап.  й.  СЬ.  206,  124. 


I 
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Это  есть  параннтро-тетраметил-діаминотрифенилметанъ.  Такое  заклю¬ 
ченіе  опять  вытекало  изъ  того  обстоятельства,  что  полученное  изъ  не¬ 
го  (возстановленіемъ  2п+2НС1)  аминосоединеніе  при  метилированіи  (по. 
средствомъ  СН8Л)  дало  тотъ  же  іодметилать,  какъ  и  лейканилинъ  ). 

Приведенныя  фактическія  данныя  послужили  основаніемъ  О.  Фи¬ 
шеру  для  вывода  закона,  но  которому,  при  конденсаціи  альдегидовъ 
съ  третичными  ароматическими  аминами,  каждая  частица  альдегида 
реагируетъ  съ  двумя  частицами  амина,  при  чемъ  дѣйствіе  альдегид¬ 
наго  кислорода  направляется  на  водородные  (находящіеся  въ  параполо¬ 
женіи  къ  группамъ  N1^)  атомы  фенильныхъ  группъ -образуется  вода 
и  замѣщенныя  аминопроизводныи  фенилированнаго  метана,  его  гомо- 

логовъ  и  аналоговъ. 

Для  замѣщенныхъ  анилиновъ  напр.  реакція  эта  можетъ  быть  вы- 
ражена  слѣд.  общимъ  уравненіемъ:  ^  ^Т(Р')- 

К.СН0+2СвН5^(К%==Н20+КСН<^н^^^р,^ 

Кромѣ  поименованныхъ  альдегидовъ  реакція  уплотненія  третич¬ 
ныхъ  ароматическихъ  аминовъ  была  изучаема  также  для  альдегидов! 
параоксибензопнаго,  нарахлорбензойнаго,  куминоваго,  фурфуроваго 
муравьинаго  (метилаля),  ванилина  и  хлораля.  Во  всѣхъ  случа 
яхъ  уплотненіе  совершается  по  вышеприведенной  схемѣ,  а  для  хло 
раля  кромѣ  того  еще  происходитъ  взаимодѣйствіе  между  фенальным', 
водородомъ  и  хлоромъ,  причемъ  получается  метилированный  аминоде 
рнватъ  пентафеиилэтана і)  2),  ио  уравненію: 

СС1з.СНО+5С6Н5К(СНз)2=[(СНз)^.С6Н4]зС.СН[С6Н4Лт(СНз)2]2+Н20-1-ЗНС] 

Уже  послѣ  первыхъ  опытовъ  уплотненія  альдегидовъ  съ  трети ч 
ными  аминами  О.  Фишеромъ  было  начато  также  изученіе  явленій  кон 
денсаціи  альдегидовъ  съ  первичными  ароматическими  аминами  пр 
тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  и  съ  третичными,  т.  е.  въ  присутствіи  хло 
ристаго  цинка,  какъ  воду  отнимающаго  вещества.  Но  въ  виду  резулі 
татовъ  приведенныхъ  выше  многочисленныхъ  работъ,  свидѣтельствую 
щихъ,  что  при  соприкосновеніи  альдегидовъ  съ  первичными  аминам 
тотъ  часъ  наступаетъ  реакція  образованія  воды  на  счетъ  типическаг 
(амміакальнаго)  водорода  и  альдегиднаго  кислорода,  а  остатки  компе 
вентовъ,  соединяясь  между  собою,  образуютъ  сочетанныя  соедв 
ненія,  для  реакціи  были  взяты  вмѣсто  свободныхъ  аминовъ  их 
соли  съ  цѣлью  затруднить  реакціонную  способность  водоро/ 

і)  Вег.  й.  йеиі.  сЬет.  Оз.  14,  2527.  Къ  сожалѣнію  О.  Фишеръ,  констатируя  тог 
дество  продуктовъ  конденсаціи  метиланилина  и  названныхъ  трехъ  альдегидовъ  съ  пр 
дуктами  непосредственнаго  метилированія  аминопроизводныхъ  трифенилметана  не 
водитъ  въ  своихъ  мемуарахъ  фактическихъ  данныхъ  этого  тождества,  ограничиваясь  то 

ко  сличеніемъ  точекъ  плавленія. 

2;  Вег.  й.  йеиі.  сЬ.  Оз.  11,  951,  2097;  18,  1516. 
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:лхъ  атомовъ  аминныхъ  группъ  присоединеніемъ  къ  этимъ  труп¬ 
омъ  крѣпкихъ  минеральныхъ  кислотъ  >),  или  же,  какъ  говоритъ  О. 

'зшеръ  въ  другомъ  мемуарѣ2),  чтобы  предохранить  эти  группы  отъ 
/ійствія  альдегиднаго  кислорода. 

Сперва  опыты  были  произведены  съ  бензойнымъ  альдегидомъ  и 
гористоводородной  солью  анилина.  На  двѣ  частицы  этой  соли  и  та- 
іе  же  по  вѣсу  количество  хлористаго  цинка  для  реакціи  бралось 
«личество  бензойнаго  альдегида,  отвѣчающее  одной  частицѣ.  Смѣсь 
огрѣвалась  сначала  на  водяной,  а  затѣмъ  масляной  банѣ  (по0— 120») 
лчеше  15—20  часовъ.  Прореагировавшая  масса  растворялась  въ 
•ібоп  сѣрной  кислотѣ.  Послѣ  очищенія  раствора  и  удаленія  изъ 
зго  цинка,  основаніе  осаждалось  (изъ  сѣрнокислаго  раствора)  избыт- 
;иъ  амміака.  По  очищеніи  кристаллизаціей  изъ  бензола  и  безводнаго 
шра  продуктъ  реакціи  обладалъ  свойствами  основанія,  далъ  хорошо 
шсталлизующіяся  соли  и  по  результатамъ  анализа  отвѣчалъ  формулѣ 
^давшагося  діаминотрифенилметана  С6Н5.СН(С6Н4.ШІ2)2.  Существо- 
:пе  въ  немъ  двухъ  аминныхъ  группъ  было  доказано  результатами 
ігиллированія,  при  которомъ  полученъ  іодметилатъ,  легко  переходя- 

ія  въ  тетраметил-діаминотрифенилметанъ: 

С6Н4.СН<СбН^(СНз)2 

С6Н4К(СН3)2‘ 

Сопоставляя  конечную  систему  тѣлъ,  полученныхъ  при  конден- 
Ціи  съ  первоначально  взятыми  для  реакціи,  О.  Фишеръ  пришелъ  къ 
поду,  что  альдегиды  съ  солями  анилина  (въ  присутствіи  2пС1,)  реа- 
і 'У ютъ  совершенно  иначе,  чѣмъ  со  свободнымъ  анилиномъ,  т.  е.  что 
зсь,  какъ  при  третичныхъ  аминахъ,  альдегидный  кислородъ  взаимо- 
тіствуетъ  съ  фенильньшъ  водородомъ,  оставляя  нетронутыми  амин- 
группы.  Сказанное  выражается  слѣдующимъ  уравненіемъ; 

'  і-СНО-Ь2('і;іі6.ХІР.НСІ-г/пСЬ;=С,;Н,.СН<  (  ,'11і-'ѵПу.ПП 

6  0  С6Н4.КНо.НС1 'гН2°+2пСІ2- 

:!аК0  тходы  Діаминотрифенилметана  были  незначительны.  При  бли- 
лшемъ  изслѣдованіи  причинъ  этого  явленія  оказалось,  что  большая 
гь  прореагировавшей  смѣси  состояла  не  изъ  діаминотрифенилметана, 
ъ  нейтральной,  по  виду  смолообразной  массы,  нерастворявшейся 
холоду  въ  кислотахъ,  по  при  кипяченіи  въ  сѣрной  разбавленной 
,  Г  ’  0На  Раств0Рялась  съ  выдѣленіемъ  бензойнаго  альдегида,  по 
енш  котораго  (кипяченіемъ)  и  охлажденіи  раствора  изъ  послѣдняго 
_  “ьъ  жаждалъ  діамипотрифелметанъ 3). 

')  ЬісЬ.  Ап.  а.  СЬет.  206,  145. 

2)  Еег.  а.  ііеиі.  с)і.  6з.  12.  1693. 

3)  и».  13,  666. 
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О.  Фишеръ  полагаетъ,  что  масса  эта  иредставляегь  продукіь  по¬ 
слѣдующей  конденсаціи  образовавшагося  сначала  діаминотрифенилмѳ- 
тана  съ  альдегидомъ,  совершающейся  по  уравненію: 


С6Н5.СН< 


ссн4.т2  2СН0.Сбн5=сбН5.сн< 

с6н4.т2 


С6Н5.К:СН.С6Н5  0 
С6Н5.Н:СН.СвН5 


Происшедшее  такимъ  образомъ  сочетанное  соединеніе  при  кипя 
ченіи  въ  разбавленной  сѣрной  кислотѣ  даетъ  сѣрнокислую  соль  діа- 
минотрифенилнетана  и  бензойный  альдегидъ.  По  О.  Фишеру  возможш 
также  и  другое  объясненіе  образованія  вышеназваннаю  сложнаго  про 
дукта.  Сначала  получается  бензилиденанилинъ,  двѣ  частицы  котораго 
реагируя  съ  одной  частицей  альдегида,  даютъ  это  смолообразное  соче 
тайное  соединеніе  діаминотрифенилметана: 

Г!  Н  1Ч*ГН  С  н 

СвН5.СНО+2СвН,К:СН.СвН5=С6Н6.СН<  -;к;сн-н;. 


Послѣднее  объясненіе  авторъ  находитъ  впрочемъ  мало  вѣроят 
нымъ  на  основаніи  указаній  опыта,  который  показалъ,  что  бензоины 
альдегидъ  на  С6Н5^.СН.С6Н5  въ  присутствіи  2пС12  не  дѣйствуетъ  даж 
при  120°,  тогда  какъ  конденсація  этого  альдег.  съ  СбЩ.П^.НСН+^пСІс1 
совершается  при  температурѣ  водяной  бани  !). 

Въ  слѣдующей  работѣ  своей 2)  авторъ  объясняетъ  образованіе  сск 
диненія  С6Н5.СН(С6Н4.^:СН.С6П5),  летучестью  соляной  кислоты 
слабыми  основными  свойствами  діаминотрифенилметана,  соль  котораі 
при  конденсаціи  легко  разлагается  на  основаніе  и  кислоту,  эта  п< 
слѣдняя,  улетучиваясь,  дѣлаетъ  свободнымъ  діаминотрифенилметан 
который,  имѣя  такимъ  образомъ  аминныя  группы,  кислотами  не  з< 
щищенныя,  реагируетъ  съ  альдегидомъ,  образуя  вышеназванное  с» 
четанное  соединеніе.  Впослѣдствіи,  взявъ  для  опытовъ  соли  не  летучих 
кислотъ,  а  именно  сѣрную  и  фосфорную,  авторъ  избѣжалъ  ооразован. 
этого  продукта3),  и  въ  этомъ  случаѣ,  слѣдовательно,  реакція  вполв 
отвѣчала  уравненію: 

СбН5.СНО+(С6Н5.КН2)2Н2804+2пС12-С6Н5.СН(С6Н4ПН2)2Н2804+2пС12+Н2« 


Весьма  интересное  явленіе  представляетъ  реакція  ооразован 
діаминотрифенилметана  при  взаимодѣйствіи  анилина  съ  бензилиденхл 
ридомъ,  которая  была  наблюдаема  и  примѣнена  Беттингеромъ 4)  еді 
повременно  съ  реакціей  О.  Фишера  для  полученія  этого  основані 

*)  Вег.  й.  йеиК  сЬ.  Оз.  13,  667. 

2)  ІЬ.  16,  676;  а  также  ЬіеЬ.  Ап.  И.  СЪ.  206,  146. 

3)  Вег.  <1.  Иеиі.  сЬ.  Оз.  15,  666. 

*)  ІЬ.  И,  277,  841;  12,  955. 
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При  сопоставленіи  въ  данномъ  случаѣ  начальной  и  конечной  систе- 

Г  нгГ  0казывается>  что  ХЛ°Р'Ь  бензилиденхлорида  выдѣляется  въ 
шдв  МЫ  на  счеіъ  водорода  фенильныхъ  группъ: 

СвН5.СНС12+2СвН5.ХН2=СвН5.СН(СвН4^Н2.НС1)2. 

Конденсируя  соли  анилина  съ  тремя  нитробензойными  альдеги- 

ами  О.  Фишеръ  и  его  сотрудники  получили  три  изомера  нитродіа- 
инотрифенилметана:  [А 

(КО!)С,Н1.СНО+2С6Ні.КН,.НС1+2пС12=(ТО2)С6Н<.СН(СеН4-КНа.НС1)2+НаО+2пС12. 

1  ®СОбе!ВЫЙ  ингеРесъ  представлялъ  продуктъ  уплотненія  пара- 

*ГеГ"И'  Е  *  °-  ™  ра»о5о- 

енные  въ  трехъ  фенильныхъ  остаткахъ  аминныя  группы  пара-лей- 
інилина^  находятся  въ  параположеніи  къ  углеродному  атому  метана 
Ь  другой  стороны  о.  Фишеръ  *),  производя  опыты  конденсаціи  аль- 
. гидовъ  съ  третичными  ароматическими  аминами,  въ  которыхъ  водо- 
])Дъ  находящійся  въ  параположеніи  къ  амидной  группѣ  былъ  замѣ- 
юнъ  (парабромдиметиланилинъ,  паранитранилинъ,  паратолуидинъ),  и 
злу  ч  и  въ  отрицательные  результаты  (реакціи  не  происходитъ),  сдѣлалъ 
"ВОДЪ,  что  при  этихъ  синтезахъ  амино -группы  становятся  исключи- 
іяьно  въ  параположеніе  къ  углероду  метана2). 

К 


2  кег'  а-  ,1еи1  сЬіт-  °5-  13,  807.  І.іеЬ.  Лп.  і  сЬ.  206,  158. 

,3207)  показалъТЬчтДНаКО  "°АТВердилс’1-  А-  БишлеГъ  впослѣдствіи  (Вег.  20,  3302; 
а,иН80  паратолуидинъ  и  другіе,  пара-амшш  въ  присутствіи  крѣпкой 

4’  ВСТУПаЮТг  81  реаКЦІЮ  СЪ  альДегндами,  образуя  вполнѣ  аналоги," 

ашшопроизводныя  гомлоговъ  трнфеннлметана. 
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Матеріалы  изученію  о рѳтрЫрз (оііасѳив Сагепаѵі. 


Описаніе  отдѣльныхъ  случаевъ  решрЫдиз  іоііасеиз,  собранныхъ  въ 
литературѣ  и  наблюдавшихся  въ  Дерматологической  Клиникѣ  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра  *). 

1)  Случай  Сагетѵе’ а  (1844).  РешрЬщиз  сЪгопіцие  §ёпёга1;  Гоппе 
іаге  сіе  ретрЬі^из  іоііасё;  тогѣ;  аиѣорзіе;  аіѣегаѣіоп  сіе  Гоіе. 

Больная.  47  лѣтъ,  поступила  въ  госпиталь  Заіпѣ-Ьоіііз  27  авг. 
1842  года  съ  сыпью  по  всей  поверхности  кожи,  съ  сильно  ослаблен¬ 
нымъ  общимъ  состояніемъ  организма. 

До  20-ти-лѣтняго  возраста  больная  была  совершенно  здорова,  а 
затѣмъ  начала  страдать  суставнымъ  ревматизмомъ,  продолжавшимся 

очень  долго.  Кромѣ  того,  страдала  дважды  желтухой  и  разъ  гангре¬ 
нозной  рожей  голени. 

Настоящее  кожное  страданіе  продолжается  4  года.  По  словамъ 
больной,  оно  началось  съ  рожи  лица,  распространившейся  на  грудь 
и  затѣмъ  на  всю  поверхность  кожи.  На  участкахъ,  пораженныхъ  рожей, 
уже  съ  самаго  начала  появились  пузыри.  Въ  теченіе  долгаго  времени 
на  кожѣ  лица,  живота  и  бедеръ  ежедневно  появлялись  пузыри  не¬ 
правильной  формы,  вначалѣ  достаточно  наполненные  и  большіе;  они 
разрывались  при  малѣйшемъ  движеніи,  обнажая  красную  поверхность, 
болѣзненную  при  треніи. 

Съ  іеченіемъ  времени  видъ  пузырей  сталъ  измѣняться:  очертанія 
ихъ  дѣлались  менѣе  рѣзкими,  менѣе  правильными  и,  наконецъ,  они 
стали  появляться  въ  видѣ  едва  замѣтныхъ  приподнятій  эпидермиса, 
изъ  которыхъ  вытекало  небольшое  количество  жидкости,  засыхавшей 
въ  корки,  которыя  черезъ  нѣкоторое  время  покрыли  всю  кожу. 

8іа1из  ргаезепз.  Кожа  лица,  груди  и  живота  покрыта  желтова¬ 
тыми  корками,  рѣзко  отличающимися  отъ  толстыхъ  и  шероховатыхъ 

')  Въ  эту  главу  вошли  лишь  тѣ  случаи,  описаніе  которыхъ  представляетъ  несом- 
ную  картин)  решрЫ^из  іоііасеиз.  Мы  представляемъ  полное,  почти  дословное  изложе¬ 
ніе  ихъ,  не  опуская  ни  одного  отмѣченнаго  авторомъ  факта,  и  выпускаемъ  лишь  общія 
мысли  авторовъ,  которыя  уже  приведены  нами  въ  предъидущей  главѣ. 
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копокъ  іюреііео.  Въ  большинствѣ  случаевъ  корки  держатся  своимъ 
центромъ  а  периферическія  части  ихъ  свободны.  Онѣ  представляютъ 
особенный  листоватый  видъ  (іоііасё),  который  свойственъ  исключи¬ 
тельно  ретрЪщнз  въ  извѣстной  стадіи  развитія.  Корки  составляютъ 
сплошной  покровъ,  въ  которомъ,  при  небольшомъ  вниманіи,  можно 
отыскать  указаніе  на  предшествовавшее  высыпаніе  пузырей  Он 
имѣютъ  выпуклый  центръ,  наслаиваются  другъ  на  друга  и  но  мѣстамъ 

имѣютъ  морщинистый  видъ. 

Характерные  пузыри  наблюдались  при  поступленіи  больной  и  во 
время  пребыванія  ея  въ  госпиталѣ  на  бедрахъ  и  голеняхъ,  разсѣяная 

ъгякор  сомнѣніе  въ  правильности  діагноза. 

Общее  состояніе  больной  было  тяжелое.  Постоянный  поносъ  едва 
было  возможно  умѣрять  на  время.  Кожа  больной  распространяла  ха¬ 
рактерный  тошнотворный  запахъ.  Постоянная  лихорадка  усиливалась 
по  вечерамъ.  Лѣченіе  состояло  въ  употребленіи  мягчащихъ  мазей,  іо- 
піса  и  орішп.  При  усиленіи  болѣзненныхъ  явленій  больная  умерла 

черезъ  25  дней  по  поступленіи  въ  госпиталь. 

Вскрытіе  черезъ  36  часовъ.  Сердце  и  легкія  здоровы.  Въ  поло¬ 
сти  плевры  и  сердечной  сумки  небольшое  количество  серозной  жид¬ 
кости  Въ  брюшной  полости  значительное  количество  прозрачной  жид- 
кости.  Слизистая  пищеварительныхъ  путей  нормальна;  только  слизи¬ 
стая  кишекъ  сѣроватаго  цвѣта,  но  ни  пузырей,  ни  экскоріаціи,  ни 
язвъ  не  представляетъ.  Печень  значительнаго  объема,  ткань  ея  очень 
рыхлая  и  зернистая,  сосуды  богаты  кровью.  Желчный  пузырь  ма^ъ 
съ  толстыми  стѣнками,  съ  небольшимъ  количествомъ  желчи,  похожей 
на  черное  мыло.  Желчный  и  печеночный  каналы  нормальны,  но  не 
окрашены  желчью.  Селезенка,  почки,  мочевой  пузырь  и  матка  не 
представляютъ  ничего  особеннаго.  Венозная  система  содержитъ  мал, 
крови,  исключая  переполненной  системы  воротной  вены. 


2)  Случай  Рііепіпдег' а  (1854). 

Больная  62  лѣтъ.  Послѣдніе  годы  страдаетъ  астмой.  Настоящая 
болѣзнь  существуетъ  14  мѣсяцевъ.  Сыпь  появилась  внезапно  ночью, 

послѣ  кунанья  на  открытомъ  воздухѣ. 

21  сентября  1851  года  авторъ  нашелъ  слѣдующее.— Нижнія  ко¬ 
нечности  опухли;  эта  опухоль  твердая,  неуступающая  давленію  пальца. 
На  бедрахъ  и  животѣ  пузыри  величиною  отъ  лѣсного  орѣха  до  го 
лубинаго  яйца,  съ  свѣтло-желтымъ  содержимымъ  нейтральной  реакціи, 
окруженные  краснымъ  ободкомъ.  Черезъ  нѣсколько  дней  содержимое 
засыхало  въ  темно-коричневыя  корки,  по  отпаденіи  которыхъ  остава- 

лась  краснота. 
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Съ  промежутками  въ  нѣсколько  дней  или  безъ  нихъ  появлялись, 
аовыя  высыпанія— краснота  и  пузыри,  обыкновенно  ночью,  при  не¬ 
сносимомъ  зудѣ  и  жженіи,  и  такимъ  образомъ,  наконецъ,  была  по- 
іажена  вся  кожа,  за  исключеніемъ  половыхъ  органовъ.  Количество 
ючи  уменьшено;  моча  мутна,  щелочной  реакціи.  Запоръ.  Лихорадка. 
Іульсъ  100  въ  минуту.  Недостатокъ  сна  и  аппетита. 

Въ  дальнѣйшемъ  теченіи  замѣчено,  что  пузыри  развивались  быстро, 
ъ  теченіе  нѣсколькихъ  часовъ  и  достигали  величины  горошины. 

Такое  состояніе  продолжалось  до  января  1852  года,  когда,  послѣ- 
астрическихъ  разстройствъ,  на  верхнихъ  и  нижнихъ  конечностяхъ  поя- 
плась  разлитая  краснота,  послѣ  которой  наступило  шелушеніе,  и  4  фев- 
аля  больная  была  выписана  изъ  больницы  съ  оконченнымъ  процессомъ. 

Однако,  хорошее  состояніе  кожи  продолжалось  недолго.  Въ  на- 
алѣ  августа  на  лбу  появились  узелки  величиною  съ  чечевицу,  кото¬ 
рые,  впрочемъ,  скоро  исчезли.  Но  въ  срединѣ  августа  на  разныхъ 
ѣстахъ  появились  узелки  съ  пузырьками  на  верхушкахъ.  Сыпь  по- 
тепенно  заняла  псю  кожу.  На  лицѣ  пузырей  не  было,  но,  при  чув~ 
гвѣ  жженія,  появлялись  красныя  пятна,  величиною  съ  грошъ,  кото- 
ыя  держались  довольно  долго  и  затѣмъ  засыхали  въ  корки. 

Такъ  дѣло  шло  до  средины  октября.  Больная  лихорадила,  стра- 
ала  приступами  астмы  по  ночамъ.  Отековъ  не  было.  Пузыри  стали 
оявляться  невозвышенные,  величиною  отъ  талера  до  ладони,  съ  бѣлой, 
акъ  при  ожогѣ  первой  степени,  разорванной  верхней  кожицей  и 
лавеымъ  образомъ  появлялись  натруди,  бедрахъ,  спинѣ  и  ягодицахъ, 
юлыпое  распространеніе  сыпи  и  лихорадка  дѣлали  положеніе  серь- 
знымъ.  Лопнувшіе  пузыри  оставляли  большія  пространства  обнажен- 
ьши.  Болѣзнь  получила  видъ  решрЫ^из  Ыіасеив  Сагепаѵе’а.  Берх- 
яя  кожица  на  всемъ  тѣлѣ  отслаивалась  лоскутами.  Появился  поносъ 
большой  пролежень  на  крестцѣ;  4  декабря  1852  года  больная  умерла, 
ерезъ  два  года  и  4  мѣсяца  отъ  начала  болѣзни 


Діагнозъ  ретрЫ^из  Ыіасеиз  въ  данномъ  случаѣ  мы  устанавли- 
іемъ  по  характеру  пузырей— невозвышенныхъ,  напоминающихъ  ожогу 
ервой  степени,  по  значительной  отслойкѣ  рогового  покрова  и  по 
гсутствію  регенераціи  эпителія- на  мѣстахъ  пузырей.  Исходъ  болѣзни 
юлнѣ  соотвѣтствуетъ  діагнозу. 


3)  Случай  Вагігіа.  Ретріщт  { оііасё 
Іоігаігісе  еп  ѵоіе  сіе  / огтаііоп . 


сіе  псііиге  Ііегреіщие ;  ІіегреіЫе 


Бгапдоізе  М...,  60  лѣтъ,  крѣпкаго  сложенія, 
іблюденіе  6  іюля  1868  года.  О  здоровій  родителей 


Поступила  подъ 
ничего  не  знаетъ. 
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П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


Изъ  пяти  дѣтей  двое  умерли  отъ  какой-то  изнурительной  болѣзни, 
трое  здоровы.  Доселѣ  никакими  тяжелыми  болѣзнями  не  страдала 
Вліянію  простуды  и  сырости  не  подвергалась;  жила  въ  здорово 
мѣстности.  Всегда  отличалась  вспыльчивостью.  Въ  теченіе  двухъ  мѣ 
сяцевъ,  предшествовавшихъ  болѣзни,  испытала  очень  много  безпс 
койствъ  изъ-за  непостоянства  мужа,  который  переходилъ  отъ  одног 
ремесла  къ  другому,  ничего  не  дѣлалъ,  выдумывалъ  различныя  пре,, 
пріятія,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  удавалось.  Регулы  начались  довольн 
поздно,  были  очень  обильны,  прекратились  въ  возрастѣ  Ъ2  л  т 
безъ  замѣтныхъ  болей.  Спиртными  напитками  не  злоупотребляла. 

Настоящее  кожное  страданіе  продолжается  4  мѣсяца,  ыпь  вне; 
вые  появилась  на  тыльныхъ  поверхностяхъ  стопъ  и  въ  2-3  недѣл 
покрыла  всю  вожу  нижнихъ  конечностей.  Черезъ  2  мѣсяца  отъ  начала  < 
лѣзни  она  распространилась  на  туловище  и  верхнія  конечности,  а  через 
3  мѣсяца  на  лицо  и  голову.  По  словамъ  больной,  сыпь  вначал  предстаі 
ляла  маленькія  чешуйчатыя  возвышенія  безъ  мокнутія,  олько  чі 
резъ  2—3  недѣли  стали  появляться  сначала  на  тыльныхъ  поверх* 
стяхъ  стопъ,  а  затѣмъ  и  на  другихъ  участкахъ  кожи  маленькіе  мо] 
щинистые  пузырьки  съ  прозрачнымъ  содержимымъ,  которые  леп 
разрывались,  и  содержимое  ихъ  засыхало  въ  листовидныя  чешуи.  Мо, 
вутіе  кожи  было  очень  обильно  на  туловищѣ  и  на  бедрахъ;  въ  о 
тальныхъ  областяхъ  кожи  оно  было  незначительно  и  кратковремепн 
Вся  постель,  по  словамъ  больной,  смачивалась  жидкостью.  11узы{ 
появлялись  лишь  на  кожѣ  еще  неповрежденной,  но  тамъ,  гд  ра, 
началось  образованіе  чешуй  и  коровъ,  пузыри  болѣе  не  появлялис 
тогда  какъ  эксфоліація  постоянно  существовала  и  съ  теченіемъ  вр 
мени  дѣлалась  все  болѣе  и  болѣе  обильной.  На  мѣстахъ  новыхъ  ш 
сыпаній  больная  чувствовала  очень  сильный  зудъ,  который  успока 
вался  лишь  тогда,  когда  высыпаніе  заканчивалось.  Лихорадки  никог, 
не  было;  только  при  высыпаніи  пузырей  больная  чувствовала  общ 


недомоганіе  по  ночамъ. 

Зіаіліз  ргаезепз.  Вся  кожа  больной  представляетъ  эпидермоидал 
ную  эксфоліацію.  На  лицѣ  чешуи  желтоватыя  и  мягкія,  то  слива* 
щіяся,  то  расположенныя  неправильными  островками.  Вѣки,  уп 
глазъ  и  губы  покрыты  большимъ  количествомъ  чешуи.  Слизистыя  об 
лочки  нормальны.  Волосистая  часть  головы  нокрыта  сухими  коркам 
На  груди  и  животѣ  чешуи  болѣе  обильныя  и  въ  то  же  время  бол, 
тонкія  и  прозрачныя,  напоминающія  кожицу  лука  и  въ  большинсп 
случаевъ  непревышающія  величины  однофранковой  монеты.  Чешу 
держатся  центральной  частью,  а  края  ихъ  приподняты  и  свернуі 
въ  трубочку.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  висятъ  въ  видѣ  лоскутовъ  непрі 
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ильной  формы,  развевающихся  при  малѣйшемъ  движеніи  больной. 
Мѣстами  онѣ  представляются  наслоенными  одна  на  другую;  болѣе 
юверхностныя  какъ  бы  оттолкнуты  нижележащими.  ІІодъ  чешуями  от- 
рывается  сухая,  гладкая  кожа  съ  едва  замѣтной  краснотой. 

На  конечностямъ  чешуи  большей  величины  и  болѣе  толстыя, 
^ожа  подъ  ними  представляетъ  большую  красноту  и  незначительное 
окнутіе.  То  же  на  пальцахъ  рукъ  и  ногъ. 

Кожа  ладоней  и  подошвъ  въ  большей  части  лишена  эпидермиса 
представляетъ  широкую,  красноватую,  слегка  влажную  поверхность, 
граниченную  неправильными  приподнятыми  рогового  слоя.  Можно  бы 
шать,  что  на  описываемыхъ  мѣстахъ  былъ  большой  пузырь,  по¬ 
пытка  котораго  разорвалась. 

По  словамъ  больной,  высыпаніе  пузырей  почти  совершенно  пре¬ 
лагалось  около  6  недѣль;  лишь  время  отъ  времени  появляются  1 — 2 
ЗЫРЯ  на  различныхъ  участкахъ  кожи.  При  осмотрѣ  больной  замѣ¬ 
нъ  одинъ  пузырь  на  наружной  поверхности  указательнаго  пальца 
навой  руки;  онъ  представляется  спавшимся  и  содержитъ  небольшое 
нличество  желтоватой  жидкости. 

Каждую  ночь  чешуи  отпадаютъ  и  замѣняются  новыми,  въ  свою 
<ередь  также  отпадающими.  Утромъ  вся  постель  покрыта  ими. 

Зудъ  слабѣе,  чѣмъ  былъ  прежде.  Безсонница.  Общее  состояніе 
іовлетворительно.  Аппетитъ  сохраненъ.  Поноса  и  болей  въ  желудкѣ 
і>тъ.  Моча  нормальна.  Никакихъ  измѣненій  со  стороны  органовъ 
і'хавія  и  кровообращенія  не  обнаружено.  Лихорадки  нѣтъ.  Исхуданія 
е  замѣтно.  Умственныя  способности  вполнѣ  сохранены.  Невольно 
зражаетъ  спокойствіе  больной  и  отсутствіе  какой-либо  тревоги  въ 
цу  такого  сильнаго  измѣненія  всей  поверхности  кожи.  Больная  го- 
питъ  о  своей  болѣзни  безъ  всякаго  волненія,  какъ-бы  дѣло  шло  о 

ІкГЬ-ЛИбо  ДРУГОМЪ. 

Назначено  хинное  вино,  мышьякъ,  крахмальная  пудра. 

15  іюля.  Замѣтныхъ  измѣненій  нѣтъ.  Нѣсколько  маленькихъ 
!  вшихся  пузырей  на  пальцахъ.  Шелушеніе  очень  обильное.  Общее 
(тояніе  удовлетворительно. 


Діагнозъ  ретрЬі^из  Гоііасеиз  въ  случаѣ  Вааігіа  мы  устанавли- 

аиъ  на  основаніи  присутствія  вялыхъ  пузырей ,  слоистыхъ  чешуи  и 

Долиной  обильной  эксфоліаціи  на  пораженныхъ  участкахъ,  свидѣ- 

^ствующей  объ  отсутствіи  нормальной  регенераціи  эпидермиса. 

Особенность  даннаго  случая  состоитъ  въ  томъ,  что  начальное 

капаніе  представляло  не  пузыри,  а  чешуйчатыя  возвышенія  безъ 
эяутія. 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


ж 

4)  Случай  Оиіъоиі  (1876).  Негреййв  шаіі^пе  ехіоііаігісе. 

Больная  поступила  подъ  наблюденіе  автора  24  ноября  1874  і 
Ни  родители  ея,  ни  родственники  не  страдали  подобною  сыпь» 
Сама  она  до  настоящей  болѣзни  не  страдала  никакими  сыпями. 

Настоящая  болѣзнь  началась  съ  появленія  иузырей,  быстро  щ 
крывшихъ  всю  поверхность  кожи.  Эти  пузыри  ясно  были  замѣтн 
при  поступленіи  больной  подъ  наблюденіе  автора. 

Въ  началѣ  1875  года  больная  представляла  исхуданіе  и  обще 
ослабленіе  безъ  особыхъ  какихъ-либо  разстройствъ.  Пищевареніе  бы; 
правильно.  Вся  кожа  была  покрыта  широкими,  легко  удаляемыми  ч 
шуями,  подъ  которыми  открывалась  красная,  липкая,  влажная  позер: 
ноетъ  Мальпигіева  слоя. 

На  мѣстѣ  удаленныхъ  чешуй  быстро  образовывались  новыя,  с 
ночь  постель  больной  обильно  наполнялась  чешуями.  Больная  жат 
валась  на  очень  сильный  зудъ,  то  ослабѣвавшій,  то  увеличивавшійс 
Лѣченіе  состояло  въ  употребленіи  хинина,  желѣза,  мышьяка,  вин 
въ  присыпкѣ  пудрой  и  ватныхъ  повязкахъ. 

Въ  октябрѣ  1875  года  было  замѣчено  сильное  исхуданіе  и  пр 
грессирующее  общее  ослабленіе.  Образованіе  чешуй  было  такое ; 
обильное,  какъ  и  прежде.  Подъ  чешуями  открывалась  красная  ли 
кая  поверхность.  Зудъ  уменьшился.  Развился  сильный  поносъ,  щ 
должавшіися  до  самой  смерти.  Съ  1-го  нояоря  присоединилось  видѣте» 
кровянистой  мокроты  и  боль  въ  правой  половинѣ  груди.  При  вы  *луп 
ваніи  замѣчено  лишь  ослабленіе  дыхательнаго  шума.  Смерть  7  нояб 

Вскрытіе.  Клапаны  и  устья  сердца  нормальны.  Сердечная  мын 
блѣдна,  имѣетъ  жирный  видъ.  Въ  правой  плеврѣ  слѣды  свѣжаго 
спаденія,  съ  тонкими  и  влажными  ложными  оболочками.  Въ  право 
легкомъ  подъ  маленькимъ  фокусомъ  свѣжаго  плеврита  небольшой  < 
кусъ  оплотненія.  Въ  нижнихъ  и  заднихъ  частяхъ  легких ь  замѣ 
гиперемія.  Печень  довольно  велика*,  на  поверхности  ея  оезцвѣті 
пятна*  на  разрѣзѣ  замѣтно  значительное  жировое  перерожденіе. 

Почки  немного  гиперемированы,  но  ооъемъ  ихъ  нормальн 
Амилоиднаго  перерожденія  ие  обнаружено. 

Діагнозъ  ретрііщпз  Гоііасеиз  въ  данномъ  случаѣ  мы  устанаі 
ваемъ  на  основаніи  постоянной  отслойки  рогового  покрова  на  уро 
Мальпигіева  слоя,  что  указываетъ  на  отсутствіе  нормальной  рек 
раціи  эпителія. 

5)  Случай  Г.  Меуег'а,  (1883).  ' 

Виноградарь  изъ  Нижняго  Эльзаса,  65  лѣтъ,  былъ  принятъ 
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трасбургскуго  Клинику  28  ноября  1881  года.  Отецъ  больного  умеръ 
ь  глубокой  староста  (84  лѣтъ),  а  мать  65  лѣтъ  отъ  увеличившагося 
>  •  ятеро  сестеръ  живы  и  здоровы,  а  двѣ  умерли:  одна  отъ  на- 
ыва  на  головѣ,  другая  отъ  воспаленія  легкихъ.  Больной  женатъ 

*  0ТЪ  двухъ  3Д°Р°выхъ  Дѣтей.  Самъ  онъ  всегда  пользовался  крѣп- 
шъ  здоровьемъ,  служилъ  въ  кавалеріи.  Сифилисъ  и  алкоголизмъ 
ігрицаеіъ.  Два  года  существуетъ  катаракта  лѣваго  глаза,  и  3—4  аѣ- 
<ща  катаракта  праваго  глаза.  Кожное  страданіе  началось  3  недѣли 
нзадъ  сильнымъ  зудомъ  на  передней  поверхности  груди,  гдѣ  появи- 
.ісь  краснота  отдѣльными  участками,  которые  черезъ  2  недѣли  по¬ 
мылись  корками.  Два  дня  назадъ  сыпь  появилась  на  лицѣ,  а  вчера 
.  на  затылкѣ.  Сыпь,  по  словамъ  больного,  состояла  изъ  плотныхъ 
'.елковъ,  переходившихъ  затѣмъ  въ  пузырьки,  которые  сливались 
мжду  сооою  и  покрывались  корками.  Лихорадки  не  было  и  больной 
іилоі  въ  клинику  не  радп  кожнаго  страданія,  а  ради  катаракты. 

Маіиз  ргаезепз  28  ноября  1881  года. 

-Старикъ  хорошо  упитанный.  Температура  утромъ  37  4  II  вече 

^  37’7  Ц-  Пул“*  76-80,  немного  твердый,  напряженный;  ’ '  ясное 
«роматозное  перерожденіе  артерій.  Дыханій  18  въ  минуту.  Во  внут- 
щвихъ  ^органахъ  не  замѣчается  никакихъ  уклоненій,  кромѣ  незна- 
ітельноп  эмфиземы  легкихъ.  Моча  прозрачна,  удѣльный  вѣсъ  ея 
оѣлка  п  сахара  нѳ  содержитъ. 

На  груди  и  животѣ  большіе  красные,  мокнущіе,  немного  при- 
ихшіе  участки,  мѣстами  покрытые  сѣровато-желтыми  корками  ви- 
іяо  состоящими  изъ  эпидермиса  и  выдѣленія  сальныхъ  желѣзъ. 
момѣ  того,  на  груди  замѣтны  маленькія  разбросанныя  папулезно¬ 
го  вишенныя  пятна,  то  покрытыя  корочками,  то  красныя  и  влажныя 
і  шеѣ  разбросанные,  плотные,  сильно  зудящіе  узелки  величиною 
')  оулавочной  головки  до  чечевицы. 

Первую  недѣлю  (до  декабря)  сыпь  оставалась  безъ  перемѣны 

петитъ  былъ  хорошъ;  отправленія  кишечника  и  мочеотдѣленіе  были 
омальны. 

8  декабря.  Краснота  и  припухлость  кожи  распространились  на 
[ну  п  на  нижнюю  часть  живота,  гдѣ,  кромѣ  того,  замѣтны  не¬ 
сильно  разбросанные  пузырьки  величиною  отъ  монеты  въ  20  пфе- 
■овъ  до  марки,  одни  съ  прозрачнымъ,  другіе  съ  мутнымъ  содер- 
-шмъ.  Подобные  же  пузыри  появились  на  реиіз’ѣ. 

9  декабря.  На  бедрахъ  появились  пузыри  величиною  до  чечевицы, 
іетитъ  плохъ.  Моча  съ  удѣльнымъ  вѣсомъ  1,030,  содержитъ  боль- 
'  количество  уратовъ,  но  безъ  бѣлка.  Пульсъ  96  — 112,—  Назна- 
■ь  мышьякъ  0,003—0,004  на  день. 
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11  декабря.  Многіе  пузыри,  лопнули,  покрышка  ихъ  отстает! 
отъ  подлежащей  ткани,  но  кромѣ  того,  замѣтна  отслойка  эпидермис* 
и  по  окружности  пузырей.  Вся  кожа  груди  и  живота  представляет! 
сплошную  красноту;  въ  верхней  части  кожа  болѣе  суха  и  покрыт! 
корками,  въ  нижней  больше  мокнущихъ  участковъ.  Кожа  репіз’а  і 
ягодицъ  припухшая.  Въ  верхнихъ  третяхъ  бедеръ  кожа  красна,  при 
пухла,  усѣяна  пузырьками  величиною  до  марки,  съ  мутнымъ  содер¬ 
жимымъ.  Мышьякъ  0,006  въ  день. 

14  декабря.  Сыпь  увеличивается.  Вся  спина  красна,  мокнетъ 

мѣстами  покрыта  обрывками  эпидермиса;  отдѣляемое  засыхаетъ  к 
тонкія  лаковидныя  корки.  На  верхнихъ  конечностяхъ,  до  пястно-за 
пястнаго  сочлененія,  многочисленные  влажные  участки  кожи  величи 
ною  до  таллера,  лишенные  эпидермиса.  На  бедрахъ  новыя  измѣнені 
въ  видѣ  синевато-красныхъ  участковъ  слегка  возвышенныхъ,  съ  отслаи 
вающимся  эпидермисомъ.  Самочувствіе  плохо;  безсонница,  ощущені 

жженія  въ  кожѣ.  Т-ра  вечеромъ  38,2  Ц. 

20  декабря.  Утромъ  37,5,  вечеромъ  39,2.  Поносъ.  Моча  кисло 

реакціи,  удѣльный  вѣсъ  ея  1,026,  бѣлка  и  сахара  не  содержитъ. 

Бедра  на  большомъ  пространствѣ  лишены  эпидермиса;  на  гож 
няхъ  во  многихъ  мѣстахъ  эпидермисъ  также  начинаетъ  отслаиватьс: 
причемъ  образованіе  пузырей  не  происходитъ,  а  появляется  неболі 
шое  возвышеніе  кожи,  въ  центрѣ  краснаго,  а  по  периферіи  бод  1 
синеватаго  цвѣта,  и  эпидермисъ  на  этомъ  мѣстѣ  дѣлается  морщині 
стымъ.  Чувствительность  кожи  здоровой  и  пораженной  неизмѣнен 
Колѣнный  рефлексъ  значительно  усиленъ;  брюшные  рефлексы  не  п 

лучаются. 

22  декабря.  Кожа  волосистой  части  головы  покрыта  толстый 
бѣловатыми  чешуями,  подъ  которыми  открываегся  влажная  повер 
ность.  То  же  на  лицѣ  и  ушахъ.  Все  туловище  интенсивно-красна 
цвѣта  и  покрыто  утолщеннымъ,  грязнымъ,  легко  слущивающимся  эп 
дермисомъ,  подъ  которымъ  вездѣ  открывается  влажная  поверхнос! 
Въ  нижней  части  живота  остается  лишь  нѣсколько  островковъ  нс 
мальной  кожи.  На  мошонкѣ  и  репіз’ѣ  кожа  утолщена,  припухла,  м( 
нетъ.  Почти  все  правое  бедро  представляетъ  сплошную  красноту;  Ма. 
пигіевъ  слой  обнаженъ,  но  прикрытъ  утолщеннымъ  морщинистымъ  отс. 
ившимся  эпидермисомъ.  Края  красныхъ  участковъ  синуозные,  неп] 
вильной  формы,  а  по  периферіи  ихъ  идетъ  поясъ  въ  2 — 3  сайт.,  і 
эпидермисъ  хотя  и  держится,  но  отсталъ  отъ  подлежащей  ткани,  пр 
ставляется  морщинистымъ  и  удаляется  при  болѣе  сильномъ  треи 
По  сосѣдству  съ  красными  участками  значительный  отекъ  кожи.  ^ 
стами  эпидермисъ  можетъ  быть  приподнятъ  въ  видѣ  длинныхъ  и  і 
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|к.іхъ  пластинокъ,  подъ  которыми  открывается  влажная  поверхность 
0ГИ  ю,«а  т,ш.»  ф.бр.,0»™»  в„ъ  „ 

г  "осл4имі  5-6  *- 

деней  пя  .,іпп,а„„  замѣтно.  На  переднихъ  поверхностяхъ 

■Г  Ш  „77-  Л“'“’  ■“»'«“»  «  »*Р»Г,  иопры™  ,„Р. 

•  "  "  голе">  поражена  н  аадил  повериость.  На  сто- 
іхъ,  кромѣ  отека,  никакихъ  измѣненій  нѣтъ. 

Кожа  верхнихъ  конечностей  покрыта  корками  и  эпидермоидаль- 

1“  ЧеШуЯМИ’  К01'0рыя  здѣсь  Держатся  плотнѣе,  чѣмъ  на  туловищѣ 

'  снТ  7:  НПШІ  Си‘І8  ПреДСТа™Ъ  меньше 

Іьше  и  ’  Г  ДСТШе  ТРеШЯ’  ЭПИдер“<™ьныя  чешуи  значительно 

'Гная  НопГГ  ,ШТеНСИВН0  краснаго  ^та,  по  мѣстамъ  немного 
ажная.  Нормальной  кожи  на  спинѣ  совсѣмъ  нѣтъ.  Во  многихъ  мѣ- 

^г:^гообразованный  эпидермйсъ’ “  сяд^>  - 

24  декабря.  Нульсъ  частый  и  малый-96-106  въ  минуту.  Ды- 

“  14~19-  0тсУтствіе  аппетита,  сухой  языкъ.  Поносъ;  въ  экскре- 
лтахъ-никакихъ  перепонокъ,  ни  крови,  ни  фибринозныхъ  сверт- 

( неппочиыТ ГИХЪ  М  СТаХЪ  зам^тенъ  новообразованный  эпидермисъ, 
'непрочный,  легко  сдирающійся. 

На  ШЛЫ,0Й  поверхности  лѣвой  кисти  кожа  синевато- 
;  Ц  га,  эпидермисъ  на  ней  легко  сдирается.  Голени  отечны 
сплошь  лишены  эпидермиса  и  мокнутъ.  Въ  мочѣ  много  ура- 
Сь  И  фосфатовъ,  но  бѣлка  нѣтъ.  УР 

29  декаоря.  Іемпература  по  вечерамъ  не  выше  37  6  Ц  Двое 

*“  .е  «отр.  „а  пріемы  «ерфія  а  хлора.ж-гадрга- 

I  трясеше  рукъ.  Въ  „  о4да  „0 

-  ВО  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ.  Значительный  отекъ  стопъ  и 
^оріацщ  на  пальцахъ  ногъ. 

30  декабря.  Бредъ  и  трясеніе  сильнѣе;  вслѣдствіе  безпокойства 
гихъ  мѣстахъ  замѣтны  участки  покрытыя  кровью.  Кожа  ла¬ 
ты  !  ладонныхъ  поверхностей  пальцевъ  остается  непораженной. 

холодны  на  ощупь  и  сильно  опухли;  эпидермисъ  на  тылахъ  стопъ 
■иъ  лоскутами,  на  подошвахъ  держится,  за  исключеніемъ  нѣко- 
Ь  мацерированпыхъ  участковъ.  Языкъ  красный  и  сухой.  Въ  по- 
,!  *  °^ва  пузырей  н^іъ,  въ  мокротѣ  не  замѣтно  никакихъ 

Ъ*  104 0  мало5  она  мУтна)  бѣлка  и  сахара  не  содержитъ  а 
Ы0ЧТОЖН°е  количество  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  корот- 
->  цилиндровъ  изъ  нихъ.  Пульсъ  частый,  104,  малый, 
декабря  утромъ  смерть. 
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Вскрытіе  и  микроскопическое  изслѣдованіе  органовъ  оонаружил 
слѣдующія  измѣненія. 

Кожа,  уплотненная  въ  спиртѣ,  Мюллеровской  жидкости  и  1  /0  осмк 
вой  кислотѣ. 

1)  Съ  участка  давно  пораженнаго.  Самый  верхній  слой  сот  ие 
фильтрировавъ  круглыми  клѣтками,  по  преимуществу  въ  окружност 
сосудовъ.  Книзу  эта  инфильтрація  простирается  неглубоко:  на  уровн 
потовыхъ  железъ  она  замѣтна  лишь  около  нѣкоторыхъ  сосудовъ.  Ж< 
лезы  нормальны.  Сосочки  припухшія,  увеличены,  большею  часть 
колбовидно  утолщены.  Сосуды  частью  сильно  инъицированы,  часы 
совершенно  закрыты  клѣточнымъ  инфильтратомъ.  Въ  нѣкоторыхъ  м-1 
стахъ,  гдѣ,  очевидно,  измѣненія  были  болѣе  сильны,  сосочки  сове* 
шенно  отсутствуютъ,  такъ  что  получается  гранулирующая  повер: 
ность.  Лимфатическія  пространства  расширены.  Въ  мелкихъ  артерія* 
глубокихъ  слоевъ  сиіів  и  подкожной  клѣтчатки  епйоагіеіШй,  иноіу 
до  полной  непроходимости  сосуда.  Въ  маленькихъ  кожныхъ  нервах 
измѣненій  не  найдено.  Роговой  слой  совершенно  отсутствуетъ  і 
всемъ  пораженномъ  участкѣ,  на  границѣ  котораго  замѣтенъ  длиннь 
лоскутъ  рогового  слоя,  подымающійся  для  образованія  покрышки  п% 
зыря;  отслойка  происходитъ  на  высотѣ  зернистаго  слоя.  Цилиндрич 
скій  слой  и  зубчатый  сохранены,  но  послѣдній  разрыхленъ  и  изм' 
йенъ.  Во  многихъ  мѣстахъ  верхушки  сосочковъ  совершенно  обнажен 
въ  эпителіи  повсюду  много  гнойныхъ  клѣтокъ. 

2)  Участки  кожи  съ  свѣжимъ  пораженіемъ,  обработанные  осміевс 
кислотой  и  гематоксилиномъ.— Сосочки  увеличены  и  инфильтрировав 
круглыми  клѣтками.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  именно  въ  верхушка,» 
сосочковъ,  клѣтки  скучены,  какъ  при  гнойныхъ  образованіяхъ.  ]> 
многихъ  мѣстахъ  геморрагіи.  Соединительная  ткань  очень  нѣжна, 
по  мѣстамъ  отечна  или  даже  слизисто-перерождена.  Книзу  отъ  с 
сочковъ  клѣточная  инфильтрація  уменьшается,  болѣе  и  оолѣе  огр 
пичиваясь  окружностью  сосудовъ.  Маленькія  артеріи  узки,  не  соде 
жатъ  крови ^  по  периферіи  ихъ  небольшая  клѣточная  инфильтрац» 
Всѣ  вены,  до  мельчайшихъ  развѣтвленій,  расширены  и  наполнен 
бѣлыми  кровяными  шариками,  которыя  замѣтны  и  въ  айѵепШіа  иг 
Въ  маленькихъ  венахъ  замѣтна  также  пролиферація  эндотелія.  Въ< 
судахъ  сосочковъ  и  подсосочковаго  слоя  крови  не  содержится;  стѣна 
ихъ  представляются  блестящими,  гомогенными,  а  въ  просвѣтѣ  Ш 
иногда  содержится  зернистая  масса  съ  характеромъ  гіалиноваго  трс 
боза.  Реакція  на  амилоидъ  дала  отрицательный  результатъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ  Мальпигіева  слоя  замѣтны  вакуо.^ 
Въ  глубокихъ  частяхъ  его— лейкоциты  и  красные  кровяные  шариі 
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рсочковъ  ^фоникаютъ ^въ ^пите гій°' Въ^б  Изъ  веР*Ушка 

исой  инфильтраціи  рогозой  покровъ  отела 

гаго  слоя.  Зернистыя  клѣтки  представляйся  неясно  контуриро!^. 

-»  вредньшъ  вГн^;;'ХѵшПеГТаЛИСЬ  "  ^  Нар^ 
ЗСа  Цилиндрическаго  слоя.  Клѣтки  зернитгоВСстояЛЩприПИАеР' 

,:ѣ  ішкрокармивомъ,  не  обнаруживаютъ  значительнаго  наполнГ' 
;ъ  элеидиномъ;  въ  общемъ  пач  ,иір  пл  „  ѵ  '  На  0  наполненія 

'«“*>  «г*»'»  слоемъ  эпидермиса  не  тГмГ  *Г7. 

ькъ  это  бываетъ  обыкновенно  Пт-  0  Р  зко  0  отчетлив<>, 

'™  -  —»  е“.ЛГв«Г="  “3 

І  Я  железы  нормальны.  и  0  пото" 

;ХЪ  ПУЧ™™  р!ЫСТУпаютъ  прозрачныя  пятна,  которыя  въ  пояснич’ 
°ТДѢлѢ  ,1,,едсТ8,,ллютса  еще  болѣе  отчетливыми  по  контрасту  съ 
“  веществ°мъ  желтоватаго  цвѣта.  При  микроскопическомъ  из 
,,  дованш  въ  мѣстахъ,  въ  которыхъ  замѣчена  ненормальная  окраска 
Д  значительное  развитіе  соединительной  ткани  окружающей 
пвныя  волокна  и  очень  бѣдной  ядрами.  Мѣстами  завѣтны  толстые 
іи  соединительной  ткани,  обыкновенно  по  ходу  сосудовъ  ПпелЬ  • 

'  ,0’ст“"  „  еъу.т.е„  и. 

"  “Р™-  »»»■»•  умепьшенм  „ъ  по„,естТТ^ 

С°Г|,"Га  “ГІаМа  »*  »«е.ъ  небольшомъ 

Снероеъ  р.спроетрм.егс,  „о  „сев  иннѣ  Гол.ешшхъ  ъ 
»ѣе  выраженъ  близъ  задней  коммиссуры.  Въ  пучкахъ  Вѵп™’  ’ 
-иные  склерозированные  участки.  Въ  нижнеТ  части  г^0" 

И  въ  верхней  поясничнаго  замѣтно  также  увеличеніе'5  соедини 
' ной  ткана  въ  боковыхъ  столбахъ,  близъ  задних.  1 

'гГя  нГбЫ  Н0РМаЛЬНЫ'  ВЪ  СѢР°ЫЪ  веп<еств*  найдеиа  лГКГ 

~  "  ■*-  -  -  »;*. 

В;  подкожныхъ  нервахъ,  обработанныхъ  осміевой  кислотой  вмѣстѣ 

яГъЪнЧ:ГЪ  ПУС№ХЪ  НерВНЫХЪ  В“^>  содержащихъ 
ядеръ  и  разбросанныя  капли  міэлина,  найдено  также  извѣстное 
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число  нервныхъ  волоконъ  въ  свѣжей  стадіи  паренхиматознаго  пер< 
рожденія,  на  что  указываетъ  распаденіе  міэлина,  скопленіе  зернистс 
протоплазмы  и  увеличеніе  ядеръ  Шванновой  оболочки.  Подобныя  а 
измѣненія  найдены  въ  пегѵиз  ізсіііасіісііз  и  ріехиз  ЪіасЫаІіз.  Въ  сю 
патическихъ  гангліяхъ,  въ  п.  зутраіісиз,  въ  межпозвоночныхъ  узлаз 
и  корешкахъ  никакихъ  измѣненій  не  найдено.  Въ  желудкѣ  и  слѣш 
кишкѣ  поверхностныя  эрозіи  съ  черными  краями.  Въ  нижней  част 
тонкихъ  кишекъ  и  въ  нисходящей  толстой— гиперемія  и  припухлое 
слизистой.  Печень  мала;  Глиссонова  капсула  утолщена;  дольки  выст 
паютъ  ясно.  Селезенка  не  увеличена;  капсула  утолщена;  риіра  пло 
ная;  трабекулы  выступаютъ  ясно.  Почки  осооыхъ  измѣненій  не  пре 
ставляютъ,  кромѣ  известковыхъ  отложеній  въ  нѣкоторыхъ  клубочках, 
Мускулатура  сердца  бураго  цвѣта.  Отекъ  и  гиперемія  легкихъ,  нр 
имущественно  нижнихъ  долей.  Мѣстныя  сращенія  и  фиброзныя  у  го 
щенія  плевры.  Прозрачный  трансудатъ  въ  полостяхъ:  живота,  плевр 

и  сердечной  сумки. 

Въ  содержимомъ  пузырей,  которое  имѣло  щелочную  реакцію  і 
содержало  небольшое  количество  бѣлыхъ  и  красныхъ  кровяныхъ  пт 
риковъ  и  жировыя  капли,  палочковидныхъ  бактерій,  описанныхъ  8р, 
ІшапѵСожь  и  ОіЫег  при  ретрЫ^из  асиіиз,  не  найдено. 


Въ  случаѣ  Меуег'ь  діагнозъ  ретрЫ^из  Міасеиз  мы  устававъ 
ваемъ  по  вялымъ  пузырямъ,  по  влажнымъ  участкамъ,  лишеннымъ  ] 
гового  слоя,  по  непрочности  рогового  слоя  и  отсутствію  нормальві 
регенераціи  эпидермиса. 

Особенность  даннаго  случая  состоитъ  въ  томъ,  что,  несмоч 
на  обнаруженныя  патолого-анатомическимъ  излѣдованіемъ  расы  * 
стренныя  измѣненія  въ  нервной  системѣ,  при  жизни  не  было  за- 
чено  никакихъ  нервныхъ  симптомовъ. 

6)  Случай  Жито  и  Згѵагіз’ а.  РешрЫ^из  Ыіасепз  шаіщпиз. 

Настоящій  случай  авторы  приводятъ,  какъ  вообще  очень  рѣді 
страданіе  и  особенно  въ  Англіи,  гдѣ,  по  словамъ  ихъ,  едва  ли  мо^ 
встрѣтить  эту  форму  болѣзни  внѣ  бѣднаго  класса  переселенцевъ. 

Миссисъ  Г.,  37  лѣтъ,  еврейка,  уроженка  Галиціи,  переселил! 
въ  Англію  около  трехъ  лѣтъ  назадъ;  никакой  особой  наслѣдсти 
ности  не  имѣетъ. 

Первый  осмотръ  8  мая  1891  года.  Больна  2  дня.  Кожа  г 
представляетъ  сплошную  отслойку  эпителія.  На  слизистой  языке 
щекъ  круглыя  ссадины  и  нѣсколько  вялыхъ  пузырей  величиною1 
половину  горошины.  Подобные  же  пузыри  на  кожѣ  носа. 
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13  мая.  Вся  слизистая  рта  красна,  лишена  эпителія,  мѣстами  по¬ 
рыта  кровянистою  слизью.  На  кожѣ  губъ  и  носа  кровянистыя  ко- 
очки.  а  груди,  животѣ  и  спинѣ  многочисленные  маленькіе  пузыри 
еличиною  до  горошины,  расположенные  кругами.  Нѣкоторые  изъ 
ихъ  лопнули  и  оставили  послѣ  себя  мокнущую  поверхность.  На 
ерхпихъ  конечностяхъ  небольшое  число  подобныхъ  высыпаній  Ббль- 
.ая  часть  пузырей  имѣетъ  вялый,  морщинистый  видъ. 

Потеря  аппетита.  Затрудненіе  жеванія  и  глотанія  вслѣдствіе  по- 
ажешя  слизистой  рта.  Большой  упадокъ  силъ,  безсонница,  запоръ 
вота  непереваренной  пищей  и  кровянистой  слизью.  На  мѣстѣ  нѣко- 

ГГ,1ш  ЗЫ1)ЬЙ  “ГутаЯ  болъ-~ Накачена  молочная  діэта,  хининъ, 
ёоінтт,  вино,  полосканіе  рта  изъ  мирры,  смазыванія  соІМіо  сит 
югрЬю  и  шщиеиіо  Янсі  сит  тогрЬіо. 

14  мая.  Спала  ночью  3  часа.  Частая  рвота.  Пузыри  распро- 

Г“  “  "0ЯЩ“  '  Лт-  На  ”®с”1  пузырей 

15  мая.  Общее  состояніе  почти  въ  томъ  же  видѣ.  Рвота  рѣже 
шетитъ  немного  лучше.  Новые  пузырьки  на  спинѣ  и  животѣ  въ 
шсти  задняго  прохода,  на  большихъ  и  малыхъ  губахъ  и  на  ’сли^ 

юГтаГТГѣ  В0  “  МѢСТаХЪ  П°КР™  сходитъ 

ерипованъ  и  ^  изобил>’ющихъ  влаг°й  (™1ѵа)  эпидермисъ  ма- 
ерированъ  и  также  сходитъ  лоскутами. 

'  "  и"  б0ЛЬНаЯ  П0СТуПИЛа  въ  кожяое  отдѣленіе  госпиталя  на 

Ішена  !!!  :  г4'3  Ч6МЪ  НаЙДеН°  сл*Дующее. — Вся  полость  рта 

,  ГеЛІЯ<  1  олова’  гРудь  11  животъ  густо  покрыты  толстыми 

а  вепхн  ЩИН0Ю  Д°  2  ВерШЕа’  СуХИМИ)  твеРдьши’  пластинчатыми. 
•чаостятГ*  К0Пе,Н0СТЯХЪ’  включая  «иста  рукъ,  и  на  нижнихъ  ко- 
'  се™  МН0Г0Іщсленные  пузыри,  величиною  отъ  половины  горошины 
сереирянаго  доллара.  Бъ  подмышечныхъ  областяхъ,  на  щекахъ, 

™Ѣ  И  ЯГО^ахъ  лоскуты  мацернрованнаго  эпидермиса,  подъ 
Ры1‘Т:РГВаеТСЯ  СИЛЬ,Н°  восгшле"ная  красная  поверхность  съ 
атт  п  ТДо'ІЯеМЫМЪ'  0с,Щ1Й  видъ  кожи  напоминаетъ  поверхно- 
У  ожогу.  Запахъ,  распространяемый  больной,  настолько  силенъ 
пршддось  помѣстить  ее  въ  особую  комнату.  Общій  видъ  больной 

домъ  1  ИСХУДаЛ0°  ЛИЦ0>  покРытое  корками,  съ  оголеннымъ  че¬ 
ти  отечнТ  оа'\°  МУШЮ'  НеС,аСтная  ПР°СИТЪ  Ускорить  ея  смерть, 
лея  ня  г  °ТДѣленіе  мочи  прекращено.  Т-ра  38  Ц.  Больная  жа- 
ЗІЯ  зе»рня°ЛЬ  т  ЕСемъ  'гЬ;гЬ-  Каждые  полчаса  водянистыя  исираж- 

»«*»,  ...О,  ».С»уп,  «орфіі,. 

ено  Р  компрессы  изъ  раствора  сулемы  (1:4000)  попере- 

нно  сь  цинковой  мазью.  р 


64 


гі.  в.  гійкоЛьскій. 


Черезъ  2  недѣли  было  замѣчено  значительное  улучшеніе  въ  об 
щемъ  состояніи,  а  также  и  въ  кожномъ  страданіи:  кожа  спины  почті 
оздоровѣла.  Пузыри  появляются  еще  въ  небольшомъ  количествѣ  н 
верхнихъ  и  нижнихъ  конечностяхъ,  величиною  отъ  четверти  до  цѣ 
лаго  доллара.  Они  образуются  быстро  и  быстро  же,  не  доходя  ея; 
до  совершеннаго  наполненія  жидкостью,  лопаются,  обнажая  геіе  Маі 
рі^Ьіі  и  согіиш. 

Оздоровленіе  кожи  спины  (подъ  сулемовыми  компрессами)  скло 
нило  авторовъ  къ  предположенію,  что  болѣзнь  окончится  благопріятно 
Этимъ  заканчивается  ихъ  первое  сообщеніе.  Однако,  черезъ  2  мѣсяца 
въ  томъ  же  журналѣ  авторы  приводятъ  окончаніе  исторіи  болѣзні 
съ  тою  цѣлію,  чтобы  показать,  насколько  нужно  быть  осторожным' 
въ  предсказаніи. 

Описанное  выше  улучшеніе  болѣзни  нѣкоторое  время  прогрес 
сировало  далѣе.  Спина  и  плечи  покрылись  здоровымъ  по  виду  эпи 
дермисомъ,  хотя  оставалась  еще  краснота  и  пигментація.  Пищева 
реніе  и  аппетитъ  значительно  улучшились.  Но  съ  4-го  сентября  по 
явилась  слабость,  потеря  аппетита,  рвота,  поносъ  и  мокнутіе  кожі 
спины,  при  субнормальной  температурѣ.  Новые  пузыри  появлялись  вг 
очень  ограниченномъ  количествѣ.  10-го  сентября,  послѣ  4У2  мѣсяцевъ 
страданія,  больная  умерла  при  полномъ  сознаніи.  Вскрытія  не  было 
Но  мнѣнію  авторовъ,  причина  смерти — общее  истощеніе.  Никаких' 
явленій  септицэміи  не  было  замѣчено.  Впрочемъ,  такъ  какъ  ухуд 
шеніе  общаго  состоянія  совпало  съ  замѣной  сулемовыхъ  компрессов' 
аристоломъ,  въ  виду  возобновившагося  мокнутія,  то  авторы  ставят' 
вопросъ  о  томъ,  не  способствовалъ  ли  аристолъ  летальному  исходу 


Діагнозъ  решрѣі^из  ібііасеиз  въ  случаѣ  Мшіго  и  З^уагіз’а  мі 
ставимъ  на  основаніи  вялыхъ  пузырей,  отсутствія  нормальной  ре 
генераціи  эпидермиса  и  сплошной  отслойки  рогового  покрова. 

Поучительныя  особенности  эгого  случая  состоятъ  въ  томъ,  чт« 
болѣзнь  уже  съ  самаго  начала  представляла  несомнѣнные  симптомі 
ретрііщиз  Іоііасеиз:  вялые  пузыри  и  сплошную  отслойку  рогового  по 
крова.  Тяжелыя  общія  разстройства  развились  очень  рано — на  7-і 
день  болѣзни.  Смерть  наступила  при  субнормальной  температурѣ,  безг 
всякихъ  явленій  септицэміи. 

I 

7)  Случай  Вогтапі. 

Больной  крестьянинъ  58  лѣтъ,  изъ  Милана,  поступилъ  въ  дерма 
тологическое  отдѣленіе  госпиталя  въ  Миланѣ  23  мая  1890  года. 
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На  21-мъ  году  жизни  перенесъ  тифъ  и  съ  того  времени  поль- 
івалсл  хорошимъ  здоровьемъ.  Изъ  трехъ  дѣтей  двое  умерли  въ  дѣт- 

гвѣ  отъ  лихорадочнаго  процесса,  одна  дочь  здорова.  Сифилисомъ  и 
зиерическими  болѣзнями  не  страдалъ. 

Въ  апрѣлѣ  1890  года  однажды  утромъ  больной  замѣтилъ  на  пра- 
>мъ  лучезапястномъ  сочлененіи  пузыри,  подобные  ожогѣ,  величиною 

1—2  сантиметра,  вялые  и  морщинистые.  Черезъ  нѣсколько  дней 
рзыри  подсохли  и  на  мѣстѣ  ихъ  остались  тонкія  эпидермоидальныя 
-Шуи  и  гнойныя  корки.  Больной  считалъ  себя  уже  здоровымъ,  какъ 
;ругъ  однажды  ночью,  при  знобѣ  и  общемъ  недомоганіи,  появились 
л  животѣ,  спинѣ,  на  верхнихъ  и  нижнихъ  конечностяхъ  вялые  пу- 
;іри,  большіе  и  малые,  съ  водянистымъ  содержимымъ,  которые  затѣмъ 

.риались  и  засыхали  въ  тонкія  эпидермоидальныя  чешуи,  наполняв- 
;ія  постель  больного. 

Віаіив  ргаезепз.  Больной  высокаго  роста;  подкожный  жировой 
юй  слабо  развитъ,  но  мышечная  система  хорошо  сохранена.  Сли- 
стая  рта  и  зѣва  гиперемирована.  На  слизистой  мягкаго  нёба  круглые 
1 'асные  участки,  лишенные  эпителія  и,  вѣроятно,  происшедшіе  изъ 
зыреп.  Сильная  жажда;  плохой  аппетитъ. 

Вся  кожа,  включая  и  кожу  лица,  покрыта  красными  пятнами, 
арками,  энидермоидальными  чешуйками  и  вялыми  пузырьками  съ 
чезео-гнойнымъ  содержимымъ.  Отдѣльные  островки  здоровой  кожи 
ыѣтны  лишь  на  животѣ.  Присматриваясь  внимательнѣе  къ  поражен- 
5мъ  участкамъ,  можно  видѣть  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  молодой  эпи- 
дмисъ,  но  такой  тонкій,  что  при  малѣйшемъ  треніи  онъ  сходитъ  ■ 
^авляя  эрозированную  поверхность.  Постель  больного  усыпана  от- 
ізшими  чешуями.  Больной  жалуется  на  постоянное  ощущеніе  холода. 

Грудные  органы  нормальны.  Селезенка  выступаетъ  на  поперечный 
іецъ  изъ-подъ  реберной  дуги  и  болѣзненна  при  ощупываніи.  Пище- 
і'ительные  органы  нормальны.  Количество  мочи  нормальное,  реакція 
•бо-кислая,  удѣльный  вѣсъ  1,018,  бѣлка  не  содержитъ.  Темпера- 
!а  37,4,  пульсъ  76,  дыханій  18  —  20.  Назначены  продолжительныя 
ны,  присыпка  борной  кислотой  съ  крахмаломъ  и  мышьякъ  внутрь. 

7  іюня.  Т-ра  38,7,  пульсъ  90,  дыханій  26.  Высыпаніе  пузырей 
Гдолжается.  Участки,  лишенные  эпидермиса,  увеличились.  Кожа 
[дставляетъ  видъ  ожоги.  Слабость  увеличилась.  Сильный  поносъ. 
;наченъ  хининъ. 

30  октября.  Т-ра  утромъ  38,3  Ц.,  вечеромъ  38,4  Ц.  Аппетитъ 
хъ.  Пораженная  кожа  издаетъ  сильный  запахъ,  похожій  на  запахъ 
чагающагося  жира.  Мускулатура  атрофична.  Ногти  ломки.  Дву- 
>опній  есНоріоп.  Суточное  количество  мочи  1500  к.  с.,  удѣльный 
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вѣсъ  1,007,  реакція  слабо-кислая;  бѣлка  г/2  объема  послѣ  суточнаг 
стоянія.  Въ  осадкѣ  мочи  лимфоидныя  клѣтки,  эпителіальныя  клѣтв 
изъ  первыхъ  путей  и  немного  гіалиновыхъ  цилиндровъ. — Въ  полосі 
рта  и  зѣва  изъязвленія  и  трещины,  причиняющія  боль  при  уиотреі 
леніи  пищи.  На  крестцѣ  большой  пролежевь.  По  ночамъ  бредъ.  Пі 
носъ.  Исхуданіе  достигло  высшей  степени,  такъ  что  больной  похі 
дилъ  на  мумію. 

31  декабря— смерть,  черезъ  9  мѣсяцевъ  отъ  начала  болѣзни. 

Вскрытіе  черезъ  30  часовъ  послѣ  смерти. — Развитіе  скелета  пр; 
вильное.  Исхуданіе  настолько  сильное,  что  ясно  видны  всѣ  кост 
трупъ  представляетъ  настоящую  мумію.  Вся  кожа  представляетъ  о 
слойку  эпителія  и  мѣстами  покрыта  гнойными  корками.  Гангренозна 
язва  на  крестцѣ  имѣетъ  10  сайт,  въ  діаметрѣ.  Двѣ  другія  язвы  і 
большихъ  вертелахъ.  Подкожный  жировой  слой  совершенно  уничт 
женъ,  толщина  кожи  сведена  до  тіпітшп.  Мышцы  атрофичны,  темн 
краснаго  цвѣта. 

Головной  мозгъ. — Ріа  мутна-  Вещество  мозга  малокровно,  твер 
наощупь;  мозговыя  извилины  сглажены. 

Спинной  мозгъ. — Ріа  мутна  и  немного  утолщена.  На  поперечны: 
разрѣзахъ  грудной  части  замѣтна  атрофія  заднихъ  роговъ  и  задни 
корешковъ.  Шейная  и  поясничная  части,  а  также  всѣ  межпозвоночні 
узлы  не  представляютъ  измѣненій. 

Катарръ  бронхъ  и  гиностазы  въ  обоихъ  легкихъ.  Сердечная  мыш 
вялая  и  жирно  перерожденная.  Эксцентрическая  гипертрофія  лѣвс 
желудочка.  Атероматозная  бляшка  въ  дугѣ  аорты. 

Печень  уменьшена  въ  объемѣ,  съ  явленіями  цирроза.  Селезен 
увеличена  вдвое,  тверда  наощупь;  капсула  ея  мутна  и  морщиние 
Почки  немного  увеличены  въ  объемѣ,  капсула  ихъ  легко  сдирает 
Кортикальное  вещество  почекъ  блѣдно-желтаго,  а  пирамиды  инті 
сивно-краснаго  цвѣта.  Въ  желудкѣ  и  кишкахъ  явленія  катарра.  71 
лезы  паховыя,  подмышечныя  и  брыжжеичныя  не  увеличены. 

Микроскопическое  изслѣдованіе. — Въ  грудной  части  спинного  м<я 
атрофія  гангліозныхъ  клѣтокъ  заднихъ  роговъ,  различно  выражеив 
на  различныхъ  участкахъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  кромѣ  т( 
атрофія  бѣлаго  вещества.  Около  нормальныхъ  гангліозныхъ  клѣто 
замѣтна  новообразованная  соединительная  ткань  съ  увеличеннымъ  ] 
личествомъ  сосудовъ.  Въ  остальныхъ  частяхъ  спинного  мозга  ни) 
кихъ  измѣненій. 

Въ  периферическихъ  нервныхъ  стволахъ  (п.  ізсіііасіісиз,  ріез 
Ьгасіііаііз)  замѣтно  перерожденіе  нѣкоторыхъ  нервныхъ  волоконъ. 
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Ъь  кожѣ  найдено  разрушеніе  большей  части  сосочковъ;  отъ  геіе 
Яаірщіііі  остались  неоолынія  зернистыя  массы.  Потовыя  железы  атро¬ 
фированы,  а  также  и  сосуды,  прилежащіе  къ  луковицамъ  волосъ  (при 
кизни  волосы  легко  выдергивались). 

Діагнозъ  ретрііщиз  Гоііасеиз  въ  случаѣ  Зогтапі  мы  устанавли- 
аемъ  на  основаніи  вялыхъ  пузырей  и  отсутствія  нормальной  реге- 
іераціи  эпидермиса. 

8)  Случай  Везпіег  (первый).  Ретрііщиз  Іоііасё  іуріцие  Д)егта> 
ііе  пііхіе  ргітШѵе,  Ъиііеизе,  ехіоііапіе  еі  ехзийаііѵе).  Больная  40 
ѣгъ,  средняго  роста  и  сложенія;  всегда  пользовалась  хорошимъ  здо¬ 
ровьемъ.  Беѣ  дѣти  ея  (7)  живы  и  здоровы.  Послѣдніе  роды  18  мѣся- 
,евъ  назадъ.  Больная  располагаетъ  въ  матеріальномъ  отношеніи  сред- 
имъ  достаткомъ.  Въ  теченіе  нѣсколькихъ  послѣднихъ  лѣтъ  она  удру- 
ена  заботами  и  огорченіями,  вслѣдствіе  пьянства  мужа. 

°а  1  ^  года  до  настоящаго  страданія  она  чувствовала  зудъ  въ 

щжлопаточной  области  и  имѣла  высыпаніе  крапивницы.  Въ  октябрѣ 
890  года  зудъ  сдѣлался  сильнѣе  и  появились  маленькіе  пузырьки 
ъ  межлопаточной  области,  распространившіеся  въ  декабрѣ  на  грудь, 
пину  и  нижнія  конечности,  а  въ  началѣ  1891  года  покрывшіе  всю 
ожу.  Въ  Іюнѣ  1891  года,  когда  больная  поступила  подъ  наблюденіе 
втора,  она  была  въ  томъ  же  состояніи,  въ  какомъ  онъ  демонстриро- 
алъ  ее  въ  Дерматологическомъ  Обществѣ  въ  февралѣ  1892  года. 

Віаіиз  ргаезепз.  На  кожѣ  больной  замѣтны  пузыри,  чешуи  и  раз- 
итая  эксудація,  напоминающая  мокнутіе  послѣ  мушки  (ехзисіаііоп 
Шизе  ѵёзісаіогіаіе).  Величина  пузырей  отъ  горошины  до  миндаля, 
іокрышка  ихъ  очень  тонкая,  непрозрачная,  со  складками,  рвется 
ри  малѣйшемъ  насиліи.  Если  эта  покрышка  остается  на  своемъ 
ѣстѣ,  то  она  скоро  высыхаетъ,  }7толщается  на  своей  внутренней  по- 
ерхности  отъ  наслоенія  эксудата  и  черезъ  нѣсколько  дней  отпадаетъ 
ъ  ВИДГЬ  чешуи.  Если  же  пузырь  лишается  своей  покрышки  въ  пе- 
юдь  своего  активнаго  развитія,  то  тогда  обнажается  Мальпигіевъ  слой 
сосочковый  слой  представляется  краснымъ,  слабозернистымъ,  соч- 
ьшъ,  влажнымъ,  и  данная  поверхность  напоминаетъ  кожу  послѣ  дѣй- 
вія  мушки.  На  этомъ  мѣстѣ  болѣе  или  менѣе  долгое  время  проис- 
эдиіъ  эксудація,  которая,  примѣшиваясь  къ  продолжающейся  эпи- 
щмоидальной  эксфоліаціи,  образуетъ  желтоватыя  чешуйки,  покрыва¬ 
нія  всю  кожу  больной. 

Когда  нѣсколько  пузырей  сливаются  вмѣстѣ,  то  образуютъ  вялые 
ликтеноидные  конгломераты,  отчасти  обнаженные,  съ  отставшими 
Щерированными  краями. 
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Чешуи  образуются  на  мѣстѣ  пузыря,  фликтены  или  диффузно! 
эксудаціи.  Форма  ихъ  неправильная,  но  иногда,  образуясь  на  мѣстЗ 
рѣзко  очерченнаго  пузыря,  онѣ  имѣютъ  круглую  форму,  подоонук 
облаткамъ,  вдавленный  центръ,  подобно  часовому  стеклу  и  исчерченъ 
концентрическими  линіями.  Подъ  чешуями  обнажается  іо  красна.* 
мокнущая  поверхность,  то  уже  покрытая  новой  чешуйкой.  Послі 
ванны,  припарокъ  и  мазей  кожа  представляется  красной,  какъ  бь 
послѣ  слабо  дѣйствовавшей  мушки,  во  повсюду  обнаженіе  кожі 
остается  поверхностнымъ;  процессъ,  очевидно,  эпителіальный;  дер 
митъ  же  въ  собственномъ  смыслѣ  является  вторичнымъ  и  побоч 
нылъ.  Утолщеніе  и  сочность  кожи  можно  констатировать  только  н: 
лицѣ;  во  всѣхъ  остальныхъ  областяхъ,  при  временномъ  частичномъ  сти 

ханіи  процесса,  моясно  было  видѣть,  что  собственно  кожа  совершен» 
нормальна  или  приходитъ  къ  нормальному  виду.  Слизистая  рта  изѣв; 
нормальна,  кромѣ  2—3  красныхъ  точекъ  на  слизистой  язычка.  Крас 
ная  найма  губъ  шелушатся  и  имѣетъ  трещины.  СогуипсЙуШз  зиѣа 
сиіа.  Небольшой  есѣгоріоп.  Полость  носа  нормальна.  Волосы  головы 
бровей  и  рѣсницъ  по  виду  нормальны,  но  выдергиваются  легко;  ко 
рень  ихъ  атрофированный.  На  ушныхъ  раковинахъ  корки,  продолжи 
ющіяся  въ  наружный  слуховой  проходъ.  Апш  и  депіЫіа  нормальны 
Кожа  ладоней  и  подошвъ  суха,  шероховата,  словно  носыпана  пес 
комъ.  Ногти  нормальны. 

Количество  мочевины  въ  мочѣ  значительно  уменьшено,  а  количе 
ство  мочевой  кислоты  увеличено  въ  два  раза.  Суточное  количеств 

мочи  немного  уменьшено. 

У  больной  существуетъ  діаррея,  подобная  уремической  и  появ 
ляющаяся  при  малѣйшемъ  отступленіи  отъ  строгаго  пищевого  режим 
и  при  всякой  попыткѣ  терапевтическаго  вмѣшательства,  особенно  пр 
назначеніи  мышьяка. 

Общее  состояніе  удовлетворительно.  Аппетитъ  сохраненъ.  Однак( 
замѣчается,  хотя  и  медленное,  прогрессирующее  исхуданіе.  Настоя 
щей  лихорадки  нѣтъ,  лишь  иногда  періодически  возобновляющее 
кожныя  высыпанія  ведутъ  къ  небольшому  повышенію  температуры. 

Изъ  осложненій  только  разъ  наблюдался  абсцессъ  на  ягодиц 
скоро  излѣченный.  Кромѣ  того,  никакихъ  указаній  на  раздражеш 
лимфатической  системы  и  на  всасываніе  инфекціонныхъ  и  токсиче 
скихъ  веществъ  не  замѣчено. 

Діагнозъ  ретрЪщиз  іоііасеиз  въ  данномъ  случаѣ  мы  устанавлк 
ваемъ  на  основаніи  вялыхъ  пузырей,  обильнаго  количества  чешуй 
отсутствія  нормальной  регенераціи  эпидермиса. 
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9)  Случай  Везпгет  (второй). 

РетрЫ^из  іЫіасё  раріііотаіеих  (БегтаШе  ехіоііапіе,  ехзшіаііѵе 

г  Ьиііеизе,  аѵес  раріііотаіозе  зесопсіаіге  зигѵепие  аи  соигз  (Іе  Іа 
еихіёте  аітёе). 

Мужчина  40  лѣтъ,  крѣпкаго  сложенія,  отличавшійся  хорошимъ 
цровьемъ,  но  впечатлительный,  наклонный  къ  меланхоліи,  въ  не- 
івнемъ  прошломъ  перенесшій  много  нравственныхъ  потрясеній. 
Болѣзнь  началась  въ  февралѣ  1889  года  зудомъ  на  кожѣ  носа, 

оловы  и  спины;  на  расчесанныхъ  участкахъ  образовывались  чешуйки. 

ерезъ  5  мѣсяца  внезапно  появилось  общее  интенсивное  высыпаніе: 
)асноіа,  мокнутіе,  десквамація.  Больной  былъ  вынужденъ  слечь  въ 
істель.  Пузыри  были  замѣчены  больнымъ  только  спустя  два  мѣсяца 
лишь  на  кистяхъ  и  стопахъ.  Ногти  сдѣлались  ломкими  и  полос¬ 
ными.  Появилась  аіоресіа,  продолжавшаяся  4  мѣсяца. 

Черезъ  8  мѣсяцевъ  отъ  самаго  перваго  начала  болѣзни  и  че- 
'ЗЪ  5  мѣсяцевъ  отъ  болѣе  тяжелаго  заболѣванія,  именно  въ  октябрѣ 
}89  года,  также  внезапно  наступило  ослабленіе  всѣхъ  болѣзненныхъ 
злевій,  такъ  что  больной  могъ  встать  съ  постели.  Только  на  кожѣ 
лца,  головы  и  конечностей  осталось  мукообразное  шелушеніе. 

Но  черезъ  6  мѣсяцевъ,  именно  въ  апрѣлѣ  1890  года  та  же  сыпь 
і  явилась  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  на  всей  кожѣ  и  въ  двѣ  не- 

ш  Развился  эксфоліативный  и  эксудативный  дерматитъ.  За 

( ведѣль  до  поступленія  въ  госпиталь  Заіпі-Ьоіш  больной  лежалъ 
не  въ  постели. 

8Шиз  ргаезепз.  Вся  кожа  больного  представляетъ  общую  блѣд¬ 
ню  красноту  и  покрыта  широкими,  наложенными  другъ  на  друга  че- 
і'ями  сѣроватаго  и  желтоватаго  цвѣта  и  красными  влажными  участ¬ 
ьи,  съ  обрывками  отслоившагося  рогового  покрова.  Пузыри  находятся 
тРУДоаъ.  Они  всегда  слаоо  наполнены  жидкостью;  покрышка  ихъ 
,/НЬ  тонкая,  со  складками,  непрозрачная  и  очень  непрочная. 

Состояніе  кожи  по  областямъ.  Туловище  почти  сплошь  ио- 
‘лто  чешуями,  которыя  образовались,  повидимому,  на  мѣстахъ 
1  ішихъ  небольшихъ  слившихся  пузырей. На  ягодицахъ  чешуи  нѣтъ; 
'■**  кРасна  и  покрыта  лоскутами  мацерированнаго  эпидермиса! 

1  и,е’  пораженіе  кожи  отнюдь  не  глубокое;  она  лишь  красна 
приподнята  широкими  пузырями,  какъ  при  мушкѣ.  Шея  по¬ 
рта  очень  толстыми  сливающимися,  наложеннымидругъ  на  друга 
(нами,  мѣстами  лишена  верхняго  покрова.  Все  лицо  сплошь 
срыто  листовидными  чешуями,  словно  маской.  На  вѣкахъ  чешуи 
удятъ  до  свободнаго  края,  вызывая  ЫерЬагШз  и  сощртсНуііік.  Волосы 
;  нормальны.  Отверстіе  рта  окружено  корками.  Слизистая  рта 


70 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


нормальна.  Ушныя  раковины  и  наружные  слуховые  проходы  покрыты 
корками. 

Нижнія  конечности, — Вся  поверхность  правой  подошвы  припод 
нята  и  представляетъ  настоящую  эпидермоидальную  подушечку,  часті 
которой  отпала,  обнаживши  сухую  и  нормальную  кожу.  На  тылі 
правой  стопы  широкія  чешуи  съ  промежутками  нормальной  по  вид} 
кожи.  На  тылѣ  большого  пальца  широкое  при  поднятіе  эпидермиса 

Правая  голень  почти  сплошь  покрыта  чешуями,  а  внизу  на  зна 
чительномъ  пространствѣ  покрыта  мацерированнымъ  эпидермисомі 
(широкій  пузырь).  На  правомъ  бедрѣ — чешуи,  кромѣ  внутренней  по 
верхности,  гдѣ  кожа  представляется  нормальной. 

Лѣвая  подошва  кажется  нормальной,  но  эпидермисъ  ея  мумифи 
цированъ  и  можетъ  быть  снятъ  при  тракціи.  На  тылѣ  лѣвой  стош 
и  на  лѣвой  голени  и  бедрѣ  кожа  покрыта  чешуями  и  мацерирован 
нымъ  эпидермисомъ.  Репіз  и  зсгоіит  покрыты  корками;  въ  паховыхг 
складкахъ  обильное  вонючее  отдѣленіе.  Въ  межъягодичныхъ  склад 
кахъ  кожа  нормальна. 

Верхнія  конечности. — На  ладоняхъ  эпидермисъ  сходитъ  большим 
лоскутами.  Тылы  кистей  покрыты  чешуями  и  корками,  между  кото 
рыми  лежатъ  участки  нормальной  кожи.  На  предплечіяхъ  и  плечах 
корки,  красные  влажные  участки,  частью  покрытые  мацерированным 
эпидермисомъ. 

На  тѣхъ  мѣстахъ,  на  которыхъ  пораженіе  существуетъ  очев 
долго,  замѣтна  папилломатозная  пролиферація;  на  ладоняхъ  къ  не 
присоединяется  гиперкератозъ. 

Аппетитъ  хорошъ;  пищевареніе  правильно.  Количество  мочи  мал^ 
Количество  мочевины  уменьшено  на  3,  а  мочевой  кислоты  увелі 
чено  на  У2  противъ  нормы.  Больной  жалуется  на  сильную  жажду 
ильный  зудъ  кожи.  Чувствительность  къ  холоду  повышена:  дрожш 
при  раздѣваніи.  Никакихъ  явленій  раздраженія  лимфатической  систем 
и  интоксикаціи  не  замѣчено. 

Агзепісит,  Ъеііасіопа,  ег^оііпит  и  пегѵіпа,  а  также  мази  съ  су  л 
мой,  каломелемъ,  ихтіоломъ  и  пирогалловой  кислотой  оказались  н 
дѣйствительными.  Смерть  послѣдовала  черезъ  нѣсколько  дней  нос. 
приложенія  мази  съ  іодоформъ  и,  вѣроятно,  по  мнѣнію  автора,  о 
равленіе  послѣднимъ  играло  роль. 


Діагнозъ  решрЫ^нз  іЫіасеиз  въ  данномъ  случаѣ  мы  ставимъ 
основаніи  вялыхъ  пузырей,  влажныхъ  участковъ,  обильнаго  количест 
листовидныхъ  чешуй,  обрывковъ  рогового  покрова  и  явленій  пенс 
мальной  регенераціи  эпидермиса  (слоистыя  чешуи  и  т.  п.). 


МАТЕРІАЛЫ  къ  УЧЕНІЮ  О  РЕМРНІСЧ5  Р0ІЛАСЕ05  СА2ЕЫАѴІ. 
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Особенности  даннаго  случая  состоятъ  въ  томъ,  что  болѣзнь  вре- 
енно  почти  совершенно  проходила  и  въ  томъ,  что  здѣсь  рѣзко  была 
ыражена  на  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  отслойка  рогового  покрова  безъ 
редшествующаго  образованія  пузырей. 


10)  Случай  II.  НсШореаи  и  II.  ІЪигпіег  (первый). 

Дѣвица  18  лѣтъ,  помощница  школьной  директрисы,  поступила 
ь  больницу  подъ  наблюденіе  авторовъ  3  ноября  1890  года. 

Никакихъ  указаній  на  наслѣдственность  нс  добыто.  Начало  за- 
олѣванія  произошло  нри  слѣдующихъ  обстоятельствахъ.— 31  марта 
890  года  одинъ  ребенокъ  въ  школѣ  сломалъ  ногу,  что  произвело 
ильное  впечатлѣніе  на  больную.  Опа  отвезла  его  въ  госпиталь  и 
от  часъ  почувствовала  общее  недомоганіе.  Вскорѣ  появились  красныя 
ятна  (ріациев  егирііѵев)  на  шеѣ,  а  черезъ  недѣлю  на  спинѣ  и  груди 


гали  появляться  пузыри  съ  прозрачною  жидкостью  и  большія  крас- 
ыя  пятна  (ріациез  егирііѵев)  съ  чувствомъ  жженія. 

29  іюня  Вгосс]  опредѣлилъ  (ІегтаНііз  Ііегреііібпгш.  Затѣмъ  сыпь 
ачала  распространяться  на  нижнія  конечности,  а  къ  9  іюля  заняла 
сю  кожу.  Въ  сентябрѣ  высыпаніе  прекратилось,  но  15  сентября, 
ослѣ  новой  непріятности,  возобновилось  и  приняло  эксфоліативный 
арактеръ.  Послѣднія  три  недѣли  больная  лихорадитъ;  жалуется  на 
лабость,  боль  въ  суставахъ  и  на  прекращеніе  регулъ  съ  іюля  мѣсяца. 

Ьіаіиз  ргаезенв.  Пораженіе  кожи  представляетъ  общую  красноту 
ь  пузырчатыми  приподнятыми  эпидермиса,  величиною  отъ  просяного 


цша  до  монеты  въ  50  сантимовъ,  съ  прозрачнымъ  содержимымъ, 
ісыхающимъ  въ  корки.  На  груди  замѣтна  эксфоліація  широкими  и 
олстыми  пластинками.  На  животѣ  сливающіеся  пузыри  въ  формѣ 
ытянутыхъ  полосъ  съ  сипуозпыми  краями. — Два  врача  опредѣлили 
преіі&о  Ьегреіііогтів,  третій  діагносцировалъ  решрііщиз  ібііасеиз. 

Въ  теченіе  12  дней,  проведенныхъ  больной  въ  госпиталѣ,  у  нея, 
ромѣ  того,  наблюдались  бѣлыя  нятиа  на  деснахъ— безъ  сомнѣнія, 
іавшіеся  пузыри. 


15  ноября  больная  переѣхала  домой  и  начала  поправляться.  Вы- 
•шаніе  пузырей  прекратилось;  осталась  общая  краснота  кожи,  дес- 
вамація  широкими  нластами  и  зудъ.  По  черезъ  6  мѣсяцевъ  высы- 
хніе  пузырей  возобновилось  и  больная  снова  поступила  въ  госпиталь 
ь  слѣдующемъ  видѣ. — Кожа  лица  насыщенно-краснаго  цвѣта  и  по¬ 
мыта  едва  возвышающимися,  сливающимися  пузырями  съ  мутнымъ 
)дерлшмымъ,  величиною  отъ  коноплянаго  зерна  до  чечевицы,  иногда 
неположенными  концентрическими  кругами.  Окраска  кожи  исчезаетъ 
ри  давленіи  пальцемъ.  Въ  волосистой  части  головы  замѣтиа  краснота, 
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мокнутіе  и  корочки.  На  шеѣ  краснота  съ  папулезными  возвышеніями 
(ваііііез  рариіеизез).  На  передней  поверхности  туловища  краснота  р 
десквамація  широкими  пластами,  йодъ  которыми  открывается  мокну 
щая  поверхность.  Промежутки  нормальной  кожи  замѣтны  лишь  ш 
боковыхъ  поверхностяхъ  туловища.  На  спинѣ  краснота  и  плотно  си 
дящія  чешуи,  напоминающія  папулы.  По  снятіи  чешуй  открывается 
экскоріированная  поверхность.  На  конечностяхъ  краснота,  экскоріа 
ціи,  мокнутіе  и  широкія  отпадающія  чешуи.  Аденопатія  очень  слаб* 
выражена.  Десны  красны  и  покрыты  экскоріаціями.  Больная  страдает-] 
безсонницей. 

16  декабря  1891  года.  Лицо  красно  и  покрыто  корками.  На  под 
бородкѣ  маленькія  вегетирующія  возвышенія.  На  туловищѣ  и  конеч 
ностяхъ  кожа  красна,  покрыта  тонкими  широкими  чешуями,  подъ  ко 
торыми  открывается  красная  мокнущая  поверхность.  Сильный  зудт 
По  вечерамъ  небольшая  лихорадка.  Замѣтно  исхуданіе.  На  нравоі 
роговицѣ  язва  и  стафилёма. 

27  февраля  1892  года.  По  вечерамъ  температура  89,5  Ц.,  пульс- 
124.  Вся  кожа  красна,  покрыта  корками,  подъ  которыми  открываютъ 
экскоріированныя  поверхности;  на  подбородкѣ  и  ладоняхъ  вегетирую 
щія  возвышенія.  Оба  фаланговыя  сочлененія  средняго  и  первое — ука 
зательнаго  пальца  неподвижны.  Сильное  исхуданіе. 

Въ  дальнѣйшемъ  теченіи  кожа  задней  поверхности  бедеръ  при 
няла  вегетирующій  видъ  (азресі  ѵе^еіапі),  поверхность  языка  сдѣла 
лась  бороздчатой  (татеііоппё). 

Въ  концѣ  марта  больная  умерла.  Передъ  смертью  она  походил 
на  скелетъ. 


Діагнозъ  ретрііі^іш  Міасепз  въ  данномъ  случаѣ  мы  устанавлі 
ваемъ  на  основаніи  присутствія  спадающихся  пузырей,  красныхъ  влал 
ныхъ  участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  обильнаго  количесть 
чешуй  и  отсутствія  нормальной  регенераціи  эпидермиса  (подъ  чешуям 
красная  влажная  поверхность  и  т.  д.). 

Изъ  особенностей  даннаго  случая  нужно  отмѣтить  слѣдуюіце 
I)  Болѣзнь  временно  почти  совершенно  проходила.  2)  Начало  и  уху, 
шеніе  болѣзни  слѣдовали  за  нравственными  потрясеніями. 

11)  Случай  Н.  Наііореаи  и  Н.  Роитіег  (второй). 

молодой  человѣкъ,  19  лѣтъ,  бѣдный,  жившій  въ  темномъ  углу,  заб 
лѣлъ  въ  концѣ  марта. 

2  апрѣля  при  осмотрѣ  замѣчены  на  груди,  поясницѣ  и  конечн 
стяхъ  толстыя  корки,  подъ  которыми  открывалась  поверхность  инте 


73 


МАТЕРІАЛЫ  КЪ  УЧЕНІЮ  О  РЕМРНІСШ  ЕОЫАСЕШ  СА2ЕЫЛѴІ. 

овно-краснаго  цвѣта  и  но  мѣстамъ  точечныя  экхимозы.  Пузырей  ее 
«мѣчено.  оуда,  расчесовъ  и  лихорадки  не  было.  При  употребленіи 
Цистаго  желѣза,  ваннъ  и  цинковой  мази  наступило  улучшеніе.  Но 
|  16  мая  сыпь  начала  увеличиваться.  Краснота  кожи  сдѣлалась  ин- 
шсивеой,  чешуи  обильными;  сыпь  перешла  и  на  лицо.  Подъ  влія- 
еэмь  каучука  чешуи  отпали,  и  къ  24  мая  кожа  поблѣднѣла,  приняла 
Честящій  видъ,  причемъ  впервые  замѣчено  небольшое  мокнутіе. 

4  іюня.  Сыпь  заняла  и  волосистую  часть  головы.  На  кожѣ  обиль- 
е  шелушеніе.  Больной  жалуется  на  зудъ.  Небольшая  лихорадка  и 
рносъ.  Назначены  крахмальныя  ванны,  известковая  мазь,  горькія 
шли  и  хининъ. 

11  іюня.  Десквамація  усиливается;  эпидермисъ  отслаивается  ши- 
окими,  сухими,  бѣловатыми  пластами;  на  лицѣ  чеш}ги  черепице- 
юазны,  круглой  формы,  1 — 2  сайт,  въ  діаметрѣ;  подъ  чешуями  за- 
ітна  краснота  и  мокнутіе.  Въ  волосистой  части  головы  шелушеніе, 
жъ  при  рііугіазіз.  Назначенъ  тепіоі  въ  мази. 

18  іюня.  Зудъ  сильнѣе.  Мокнутіе  обильное,  съ  непріятнымъ  за- 
іхомъ,  есігоріоп  нижняго  праваго  вѣка.— МепИюІпш  замѣненъ  карбо- 
иой  кислотой.  Назначенъ  также  заіоіит  мѣстно. 

1  іюля,  оначительная  слабость.  Отекъ  ногъ.  Сердце  нормально. 

:  такомъ  состояніи  больной  былъ  до  12  августа,  причемъ,  однако, 
шлялись  участки  оздоровѣвшей  кожи. 

15  августа.  По  периферіи  пораженныхъ  участковъ  замѣтно  пузыр- 
і  ’ое  приподнятіе  эпидермиса. 

4  октября.  На  лицѣ,  ушахъ  и  волосистой  части  головы — сплош- 
п  краснота  и  широкія  чешуи.  Вся  кожа  туловища,  за  исключеніемъ 
Большихъ  здоровыхъ  участковъ  на  животѣ,  красна;  во  многихъ  мѣ- 
/  хъ  замѣтна  значительная  отслойка  эпидермиса,  подъ  которымъ  от¬ 
ымется  красная  влажная  поверхность  съ  синуозными,  полицикли- 
нкими,  неправильными  краями.  По  периферіи  обнаженныхъ  участ¬ 
ись  замѣтно  пузырчатое  приподнятіе  эпидермиса. 

На  лѣвой  верхней  конечности  здоровыхъ  участковъ  кожи  больше, 
і  іъ  на  туловищѣ.  Но  также  замѣтно  обильное  образованіе  корокъ 
[  4)асньіхъ  влажныхъ  участковъ,  лишенныхъ  эпидермиса,  который 
периферіи  ихъ  поднимается  въ  формѣ  пузыря.  Такой  пузырь,  между 
Ѣчимъ,  занимаетъ  весь  лѣвый  край  кисти.  Правая  верхняя  копеч- 
(ть  представляетъ  подобное  же  измѣненіе;  на  большомъ  пальцѣ 
.ырь0,5  1,0  сайт,  въ  діаметрѣ.  Нижнія  конечности  подобны  верх- 

нъ.  Паховыя  железы  увеличены  съ  обѣихъ  сторонъ.  Температура 

37,5,  вечер.  38,4. — Назначенъ  борный  вазелинъ,  мышьякъ  и  са- 
^иловый  натръ. 
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21  октября.  Лихорадка  прошла.  Высыпаніе  пузырей  продолжается, 
то  по  периферіи  «пораженныхъ  участковъ,  то  группами  круглой  фор¬ 
мы,  то  въ  видѣ  изолированныхъ  пузырьковъ.  Суточное  количестве 
мочи  около  литра.  Бѣлка  и  сахара  нѣтъ.  Въ  литрѣ  мочи  содержится 
мочевины  11,52  грм.,  хлористаго  натра  1,52  грм.,  фосфорной  кислоть 

1,44  грм.  _ _ 

Діагнозъ  ретрЪщиз  Ыіасеиз  въ  данномъ  случаѣ  мы  ставимъ  ш 
характерному  расположенію  пузырей,  по  значительной  отслойкѣ  рого¬ 
вого  покрова,  по  характернымъ  чешуямъ  и  по  отсутствію  нормально! 
регенераціи  эпидермиса. 

Особенность  этого  случай  состоитъ  въ  томъ,  что  вначалѣ  болѣзн 
выражалась  другими  измѣненіями  помимо  пузырей,  которыя  присос 
диннлись  лишь  въ  дальнѣйшемъ  теченіи. 

12)  Случай  Н.  Наііореаи  и  Н.  Роитіег  (третій). 

(Женщина  50  лѣтъ.  Вольна  съ  1-го  февраля  1890  года.  Сильн 
зудящая  сыпь  появилась  впервые  на  спинѣ  въ  видѣ  маленькихъ  пры 
щей  съ  жидкостью  и  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  заняла  всю  кож^ 
исключая  стопы  и  кисти,  которыя,  однако,  были  также  пражены  впе 

слѣдствіи. 

8ШЖ8  ргаезепз  10  ноября  1892  года.  Вся  кожа  поражена.  Измі 
ненія  состоятъ  въ  краснотѣ,  мокнутіи,  образованіи  корокъ  и  чешуі 
подъ  которыми  открывается  влажная  поверхность  и  въ  ооразовані 
пузырьковъ,  расположенныхъ  то  изолированно,  то  неполными  концеі 
трическими  кругами  около  мокнущихъ  участковъ.  Лихорадки  нѣг 
Замѣтно  исхуданіе. 

Діагнозъ  ретрііірщз  Гоііасеиз  можно  установить  на  основаніи  пр 
должительности  болѣзни,  по  сплошному  пораженію  всей  поверхнос 
кожи,  по  характерному  расположенію  пузырьковъ,  по  отслойкѣ  рог 
ваго  покрова  и  по  ненормальной  регенераціи  эпидермиса  (подъ  чеш 
ями  открывается  влажная  поверхность). 

1В)  Случай  Реігіпі  (первый). 

Больной  43  лѣтъ,  еврей  комиссіонеръ,  поступилъ  въ  госпита 
Соіепііпа  3  іюня  1890  г.  и  умеръ  5  іюля  того  же  года. 

Родители  его  умерли  въ  преклонномъ  возрастѣ;  мать  страда 
какой-то  болѣзнью  кожи.  Самъ  больной  всегда  пользовался  хороши 
здоровьемъ;  только  лѣтъ  16  назадъ  появлялся  нѣсколько  разъ  Щ 
щикъ  на  носу  и  было  сильное  носовое  кровотеченіе.  На  сифилисъ  і 
какихъ  указаній  нѣтъ.  Имѣлъ  8  человѣкъ  дѣтей,  изъ  которыхъ  5  я 
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ІГ,  а  умершія  никакпхъ  сыпей  не  имѣли.  Жена  здорова.  Въ  послѣд- 

Iе  вРемя  больной  испытывалъ  матеріальный  недостатокъ,  что  сильно 
вручало  его. 

'  Въ  1890  году  опъ  почувствовалъ  боль  въ  нёбѣ,  которая  успоко- 
іась  отъ  полосканья,  прописаннаго  врачомъ.  Черезъ  5  недѣль  на 
Ібѣ  появился  маленькій  пузырекъ,  который  скоро  прошелъ,  но  че¬ 
ртъ  нѣсколько  дней  на  томъ  же  мѣстѣ  появился  новый  пузырекъ, 
кгорый  также  прошелъ  незамѣтно  для  больного.  Однако,  пузырьки 
в  (обновлялись  п  въ  теченіе  одного  мѣсяца  больной  пмѣлъ  пять  присту- 
ввъ  новаго  высыпанія.  Слѣдующій  мѣсяцъ  онъ  былъ  совершенно  здо- 
рвъ,  но  затѣмъ  снова  почувствовалъ  боль  въ  нёбѣ,  которая  на  этотъ 
ргь  была  сильнѣе  прежняго,  увеличивалась  при  жеваніи  и  сопровожда¬ 
ть  сильной  головной  болью,  а  черезъ  2  недѣли  къ  этому  прпсоедп- 
пась  припухлость  съ  интенсивной  краснотой  слпзнстой  нёба  н  язычка. 
Еіьноп  могъ  употреблять  только  жндкую  ппщу.  Вскорѣ  онъ  замѣ¬ 
тъ  влажную  экскоріацію  около  пупка,  не  причинявшую  зуда  п  поя- 
ігшуюся  безъ  всякой  предварительной  сыпи.  Вскорѣ  же  появились 
ленькіе  пузырьки  въ  подмышечныхъ  областяхъ,  па  грудц  п  большой 
пырь,  величиною  съ  лѣсной  орѣхъ,  на  правомъ  локтѣ,  который, 
к  ну  вши,  оставилъ  послѣ  себя  участокъ  кожи,  лпшениый  эппдермпса, 
і  акже  появились  пузыри  на  колѣнахъ  п  мало-по-малу  сыпь  расдро- 
яанилась  по  всей  кожѣ,  при  чувствѣ  жженія  п  сильной  головной 
ня.  Ртутныя  втиранія  остались  безъ  эффекта,  а  послѣ  сѣрныхъ 
спъ  сыпь  распространилась  еще  больше. 

Віаіиз  ргаезепз.  Больной  средняго  роста,  очень  исхудалый.  Аппе¬ 
ль  сохраненъ,  но  принятіе  ппщц  затруднено  вслѣдствіе  болп  ворту. 

-  'ДЦе  и  легкія  нормальны. 

,  ^НіІЖШІЯ  губа  немного  припухла,  покрыта  трещинами  п  корками, 
ябодпыя  края  губъ  красны  и  кровоточатъ;  въ  углахъ  рта  корки  и 
рлп.  Корки  склеиваютъ  также  волосы  усовъ  п  замѣтны  въ  отверсті- 
3  и  на  спинкѣ  носа.  Подъ  корками  незначительное  гнойное  отдѣле- 
і  Во  внутреннихъ  углахъ  глаза  корки,  а  также  ц  на  правой  ушной 
аовинѣ.  Въ  надбровныхъ  областяхъ  экскоріированные  участки,  'окру¬ 
жные  блѣдно-розовымъ  вѣнчикомъ.  Въ  волосистой  части  головы’ корки. 

Почти  вся  слизистая  рта  лишена  эпителія,  красна,  покрыта  кро¬ 
нистымъ  отдѣленіемъ.  Языкъ  красный,  опухшій,  болѣзненный. 

Въ  нижней  части  живота  большой  участокъ  лишенный  эипдер- 
съ  кровяішсто-краспоп  поверхностью,  по  краямъ  котораго  ле¬ 
гъ  мацерпроваиный  эпидермисъ.  Подобный  же  участокъ  подъ  пра- 
“ъ  соскоиъ>  частью  съ  правильными,  частью  съ  неправильными  краями. 
‘ъ  лѣвымъ  соскомъ  три  участка,  каждый  3-4  сайт,  въ  діаметрѣ, 
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лишенные  эпидермиса,  съ  кровянисто-красной  поверхностью  и  съ  остат¬ 
ками  пузырей;  по  периферіи  ихъ  лежитъ  отставшій  эпидермисъ.  Вт 
правой  подмышечной  большой  вялый  пузырь,  съ  лѣсной  орйхъ,  содер¬ 
жимое  его  мутно  и  обнаруживаетъ  присутствіе  гнойныхъ  и  эпите¬ 
ліальныхъ  клѣтокъ;  при  бактеріологическомъ  изслѣдованіи  получился 
отрицательный  результатъ.  Правое  и  лѣвое  плечо  и  предплечіе  почті 
совершенно  лишены  эпидермиса  и  представляютъ  кровянисто-крас 
ную  поверхность,  кое-гдѣ  покрытую  тонкими  корочками;  по  краям 
ея  лежитъ  мацерированный  эпидермисъ.  Въ  подмышечныхъ  областях 
эпидермисъ  сошелъ,  кое-гдѣ  замѣтны  корки  и  серозно-гнойное  оідІ 
леніе.  Подмышечныя  железы  увеличены.  На  передней  поверхност 
праваго  бедра  вялый  пузырь,  величиною  съ  лѣсной  орѣхъ  и  тр 
участка,  по  6  —  8  сайт,  въ  діаметрѣ,  лишенные  эпидермиса,  съ  кр( 
вяиисто-красной  поверхностью;  по  периферіи  ихъ  лежитъ  вялый  о: 
ставшій  эпидермисъ  и  маленькія  корочки.  На  внутренней  поверхност 
правой  голени  одинъ  подобный  же  участокъ  овальной  формы,  лишеі 
ный  эпидермиса;  въ  центрѣ  его  замѣтенъ  новообразованный  эпиде 
мисъ;  края  окружены  воспалительнымъ  отечнымъ  ободкомъ,  съ  пр 
поднятымъ  топкимъ,  бѣловатымъ  слоемъ  эпидермиса,  подъ  которйі 

замѣтна  серозно-гнойная  жидкость. 

На  задней  поверхности  праваго  бедра  четыре  подобныхъ  участі 
съ  кровянисто-красной  поверхностью,  покрытые  корками  и  остатка! 
вялыхъ  пузырей. 

Нѣсколько  подобныхъ  участковъ  разбросаны  на  лѣвомъ  бедр 
Надъ  лѣвой  ладыжкой  остатки  большого  разорваннаго  пузыря, 
краснымъ  воспалительнымъ  ободкомъ  и  большой  участокъ  лишеньи 
эпидермиса,  съ  кровянисто-красной  поверхностью.  Остатки  пузыр 
разсѣяны  на  спинѣ,  на  поясничной  области  и  на  ягодицахъ.  Про. 
жень  на  спинѣ. 

Моча  не  представляетъ  ничего  ненормальнаго. — Назначенъ  б( 
ный  вазелинъ  съ  морфіемъ,  сЫогаМіуйгаіиш,  желѣзо,  хининъ,  коі 
лимонадъ,  полосканіе  съ  каіі  сЫогісит  и  продолжительныя  ванны  29 

Черезъ  нѣсколько  дней  больному  сдѣлалось  лучше. 

16  іюня.  Слабость  и  поносъ. 

17  іюня.  Отъ  боли  ворту  съ  трудомъ  принимаетъ  пищу.  Поно 

19  іюня.  На  нѣкоторыхъ  обнаженныхъ  участкахъ  появляется 

лодой  эпидермисъ.  На  тылѣ  лѣвой  кисти  свѣжіе  пузыри.  Поносъ 
уступаетъ  никакому  лѣченію  (Візш.  8а1іс у  1 . ,  ІЧарІіІоІиш,  шоіріііит, 
ніпиш,  соіошЪо,  них  ѵошіса)  и  сильно  ослабляетъ  больного. 

26  іюня.  Утромъ  37,5,  вечеромъ  38,5  Ц.  Слабость  и  поносъ. 

5  іюля  умеръ  отъ  маразма. 
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Результаты  макро-и-микроскопическаго  изслѣдованія  органовъ. 

Бъ  головномъ  мозгу  ничего  особеннаго,  кромѣ  малокровія. 

Опиннои  мозгъ  макроскопическихъ  измѣненіи  не  представляетъ; 
іаощупь  ткань  его  мягка.  При  микроскопическомъ  изслѣдованіи,  въ 
цепной  части  не  обнаружено  измѣненій,  а  въ  грудной  и  поясничной 
іапдено  слѣдующее.— Измѣненія  касаются  только  бѣлаго  вещества, 
наиболѣе  выражены  въ  заднихъ  пучкахъ  и  заднихъ  корешкахъ,  ме- 
зѣе  выражены  въ  передне-боковыхъ  пучкахъ  и  еще  менѣе  въ  перед¬ 
нихъ  корешкахъ.  Они  состоятъ  въ  порѣденіи  и  перерожденіи  нерв¬ 
ныхъ  волоконъ,  склерозѣ  сосудовъ,  развитіи  молодой  соединительной 
гкани  по  ходу  сосудовъ  и  въ  присутствіи  большого  количества  круг- 
іыхъ,  безпорядочно  разбросанныхъ,  интенсивно-красящихся  пикро- 
гэрминомъ  гіалиновыхъ  тѣлецъ,  6 — 8  [х.  Сосуды  эпендимы  расши- 
зены;  центральный  каналъ  закупоренъ  круглыми  клѣтками. 

Въ  периферическихъ  нервныхъ  стволахъ  въ  нѣкоторыхъ  волок¬ 
нахъ  оонаружено  распаденіе  міэлина  и  исчезновеніе  осевого  цилиндра. 

Кромѣ  іого,  въ  нервахъ  заднихъ  корешковъ  замѣчено  размноженіе 
ядеръ. 

Въ  шейныхъ  симпатическихъ  гангліяхъ  замѣчено  перерожденіе 
нѣкоторыхъ  волоконъ. 

Печень  увеличена  въ  объемѣ  и  представляетъ  жировое  перерож¬ 
деніе.  Селезенка  измѣненій  не  представляетъ.  Въ  почкахъ  констати¬ 
рованъ  диффузный  нефритъ  подострой  формы,  преимущественно  кор¬ 
коваго  вещества  (клѣтки  канальцевъ  не  красятся,  ядра  и  контуры 
клѣтокъ  едва  замѣтны;  въ  просвѣтахъ  канальцевъ  попадаются  кол¬ 
лоидные  циливдры  и  красные  кровяные  шарики).  Слизистая  желудка 
я  кишечнаго  канала  гинеремирована;  всего  интенсивнѣе  гиперемія 
зъ  толстыхъ  кишкахъ.  Мышца  сердца  блѣдна,  вяла,  желтоватаго 
двѣта.  Въ  легкихъ— явленія  гипереміи  въ  заднихъ  частяхъ  и  въ  пра¬ 
вой  верхушкѣ  три  маленькихъ  бугорка  съ  размягченнымъ  центромъ. 
Кожа.— Въ  препаратахъ,  обработанныхъ  золотомъ,  встрѣчается  большое 
шсло  черныхъ  звѣздчатыхъ  кл  ѣтокъ,  образующихъ  сѣть  въ  Мальпигіе- 
юмъ  слоѣ.  Па  препаратахъ,  окрашенныхъ  сафраниномъ,  видно,  что  рого- 
юй  слой  утонченъ  и  окрашенъ  въ  насыщенный  красный  цвѣтъ;  по 
іѣстамъ  замѣтна  десквамація.  Мальпигіевъ  слой  образуетъ  въ  общемъ 
юлыиія  межсосочковыя  продолженія  различной  величины,  изъ  кото- 
шхъ  одни  глубоко  проникаютъ  въ  дерму,  а  другія  малы  и  состоятъ 
ізъ  ограниченнаго  числа  клѣтокъ.  Периферическія  эпителіальныя 
-лѣтки  межсосочковыхъ  продолженій  содержатъ  интенсивно  окрашен- 
1ИЯ  зернистыя  ядра;  ядра  же  центральныхъ  клѣтокъ  содержатъ  са¬ 
лолы,  не  окрашиваются  и  окружены  каплями  элеидина. 
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Въ  срединѣ  ббльшей  части  межсосочковыхъ  продолженій  замѣтны 
концентрическія  образованія,  окрашенныя  въ  насыщенный  красный 
цвѣтъ,  различной  величины,  состоящія  изъ  эпителіальныхъ  кл  токъ 
въ  стадіи  инволюціи.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  образованіи  походятъ  ва 
тѣ,  которыя  описаны  подъ  именемъ  псороспермій.  Во  многихъ  меж¬ 
сосочковыхъ  продолженіяхъ  замѣтна  кератинизація  въ  среднихъ  ча- 

СТЯХ  Сосочки  различной  формы,  сообразно  съ  формой  межсосочковыхі 
продолженій.  Они  значительно  инфильтрированы  эмбріональными  эле¬ 
ментами,  лежащими  то  свободно,  то  по  ходу  сосудовъ.  Стѣнки  мно¬ 
гихъ  глубокихъ  сосудовъ  дермы  инфильтрированы  эмбріональнымі 
элементами,  которые  разсѣяны  также  по  поверхности  дермы  и  скучи 

ваются  между  потовыми  железами. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  кожа  совершенно  лишена  эпидермиса, 
мѣстѣ  межсосочковыхъ  продолженій  видна  интенсивно-красная  по 
верхность,  содержащая  клѣточные  элементы  и  неправильныя  синуоз- 
ныя  полости,  наполненныя  гомогенной  массой  красно-желтаго  цвѣта 
безъ  форменныхъ  элементовъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сосуды  кожи  сильно  расширены,  растя 
нуты  кровью,  такъ  что  походятъ  на  кавернозную  сѣть  и  въ  таком' 
видѣ  доходятъ  до  эпителія.  Около  большихъ  сосудовъ  замѣтны  эмбріо 

нальныя  клѣтки. 


Діагнозъ  ретрѣі§из  Ыіасеиз  въ  данномъ  случаѣ  мы  ставимъ  н 
основаніи  вялыхъ  пузырей,  большихъ  участковъ  лишенныхъ  роговог 
слоя  и  по  отсутствію  нормальной  регенераціи  эпителія. 

Особенность  этого  случая  состоитъ  въ  томъ,  что  болѣзнь  нача 
лаеь  со  слизистой  полости  рта  и  протекала  нѣкоторое  время  въ  форм 
ничтожнаго  пузырчатаго  высыпанія. 

14)  Случай  Реігіпі  (второй). 

Больная  47  лѣтъ,  еврейка,  замужняя;  поступила  въ  госшіта.' 
Соіепііна  28  мая  1891  года  и  умерла  1-го  іюня  того  же  года. 
Наслѣдственности  не  констатировано. 

Сложеніе  крѣпче  средняго;  видъ  исхудалый,  съ  выраженіе! 
глубокаго  страданія;  едва  можетъ  ходить  и  поворачиваться  на  п 

стели.  . 

Раньше  страдала  болотной  лихорадкой  и  тифомъ.  Послѣдніе  го, 

чувствовала  себя  хорошо.  Настоящая  болѣзнь  существуетъ  годъ.- 

Вслѣдъ  за  небольшимъ  лихорадочнымъ  состояніемъ  и  общимъ  не^ 

моганіемъ  она  почувствовала  жженіе  во  рту  н  замѣтила  пузырьки 
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азлпчныхъ  частяхъ  полости  рта,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  уже  лон- 
ули.  Жеванье  сдѣлалось  затруднительнымъ  и  пришлось  ограничиться 
елочной  нищей.  Одновременно  появилось  довольно  обильное  носовое 
ровотеченіе.  Черезъ  нѣкоторое  время  на  внутреннихъ  поверхностяхъ 
эрхнихъ  конечностей  появились  подобные  же  пузырьки  величиною 
ъ  горошину,  черезъ  нѣсколько  дней  достигавшіе  величины  орѣха, 
ало  растянутые  жидкостью.  Пузыри  скоро  лопались,  эпидермисъ 
ходилъ,  оставляя  обнаженные  красные  участки.  Пузыри  постоянно 
ысыпали  на  новыхъ  и  новыхъ  мѣстахъ,  пока  не  заняли  всю  кожу. 

Больная  жалуется  на  полное  отсутствіе  аппетита,  на  боли  во 
сѣхъ  обнаженныхъ  участкахъ  кожи  и  на  затрудненіе  при  открыва- 
іи  рта. 

Віаіиз  ргаезепз.  Органы  грудные  и  брюшные  замѣтныхъ  измѣ- 
еній  не  представляютъ,  кромѣ  поноса.  На  слизистой  нёба  кровяни- 
то-красный,  лишенный  эпидермиса  участокъ,  2  сант.  въ  діаметрѣ,  съ 
круглыми  неправильными  краями.  Подобныя  же  обнаженія  на  мно- 
лхъ  мѣстахъ  въ  полости  рта  и  на  языкѣ,  движенія  котораго  затруд- 
ены  вслѣдствіе  боли.  Десны  кровоточатъ.  Изъ  рта  непріятный  запахъ. 

Нижняя  губа  па  внутренней  и  наружной  поверхности  лишена 
аителія,  который  замѣтенъ  въ  видѣ  обрывковъ.  То  же  и  на  верхней 
убѣ.  Слизистая  носа  кровянисто-красная.  У  внутреннихъ  угловъ 
іазъ  кровянисто-красная  экскоріированная  поверхность.  На  кожѣ 
швыхъ  раковинъ  участки  лишенные  эпидермиса.  Въ  волосистой  ча¬ 
ги  головы  корки,  йодъ  которыми  открывается  красная  поверхность. 

Па  лѣвой  дельтовидной  области  кровянисто-красный  участокъ 
ожи,  лишенный  эпидермиса,  В — 6  сант.  въ  діаметрахъ,  съ  неправаль- 
ыми  краями,  окруженный  краснымъ  ободкомъ.  Другой,  подобный  же, 
шимаетъ  внутреннюю  поверхность  лѣваго  плеча  и  предплечія;  на 
ровянистой  поверхности  его  замѣтны  красноватыя  возвышенія — со- 
)чки  кожи.  Правая  дельтовидная  область  подобна  лѣвой.  Вся  окруж- 
зсть  праваго  плеча  и  предплечій  лишена  эпидермиса;  по  краямъ 
ого  большого  пораженнаго  участка  замѣтно  легкое  приподнятіе 
іидермиса. 

Въ  пахозыхъ  областяхъ  4  подобныхъ  участка.  На  внутренней 
наружной  поверхности  праваго  бедра  2  подобныхъ  участка,  6 — 12 
'-нт.  и  одинъ  надъ  правымъ  колѣномъ,  15 — 8  сант.,  съ  синуозными 
лаями,  на  которыхъ  замѣтно  легкое  нриноднятіе  бѣловатаго  маце- 
лрованнаго  эпидермиса.  На  правой  голени  2  обнаженныхъ  участка. 
4вое  бедро  поражено  подобно  правому.  На  лѣвой  голени  обнажен¬ 
ій  участокъ  въ  14 — б  сант.,  среди  котораго  попадаются  островки, 
о  крытые  эпидермисомъ. 
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На  груди  нѣсколько  обналіенныхъ  участковъ  въ  1  о  сайт.;  въ 
ері&азігішп  одинъ  въ  б — 8  сайт.,  а  ниже,  на  животѣ  въ  4  6  сайт. 

Всѣ  описанные  обнаженные  участки  представляютъ  результатъ 
разрыва  пузырей.  Пузыри  слабо  наполнены  жидкостью;  они  разрыва¬ 
ются  въ  день  образованія,  рѣдко  черезъ  2  дня.  Каждому  новому  вы¬ 
сыпанію  предшествуетъ  ознобъ,  лихорадка  и  упадокъ  силъ.  Назначено: 
сахаринъ,  сода  и  ромашка  для  полосканія  рта;  гаіапіііа,  хининъ,  іодо¬ 
формъ  внутрь;  борная  кислота  и  тимолъ  въ  мази;  теплыя  ванны,  молоко. 

30  мая.  Поносъ  продолжается.  Візпшіат,  КТарМо1иш,  МогрЫиш. 

31  мая.  Слабость  усиливается;  безсонница,  пол  вое  отсутствіе 

аппетита. 

1  іюня.  Больная  не  отвѣчаетъ  на  вопросы.  Температура  утромъ 
39  Ц.,  пульсъ  нитевидный,  85.  Дыханій  24.  Смерть  въ  8  часовъ  утра. 

Вскрытіе  произведено  неполное. 

Въ  шейной  части  сипнного  мозга  найдена  незначительная  ин¬ 
фильтрація  мягкой  мозговой  оболочки;  въ  пучкахъ  Бурдаха  незначи¬ 
тельный  склерозъ.  Сѣрое  вещество  нормально. 

Въ  грудной  и  поясничной  частяхъ  также  незначительная  инфиль¬ 
трація  мягкой  мозговой  оболочки.  Центральный  каналъ  выполненъ 
клѣтками. 

Въ  переднихъ  корешкахъ  замѣтенъ  распадъ  міэлина  и  попа¬ 
даются  пустыя  влагалища.  Задніе  корешки  нормальны. 

Изъ  периферическихъ  нервовъ  п.  шейіапив  п  п.  ізсіііасіісиз 
обработаны  по  Магсііі.  Въ  нервомъ  міэлиновая  оболочка  оказа¬ 
лась  нормальной.  Число  безмякотныхъ  волоконъ  увеличено.  Нервныя 
влагалища  гиперплязированы.  Во  второмъ  найденъ  епйоаі  Іегіііз  сь 
разращеніемъ  внутренней  оболочки  и  эндотелія  до  полной  закупорки 

сосуда. 

Діагнозъ  ретрЫ^из  Гоііасеиз  Сагепаѵі  въ  данномъ  случаѣ  мы 
устанавливаемъ  на  основаніи  вялыхъ  пузырей  и  большихъ  учасіковъ 
лишенныхъ  рогового  покрова.  Особенность  этого  случая,  подобіи 
предыдущему,  состоитъ  въ  томъ,  что  болѣзнь  началась  высыпаніемі 

на  слизистой  рта. 

15)  Случай  Геігіпі  (третій). 

Больной  28  лѣтъ,  не  женатый.  Поступилъ  въ  госпиталь  Соіенііш 
12  іюня  1891  года  п  умеръ  6  Сентября  того  же  года. 

Родители  живы.  Два  брата  умерли  на  первой  недѣлѣ  жизни  оті 
судорогъ.  Два  другіе  брата  лиівы  и  здоровы,  болѣли  только  корью 
рожей  и  оспой.  Самъ  больной  въ  дѣтствѣ  нмѣлъ  корь,  а  въ  восьми 
лѣтнемъ  возрастѣ  почти  полное  выпаденіе  волосъ,  продолжавшеес 
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ѣсколько  лѣтъ.  .Затѣмъ  былъ  здоровъ  до  января  1888  года,  когда, 
слѣдствіе  большой  непріятности,  у  него  внезапно  развились  маніа- 
альные  припадки,  многократно  повторившіеся  въ  теченіе  нѣсколь- 
ихъ  недѣль  и  оставившіе  послѣ  себя  молчаливость  и  отвращеніе  отъ 
ищи.  Однако,  черезъ  3  мѣсяца  все  прошло. 

Въ  маѣ  1890  года  появилось  первое  высыпаніе  пузырей  на  по- 
сничной  области,  занявшее  мало-по-малу  всю  поверхность  кожи.  Но- 
ыя  высыпанія  обыкновенно  появлялись  ночью,  съ  предшествующимъ 
увствомъ  зуда  и  жженія,  которое  препятствовало  сну.  За  2 — 3  дня 
о  появленія  перваго  высыпанія  былъ  знобъ  и  жаръ. 

8іа1ив  ргаевепв.  Больной  средняго  роста,  сильно  исхудалый.  Жа- 
уется  на  боли  во  рту  и  во  всѣхъ  обнаженныхъ  мѣстахъ.  На  слизи- 
топ  рта,  на  губахъ  и  въ  отверстіяхъ  носа  кровянисто-красные  участ- 
и,  лишенные  эпителія.  На  подбородкѣ — корки,  подъ  которыми  откры- 
ается  красная  поверхность,  лишенная  эпидермиса.  Половина  правой 
шноп  раковины  занята  остаткомъ  пузыря  въ  видѣ  кровянисто-крас- 
ой  поверхности.  На  лѣвой  мочкѣ  красный,  влажный,  лишенный  эпи- 
,ермиса  участокъ  кожи.  Въ  правомъ  углу  нижней  челюсти  корки.  У 
нутреннихъ  угловъ  глазъ  влажныя  экскоріаціи,  покрытыя  корками. 
Іа  лѣвомъ  локтѣ  круглый,  съ  правильными  краями  участокъ  кожи, 
пшенный  эпидермиса.  На  периферіи  его  съ  одной  стороны  лежитъ 
тслоившійся,  размягченный  эпидермисъ,  а  съ  другой  красный  восиа- 
птельный  ободокъ.  Поверхность  этого  участка  кровянисто-красная  и 
лажная,  въ  центрѣ  ея  бѣловатый  распадъ,  напоминающій  ложную 
ефтеритическую  пленку.  Ниже,  на  внутренней  и  задней  поверхности 
іѣваго  предплечій  подобный  же  участокъ;  тоже  на  передней  поверх- 
[ости  предплечій,  гдѣ  по  периферіи  обнаженнаго  участка  замѣтенъ 
летавшій  и  распавшійся  эпидермисъ.  Кромѣ  того,  на  наружной  по- 
ерхности  маленькій  обнаженный  участокъ  съ  дифтеритическимъ  эк- 
удатомъ,  а  ниже,  до  луче-запястнаго сочлененія,  обнаженіе  кожи  на 
олыпомъ  пространствѣ.  На  нѣкоторыхъ  пальцахъ  и  на  лѣвой  ладони 
ѣсколько  отдѣльныхъ  обнаженныхъ  участковъ  и  остатки  пузырей 
&  правомъ  предплечій  подобные  же  многочисленные  участки.  Надъ 
олынимъ  пальцемъ  пузырь,  дно  котораго  представляется  бѣловато - 
расноватымъ.  Въ  межпальцевыхъ  складкахъ  пузыри  съ  горошину, 
ь  мутнымъ  содержимымъ.  На  тылѣ  лѣвой  стопы  участокъ,  лишенный 
аидермиса,  съ  неправильными  краями;  по  периферіи  его  отслоив- 
пйся  эпидермисъ.  На  лѣвомъ  колѣнѣ  подобный  же  большой  участокъ, 
ыдѣляющій  серозно-желтоватую  жидкость,  а  послѣ  ванны  кровоточа- 
ідй.  Подобные  же  участки  многочисленные  на  лѣвомъ  бедрѣ  и  мо- 
юнкѣ.  На  правой  ягодичной — участокъ  12-ти  сайт,  въ  діаметрѣ,  ли- 
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шейный  эпидермиса  и  окруженный  отслоившимся  эпидермисомъ.  По¬ 
добныя  же  измѣненія  въ  области  задняго  прохода,  на  правомъ  бедрѣ, 
колѣнѣ  и  голени. 

Ба  волосистой  части  головы  толстыя  желтоватыя  корки,  подт 
которыми  открывается  влажная  поверхность.  На  шеѣ,  на  груди,  спині 
н  животѣ  многочисленные  участки,  лишенные  эпидермиса. 

Въ  общемъ,  почти  вся  кожа  лишена  эпидермиса. 

Больной  слабъ,  едва  ходитъ,  страдаетъ  безсонницей  и  не  можеті 
принимать  пищи  вслѣдствіе  боли  во  рту.  Назначено  желѣзо,  хининъ, 
іодоформъ,  сульфоналъ,  полосканье  съ  кокаиномъ  и  продолжительныя 

ванны. 

15  іюня.  6  новыхъ  пузырей  съ  горошину.  Въ  содержимомъ  ихъ- 
лейкодиты  и  красные  кровяные  шарики. 

16.  5  новыхъ  пузырей.  Небольшой  знобъ  и  лихорадка. 

17.  18  новыхъ  пузырей  на  спинѣ  и  животѣ  и  правомъ  бедрѣ 
величиною  съ  горошину. 

18.  Новые  пузыри,  звобъ  и  небольшая  лихорадка. 

19.  Новые  пузыри. 

20.  Новые  пузыри.  Содержимое  пузырей  сначала  прозрачно,  а 
черезъ  2  дня  мутнѣетъ. 

21—26.— Новыхъ  высыпаній  нѣтъ.  Самочувствіе  лучше.  Випере 
мія  праваго  глаза. 

27.  Знобъ,  лихорадка,  возбужденіе,  безсонница. 

28.  Новые  пузыри.  Поносъ. 

29  іюня  — 10  іюля. — Небольшое  улучшеніе. 

10  іюля. — Утр.  37,  вечер.  38  Ц. 

12.  Т — ра  таже.  Новыя  высыпанія. 

15.  Обнаженные  участки  покрываются  тонкимъ  эпидермисомъ 
Утр.  37,2,  веч.  38  Д.  Аппетитъ  лучше.  Безсонница. 

16.  Новые  пузыри.  Утр.  37,  вечер.  38,2. 

18.  Новые  пузыри.  Утр.  37,5,  вечер.  38  Ц. 

20.  Новые  многочисленные]  пузыри,  величиною  съ  горошшн 

Утр.  37,  веч.  38,  5  Ц. 

21.  Общее  состояніе  удовлетворительно.  Новыя  высыпанія.  Ут{ 
37,  вечер.  37,6  Ц. 

22.  Новыя  высыпанія.  Лихорадка  меньше. 

25.  Лихорадки  нѣтъ.  Многіе  обнаженные  участки  покрыва 
ются  тонкимъ  эпидермисомъ. 

30.  Новые  пузыри. 

1  августа.  Новые  пузыри.  Возбужденное  состояніе,  безсоннищ 
Утр.  37,  вечер.  39  Ц. 
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2.  Новые  пузыри.  Утр.  37,  вечер.  38  Ц. 

3.  Новые  пузыри.  Утр.  37,  вечер.  38  Ц. 

4.  Поносъ.  ВізтіП.  и  ИарІПоІ.  Утр.  36,  8,  вечер.  37,6  Ц. 

5.  Слабость,  поносъ.  Кожа  верхнихъ  конечностей  совершенно 
ормальна. 

7.  Поносъ  прекратился. 

9.  Новые  пузыри. 

11.  Безсонница,  слабость.  Новые  пузыри  на  симметричныхъ  мѣ¬ 
рахъ  верхнихъ  конечностей. 

18.  Безсонница. — Сульфоналъ  и  морфій. 

19.  Снова  поносъ.  Утр.  37,  вечер.  38  Д. 

23.  Утромъ  обыкновенно  37,5,  вечер.  38  Ц. 

24.  Два  новыхъ  пузыря. 

25.  Поносъ.  Утр.  37,  5,  вечер.  38,4  Д.  Незначительная  рожистая 
(ечвость  лица.  Сулема  въ  коллодіи. 

26.  Новые  пузыри.  Поносъ  меньше. 

1  сентября.  Поносъ  прекратился.  Утр.  37,2,  вечер.  38  Ц. 

2.  Снова  поносъ.  Утр.  37,  вечер.  38,5  Ц. 

3.  Поносъ  усилился.  Утр.  37,3,  вечер.  38,5. 

4.  Слабость.  Утр.  37,4,  вечер.  39  Ц.  Поносъ.  Рожистая  отеч- 
ость  прошла. 

5.  Слабость  усиливается.  Пищи  не  принимаетъ. 

6.  Безсознательное  состояніе.  Смерть. 

Анализы  мочи  показали,  что  моча  водяниста;  экстрактивныя  ве- 
ества,  мочевина  и  хлористый  натръ  значительно  уменьшены.  Въ 
зченіе  наблюденія  одно  время  авторъ  надѣялся  на  излѣченіе  болѣз- 
и,  такъ  какъ  большинство  обнаженныхъ  участковъ  начало  рубце- 
тться,  но  начавшійся  неудержимый  поносъ  послужилъ  причиной  про¬ 
цессировавшаго  ослабленія,  которое  въ  значительной  степени  способ- 
<вовало  летальному  исходу. 

Результаты  патолого -анатомическаго  изслѣдованія. 

Въ  легкихъ  незначительная  эмфизема,  цвѣтъ  ихъ  мѣстами  розо- 
Ц  й,  мѣстами  сѣровато-красный.  При  разрѣзѣ  вытекаетъ  красноватая 
(розная  жидкость.  Заднія  доли  гиперемированы,  а  въ  задней  части 
•’Ваго  легкаго  пневмоническій  фокусъ.  Въ  плевральной  полости  нѣ- 
(олько  сращеній.  На  висцеральномъ  листкѣ  сердечной  сорочки  бѣ- 
ватыя  пятна.  Въ  полости  сорочки  небольшое  количество  жидкости. 
Зъемъ  сердца  нормальный.  Сердечная  мышца  обнаруживаетъ  разро- 
Нніе  соединительной  ткани,  съ  уничтоженіемъ  мышечныхъ  волоконъ. 

клапаны  нормальны.  Въ  печени  жировое  перерожденіе.  Въ  поч- 
[хъ  диффузный  нефритъ  (въ  канальцахъ  размноженіе  и  десквамація 

32 


84 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 

эпителія;  контуры  клѣтокъ  п  ядеръ  плохо  очерчены;  въ  просвѣтахъ 
зернистый  эксудатъ,  гіалиновыя  тѣльца  и  красные  кровяные  шарики). 
На  слизистой  желудка  гиперемія  и  эрозіи;  въ  кишечномъ  каналѣ  яв¬ 
ленія  остраго  энтерита. 

Вѣсъ  головного  мозга  1500  грм.  Борозды  сильно  развиты.  Кро¬ 
вонаполненіе  значительное.  Въ  спинномъ  мозгѣ  центральный  каналъ 
закупоренъ  пролиферирующими  клѣтками;  въ  окружности  его  разро- 
станіе  нейрогліи.  Въ  межпозвоночныхъ  шейныхъ  узлахъ  ничего  не¬ 
нормальнаго;  въ  грудныхъ  и  поясничныхъ — замѣтны  атрофированныя 
волокна;  въ  клѣткахъ — пигментныя  зерна;  стѣнки  сосудовъ  утолщены 
а  въ  окружающей  жировой  ткани  замѣтны  геморрагіи. 

Въ  заднихъ  и  переднихъ  корешкахъ  замѣтно  распаденіе  міэлина 
безъ  размноженія  ядеръ.  Въ  различныхъ  периферическихъ  нервахъ— 
въ  однихъ  не  замѣчено  никакихъ  измѣненій  (п.  тесііапиз),  въ  дру¬ 
гихъ  (п.  иіпагіз,  п.  НЪіаІіз,  и.  п.  іпіегсозіаіез) — распаденіе  міэлина 
и  атрофія  волоконъ. — Кожа  уплотнялась  въ  Мюллеровской  жидкости 
спиртѣ  и  осміевой  кислотѣ;  срѣзы  окрашивались  сіаЫіа  и  пикрокар- 
миномъ.  Роговой  слой  утонченъ  и  легко  отдѣляется  отъ  Мальпигіева 
Во  многихъ  мѣстахъ  онъ  совершенно  отсутствуетъ;  окрашивается 
йаЫіа  въ  насыщенный  красный  цвѣтъ.  Мальпигіевъ  слой  утонченъ, 
въ  немъ  замѣтна  диссоціація  элементовъ,  зависящая,  можетъ  быть,  оп 
уничтоженія  зубцовъ  клѣтокъ.  Этимъ  же  объясняется  происхожденіе 
лакунъ,  встрѣчаемыхъ  въ  толщѣ  этого  слоя. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  волосяные  фолликулы  отслоились.  Меж 
сосочковыя  продолженія  малы  и  мало  вдаются  въ  ткань  сиііз.  Н; 
поверхности  Мальпигіева  слоя  замѣтны  красные  кровяные  шарикі 
и  зерна  кровяного  пигмента.  Сосочки  склерозироваиы  и  не  содержат 
эмбріональныхъ  элементовъ.  Сосуды  сосочковъ  расширены,  наполнені 
кровью;  стѣнки  ихъ  склерозироваиы. 

Пепла.  Клѣточной  инфильтраціи  нѣтъ;  эластическія  волоки 
представляютъ  очень  богатую  сѣть,  тогда  какъ  соединительно-тканвы 
волокна  представляются  утонченными,  образуютъ  довольно  рѣдкуі 
сѣть  и  лишь  въ  глубокихъ  слояхъ  представляются  болѣе  плотнымі 
Кровеносные  сосуды  расширены  и  богаты  кровью.  Лимфатическіе  с( 
суды  также  расширены,  но  пусты. 

Въ  кожныхъ  нервныхъ  стволикахъ  замѣтно  уменьшеніе  міэли 
новыхъ  волоконъ.  Потовыя  железы.  — Въ  эпителіи  ихъ  замѣтно  размш 
женіе  ядеръ.  Просвѣтъ  выстланъ  клѣтками,  рѣзко  покрашенными  сІаЫі 
въ  красный  цвѣтъ,  что,  вѣроятно,  зависитъ  отъ  частичной  кератині 
заціи  ихъ.  Въ  нѣкоторыхъ  выводныхъ  протокахъ  железистыя  клѣти 
едва  отличимы  и  въ  нихъ  замѣтно  зернисто-жировое  перерождені 
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ъ  н ѣкоі орыхъ  мѣстахъ  замѣтно  расширеніе  выводныхъ  протоковъ., 
а  уровнѣ  потовыхъ  железъ  иногда  встрѣчаются  гиперемированные 
<>суды  и  маленькія  кровоизліянія. 

Жировая  ткань  отличается  особеннымъ  видомъ.  Она  имѣетъ  видъ- 
лодольныхъ  лентъ  большей  или  меньшей  ширины,  и  такъ  какъ  она 
(  Оитъ  въ  тѣсной  связи  съ  сосудами,  то  получается  впечатлѣніе,  какъ 
і  дто  передъ  нами  жировая  эмболія.  На  продольныхъ  разрѣзахъ  видны 
нкіе  островки  изъ  1  —  2  или  нѣсколькихъ  жировыхъ  клѣтокъ,  среди 
вторыхъ  лежатъ  поперечно  или  косо  перерѣзанные  сосуды.  Кровь 
т  сто  наполняетъ  пузырьки  жировой  ткани.  Такое  расположеніе  ука- 
пваетъ  на  своеобразную  атрофію  послѣдней.  Жировыя  клѣтки  имѣютъ 
;-18  р.  въ  діаметрѣ;  ядеръ  не  содержатъ.  Осміева  кислота  окраши- 
іетъ  ихъ  въ  сѣро-черный  цвѣтъ,  что  указываетъ  на  измѣненіе  хи- 
лческаго  состава  жира. 


Діагнозъ  ретрііі^из  іЫіасеиз  Сагепаѵі  въ  данномъ  случаѣ  мы 
;  танавливаемъ  по  присутствію  пузырей,  по  участкамъ  лишеннымъ 
[  гового  слоя  и  по  отсутствію  нормальной  регенерацій  эпидермиса. 

16)  Случай  ВедепзЬигдег' а. 

Больной  50  лѣтъ,  уроженецъ  Германіи.  Никакой  наслѣдственно- 
лі  не  имѣетъ.  До  начала  января  1892  года  былъ  совершенно  здо* 
[въ;  въ  январѣ  получилъ  гриппъ,  продолжавшійся  2  недѣли  и  оста- 
евшій  послѣ  себя  небольшую  слабость.  Отправившись  въ  Ныо-Іоркъ 
[  дѣламъ,  онъ  замѣтилъ  въ  концѣ  января  на  груди  образованіе  ту- 
іхъ,  водянистыхъ  пузырьковъ,  величиною  немного  больше  орѣха. 
Кзырьки  лопались  и  на  мѣстѣ  ихъ  оставались  клочки  эпидермиса.. 
Ьзвратившись  въ  Санъ-Франциско,  больной  обратился  18  февраля  къ 
-тору,  который  нашелъ  слѣдующее.  —  Грудь  и  животъ  покрыты  ло- 
іутами  эпидермиса,  подъ  которыми  открывается  красная  поверхность 
лчшп,  покрытая  ихорознымъ,  гнойнымъ  отдѣленіемъ.  Послѣднее  за¬ 
ахаетъ  въ  тонкія  листоватыя  чешуи,  напоминающія  французскій  наш- 
Ігъ-  Кромѣ  того,  среди  здоровой  кожи  замѣтны  напряженные  пузыри, 
ь  орѣха  до  величины  куринаго  яйца,  наполненные  жидкостью  желто- 
'Го-соломеннаго  цвѣта,  щелочной  реакціи,  не  содержащею,  какъ  по- 
зало  бактеріологическое  изслѣдованіе,  какихъ-либо  особыхъ  микро- 
^ганизмовъ,  кромѣ  стрептококковъ.  Кожа  спины  красна,  покрыта  пузырь¬ 
ки?  обрывками  эпидермиса  и  тонкими  листовидными  чешуями.  На 
-рхнихъ  и  нижнихъ  конечностяхъ  разбросанные  пузырьки.  Въ  те¬ 
рніе  слѣдующей  недѣли  появились  новые  пузырьки  на  здоровой  кожѣ. 
Кчыіой  жаловался  на  зудъ. 


$6  п.  в.  н  и  к  о  л  Ь  С  К  I  й. 

25  февраля.  Значительное  повышеніе  температуры.  Разстройство 
кишечника. 

28.  Пульсъ  86,  темпер.  9 8 1  / ->  Е.,  языкъ  болѣзненный.  Сыпь  по¬ 
крываетъ  всю  кожу,  кромѣ  ладоней  и  подошвъ,  которыя  оставались 
здоровыми  до  самой  смерти.  Лихорадка,  новидимому,  предшествовала 
каждому  новому  высыпанію  пузырей. 

1  марта.  На  лѣвой  голени  большой  пузырь,  3  —  4  дюймовъ  въ 
діаметрѣ,  который  содержитъ  2 — 3  унца  серозно-гнойной  жидкости. 
Одинъ  пузырь  на  конъюнктивѣ  лѣваго  глаза. 

4  марта.  Около  пузырей  ни  разу  не  было  замѣчено  краснаго 
ободка.  Нѣкоторые  изъ  пузырей  дѣлались  вялыми  до  разрыва.  Волосы 
выпадаютъ.  Кожа  издаетъ  тошнотворный  запахъ.  Замѣтна  умственная 
подавленность  и  равнодушіе  ко  всему  окружающем}7.  На  поражен¬ 
ныхъ  участкахъ  никогда  ее  образуется  новаго  эпидермиса. 

16  марта.  Улучшеніе. 

Съ  18  марта  возобновилась  лихорадка  и  появилась  безсонница 
Больной  стоналъ,  кричалъ  въ  бреду.  Всякое  движеніе  причиняло  болі 
и  онъ  не  могъ  успокоиться  ни  въ  какомъ  положеніи. 

26  марта  1892  года  смерть.  Вскрытія  не  было.  Лѣченіе— хининъ 
мышьякъ,  пагсоііса,  іодоформъ,  цинковыя  и  свинцовыя  мази  и  ваннь 
не  оказали  никакого  дѣйствія. 

- 

Діагнозъ  ретрігі&из  іоііасеиз  Сагепаѵі  въ  данномъ  случаѣ  мь 
устанавливаемъ  па  основаніи  пузырей,  большихъ  участковъ  лишен 
ныхъ  рогового  слоя  и  отсутствія  регенераціи  эпидермиса. 

Особенности  этого  случая  состоятъ  въ  томъ,  что  пузыри  оылі 
напряженные  и  все  теченіе  болѣзни  было  очень  короткимъ  (2  мѣс.) 

17)  Случай  сіи  Мезпіі  сіе  Воскетопі. 

Больная  29  лѣтъ,  дочъ  крестьянина.  Отецъ  и  четыре  сестры  е; 
живы  и  здоровы.  Мать  умерла  отъ  легочнаго  страданія,  двѣ  сестрь 
умерли  отъ  неизвѣстной  для  нея  болѣзни,  одна — отъ  какой-то  болѣзні 
шеи.  Менструаціи  имѣла  правильныя  съ  15  лѣтъ,  но  послѣдніе  дв. 
года  онѣ  прекратились.  5  лѣтъ  назадъ,  на  большомъ  пальцѣ  правоі 
руки  развился  нарывъ  послѣ  занозы,  а  вскорѣ  появились  нарывы  н< 
тылѣ  кисти  и  затѣмъ  на  правомъ  предплечій.  Спустя  около  года  по 
слѣ  того,  какъ  больная  освободилась  отъ  долго  мучившихъ  её  нары 
вовъ,  у  нея  появились  боли  желудка,  жженіе  и  потеря  аппетита,  что 
однако,  прошло  отъ  мушки  и  піявокъ.  Тогда  появились  боли  въ  пра 

вой  рукѣ,  на  которой  больная  замѣтила  большія  нешелушащіяся  крас 

ныя  пятна,  появившіяся  одновременно  и  на  правой  половинѣ  лица 
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і,ѣ  онѣ  шелушились,  а  черезъ  8  дней  онѣ  заняли  нее  лицо  и  ноете- 
рнно  распространились  на  всю  поверхность  кожи.  3  года  больная 
із  владѣетъ  всѣми  конечностями.  Пузырей  никогда  не  замѣчала. 

Віаіиз  ргаезепз  2  октября  1886  года.  Больная  лежитъ  обыкно- 
енно  на  спинѣ;  нижнія  конечности  согнуты  въ  колѣнахъ  и  не  вы- 
рямляются.  Верхнія  конечности  согнутывъ  локтевыхъ  суставахъ  и 
шже  не  выпрямляются. 

Вся  кожа  больной  покрыта  большими,  тонкими,  приподнятыми 
юкутами  эпидермиса,  достигающими  величины  5  франковой  монеты . 
о  многихъ  мѣстахъ  обнажена  мокнущая  поверхность  согіит.  Въ  нѣ- 
угорыхъ  мѣстахъ  можно  подойти  (зондомъ)  подъ  крап  эпидермоидаль- 
мхъ  лоскутовъ  и  можно  думать,  что  здѣсь  были  пузыри.  На  ладо- 
іхъ  и  подошвахъ  замѣтенъ  новообразованный  эпидермисъ  и  обрывки 
о.  Слизистыя  не  измѣнены.  Всякое  прикосновеніе  къ  больнымъ 
ктамъ  вызываетъ  сильную  боль. 

Паховыя  железы  значительно  опухли  и  болѣзненны;  локтевыя  не 
величены;  шейвыя  нельзя  прощупать  вслѣдствіе  болѣзненности  кожи. 

Волосъ  нѣтъ  на  всей  поверхности  кожи,  кромѣ  скудной  расти- 
ельности  на  лобкѣ. 

Со  стороны  внутреннихъ  органовъ  не  замѣчено  никакихъ  измѣ- 
зній. 

Въ  мочѣ  небольшое  количество  бѣлка;  сахара  нѣтъ.  Темпер. 
3,5  Ц.;  пульсъ  120.  Отправленія  кишечника  правильны.  Субъектив- 
ля  ощущенія  состоятъ  въ  зудѣ,  жженіи  и  зябкости. 

Назначенъ  мышьякъ,  хлоралъ-гидратъ  на  ночь  и  ванны  29  Р. 

5  октября.  Въ  эпидермоидальной  отслойкѣ  замѣтенъ  круговой 
драктеръ. 

9  окт.  Постоянная  лихорадка:  38 — 39  Ц.  Аппетитъ  хорошъ. 

12  окт.  Шелушеніе  прошло;'  экскоріацій  меньше. 

14  окт.  Яснѣе  выступаютъ  круглые  участки  съ  отслоеннымъ  эпи- 
,рмпсомъ  и  обнаженнымъ  согіиш. 

7  ноября.  На  груди  и  особенно  на  правой  верхней  конечности 
^мѣтны  участки,  покрытые  нормальной  по  виду,  но  непрочной  ко- 
ізй.  Бѣлокъ  въ  мочѣ. 

22  нояб.  Иногда  появляется  сильный  зудъ  и  жженіе.  Констати- 
рвано  кольцевидное  образованіе  пузырей,  причемъ  поверхностный 
•ой  кожи  подымается  въ  формѣ  кольца,  а  въ  срединѣ  кожа  остается 
птактной. 

1  декабря.  На  шеѣ  ясная  отслойка  кожи  въ  формѣ  пузыря. 

3  дек.  Сопіипсііѵіілз  саіапііаііз. 
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7  дек.  Слуховой  проходъ  съуженъ;  стѣнки  его  красны  и  покрыт 
чешуйками.  Барабанная  перепопка  нормальна. 

1887  годъ.  2  янв.  Психическая  подавленность,  повидимому  вслѣ;1 
ствіе  тоски  по  родинѣ. 

19.  За  4  года  болѣзни  въ  первый  разъ  сама  могла  пройдтись. 

31.  Почти  на  всей  кожѣ  эпидермисъ  возстановился;  только  н< 
многія  мѣста  лишены  эпидермиса. 

5.  Сильный  зудъ  во  всей  кожѣ. 

19.  Новые  вялые  пузыри  и  экскоріаціи  на  лицѣ. 

20.  Во  все  время  умѣренное  вечернее  повышеніе  температуры. 

26.  Вечеромъ  сильная  лихорадка. 

29.  Лихорадка;  опухоль  миндалей.  Сильный  поносъ. 

30.  Сильная  болѣзненная  припухлость  всего  лица  (Егузіреіі 
іасіеі).  Темп.  40,8  Д. 

1  февр.  Рожа  распространилась  на  шею;  ослабленіе  слуха.  Понос 

4.  Рожа  распространилась  на  грудь  и  спину.  Поносъ.  Рво' 
желчью. 

5.  Рожа  распространилась  на  плечи.  Лихорадка;  поносъ  и  рвот 

7.  Рожа  распространилась  до  пупка.  Лихорадка  слабѣе  (38,2  Ц 

Поносъ  и  рвота. 

10.  Въ  мочѣ  бѣлокъ  и  цилиндры.  Въ  нижнихъ  доляхъ  легки 
влажные  хрипы.  Темп.  39  Ц. 

11.  Смерть  при  явленіяхъ  ослабленія  сердечной  дѣятельности 
отека  легкихъ. 

Клиническій  діагнозъ:  РетрЫ^из  Ыіасеиз,  №ер1ігШз  сйгопк 
Егузіреіаз  ті^гапз.  ІпзиШсіепііа  согсііз.  Оейета  риітопит. 

При  вскрытіи  найдено  увеличеніе  селезенки.  Въ  остальныхъ  вн 
треннихъ  органахъ,  включая  и  спинной  мозгъ,  обработанный 
ЛѴещегі’у,  ее  обнаружено  никакихъ  измѣненій. 

Кожа. — Отслойка  эпителія  по  толщинѣ  слоевъ  очень  разнообразі 
но  роговой  слой  и  стекловидный  почти  исегда  отсутствуютъ.  Ка 
исключеніе,  поиадаются  участки  съ  совершенно  обнаженными  сосс 
ками.  Клѣтки  эпидермиса  распухшія;  промежутки  между  зубца 
широки.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  клѣтки  не  красятся,  такъ  что  г 
лучается  видъ  некроза.  Кровеносные  и  лимфатическіе  сосуды  силь 
расширены.  Около  нихъ  значительная  клѣточная  инфильтрація,  0( 
бенно  въ  сосочкахъ,  но  не  сплошная  во  всѣхъ  сосочкахъ,  а  разсѣй 
ная,  какъ  будто  раздраженіе  дѣйствовало  особенно  сильно  въ  отдѣ; 
ныхъ  мѣстахъ,  вызывая  эмиграцію  лейкоцитовъ  и  размноженіе  сое; 
нительной  ткани  съ  большимъ  количествомъ  тазісеііеп.  Интенсі 
ноетъ  инфильтраціи  не  соотвѣтствуетъ  степени  расширенія  сосудоі 
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а  участкахъ,  представлявшихся  невооруженному  глазу  нормальными, 
э  замѣчено  измѣненій  въ  эпидермисѣ,  но  сосуды  также  расширены, 
ртя  и  не  въ  такой  степени,  какъ  на  участкахъ  пораженныхъ, 
.ервы  кожи  интактны;  только  въ  мѣстахъ  наибольшаго  воспалитель¬ 
но  инфильтрата  замѣтны  перерожденные  нервы.  Въ  сосочковомъ  и 
одсосоч новомъ  слоѣ  замѣтны  кучки  кокковъ.  На  участкахъ,  пора- 
енныхъ  рожей,  обнаружены  кеНеп-соссеп. 

Діагнозъ  ретркщиз  ібПасеиз  Сагепаѵі  въ  данномъ  случаѣ  мы 
зтанавливаемъ  по  присутствію  вялыхъ  пузырей,  влажныхъ  участковъ 
эжи,  лишенныхъ  рогового  покрова  и  по  непрочности  новообразо- 
іннаго  рогового  слоя,  указывающей  на  отсутствіе  нормальной  реге¬ 
нераціи  эпителія. 

Особенности  даннаго  случая  состоятъ  въ  томъ,  что  при  началѣ 
злѣзнн  и  долгое  время  въ  теченіе  болѣзни  пузыри  отсутствовали  и 
ь  томъ,  что  непосредственной  причиной  смерти  было  случайное 
зложненіе  рожей. 

1 8)  Наблюденіе  Кіевско  а  Де/р  маню  логической  клиники  (первый  случ.) 

Больной  Леизаръ  Б  ,  33  лѣтъ,  еврей-мѣщанинъ,  по  профессіи 
эртной,  уроженецъ  мѣстечка  Ржищева  Кіевской  губ.,  постоянное 
ѣстожительство  имѣетъ  въ  мѣстечкѣ  Василевщинѣ  Васильковскаго 
Ьзда  той  же  губерніи.  Принятъ  въ  клинику  17  марта  1886  года. 

Настоящее  страданіе  кожи  началось  въ  ноябрѣ  1885  г.,  т.  е., 
мѣсяца  назадъ.  Сначала  появились  пузыри  на  спинѣ  и  черезъ  3 
зя  распространились  на  нижнія  конечности,  а  еще  черезъ  3  дня 
лпь  распространилась  по  всей  кожѣ.  Начало  болѣзни  не  сопровож- 
шсь  ни  жаромъ,  ни  знобомъ.  Пока  сыпь  занимала  лишь  кожу  спи- 
ы,  больной  могъ  еще  заниматься  обычной  работой,  но  когда  заняла 
зю  кожу,  онъ  принужденъ  былъ  оставить  занятія. 

До  настоящаго  заболѣванія  онъ  не  страдалъ  никакими  особыми 
элѣзнями,  кромѣ  поноса  8  лѣтъ  назадъ;  однако,  всегда  отличался 
іабостью  и  раздражительностью.  Предъ  началомъ  высыпанія  онъ 
шѣчалъ  особенную  утомляемость  при  работѣ. 

Образъ  жизни  велъ  трудовой  и  часто  работалъ  по  ночамъ.  Отца 
е  помнитъ;  мать  прожила  до  старости.  Жена  и  четверо  дѣтей  здо- 
овы.  Причину  болѣзни  точно  указать  не  можетъ,  но  предполагаетъ 
ростуду. 

Віаіііз  ргаезеш.  Больной  слабаго  тѣлосложенія,  малокровный, 
шзпстыя  рта  и  зѣва  нормальны.  Носовыя  отверстія  забиты  корками, 
іомутнѣнія  роговицъ. 


90 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


Волосы  головы  рѣдкіе,  легко  выдергиваются.  Вся  волосистая  часті 
головы  покрыта  корками.  Вся  кожа  лица  покрыта  непрочно  сидящи¬ 
ми  слоистыми  корками,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  окружены  вялымт 
пузыремъ  въ  формѣ  валика.  Подъ  корками  открывается  красная  мок¬ 
нущая  поверхность,  на  которой  можно  видѣть  мелкіе  пузырьки  ве 
личиною  отъ  булавочной  головки  до  небольшой  горошины.  Небольшія 
участки,  свободные  отъ  корокъ,  представляются  красноватыми  и  бле 
стящими,  какъ  будто  они  покрыты  слоемъ  лака  или  аравійской  камеди 

Кожа  ушныхъ  раковинъ  красна;  на  ней  замѣтны  корки,  пузырьке 
и  красноватые  блестящіе  участки.  Кожа  шеи  густо  покрыта  со  всѣхі 
сторонъ  корками. 

Кожа  груди  красна,  морщиниста.  На  ней  замѣтны  отдѣльньи 
участки  съ  болѣе  интенсивной  краснотой,  имѣющіе  неправильныя  очер 
таеія  и,  повидимому,  образовавшіеся  изъ  сліянія  отдѣльныхъ  красных] 
пятенъ  меньшей  величины,  а  также  пластинчатыя  слоистыя  корки 
влажныя  поверхности  и  обрывки  эпидермиса.  По  периферіи  корокъ  і 
мокнущихъ  участковъ  замѣтны  пузырьки  съ  чечевицу"  и  меньше,  бѣ 
ловатаго  цвѣта,  съ  вялой  покрышкой,  окруженные  узкимъ  гипереми 
рованнымъ  вѣнчикомъ.  Отъ  сліянія  мелкихъ  пузырей  образуются 
большіе  вялые  пузыри,  иногда  имѣющіе  форму  полосъ  до  7  сайт 
длины.  По  периферіи  ихъ  лежатъ  корки  и  чешуи,  также  вытянутыя 
въ  формѣ  полосъ  и  также  отдѣльные  маленькіе  пузырьки. 

Кожа  живота  не  представляетъ  такой  сплошной  красноты,  кам 
кожа  груди:  на  ней  много  островковъ  по  виду  здоровыхъ.  Во  мно 
гихъ  мѣстахъ  видны  широкія  пластинчатыя  корки,  бѣловатыя  пленки- 
покрышка  спавшихся  пузырей,  большею  частію  также  вытянутых' 
въ  формѣ  полосъ  и,  видимо,  образовавшихся  отъ  сліянія  болѣе  мел 
кихъ  пузырей,  и  отдѣльные  маленькіе  пузырьки  отъ  чечевицы  до  го 
рошины.  Въ  лѣвой  половинѣ  живота  по  парастернальной  линіи  за 
мѣтны  два  плоскихъ  возвышенія  съ  чечевицу,  розоваго  цвѣта,  по  вид 
напоминающія  волдыри  крапивницы. 

Кожа  спины  въ  верхней  части  суха,  красна,  шелушится,  покрыт 
тонкими,  широкими  и  легко  отстающими  корками,  а  въ  нижней  часті 
на  ней  замѣтно  много  красныхъ,  слегка  влажныхъ  участковъ  и  т 
рокъ,  по  периферіи  которыхъ  видны  спавшіеся  пузыри. 

Кожа  поясничной  области  по  виду  менѣе  поражена.  Кое-гд 
замѣтны  небольшіе  пластинчатыя  корки,  окруженныя  спавшимися  пу 
зырями  и  нѣсколько  отдѣльно  стоящихъ  пузырьковъ  величиною  с 
чечевицу,  слабо-розоваго  цвѣта,  сидящихъ  на  гииеремированномъ  оснс 
ваніи.  Кое-гдѣ  попадаются  участки  лишенные  пигмента.  Обѣ  верхні 
конечности  представляютъ  почти  сплошное  пораженіе:  кожа  красн; 
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ірщиниста,  покрыта  корками  и  слегка  мокнущими  поверхностями, 
рв-гд Ь  около  корокъ  замѣтны  пузырьки;  очень  рѣдко  попадаются 
рлированные  пузырьки  В — 4  тш.  въ  діаметрѣ,  сидящіе  на  кожѣ, 
і  виду  совершенно  нормальной. 

Тылъ  кистей  и  пальцевъ  покрытъ  корками  и  пузырьками.  Пра- 

т  ладонь  по  виду  совершенно  нормальна,  на  лѣвой— двѣ  плотно  си- 
;ція  корки. 

Кожа  репіз’а  морщиниста,  вся  покрыта  тонкой  сухой  пленочкой  съ 
^сколькими  отдѣльными  корочками.  Кожа  ^Іапсііз  и  внутренняго  листка 
иериііі  покрыта  корками.  Въ  паховыхъ  областяхъ  мокнутіе  и  корки. 

Обѣ  нижнія  конечности  поражены  почти  сплошь.  Повсюду  за- 
ітны  корки  и  мокнущія  поверхности,  большею  частью  вытянутыя 
і  вертикальному  направленію.  Корки  образуютъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
:іхъ  кольца,  окружающія  здоровые  по  виду  участки  кожи.  Въ  нѣко- 
)ыхъ  мѣстахъ  видны  пузырьки,  то  по  периферіи  корокъ,  то  изоли- 
панные,  величиною  съ  чечевицу,  слабо-розоваго  цвѣта,  съ  вялой 
крышкой,  сидящіе  на  нормальной  по  виду  кожѣ.  Кое-гдѣ  попа- 
;отся  участки  лишенные  пигмента,  то  округлаго,  то  неправильнаго 
лртанія.  На  тылѣ  пальцевъ  —  пузыри.  На  правой  подошвѣ  одна 
;ока;  на  лѣвой — краснота,  шелушеніе,  корки  и  пузыри. 

Вообще,  правая  нижняя  конечность  значительно  суше  лѣвой. 

Въ  содержимомъ  пузырей  найдены  клѣтки  плоскаго  эпителія, 
ьйные  шарики  и  зернистый  распадъ. 

Въ  правой  подключичной  и  въ  заднихъ  доляхъ  обоихъ  легкихъ 
Уины  мелкопузырчатые  хрипы  и  неопредѣленный  выдыхъ.  Первые 
[ы  сердца  глухи.  Пульсъ  60;  дыханій  20.  Органы  брюшной  поло- 
]  не  представляютъ  отклоненій,  кромѣ  незначительной  болѣзненно - 
1  въ  лѣвой  нижней  части  живота. 

Въ  мочѣ  слѣды  бѣлка. 

Локтевые  и  колѣнные  суставы  больной  не  разгибаетъ,  вслѣдствіе 
сѣзненности  покрывающей  ихъ  кожи. 

Тактильная  и  болевая  чувствительность  вездѣ  значительно  повы- 
'^а;  только  области  развѣтвленія  лучевыхъ  нервовъ  обнаруживаютъ 
-щнаковую  чувствительность,  которая  на  правой  сторонѣ  сильнѣе, 
Ь  на  лѣвой. 

Пространственныя  ощущенія,  какъ  показало  изслѣдованіе  Вебе- 
зжимъ  циркулемъ,  замѣтно  повышены  противъ  нормы: 


Кончикъ  языка . .  .  5  тш. 

Кожа  губъ . 6  _ 

—  щекъ . 8  _ 
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Кожа  вѣкъ . 

—  лба . 

—  ііястпаго  сочлененія  (ладонная 

—  предплечій  . 

—  плечъ . .  .  . 

—  голеней  . 

—  бедеръ  . 


.  .  .  9  шш. 

...  10  — 
сторона)  4  — 


.  33  — 

.  35  — 

.  40  — 


Зрительные  нервы,  какъ  показало  изслѣдованіе  глазного  дна,  н 

представляютъ  никакихъ  измѣненій. 

Сухожильные  рефлексы  немного  повышены.  Сила  мышцъ  сохра 
йена;  реакція  ихъ  на  электрическій  токъ  нормальна.  Субъективны 
ощущенія  состоятъ  въ  небольшомъ  зудѣ,  болѣзненности  всей  кож 
и  въ  ощущеніяхъ  зноба,  который  больной  испытываетъ  въ  2  часа  де 
и  12  часовъ  ночи  и  который  сопровождается  жаромъ  и  жаждоі 
Вѣсъ  тѣла  1121/2  фунтовъ. — На  конечности  назначены  компрессы  ( 
ип§и.  йіасѣуіоп. 

Теченіе  болѣзни1). 


25  марта.  Діэта:  больной  въ  теченіе  сутокъ  выпивалъ  два  сті 
кана  молока,  нѣсколько  стакановъ  чаю,  съѣдалъ  мяса  3(4  фун 
и  булку  въ  І1/^  фунта. 

26.  Сонъ  плохой.  Послѣ  нѣсколькихъ  дней  отсутствія  стула  с 

годня  имѣлъ  нормальный  стулъ. 

28.  Назначены  ванны  28  Р.,  продолжительностью  до  2-хъ  часог 
31.  На  мѣстахъ  подъ  мазью  корки  сошли,  оставивши  красны 
слегка  влажныя  поверхности.  На  животѣ  новые  мелкіе  пузырьки. 

17  апрѣля.  Повсюду  значительное  увеличеніе  сыпи.  Въ  лою 
выхъ  сгибахъ  и  на  пупкѣ  пузыри  съ  довольно  значительнымъ  ко: 
чествомъ  серозно-гнойной  жидкости.  На  нижней  части  живота, 
всей  спинѣ  и  на  ягодицахъ — пузыри,  покрытые  корками  и  распо. 
женные  въ  формѣ  полосъ. 

25.  Новыя  высыпанія  мелкихъ  пузырьковъ  на  ладоняхъ.  С 
сліянія  мелкихъ  получаются  большіе  пузыри  съ  горошину. 

28.  Въ  ванну,  которую  больной  принимаетъ  ежедневно,  полож( 

драхма  сулемы. 

3  мая.  Вѣсъ  тѣла  остается  прежній — 11 21/3  фунтовъ.  Болы 
начинаетъ  понемногу  ходить  безъ  посторонней  помощи. 


<)  Опускаемъ  здѣсь  и  въ  послѣдующихъ  исторіяхъ  болѣзни  измѣренія  температ 
тѣла  и  анализы  мочи,  которые  показаны  въ  прилагаемыхъ  таблицахъ. 
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8.  Самочувствіе  плохо.  Снова  не  можетъ  разгибать  колѣнъ  и 
.жтей.  Покраснѣніе  десенъ. 

10.  Боли  въ  животѣ;  поносъ.  Особыхъ  измѣненій  въ  сыни  не  за- 
ѣтно.  Вѣсъ  ПО  ф. — Вслѣдствіе  закрытія  клиники  переведенъ  въ  го- 
ідскую  Александровскую  больницу. 

15  сентября  того  же  года  больной  снова  принятъ  въДерматоло- 
іческую  Клинику,  съ  открытіемъ  ея. — Кожное  страданіе  остается  въ 
»мъ  же  видѣ,  въ  какомъ  было  при  выпискѣ  изъ  клиники.  Локти  и  ко¬ 
ша  также  не  разгибаетъ.  Вѣсъ  упалъ  до104ф.  Присоединилось  ощу- 
еніе  опоясывающихъ  болей. — На  отдѣльныя  мѣста  назначена  мазь 
,  аттопіит  зиНо-ісЫуоІісит  (1,2  на  180,0  ац.  саісіз  и  180,0  оіеі 
оѵіпсіаііз. 

23.  Правая  голень  подъ  мазью  очистилась  отъ  корокъ,  но  но¬ 
ля  высыпанія  пузырьковъ  на  ней  продолжаются. 

25.  На  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  образовалась  молодая  кожица,  нѣж- 
ія  и  бархатистая  наощупь.  Продолжается  высыпаніе  новыхъ  мел¬ 
яхъ  пузырьковъ,  величиною  съ  булавочную  головку,  сидящихъ  на 
або-розовой  поверхности. 

28.  Правая  голень  значительно  улучшилась  подъ  мазью  съ  ихтіо- 

,)МЪ. 

9  октября.  Назначены  электрическія  ванны  (Фарадическій  токъ) 
і  втираніе  дегтя  (съ  алкоголемъ)  въ  правую  голень,  а  въ  правое  плечо 
М-  сііасііуіоп  (30,0)  сит  оіео  гизсі  (4,0). 

10.  Послѣ  втиранія  дегтя  съ  алкоголемъ  сильное  раздраженіе, 
иаснота  и  болѣзненность  кожи.  Тоже  въ  меньшей  степени  отъ  вти- 
|шія  мази.  Электрическая  ванна  успокаиваетъ  субъективныя  ощуіце- 
ія.  Нѣсколько  новыхъ  пузырьковъ  симметрично  на  обѣихъ  ладоняхъ. 

11.  3-я  электрическая  ванна.  Самочувствіе  гораздо  лучше.  Сонъ 
Зфошій.  Аппетитъ  замѣтно  улучшился.  Въ  ваннѣ  свободно  выпрям¬ 
итъ  верхнія  и  нижнія  конечности.  Новыхъ  высыпаній  не  замѣтно. 

13.  Въ  однихъ  мѣстахъ  новыя  высыпанія,  въ  другихъ  кожа  дѣ¬ 
нется  суше  (на  туловищѣ).  4-я  электрическая  ванна. 

17.  Новыхъ  высыпаній  нѣтъ.  Вѣсъ  немного  увеличился — 107  ф. 

электрическая  ванна. 

20.  Небольшое  мокнутіе  на  кожѣ  лица.  9-я  электрическая  ванна. 

23.  Мокнутіе  и  пузырьки  на  животѣ  и  конечностяхъ.  10-я  элек- 
іическая  ванна. 

25.  Пузыри'  появились  на  пальцахъ  рукъ  и  тылѣ  стопъ.  12-я 
эжтрическая  ванна.  Мокнущіе  участки  перевязываются  сухой  гигро- 
')пической  ватой. 

30.  Вѣсъ  увеличивается — 1 1 2 1  ф.  Подъ  перевязкой  изъ  гигро- 
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скопической  ваты  мокнущіе  участки  подсыхаютъ.  Самочувствіе  го¬ 
раздо  лучше,  аппетитъ  лучше.  17-я  электрическая  ванна. 

11  ноября.  22-я  электрическая  ванна. 

12.  Ухудшеніе.  Мокнутіе  въ  подмышечныхъ  областяхъ.  Боль  въ 
плечевомъ  сочлененіи.  Электрическія  ванны  прекращены.  ^аіі.  заіі- 
суіісиш. 

19.  Температура  повышена  (39  Ц.). 

25.  Новыя  высыпанія.  Темпер.  40  Ц. 

27.  Температура  по  вечерамъ  выше  40  Ц.  Вся  кожа  очень  бо¬ 
лѣзненна  при  дотрогиваніп.  На  груди  пузыри  съ  чечевицу  и  больше, 
съ  гнойнымъ  содержимымъ.  На  копчикѣ  дугообразная  трещина,  оора- 
щенная  вогнутостью  вверхъ.  Кверху  отъ  трещины  краснота  въ  формѣ 
круга,  2  сайт,  въ  діаметрѣ.  Весь  этотъ  участокъ  крайне  болѣзненный 
прп  дотрогиваніп.  Въ  заднихъ  доляхъ  легкихъ  звучные  хрипы. 

28.  Температура  также  высокая.  Трещина  кожи  на  копчикѣ  сдѣ¬ 
лалась  шире. 

30.  Температура  понизилась.  Самочувствіе  лучше.  На  внутрен¬ 
ней  поверхности  праваго  бедра  полукруглая  трещина  кожи.  Поносъ 
4  декабря.  Температура  нормальна.  Новыхъ  высыпаній  нѣтъ 

Поносъ. 

11.  На  животѣ  одинъ  пузырекъ.  На  рукахъ  едва  замѣтное  мок¬ 
нутіе.  Поносъ  меньше  (2  раза  въ  день).  Температура  37,8  вечеромъ 
13.  Поносъ  усилился.  На  животѣ  новые  пузыри.  Больной  жа¬ 
луется  на  болѣзненность  во  всей  кожѣ  при  поворачиваніи.  Темпер 
таже.  Апііругіпшп.  Ма^пезіа  сагЬопіса  сит  ехіг.  оріі, 

15.  Поносъ  еще  сильнѣе.  Вздутіе  живота  и  боль  при  давленіі 
въ  правой  подвздошной.  Новыхъ  высыпаній  не  замѣтно. 

20.  Мокнутія  нигдѣ  нѣтъ.  Поносъ  меньше.  Оріит. 

27.  Поносъ  прекратился.  На  кожѣ  много  корокъ,  но  свѣжих 

пузырей  не  замѣтно. 

31.  Лихорадки  нѣтъ.  Отправленія  кишечника  нормальны. 

5  января  1887  года.  Самочувствіе  хорошо.  Свѣжихъ  пузырей  і 

замѣтно. 

10.  Согрѣвающіе  компрессы  на  конечности. 

15.  Температура  нормальна.  Новыхъ  пузырей  не  замѣтно. 

19.  Большіе  пузыри  на  пальцахъ  лѣвой  руки. 

26.  Кожа  суха,  покрыта  большимъ  количествомъ  корокъ  и  ч 
шуй.  Вѣсъ  уменьшился — 109  ф.  Темпер,  вечер.  37,5.  Назначены  еж 
дневныя  укутыванія  во  влажную  простыню. 

9  февр.  Укутыванія  оставлены  вслѣдствіе  жалобы  больного 

боль  во  всей  кожѣ.  Температура  37,5. 
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22.  Температура  нормальна.  Ванны  28  Р. 

3  марта.  Температура  нормальна.  Новыхъ  высыпаній  не  замѣтно. 

7.  Вся  кожа,  какъ  и  прежде,  покрыта  сыпью,  кромѣ  подошвъ, 
а  туловищѣ  и  верхнихъ  конечностяхъ  сыпь  въ  стадіи  подсыханія; 
1  нижнихъ  конечностяхъ  значительное  мокнутіе  и  мѣстами  толстыя 
іслоенія  корокъ. 

20.  На  ногтяхъ  пальцевъ  рукъ  много  поперечныхъ  бѣлесоватыхъ 
іроздокъ. 

24.  Мокнутіе  на  предплечіяхъ  и  въ  паховыхъ  областяхъ. 

31.  Мокнутіе  прошло. 

16  апрѣля.  На  всей  кожѣ  много  корокъ.  На  животѣ  свѣжіе  пу- 
ирьки  и  мокнутіе. 

12  мая.  Вся  кожа  покрыта  корками,  особенно  спина;  мокнутіе 
>•  паховыхъ  областяхъ.  Небольшая  припухлость  и  краснота  на  лѣ- 
*й  ягодицѣ.  Вѣсъ  значительно  увеличился — 121  ф.  Выписанъ  вслѣд- 
(віе  закрытія  клиники. 

26  сентября  1887  года  больной  поступилъ  въ  клинику  въ  третій 
І'Зъ.  Вѣсъ  тѣла  значительно  уменьшился — -107  ф.  Вся  кожа  покрыта 
інкими,  но  широкими  сухими  корками,  подъ  которыми  открывается 
-хая,  слегка  красноватая  поверхность.  Пузырей  нигдѣ  не  замѣтно, 
лктевые  и  колѣнные  суставы  разгибаются  не  вполнѣ.  Небольшая 
г  ипухлость  праваго  локтя.  Стопы  отечны.  Темпер,  вечеромъ  37,9. 
[)носъ.  Назначенъ  опій  и  та^ізі.  ѣізпшіі. 

1  октября.  Поносъ  продолжается.  Вздутіе  живота.  На  правомъ 
іктѣ  свѣжіе  пузыри. 

3.  Темпер,  норм.  Поносъ  продолжается.  О  текъ  мошонки. — Вино. 

8.  Поносъ  прекратился.  Свѣжіе  пузырьки  на  животѣ,  предпле- 
гхъ,  бедрахъ  и  тылѣ  стопъ.  Стопы  и  мошонка  отечны. 

9.  Отекъ  голеней  и  стопъ.  О  текъ  мошонки  почти  прошелъ.  На 
іѣ  стопъ  большіе  пузыри.  На  животѣ  нѣсколько  новыхъ  пузырьковъ. 

11.  Новые  пузырьки  на  стопахъ  и  лѣвомъ  бедрѣ.  Отекъ  стопъ 
[голеней  по  прежнему. 

14.  Новые  пузыри  на  стопахъ.  Температура  нормальна. 

16.  Отекъ  голеней  и  стопъ  увеличивается.  Незначительная  во¬ 
яка  живота. 

17.  Температура  повышена.  СЬіпіпит. 

18.  Поносъ.  Пузыри  на  тылѣ  стопъ. 

22.  Поносъ.  Новыхъ  высыпаній  нѣтъ.  Сильно  повышенное  болевое 
:ство  на  бедрахъ.  Температура  до  39  Ц. — Етиізіо  ату^б.  сит  оріо. 

23.  Температура  до  40  Ц.  Отекъ  стопъ  и  голеней  усилился. 
*шсъ.  Непроизвольная  беіесаііо.  Новыхъ  высыпаній  нигдѣ  нѣтъ. 
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24.  Съ  12  часовъ  ночи  начались  галлюцинаціи.  Въ  5  часовъ 
утра  больной  умеръ. 

Протоколъ  патолого-анатомическаго  вскрытія,  произведеннаго  25  окт. 

Тѣлосложеніе  довольно  слабое;  явленія  значительнаго  общаго  ис¬ 
худанія.  Лицо  сплошь  покрыто  корками  и  отслоившимся  эпидермисомъ. 
Волосистая  часть  головы  представляетъ  какъ  оы  сплошной  струпъ, 
отдѣляющійся  вмѣстѣ  съ  волосами.  Между  слоями  корокъ  замѣчается 
обнаженная  на  большемъ  или  меньшемъ  пространствѣ  красноватая 
кожа.  Натруди  и  животѣ  тѣже  явленія,  хотя  менѣе  рѣзко  выражен¬ 
ныя.  Тоже  и  на  конечностяхъ,  которыя  обнаруживаютъ  явленія  зна¬ 
чительнаго  исхуданія;  кожа  этихъ  послѣднихъ  и  именно  нижнихт 
вездѣ  довольно  груба — инфильтрирована;  въ  стопахъ  отекъ  довольно 
твердый.  Нижнія  конечности  согнуты  въ  колѣнахъ  и  отведены  влѣво, 
Бита  шаіег  очень  слабо  напряжена.  Черепъ  склерозированъ,  мезо- 
цефалическій;  швы  окостенѣли.  Въ  8Іііи8  1оп°ііисііпа1І8  кровяные  свертки 
Нига  тонка.  Ріа  отечна,  малокровна.  Лобныя  извилины  атрофированы 
Въ  пазухахъ  основанія  жидкая  кровь.  Въ  желудочкахъ  довольно  зна^ 
чительное  скопленіе  серозной  жидкости;  края  и  рожки  закруглены 
Ерепйута  довольно  груба.  Ріехиз  сЪогоісІеиз  малокровенъ.  Въ  агіегн 
іоззае  8у1ѵіі  сіехіга  помутнѣніе  и  утолщеніе  стѣнки  на  протяженіі 
0,5  сайт.  Консистенція  мозга  довольно  плотна,  ткань  малокровна.  Сѣ 
рое  вещество  блѣдно-желтоватаго  цвѣта.  Влажность  умѣренная. 

Въ  полости  живота  значительное  скопленіе  серозной,  прозрачно] 
жидкости.  Мочевой  пузырь  почти  пустъ. 

Шейныя  лимфатическія  железы  нѣсколько,  хотя  незначительно 
гипертрофированы.  Легкія  не  саадаются.  Лѣвое  свободно;  незначо 
тельныя  сращенія  съ  діафрагмой.  Въ  полости  обѣихъ  плевръ  транс) 
датъ  около  2-хъ  фунтовъ.  Въ  полости  регісагсііі  ш  серозной  жидкосп 
На  мягкомъ  нёбѣ,  на  верхней  стѣнкѣ,  язва,  величиною  съ  лѣсно 
орѣхъ,  съ  довольно  плотнымъ,  инфильтрированнымъ  дномъ  и  краями.  Язі 
эта  представляетъ  видъ  углубленной  трещины  около  1  сайт,  длины 
проникаетъ  вглубь  на  1  сайт.;  стѣнки  ея  покрыты  желтымъ,  мутным1 
довольно  плотнымъ  слоемъ  слизи;  фолликулярныя  железы  языка  сла( 
выражены.  Миндалины  фиброзпо  перерождены.  Въ  подслизистой  пищ 
вода,  на  уровнѣ  кольцевиднаго  хряща,  находится  твердый  узелокъ,  в 
личиною  съ  кедровый  орѣхъ,  на  разрѣзѣ  представляющій  мѣшокъ  г 
гладкими  стѣнками,  наполненный  гноемъ.  Трупная  мацерація  нижп 
половины  пищевода. 

Слизистая  гортани  мутна,  блѣдна.  Аогіа  Ііюгасіса — 46  тіШ 
Объемъ  сердца  малъ;  жиръ  студенистый.  Сосуды  слегка  извилист 
РегісагЯіит  мутенъ.  Въ  правыхъ  полостяхъ  рыхлые  кровяные  сверті 
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лапаны  а.  риітопаііз  дырчаты.  Лѣвый  желудочекъ  сильно  сокра- 
]шъ;  края  аортальной  створки  толсты.  Нѣкоторыя  сухожильныя  нити 
І'олщены,  одна  изъ  нихъ — до  размѣровъ  2  —  3  шіШш.  въ  діаметрѣ. 
і>  аортѣ  небольшія  склеротическія  бляшки;  клапаны  дырчаты.  Мышца 
ьлокровна,  не  перерождена.  Лѣвое  легкое. — Объемъ  великъ  (рудиментъ 
:й  доли).  Плевра  гладка,  ткань  эмфизематозаа.  Въ  верхнихъ  доляхъ 
:физема  крупно-пузырчатая.  Въ  бронхахъ  довольно  густая  слизь, 
лань  малокровна,  сѣра,  отечна;  въ  нижнихъ  доляхъ  количество  крови 
(»лыпе. 

Аѵі.  Ііепаііз  очень  извилиста;  іпііта  ея  склерозирована.  Объемъ 
(лезенки  великъ — она  увеличена  почти  вдвое;  капсула  тонка,  пере- 
тадины  ясны;  мякоть  кирпичнаго  цвѣта,  малокровна. 

Лѣвая  почка. — -Объемъ  не  великъ;  капсула  отдѣляется  съ  нѣкото- 
імъ  насиліемъ;  консистенція  довольно  твердая;  стѣнки  агБ  гепаііз 
ілсты.  Ткань  малокровна.  Рѣзкихъ  макроскопическихъ  измѣненій  не 
зедставляетъ.  Правая  почка. — Объемъ  меньше;  явленія  тѣже.  Желудокъ 
ілъ;  въ  сторонѣ  дна — трупное  размягченіе.  Въ  остальныхъ  мѣстахъ 
іизистая  толста,  набухла,  малокровна,  покрыта  слоемъ  слизи.  Складки 
досіепі  отечны.  Рапсгеаз  мала,  неравномѣрно  широка;  консистенція 
зердая,  какъ  бы  циррозирована.  Дольчатоеть  ясна. —  Въ  зе^ипит  тоже 
го  и  въ  (Іиосіапиш.  Въ  ііеиш  ничего  особеннаго.  Брыжжеечныя  же- 
ззы  не  измѣнены.  Въ  соіоп  значительная  набухлость  слизистой,  осо- 
знно  въ  области  соесшп.  Въ  нисходящей  части  рѣзкая  пигментація 
зотвѣтственно  фолликулярнымъ  железамъ.  Ближе  къ  гесіит,  въ  ниж- 
ей  половинѣ  йехигае  зщтоісіеае,  пигментація  гораздо  рѣзче.  Нѣко- 
зрыя  фолликулярныя  железы  увеличены  до  размѣровъ  коноплянаго 
зрна  и  болѣе;  на  разрѣзѣ  ихъ — кисты,  содержащія  слизь;  на  поверх - 
ости  слизистой  йехигае  зщтоісіеае  крупозный  налетъ. 

Въ  мочевомъ  пузырѣ  немного  довольно  темной,  хотя  и  прозрач- 
ой  мочи. 

Объемъ  печени  довольно  малъ.  Поверхность,  особенно  лѣвой  доли, 
іегка  зерниста.  Разрѣзъ  также  зернистъ.  Дольки  очерчены  ясно, 
іегка  пигментированы  въ  центрѣ.  Въ  желчномъ  пузырѣ  густая,  тя- 
учая  желчь. 

Въ  дополненіе  къ  прилагаемой  кривой  температуры  (табл.  №  1), 
риводимъ  данныя  для  сужденія  о  вліяніи  ваннъ  28  Р.,  продолжитель- 
остью  отъ  3/4  до  2-хъ  часовъ,  на  общую  температуру  тѣла  я  темпе- 
атуру  кожи,  а  также  приводимъ  и  таблицу  вѣса  тѣла. 
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Т-ра  въ  подмышечной  впадинѣ.  Т-ра  кожи. 

До  ванны.  Послѣ  ванны.  До  ванны.  Послѣ  ванны 

.  .  .  88 
.  .  .  37,7 


1886  г.  29  марта  37,4 
1  апрѣля  37,5 
3  апрѣля  37,4 


37,8 


1  36,2 . Зг 

(На  груди  на  молод,  кожицѣ 

37,2  .  37,1 

(на  груди,  гдѣ  роговой  слоі 
отсутствовалъ). 


6  апрѣля  37,4 


39,7 


Среднее  .  . 

Увеличеніе  . 


37,4 


.  .  38,3  36,7  .  37, і 

.  .  +0,9  . +0,( 

Измѣреніе  кожной  температуры  на  различныхъ  участкахъ: 

1886  г.  24  марта.  На  лбу — на  участкѣ  болѣе  красномъ.  .  35,9  Ц 

На  сосѣднемъ  менѣе  красномъ  и  покры¬ 
томъ  тонкимъ  эпидермисомъ . 35,2  - 

—  31  марта.  На  животѣ — на  участкѣ  лишенномъ  ро¬ 

гового  слоя . 36,6  — 

На  сосѣднемъ  участкѣ  по  виду  нормальномъ  36,5  - 

—  8  мая.  Натруди— на  участкѣ  по  виду  нормальномъ  36  - 

—  на  пузырѣ . 36,2  — 

—  на  корочкѣ .  .  .  .  .  .  .  35,9  — 


Среднее  ....  36  Ц 

Прибавляя  сюда  два  измѣренія  на  груди  до  ванны,  приведенны< 
въ  предъидуіцей  таблицѣ  (36,2  и  37,2),  мы  получимъ  среднюю  кож 
ную  температуру  въ  36,4  Ц. 

Вѣсъ  тѣла: 


1886  года.  29  марта  . 

3  апрѣля 
3  мая 
10  —  . 
15  сентября 
20  - 
17  октября 
30  —  . 

1887  года.  9  февраля 

7  марта . 
12  мая  . 
28  сентября 


11 2+  фунт,  (при  первомъ  поступленіи) 
114  до  ванны,  1 1 23/8  послѣ  ванны. 

112 +. 

ПО. 

104  (при  второмъ  поступленіи), 

104 
107 
11272 
109 
117 
121 

107  при  третьемъ  поступленіи,  за  мѣсяц1 
до  смерти  (24  октября  умеръ). 
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Сопоставляя  всѣ  приведенныя  данныя,  равно  какъ  и  прилагаемыя 
блицы  іемпературной  кривой  и  анализа  мочи,  мы  можемъ  сдѣлать 
[Сколько  общихъ  выводовъ  о  теченіи  болѣзни  Лейзара  Б. 

Больной  поступилъ  подъ  наше  наблюденіе  черезъ  4  мѣсяца  по- 
:ѣ  начала  болѣзни  и  затѣмъ  въ  теченіе  1  года  и  8  мѣсяцевъ  (лишь 
[  перерывами  въ  лѣтнее  канику тарное  время)  мы  могли  слѣдить  за 
[стояніемъ  больного,  до  самой  смерти  его,  послѣдовавшей  ровно  че- 
|зъ  2  года  отъ  начала  болѣзни.  Такимъ  образомъ,  со  стороны  про* 

ыжительвости  наблюденія,  этотъ  случай  представляетъ  значительный 
[  тересъ. 

Діагнозъ  ретрЫ^из  іоПасеиз  Сагепаѵі  мы  устанавливаемъ  по 
дамъ  пузырькамъ,  большимъ  участкамъ,  лишеннымъ  рогового  слоя. 

]  слоистымъ  чешуямъ  и  по  отсутствію  нормальной  регенераціи  эпи- 
рмиса. 

Относительно  теченія  кожнаго  страданія  должно  сказать,  что  мы, 
цобно  нѣкоторымъ  изъ  вышеприведенныхъ  авторовъ,  также  впадали 
'  ошибку,  при  оцѣнкѣ  видимыхъ  измѣненій  кожи:  періоды  сухости 
жимы  также  считали  за  улучшеніе  болѣзни.  Но  все  наше  наблюденіе 
взываетъ  съ  очевидностью  на  то,  до  какой  степени  внѣшніе  снмн- 
пы  болѣзни  могутъ  видоизмѣняться.  Бывали  періоды,  когда  вся  ко- 
ѵ  больного  была  суха  и  нельзя  было  отыскать  ни  одного  пузырька. 
[ъ  что  можно  было  думать,  не  есть  ли  это  конечный  исходъ  рет- 
і^из  въ  ІіегреШе  ехіоііаілсе  шаіі^пе  Ваяіп’а.  Однако,  дальнѣйшее 
ѣподеніе  ясно  указывало,  что  это  не  было  ни  дѣйствительнымъ 
.  чтеніемъ  болѣзни,  ни  конечнымъ  исходомъ  ея,  а  было  лишь  пе- 
цомъ  сухости,  который  вскорѣ  смѣнялся  періодомъ  влажности  ко- 
:  когДа  снова  можно  было  наблюдать  образованіе  пузырей.  Оче- 
жо,  сущность  патологическаго  процесса  остается  неизмѣненной  во 
с  теченіе  болѣзни,  а  внѣшніе  симптомы  ея  мѣняются  ежедневно  на 
Э;Д0МЪ  отдѣльномъ  участкѣ  кожи,  а  также  періодически,  хотя  безъ 
лой  правильности,  на  всей  поверхности  кожи.  Въ  описываемомъ 
ічаѣ,  на  основаніи  замѣченныхъ  періодовъ  сухости  кожи,  при  от* 
лтвіи  пузырьковъ,  легко  можно  было  убѣдиться,  что  пузырекъ,  какъ 
уфологическій  элементъ,  не  представляетъ  абсолютно  точнаго  діаг- 
Угическаго  симптома. 

Особенное  вниманіе  мы  обращаемъ  на  температурную  кривую 
3іего  сольного.  Ни  въ  одномъ  изъ  собранныхъ  нами  въ  литературѣ 
*чаевъ  не  приведены  систематическія  и  болѣе  или  менѣе  продол- 
]  ельныя  наблюденія  за  ходомъ  температуры.  Въ  нашемъ  ^случаѣ  еже¬ 
нныя  измѣренія  температуры  начаты  черезъ  4  мѣсяца  послѣ  перваго 
Юленія  болѣзни  и  продолжались  1  годъ  и  8  мѣсяцевъ  (за  исключеніемъ 
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лѣтняго  каникулярнаго  времени)  до  самой  смерти  больного.  Изученіе 
температурной  кривой  приводитъ  насъ  къ  совершенно  другому  взгляду 
на  ходъ  температуры,  сравнительно  съ  установленнымъ  1?.  НеЬт  ой 
Онъ  говоритъ,  что  лихорадка  появляется  сначала  съ  длинными  про 
межутками,  потомъ  припадки  ея  слѣдуютъ  быстрѣе  одинъ  оа  другимъ 
пока  не  обнаружится  подъ  конецъ  теченія  болѣзни  ісЪгіз  сопіі 
шіа  безъ  послабленій  или  только  съ  очень  слабыми  ремиссіями 
Слѣдовательно,  по  ученію  И.  НеЪг’ы,  лихорадка  постепенно  наростаетъ 
достигая  наивысшаго  развитія  передъ  смертью  больного.  Но  уже  одинг 
бѣглый  взглядъ  на  нашу  кривую  даетъ  совершенно  другое  представленіе 
Такъ,  возьмемъ  первый  мѣсяцъ  наблюденія,  т.  е.,  5-й  мѣсяцъ  бо 
лѣзни  и  сравнимъ  съ  послѣднимъ  мѣсяцемъ  жизни  оольного  (исклк 
чая  самую  послѣднюю  недѣлю  жизни).  Въ  то  время  какъ  въ  нервы 
мѣсяцъ  наблюденія  мы  имѣли  почти  постоянныя  ежедневныя  вече] 
нія  повышенія  до  38  Ц.,  въ  послѣднемъ  мѣсяцѣ  температура  почі 
всегда  была  нормальна.  Очевидно,  что,  покрайней  мѣрѣ,  въ  данном 
случаѣ,  лихорадка  не  увеличивалась  съ  теченіемъ  болѣзни. 

Въ  виду  крайне  скудныхъ  свѣденій,  имѣющихся  по  вопросу 
температурѣ,  мы  позволимъ  себѣ  здѣсь  же  сдѣлать  болѣе  детальнь 
выводы  изъ  изученія  нашей  температурной  кривой. 

5-й,  б-й  и  7-й  мѣсяцъ  болѣзни  (мартъ,  апрѣль  и  май  1886  : 
температура  отличалась  довольно  значительнымъ  одноооразіемъ:  утро] 
37,  вечеромъ  38.  Однако,  это  однообразіе  не  было  строго  выдержа 
нымъ.  Такъ,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  температура  держалась 
предѣлахъ  нормы.  Точно  также  изрѣдка  вечернія  повышенія  доходи 
до  39,  а  утреннія  до  38. 

Далѣе,  съ  11-й  по  19-й  мѣсяцъ  болѣзни  (отъ  сентября  1886 
май  1887  года)  температура  въ  общемъ  отличалась  значительны 
разнообразіемъ  (безъ  всякихъ  спеціальныхъ  терапевтическихъ  вліяш 
За  это  время  почти  въ  половинѣ  дневныхъ  наблюденій  (93  ? 
изъ  191)  температура  могла  считаться  нормальной:  утренняя  31 
ниже,  вечерняя  не  выше  37,4.  Такая  почти  нормальная  температ} 
держалась  безпрерывно  9 — 10  —  11  дней  или  подобный  срокъ  преі 
вался  однимъ  лихорадочнымъ  днемъ  (вечеромъ  37,5—38).  Иногда 
наоборотъ,  день  съ  нормальной  температурой  являлся  одиночной  вот 
кой  среди  болѣе  длиннаго  лихорадочнаго  періода.  Но  въ  болыі 
половинѣ  дневныхъ  наблюденій  (98  изъ  191)  температура  была  по 
шенной.  Дни  съ  повышенной  температурой  иногда,  какъ  сказ; 
выше,  располагались  одиночно  среди  лихорадочнаго  періода,  но  бс 
шею  частью  они  располагались  сплошными  періодами  различной  о 
должительности,  отъ  5-ти  до  32-хъ  дней.  При  этомъ  въ  болыпинс 
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иучаевъ  утренняя  температура  была  37  п  ниже  и  въ  очень  рѣдкихъ 
ьучаяхъ  повышалась  до  38  и  39.  Вечерняя  же  температура  то  при¬ 
нижалась  къ  38,  то  колебалась  между  38  и  39,  то,  наконецъ,  въ 
(>лѣе  рѣдкихъ  случаяхъ  доходила  до  40  (когда  и  утренняя  была 
рачительно  повышена).  Наконецъ,  въ  теченіе  24-го  мѣсяца  болѣзни 
(ослѣдній  мѣсяцъ  передъ  летальнымъ  исходомъ)  температура  долгое 
ііемя  была  почти  нормальной,  но  за  недѣлю  до  смерти  она  значк- 
мьно  повысилась  и  держалась  постоянно  между  38  и  39,  а  нака- 
гнѣ  смерти  дошла  до  40,1. 

Въ  общемъ  можно  сказать,  что  болѣзнь,  начиная  съ  5-го  мѣ- 
(ца  и  до  конца  протекала  съ  неправильно-періодическими  колеба¬ 
нии  температурной  кривой,  которыя  можно  подвести  подъ  нѣсколько 
оостыхъ  типовъ.  Такъ,  среди  относительно  благополучнаго  періода 
>  нормальной  или  почти  нормальной  температурой,  послѣдняя 
ругъ  поднималась  до  38  и  болѣе  на  одинъ  день  и  затѣмъ  снова 
сближалась  къ  нормальнымъ  цифрамъ.  Въ  другой  разъ,  наступив- 
ее  внезапно  повышеніе  вечерней  температуры  не  ограничивалось 
),нимъ  днемъ,  а  продолжалось  нѣсколько  дней  подрядъ,  чтобы  снова 
чуститься  къ  нормальнымъ  цифрамъ.  Наконецъ,  иногда,  наступившее 
звышеніе  вечерней  температуры  до  38  держалось  съ  большою  пра- 
ільвостыо  нѣсколько  недѣль  и  затѣмъ  даже  быстро  увеличивалось 
Іі  40, — причемъ  и  утренняя  температура  съ  обычной  нормальной 
лфры  доходила  до  38 — 39.  Такое  высокое  поднятіе  температуры  про- 
;лжалосъ  около  недѣли,  и  затѣмъ  она  быстро  приходила  къ  нормаль- 
’шъ  цифрамъ. 

Описанный  ходъ  температурной  кривой  даетъ  основаніе  думать, 
’о  лихорадка  у  нашего  больного  не  стояла,  по  крайней  мѣрѣ  все- 
&ло,  въ  интимной  связи  съ  основнымъ  процессомъ,  такъ  какъ  1)  без- 
лхорадОчиые  періоды  указываютъ  на  то,  что  повышеніе  темпера- 
ры  не  составляло  абсолютно — необходимаго  симптома  болѣзни; 
не  было  замѣчено  связи  между  лихорадкой  и  кожными  измѣпе- 
ями;  3)  періоды  съ  высокой  температурой  производятъ  впечатлѣніе 
історонней  инфекціи  (и  дѣйствительно,  одинъ  разъ  высокая  лихо- 
ідка  сопровождалась  образованіемъ  въ  кожѣ  копчиковой  области 
Мне  болѣзненной  трещины  и  красноты;  это  мѣсто  можно  принять 
-  мѣсто  вхожденія  жарородныхъ  веществъ). 

Кромѣ  измѣреній  общей  температуры  тѣла,  нами  произведены  пе- 
ішенныя  нѣкотораго  интереса  измѣренія  кожной  температуры,  ко- 
>рая  колебалась  отъ  35,2  до  37,2,  а  въ  среднемъ  была  36,4  Ц.  Со¬ 
ставляя  наши  цифры  съ  средней  нормальной  температурой  колли 


102 


п.  в.  н  и  к  о  л  ь  с  ре  і  и. 


по  КгткеГю  1)  (еа  туловищѣ  34,2 — 34,6),  мы  должны  признать,  чі 
У  нашего  больного  температура  кожи  была  повышена  довольно  зна 
чительно.  Это  обстоятельство  легко  объясняется  тѣмъ,  что  кожа  болі 
ного,  строго  говоря,  была  лишена  рогового  покрова  и  мы,  слѣдові 
тельно,  измѣряли  температуру  собственно  Мальпигіева  слоя,  котора 
конечно,  должна  быть  нѣсколько  выше,  чѣмъ  рогового  слоя.  Кром 
того,  кожа  была  красна  и,  слѣдовательно,  должна  была  получать  зщ 
чительное  количество  тепла,  благодаря  увеличенному  кровенаполш 
пію.  Значеніе  повышенной  температуры  кожи  для  общаго  состояв: 
организма  выясняютъ  наши  измѣренія  температуры  до  ванны  и  поел 
ванны.  Оказалось,  что  послѣ  ванны  (28 —29  Р,  т.  е.,  35  —  36,2  Ц.)обща 
температура  тѣла  и  мѣстная  кожи  всегда  повышалась,  первая  і 
среднемъ  на  0,9,  вторая  на  0,6.  Ооъясненіе  этого  явленія  тепв{ 
для  насъ  очень  просто. — 'Теплообразованіе  въ  организмѣ  увеличен* 
по  до  извѣстной  степени  оно  компенсируется  значительной  отдаче 
тепла  съ  кожи  воздуху.  Но  когда  больной,  имѣющій  кожную  темпері 
Туру  36,4  Ц.  посаженъ  въ  воду,  обладающую  малой  теплопрово, 
ностью,  температуры  35  —  36,2  Ц,  т.  е.,  почти  равняющейся  темпер: 
турѣ  кожи,  тогда  очевидно,  сказанная  компенсація  нарушается.  Тол 
количество  тепла,  вырабатываемое  организмомъ,  задерживается  въ  нем' 
повышая  общую  температуру,  а  также  и  мѣстную  кожи. 

Обращаясь,  далѣе,  къ  анализамъ  мочи  (см.  таблицу  «N2  2),  м 
должны  подтвердить  мнѣніе  другихъ  авторовъ  относительно  уменьші 
нія  суточнаго  количества  мочи  и  составныхъ  частей  ея.  При  этом 
мы  должны  указать  лишь  на  значительныя  колебанія  въ  количеств 
мочи,  которыя  нужно  объяснить  вліяніемъ  различныхъ  моментов' 
различнымъ  состояніемъ  кишечника  (запоръ  и  поносъ),  различным 
состояніемъ  кожи  (сухость  и  мокнутіе)  и  различной  температурой  тѣл 

Суточное  количество  всѣхъ  составныхъ  частей  моча  (мочевиш 
хлор,  натра,  сѣрной  и  фосф.  к.)  и  ихъ  процентное  содержаніе  долже 
считать  пониженнымъ,  особенно  сѣрной  кислоты.  Не  безъинтересно  ч 
обстоятельство,  что  обмѣнъ  веществъ,  насколько  можно  судить 
немъ  по  анализамъ  мочи,  не  уменьшался  параллельно  нродолжител 
пости  болѣзни.  Напротивъ,  въ  19-й  мѣсяцъ  болѣзни  (май  1887  г.)  ов 
приближался  къ  нормѣ  гораздо  больше,  чѣмъ  въ  5-й  мѣсяцъ  болѣзв 
(мартъ  1886  г.\ 

Изъ  ненормальныхъ  составныхъ  частей  мочи  въ  нашемъ  случа 
замѣчено  лишь  выдѣленіе  бѣлка,  сначала  въ  видѣ  ничтожныхъ  слі 
довъ,  а  затѣмъ  въ  формѣ  ясной  реакціи  и  только  за  нѣсколько  дне 
предъ  смертью  были  констатированы  эпителіальные  цилиндры. 


Приведено  у  проф.  Под высоцкаго  въ  Учебникѣ  общей  патологіи. 
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Въ  состояніи  кишечника  можно  было  подмѣтить  2  періода:  сна- 
зла  (5-й  п  6-й  мѣсяцы  болѣзни)  замѣчена  наклонность  къ  запорамъ, 
з затѣмъ  стали  развиваться  поносы,  отъ  которыхъ  зависѣло  паденіе 
б  са  тѣла. 

Наконецъ,  изъ  результатовъ  вскрытія  отмѣтимъ  склеротическое 
вмѣненіе  сосудистой  системы  у  35-лѣтняго  субъекта  (извилистость, 
□мутнѣніе  и  утолщеніе  различныхъ  сосудовъ),  увеличеніе  селезенки  и 
віенія  катарра  въ  желудкѣ  и  кишкахъ. 

))  Наблюденіе  Кіевской  Дерматологической  Клиники  (2-й  случай). 

Михаилъ  Степановичъ  Н.,  63  лѣтъ,  титулярный  совѣтникъ,  по- 
і  щникъ  секретаря  Съѣзда  Мировыхъ  судей.  Мѣстожительство  его 
Ешгородъ-Сѣверскъ  Черниговской  губерніи.  Поступилъ  въ  клинику 
1  сентября  1886  года. 

Апатпезіз.  Впервые  сыпь  появилась  8  лѣтъ  назадъ,  именно 
:знью  1878  года,  послѣ  бани,  на  спинѣ  и  груди  въ  небольшомъ  ко- 
дчествѣ  и  держалась  все  время,  то  немного  усиливаясь,  обыкновен- 
е  въ  жаркое  время  года,  причемъ,  однако,  никогда  не  доходила  до 
^стоящаго  развитія,  то  уменьшаясь. 

Но  3  мѣсяца  назадъ,  именно  въ  первыхъ  числахъ  іюня,  послѣ 
зізеи  въ  сараѣ,  въ  теченіе  холоднаго  и  сырого  времени,  сыпь,  быв¬ 
ая  въ  ничтожномъ  количествѣ  на  груди  и  спинѣ,  быстро  стала  уве¬ 
нчиваться,  такъ  что  въ  теченіе  недѣли  заняла  всю  поверхность  кожи, 
іи  небольшомъ  лихорадочномъ  состояніи.  До  появленія  сыпи  боль- 
ій  страдалъ  одышкой  и  хрипотой,  которыя  прошли  съ  развитіемъ 
спи.  Однако,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  больной  сдѣлался  раздражительнымъ, 
гмять  постепенно  стала  слабѣть,  а  также  и  половыя  функціи,  до 
глной  потери  ихъ.  Больной  худѣетъ,  а  послѣдніе  годы  чувствуетъ 
ели  въ  правомъ  плечѣ. 

Отецъ  больного  умеръ  45-ти  лѣтъ  отъ  чахотки,  мать — отъ  какой- 
і  внутренней  продолжительной  болѣзни.  Всѣ  братья  (4)  и  сестры  (2) 
ѵерли  въ  раннемъ  дѣтствѣ,  кромѣ  одного  брата,  умершаго  32-хъ  лѣтъ 
сь  воспаленія  легкихъ.  Самъ  больной  былъ  женатъ  2  раза  и  имѣлъ 
( человѣкъ  дѣтей. 

Причину  кожнаго  страданія  больной  видитъ  во  вліяніи  холода  и 
Прости. 

8іаіиз  ргаезепз.  Больной  крѣпкаго  сложенія.  Голова  покрыта 
іетыми  сѣдыми  волосами,  корни  которыхъ  нормальны.  Вся  волосис¬ 
та  часть  головы  покрыта  корками.  Кожа  лба  красна,  слегка  припух¬ 
ни,  покрыта  почти  сплошь  то  бѣловатыми  тонкими  пластинками,  то 
Плтоватыми,  болѣе  толстыми,  по  мѣстамъ  влажными  корками,  подъ 
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которыми  открываются  то  сухія,  то  влажныя  красныя  поверхности 

Складки  лба  выражены  очень  рѣзко. 

Кожа  щекъ  красна,  немного  отечна,  покрыта  корками  п  крас¬ 
ными  влажными  поверхностями.  На  носу  небольшое  число  отдѣльш 
сидящихъ  корочекъ.  Кожа  носовыхъ  отверстіи,  верхней  гуоы  и  под¬ 
бородка  покрыта  корочками.  Волосы  усовъ,  бороды  и  бакъ  довольш 
густы;  корни  ихъ  нормальны.  Кожа  ушныхъ  раковинъ  красна,  значи¬ 
тельно  утолщена,  мокнетъ,  покрыта  корками  и  пузырьками  съ  вялоі 
тонкой  бѣловатой  покрышкой.  Наружные  слуховые  проходы  забиты 

корками. 

Кожа  шеи  красна,  покрыта  корками  и  красными  влажными  по 
верхностями.  Складки  кожи  рѣзко  выражены.  Кожа  іруди  покрыт* 
тонкими  пластинчатыми  корками  и  красными  влажными  поверхностями 
Наиболѣе  нормальные  участки,  разбросанные  среди  пораженныхъ,  прі 
поглаживаніи  представляются  шероховатыми,  что  зависитъ  отъ  малень 
КИХЪ,  довольно  плотно  сидящихъ,  корочекъ.  На  животѣ  и  преимуще 
ственно  въ  нижней  части  измѣненія  подоонаго  вида,  какъ  и  на  грудв 
Въ  правой  паховой  области  мокнутіе,  въ  лѣвой  картина,  напоминаю 

щая  егсета  тагдтаіат. 

Кожа  боковыхъ  сторонъ  грудной  клѣтки,  особенно  лѣвой  сто 
роны,  сильно  поражена:  покрыта  красными  влажными  поверхностям! 
величиною  отъ  нѣсколькихъ  миллиметровъ  до  2,5  сайт,  въ  діаметрѣ,  с 
фестончатыми  краями,  окаймленными  лоскутами  отставшаго  роговог 

слоя. 

Вся  спина,  отъ  шеи  до  копчика,  сплошь  покрыта  красным 
влажными  поверхностями;  въ  различныхъ  мѣстахъ  замѣтны  маленькі 
пузырьки  съ  вялой  покрышкой,  а  вдоль  позвоночника  кожа  густо  пс 

крыта  тонкими,  но  широкими  пластинками. 

Въ  области  задняго  прохода  и  на  мошонкѣ  кожа  красна,  уто^ 
щена  и  мокнетъ.  Кожа  верхнихъ  конечностей:  плечъ,  предплечій 
кистей,  по  преимуществу  на  разгибательной  сторонѣ,  покрыта  к( 
рочками,  пузырьками  и  красными  влажными  поверхностями.  Форм 
послѣднихъ  разнообразная:  нѣкоторыя  вытянуты  по  длинѣ  члена,  др} 
гія  приближаются  къ  формѣ  круга,  наконецъ,  третьи  представляют 
совершенно  правильный  маленькій  кружокъ  въ  1  2  тііііш.  въ  ді< 

метрѣ  съ  ровными  краями.  Пузырьки— величиною  отъ  булавочной  г( 
ловки  до  чечевицы,  розоваго  цвѣта,  съ  дряблой  покрышкой  и  съ  про< 
рачнымъ  содержимымъ.  Пузырьки  то  сидятъ  изолированно,  то  слі 
ваются  въ  большіе  пузыри  до  1  сайт,  въ  діаметрѣ,  которые  такж 
имѣютъ  тонкую,  дряблую,  спавшуюся  покрышку,  но  края  ихъ  фе< 
тончатые.  Ладони  покрыты  нормальной  по  виду  кожей. 
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Бедра  и  голени  сплошь  покрыты  сыпью,  подобной  вышеописанной 
і  верхнихъ  конечностяхъ.  На  тыльныхъ  поверхностяхъ  стопъ  за- 
ѣтпы  отдѣльныя  группы  пузырьковъ,  сидящихъ  на  гиперемирован- 
омъ  основаніи.  Кожа  подошвъ  совершенно  свободна  отъ  сыпи. 

Въ  легкихъ  повсюду  слышны  сухіе  и  влажные  хрипы;  отдѣленіе 
окроты  значительно.  Первый  тонъ  сердца  у  верхушки  ослабленъ, 
рганы  пищевареніи  нормальны,  кромѣ  небольшого  вздутія  кишекъ. 

Сухожильные  и  колсные  рефлексы  повышены.  Съ  закрытыми 
іазами  идетъ  пошатываясь  и  на  лѣвой  ногѣ  не  можетъ  стоять. 

Чувствительность  тактильная,  болевая  и  температурная  нор- 
альна. 

Субъективныя  ощущенія  состоятъ  въ  зудѣ,  легкомъ  жженіи  и 
пробѣгавіи  чего-то “  въ  кожѣ. 

Моча  ненормальныхъ  составныхъ  частей  не  содержитъ.  Вѣсъ 
ѣла  167  фунтовъ. —Назначенъ  паігпт  зиііб-ісіііуоіісшп  по  0,30  въ 
шіюляхъ  2  раза  въ  день  и  мазь  изъ  аттопіит  8иНб-ісМуо1.  съ 

саісіз  и  оіеит  оііѵагпш. 

Теченіе  болѣзни. 


15  сентября.  Суточное  количество  мочи  1100  к.  с.,  реакція  слабо 
ислая,  уд.  вѣсъ  1,017;  бѣлка  и  сахара  не  содержитъ. 

18.  Высыпаніе  новыхъ  сливающихся  пузырьковъ  на  нижнихъ 
онечностяхъ. 

19.  Подъ  мазью  нижнія  конечности  очищаются  отъ  корокъ. 

22.  Новые  пузыри  отъ  булавочной  головки  до  воложскаго  орѣха 
ъ  серознымъ  содержимымъ,  на  лѣвомъ  предплечій  и  въ  паховыхъ 
оластяхъ. 

24.  Пузыри  подсыхаютъ. 

25.  Свѣжія  высыпанія  на  мошонкѣ  и  реніз’ѣ. 

30.  На  мѣстахъ  приложенія  мази  корки  сошли,  остались  крас- 
іые  участки,  лишенные  рогового  покрова. 

4  октября.  Отекъ  въ  области  лѣвой  наружной  ладыжки. — Бин- 
ованіе.  ІПщп.  НіасЬуІоп  сит  оіео  гизсі  (4,0  на  30,0)  на  конечности. 

6.  Первая  электрическая  ванна  постояннаго  тока. 

7.  Ночь  спалъ  крѣпкимъ  сномъ. 

8.  Свѣжій  пузырь  на  тылѣ  правой  кисти  и  въ  лѣвомъ  наруж¬ 
номъ  слуховомъ  проходѣ. 

9.  Сонъ  хорошъ.  Послѣ  3-й  ванны  чувствовалъ  небольшой  оз¬ 
нобъ.  Вѣсъ  167  ф.  Кашель. 

10.  4—я  электрическая  ванна.  Новыхъ  высыпаній  не  замѣтно.  Ка¬ 
пель  меньше.  Сонъ  крѣпкій.  Самочувствіе  хорошо. 


106 


П.  В.  НРІКОЛЬСКІИ. 


11.  Тоже.  5-я  электрическая  ванна. 

13.  Два  дня  чувствуетъ,  какъ  будто  „что-то  пробѣгаетъ  подъ  ко- 
жей“ .  Вчера  температура  была  повышена.  Новый  пузырь  на  тылѣ  боль¬ 
шого  пальца  правой  руки.  На  сиинѣ  сыпь  подсыхаетъ. 

14.  Температура  повышена.  Вмѣсто  электрической  ванны  сдѣ¬ 
лана  общая  фарадизація. 

15.  Электрическая  ванна  (6-я).  Ознобъ  послѣ  ванны. 

18.  Два  дня  ухудшеніе:  кожа  тыла  кистей  припухла,  красно¬ 
вата,  покрыта  свѣжими  пузырьками.  Тоже  на  ягодицахъ  и  на  мо¬ 
шонкѣ.  Всѣ  эти  мѣста  болѣзненны.  Больной  стонетъ. — Хининъ.  На 
мокнущія  мѣста  гигроскопическая  вата. 

24.  Самочувствіе  лучше.  Припухлость  кистей  прошла. 

25.  Опухоль  стопъ  и  пузырьки  на  нихъ. 

27.  Опухоль  меньше.  Поносъ.  Еніиіз.  ату&сіаі.  сит  оріо. 

29.  Электрическая  ванна  съ  фарадическимъ  токомъ.  Послѣ 
ванны  небольшой  ознобъ. 

30,  Припухлость  кистей.  Ванна  съ  постояннымъ  токомъ  для  кистей. 

3  ноября.  Большіе  напряженные  пузыри  на  пальцахъ  рукъ. 

5.  Электрическая  ванна.  Послѣ  нея  ознобъ. 

9.  Агзепісит  въ  пилюляхъ  по  0,002  (сит  рірего  пі&го). 

11.  Ознобъ  послѣ  простой  ванны  30  Р. 

17.  Количество  мочи  1940,  уд.  вѣсъ  1,011. 

20.  Температура  повышена.  Припухлость  правой  голени. 

25.  Припухлость  прошла. — 5  пилюль  агзепісит. 

26.  Сильная  жажда. 

27.  Тоже.  Количество  мочи  4320,  уд.  вѣсъ  1,008.  Сахара  и 
бѣлка  нѣтъ. — 2  пилюли  агзепісит.  Втираніе  ип^и.  (ІіасЬуІоп  сит  оіео 
гизсі  (4,0  на  30,0)  въ  кисти. 

28.  Жажда  меньше.  Послѣ  втиранія  небольшое  раздраженіе  и 
новые  пузырьки. 

3  декабря.  Снова  жажда  послѣ  одной  пилюли  агзепісит  безъ 
рірег  пі^г.  На  лѣвомъ  предплечій  новыя  группы  иузырьковъ  съ  сильно¬ 
щелочнымъ  прозрачнымъ  содержимымъ.— Глицеринъ— нѣсколько  чай¬ 
ныхъ  ложекъ  въ  день  съ  10  каплями  фосфорной  кислоты. 

8.  Новые  пузыри  на  правомъ  предплечій. 

15.  Жалуется  на  сухость  во  рту  и  жажду.  Количество  мочи 
3070,  уд.  вѣсъ  1,012.  Хлористаго  натра  за  сутки  18,3  грм. —Со¬ 
грѣвающій  компрессъ  на  верхнія  конечности. 

27.  Подъ  согрѣвающимъ  компрессомъ  кожа  верхнихъ  конечностей 
сдѣлалась  гораздо  чище  п  раздраженія  не  получилось.  Точно  также  и 
кожа  нижнихъ  конечностей  хорошо  очистилась  подъ  каучукомъ  въ 
теченіе  20  часовъ  и  раздраженія  также  не  получилось. 
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Больной  принимаетъ  глицеринъ  но  15  чайныхъ  ложекъ  въ  день 
30  капель  фосфорной  кислоты.  Дѣятельность  желудка  и  кишечника 
лрмальна.  Больной  легко  зябнетъ  и  при  малѣйшемъ  охлажденіи  кожи, 
інр.,  когда  остается  въ  одной  сорочкѣ,  трясется. 

31.  Температура  нормальна.  Отправленія  кишечника  правильны. 

5  яиваря  1887.  На  всѣ  конечности  кладутся  согрѣвающіе  ком- 
оессы.  На  грудь— сухая  гигроскопическая  вата. 

10.  На  бедрахъ  кожа  очищается. 

19.  Кожа  конечностей  замѣтно  окрѣпла  и  очистилась,  хотя  есть 
4е  дряблые  пузырьки  розоваго  цвѣта.  На  правомъ  бедрѣ,  на  участкахъ 
:  жп,  по  виду  совершенно  нормальныхъ,  роговой  слой  легко  удаляется 
пи  треніи,  осіавляя  красныя  мокнущія  поверхности. 

26.  Кое-гдѣ  появляются  новые  пузырьки,  величиною  съ  чече- 
ДУі  красноватые,  ненапряженные,  съ  вялой  покрышкой.  Въ  общемъ, 
лжа  въ  удовлетворительномъ  состояніи. 

6  февраля.  Ночью  почувствовалъ  головокруженіе  н  не  могъ  спать. 
|шель.  Хрипы  въ  легкихъ.— Іресасиапа  и  Ашш.  тигіаПсит. 

7.  Температура  нормальна.  Кашель  меньше. 

9.  Крайняя  слабость;  не  можетъ  ходить  безъ  посторонней  по¬ 
йди.  Жалуется  на  боль  во  всей  кожѣ.  Кашель  небольшой.  Въ  лег- 
\Хъ,  под!)  нижнимъ  угломъ  правой  лопатки,  замѣтно  притупленіе  п 
дыхъ,  повсюду  сухіе  хрипы  при  вдыханіи  и  выдыханіи. — Сатріюга. 

11.  Агонія  продолжалась  около  сутокъ,  при  значительномъ  па¬ 
ши  температуры  и  затрудненномъ  дыханіи.  Умеръ  въ  12  часовъ 
ыи  съ  10  на  11  февраля. 

Протоколъ  патолого-анатохмическаго  вскрытія. 

Наружный  осмотръ. — Трупъ  старика  довольно  крѣпкаго  тѣло- 
зжеоія.  Кожа  всего  тѣла  пестрая,  вслѣдствіе  обильныхъ  поверх- 
птныхъ  язвъ  красновато-фіолетоваго  цвѣта.  Эти  язвы  или  пра- 
иьнѣе,  лишенныя  эпидермиса  мѣста,  имѣютъ  разнообразную  форму: 

1  сѣтчатыя,  извилистыя,  то  въ  формѣ  рѣзко  ограниченныхъ  круговъ. 
іжа  между  язвами  шелушится.  Только  области  локтевыхъ  сгибовъ 
юдошвъ  свободны  отъ  язвъ.  Волосы  сѣдые.  Лицо  покрыто  желто- 
‘Ымн  струпьями;  кожа  его  слегка  инфильтрирована — инфильтратъ 
герхностный.  Волосы  бороды,  усовъ  и  бровей  довольно  густы.  Губы 
*  гка  ціанотичны;  десны  рыхлы.  Большое  количество  зубовъ  уничто- 
110  каріознымъ  процессомъ.  Грудная  клѣтка  сформирована  довольно 
двильно.  Животъ  слегка  вздутъ;  стѣнки  его  вялы.  Кожа  ствола  и 
аонкп  нѣсколько  склерозирована.  Въ  нижнихъ  конечностяхъ  силь- 
'  трупное  окоченѣніе. 
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Черепъ  мезоцефаляческій;  очень  толстъ.  Бига  очень  крѣпко  сва- 
зана  съ  крышкой  черепа  (расЪітепіп^Шз  йЪгова).  Біріое  склерози- 
ровано;  зиісі  тепіп^еі  очень  рѣзко  выражены.  Бита  толста,  м)тна. 
8ітіз  ІонцііМіпаІіз  широкъ.  Ріа  значительно  утолщена,  въ  ооластв 
темяннихъ  и  задней  половины  лобныхъ  извилинъ  мутна,  непрозрачна 
отечна  Сосуды  ріае  слабо  наполнены  кровью.  Расщелины  очень  глу¬ 
боки,  а  извилины,  наоборотъ,  тонки.  Въ  желудочкахъ  довольно  боль¬ 
шое  ко  тичество  серозной  жидкости;  края  ихъ,  какъ  и  рожки,  закрут 
лены.  Еііешіуша  толста.  Ріехиз  сіюгоісіеиз  малокровенъ;  артеріи  до 
вольпо  широки  и  нѣсколько  склерозированы,  хотя  помутнѣній  въ  ниг 
не  замѣтно.  Консистенція  мозга  довольно  плотна,  умѣренно  влажна 
крови  немного.  На  границѣ  первой  лобной  извилины  съ  передне 
центральной,  въ  коркѣ  лѣваго  полушарія,  замѣчается  неболыно 
бѣловатый,  рѣзко  ограниченный  узелокъ,  величиною  нѣсколько  меш 
ше  коноплянаго  зерна,  а  въ  центрѣ  его  сѣроватая  полоска,  какъ-б: 
полость.  Сосуды  передней  половины  мозга  представляютъ  болѣе  силі 
ную  инъекцію  (положеніе  трупа  на  животѣ).  Ріа  отдѣляется  отъ  корк 
довольно  легко,  легче  въ  мѣстахъ,  гдѣ  она  мутна  и  инфильтрировав 
серозной  жидкостью.  Ерепйута  4-го  желудочка  точно  также  толст 
склерозирована.  Ткань  Вароліева  моста  н  продолговатаго  мозга  ум: 
ренно  плотна;  рѣзкихъ  макроскопическихъ  измѣненій  не  предста 
ляетъ.  На  основаніи  черепа  связь  сіигае  съ  костями  очень  крѣпка. 

Клѣтчато-жирный  слой,  особенно  въ  стѣнкѣ  живота,  значител 

но  развитъ. 

Сальникъ  и  брыжжейка  жирны.  Въ  полости  малаго  таза  око. 
столовой  ложки  транеудата.  Печень  на  уровнѣ  ложныхъ  реберъ.  В, 
сота  стоянія  діафрагмы  съ  обѣихъ  сторонъ  5-е  ребро.  Реберные  хр 
щи  окостенѣли.  Лѣвое  легкое  нѣсколько  спалось;  сердечный  треугоі 
никъ  открытъ  на  большомъ  пространствѣ.  Лѣвое  легкое  совершен 
свободно,  правое  срощено  спереди  и  сбоку,  но  довольно  слабо.  Тра 
судата  въ  полостяхъ  плевръ  нѣтъ.  Въ  полости  регісагсііі  трансуда 
очепь  незначительный.  У  корня  языка  умѣренно  развитыя  фоллив 
лярныя  железы.  Миндалины  нѣсколько  атрофированы,  на  разрѣза 
представляютъ  умѣренное  развитіе  соединительной  ткани.  Гортани 
хрящи  окостенѣли;  костная  ткань  ихъ  очень  рыхла.  Голосовыя  связ 
утолщены,  вслѣдствіе  рѣзкой  набухлости  и  склероза  слизистой  о( 
лочки  ихъ;  около  задняго  угла,  ниже  истинныхъ  связокъ  слѣва,  і 
ходится  язвочка,  величиною  съ  чечевицу.  Дно  этой  язвочки  мутн 
желтоватое,  довольно  гладкое;  края  крутые,  рѣзкіе.  Кольцевидн 
хрящи  окостенѣли.  Слизистая  оболочка  ііасііеае  толсіа.  Въ  поло 
гортани,  дыхательнаго  горла  и  бронховъ— густая  гноевидная  слизь 
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Аогіа  іЬогасіса  широка  (6,2  сайт.);  іпііша  ея  утолщена  равно- 
ѣрно.  Склеротическія  бляшки  замѣчаются  только  въ  дугѣ.  Объемъ 
<рдца  великъ;  увеличенъ  правый  желудочекъ.  Слой  жира  на  поверх- 
і)сти  довольно  толстъ.  Въ  правыхъ  полостяхъ  жидкая  кровь;  сверт- 
з>въ  нѣтъ.  Объемъ  полостей  великъ,  стѣнки  тонки,  фіолето-бураго 
лѣта.  У  основанія  у.  ігісизрібаііз,  створки  которой  укорочены,  из- 
істковыя  бляшки;  сухожильныя  нити  утолщены.  Концы  папял.іяр- 
ихъ  мышцъ  фиброзно  перерождены. 

Края  ѵ.  Ъісизрібаііз  очень  толсты.  Объемъ  полости  лѣваго  желу¬ 
дка  довольно  великъ;  въ  немъ,  а  также  и  въ  предсердіи  жидкая 
новь.  Клапаны  аорты  толсты,  слегка  недостаточны  (проба  водой), 
іа  поверхности  нѣкоторыхъ  изъ  клапановъ,  около  Аранціевыхъ  узел- 
гвъ,  папиллярныя  разращенія.  Ширина  восходящей  аорты  7,5  сайт., 
ііііта  слегка  склерозирована;  у  отверстія  лѣваго  вѣнечнаго  сосуда 
ілерозъ.  Вѣнечные  сосуды  довольно  широки;  іпііта  ихъ  мутна, 
іышца  сердца  темнаго,  желтовато-бураго  цвѣта.  На  задней  стѣнкѣ 
лваго  желудочка  продолговатое,  въ  срединѣ  сѣроватое  пятно,  въ 
иметрѣ  отвѣчающее  конопляному  зерну,  нѣсколько  углубленное; 
птно  это  соотвѣтствуетъ  рубцу,  проникающему  въ  мышцу  на  2  шш. 

Лѣвое  легкое. — Объемъ  великъ.  Плевра  гладка,  тонка,  слабо  пиг- 
інтирована;  ткань  представляется  рѣзко  эмфизематозной;  эмфизема 
ілкопузырчатая.  Въ  верхней  долѣ  ткань  малокровна,  суха;  у  перед¬ 
уто  края  ея  ателектазированное  пространство  въ  видѣ  клина,  8  сайт, 
мрины  и  3  сайт,  глубины. 

Въ  нижней  долѣ  также  малокровіе  и  сухость.  Бронхи  широки, 

*  расширеніе  равномѣрное.  Хрящи  бронхъ,  даже  2-го  дѣленія,  мѣ- 
’ши  окостенѣли;  въ  полости  бронхъ  гноевидная  жидкость.  Бронхі- 
эьныя  железы  довольно  велики  и  сильно  пигментированы. 

Правое  легкое.— Въ  верхней  долѣ  количество  крови  нѣсколько 
шше,  чѣмъ  въ  лѣвомъ.  Въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ  подъ  плеврой 
эходятся  сѣроватые  узелки  хрящеватой  консистенціи,  величиною 
Ііыпе  просяного  зерна.  Количество  ихъ  незначительное;  они  замѣ- 
штся  въ  2  —  3  мѣстахъ.  Въ  нижней  долѣ,  подъ  плеврой,  покры- 
шщей  діафрагмальную  поверхность—  фокусъ  сѣраго  оиеченѣнія, 
личиною  съ  грецкій  орѣхъ.  Количество  крови  въ  нижней  долѣ  боль- 
В  чѣмъ  въ  верхней  и  въ  лѣвомъ  легкомъ.  Селезенка. — Объемъ  ве- 
1{ъ;  капсула  довольно  толста  и  мутна.  Ткань  на  разрѣзѣ  малокровна, 
зрѣзъ  гладкій,  слегка  блестящій.  Перекладины  ясны.  Консистенція 
( "Ьревоо  плотная. 

Лѣвая  почка. — Наружная  капсула  богата  жиромъ.  Объемъ  органа 
больно  великъ.  Артеріи  зіяютъ;  іпита  ихъ  замѣтно  утолщена.  Кап- 


по 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


сула  отдѣляется  довольно  свободно;  въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ  неболь¬ 
шія  звѣздообразныя  углубленія.  Корка  не  широка;  ткань  однооораз- 
наго  сѣровато-фіолетоваго  цвѣта,,  рѣзкой  границы  между  пирамидами 
и  коркой  нѣтъ.  Надпочечникъ  особыхъ  измѣненій  не  представляетъ. 

Правая  почка. — Объемъ  меньше  лѣвой.  Явленія  тѣже.  Рубцовыхъ 
углубленій  на  поверхности  больше,  чѣмъ  въ  лѣвой.  Въ  полости  же¬ 
лудка  небольшое  количество  жидкости.  На  поверхности  слизистой 
оболочки  довольно  рыхлая  слизь.  Слизистая— бѣловатаго  цвѣта,  мутна; 
на  ней  обильныя  еговіопез  ЪаешоггЪа§ісае  различной  величины  и 
формы:  круглыя,  овальныя,  продолговатыя  (въ  формѣ  полосъ)  и  угловатыя 
Печень. — Объемъ  довольно  великъ.  На  капсулѣ,  въ  отдѣльные 
мѣстахъ,  звѣздчатыя  утолщенія,  не  углубленныя,  впрочемъ,  на  по¬ 
верхности.  Посрединѣ  выпуклой  поверхности  правой  доли— узелокъ 
съ  просяное  зерно,  каменистой  консистенціи  (Репіазѣотшп  ЬераПсит) 
На  разрѣзѣ  ткань  довольно  полнокровна;  поверхность  разрѣза  слеш 
зерниста,  но  зернистость  не  рѣзкая.  Дольки  рѣзко  обозначены,  одно 

образнаго  желтовато-бураго  цвѣта. 

Іпііта  брюшной  аорты  сильно  склерозирована;  въ  нижнихъ  ча¬ 
стяхъ — склеротическія  бляшки;  попадаются  и  язвы. 

Въ  позвопочникѣ  замѣтенъ  зсоііозіз  на  уровнѣ  1,  2,  3,  4  и  I 
грудныхъ  позвонковъ.  Тѣла  позвонковъ  представляютъ  рѣзкія  искрив 
ленія,  съ  выпуклостью,  обращенной  направо;  въ  нижней  ірудноі 
части  позвоночника — компенсаторное  лѣвостороннее  искривленіе.  В: 
нижнемъ  отдѣлѣ  )е]ипт  п  въ  ііешп  попадаются  экхиыозы  различно 

величины.  - 

Спинной  мозгь,— Цереброспинальной  жидкости  почти  нѣтъ.  Агасі: 

поісіеа  прозрачна;  сосуды  умѣренно  наполнены  кровью.  Консистенщ 
мозга  довольно  плотная.  Мозгъ  на  разрѣзѣ  не  выступаетъ.  Сѣрое  вещ< 
ство  довольно  блѣдно  и  нерѣзко  отличается  по  цвѣту  отъ  бѣлаго.  Ос< 
бенныхъ  макроскопическихъ  измѣненій  не  замѣчается.  он 

+  ■вивви^в***** 

Діагнозъ  описаннаго  случая  мы  устанавливаемъ  ио  вялымъ  п; 
зырямъ,  большимъ  участкамъ  лишеннымъ  рогового  слоя  и  по  непро 
ности  новообразованнаго  рогового  покрова,  указывающей  на  отсу 

ствіе  нормальной  регенераціи  эпителія. 

Все  теченіе  болѣзни  въ  данномъ  случаѣ  закончилось  въ  8  м 
сяцевъ.  Хотя,  но  словамъ  больного,  у  него  существовала  8  лѣ. 
какая-то  сыпь  на  спинѣ,  но  эту  послѣднюю  мы  не  можемъ  счпта 
за  решрііщиз  Міасеиз,  такъ  какъ  1,  генерализація  сыпи,  какъ  пок 
зываютъ  собранныя  нами  наблюденія,  совершается  не  годами,  а  сам 
большее  въ  нѣсколько  мѣсяцевъ  и  2,  теченіе  болѣзни  никогда  не  бьи 


МАТЕРІАЛЫ  КЪ  УЧЕНІЮ  О  РЕМРИКЗИЗ  ЕОЬІАСЕШ  СА2ЕЫАѴІ. 


111 


яъ  столь  долгимъ,  и  не  можетъ  остаться  безъ  всякаго  вліянія  на  общее 
юстояніе  организма  въ  продолженіе  8  лѣтъ. 

Подъ  нашимъ  наблюденіемъ  больной  пробылъ  5  мѣсяцевъ.  Отмѣтимъ 
ідѢсь  же  нѣсколько  фактовъ  изъ  теченія  болѣзни. — У  этого  больного 
ш  впервые  остановили  вниманіе  на  непрочности  новообразованнаго 
югового  покрова;  участки  кожи,  по  виду  нормальные,  оказалось,  были 
іокрыты  легко  удаляемымъ  при  треніи  роговымъ  слоемъ.  Относи- 
ельво  качества  пузырей  нужно  сказать,  что  вмѣстѣ  съ  вялыми  раз¬ 
бивались  и  напряженные  пузыри.  Затѣмъ,  у  этого  больного  высту¬ 
пали  сосудистыя  разстройства  вТ  формѣ  преходящихъ  отековъ  конеч- 
юстеп.  Нѣсколько  разъ  появлялась  жажда  и  поліурія  (сІіаЪеѣез  іпзі- 
іісіи8).  По  временамъ  появлялся  поносъ.  Температура  (см.  таблицу 
і2  В)  или  была  совершенно  нормальная  или  по  вечерамъ  повыша¬ 
ясь,  не  больше  какъ  до  38  Ц.  Смерть  наступила  при  низкой  темпе- 
атурѣ,  въ  противоположность  пашему  первому  больному.  Въ  этомъ 
лучаѣ,  также  какъ  и  въ  предыдущемъ,  мы  могли  констатировать  тотъ 
>актъ,  что  для  данной  болѣзни  лихорадка  необязательна.  Она  можетъ 
тсутствовать  даже  при  концѣ  жизни  (въ  описываемомъ  случаѣ  на  8-мъ 
9-мъ  мѣсяцѣ  болѣзни).  Повышеніе  температуры  иногда  сопровож¬ 
алось  высыпаніемъ  пузырьковъ  и  отекомъ  конечностей.  Исхуданія 
е  было,  напротивъ,  вскрытіемъ  констатировано  значительное  разви- 
іе  жира  въ  клѣтчаткѣ,  что  также  противоречить  многимъ  наблюде- 
іямъ  авторовъ  и  указываетъ  на  то,  что  смерть  происходитъ  не 
сегда  отъ  общаго  истощенія  и  исхуданія. 

20 )  Наблюдете  Кіевской  Дерматологической  Клиники  (5-й  случай). 

Больной  Аврумъ  Б.  42  лѣтъ,  еврей,  мѣщанинъ  изъ  мѣстечка  Боль- 
іе  Павловичи,  Сквирскаго  уѣзда,  Кіевской  губерніи;  занимается  нзво- 
*мъ  и,  главнымъ  образомъ,  перевозкой  хлѣба  въ  Житомиръ.  ІТосту- 
нлъ  въ  клинику  25  сентября  1887  года. 

Апаитезіз.  О  давно  умершихъ  огцѣ  и  матери  ничего  особеннаго 
г  помнить.  Два  брата  здоровы.  Въ  мѣстечкѣ,  въ  которомъ  онъ  жи- 
П’ъ,  никогда  не  было  слышно  о  подобной  болѣзни.  Самъ  больной  всегда 
і'льзовался  хорошимъ  здоровьемъ,  но  6  мѣсяцевъ  назадъ  появилась  ка- 
і-я-то  мокнущая  сыпь  въ  подмышечныхъ  областяхъ  и  на  животѣ,  кото- 
ія,  однако,  вскорѣ  совершенно  прошла.  Мѣсяцъ  назадъ  появилась  на- 
сэяіцая  сыпь,  постепенно  увеличивавшаяся.  Причину  болѣзни  отно¬ 
съ  къ  вліянію  холода  и  сырости,  при  постоянныхъ  разъѣздахъ. 

Віаіиз  ргаезет.  Правая  височно-теменная  область  покрыта  им- 
пипшознымя  корками.  Волосы  выдергиваются  съ  сумками.  Нау  шныхъ 
новинахъ  замѣтны  расширенные  сосуды,  а  въ  заушныхъ  складкахъ 
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мокнутіе.  На  лбу  справа  и  слѣва  по  одаой  круглой  корочкѣ,  0,5  1,' 

сайт  въ  діаметрѣ,  по  снятіи  которыхъ  открывается  красноватая  влаж 
пая  поверхность.  На  §1аЪеНа- лоснящаяся  чешуя,  изъ-подъ  второ' 
просвѣчиваетъ  точечно-гиперемированная  поверхность.  Подъ  правым' 
нижнимъ  вѣкомъ  одна  корочка.  На  щекахъ  и  носу  гиперемирован 
ные  шелушащіеся  участки  и  маленькіе  шелушащіеся  плоско-позви 
шенные  холмики.  На  верхней  губѣ  и  подбородкѣ  краснота,  мокнуті 

и  отдѣльные  пузыри  съ  горошину. 

Въ  Іозза  щрщіагіз  кожа  красна,  мокнетъ,  покрыта  тонкими  лос 

кутами  отставшаго  рогового  слоя,  «орочкаии  и  трещинами. 

Въ  подключичныхъ  областяхъ  разбросанные  красные  участки  от 
3—4  тііііш.  до  3—4  сайт,  въ  діаметрѣ,  округлой  формы,  окружен 
ные  блѣдно-розовымъ  поясомъ  изъ  мелкихъ  слившихся  и  спавшихс 
пузырей.  Рѣже  встрѣчаются  изолированные  вялые  пузырьки,  совер 
шенно  сходные  по  цвѣту  съ  окружающей  ихъ,  по  виду  нормально* 
кожей  По  удаленіи  покрышки  такихъ  пузырьковъ  обнажается  слеш 
влажное  дно'  ихъ,  по  цвѣту  также  не  отличающееся  отъ  окружающе 

нормальной  кожи. 

На  передней  и  боковыхъ  поверхностяхъ  груди  и  живота,  начі 
ная  со  2—3  ребра  и  до  пупка,  кожа  представляетъ  сплошное  пор: 
женіе:  она  красва,  мокнетъ,  лишена  рогового  слоя,  который  мѣстам 
виситъ  въ  видѣ  товенькихъ  пленокъ.  Края  этой  сплошной  краснс 
поверхности  представляютъ  части  окружностей  различныхъ  діаметроі 
и  кое-гдѣ  усажены  розоватыми  пузырьками,  имѣющими  3  —  4  юі  п 
въ  діаметрѣ  и  1-1,5  тііііш.  высоты  и  прикрытыми  вялой  п 
крышкой.  Точно  такое  же  сплошное  пораженіе  замѣтно  на  всей  спи: 
и  крестцовой  области,  а  на  крестцѣ,  кромѣ  того,  видны  два  отдѣль 
стоящихъ  пузыря,  1-2  сайт,  въ  діаметрѣ,  довольно  напряженны: 
и  наполненныхъ  въ  верхней  часта  прозрачной,  а  въ  нижвеп-муті 
ватою  жидкостью.  На  кожѣ  промежности  мокнутіе. 

Въ  обѣихъ  подмышечныхъ  областяхъ  кожа  красна,  мокнеч 
покрыта  корками.  На  наружной  поверхности  праваго  плеча  нѣсколі 
большихъ  спавшихся  пузырей,  1—2  сайт,  въ  діаметрѣ.  Нѣкотор 
изъ  нихъ  имѣютъ  совершенно  ровные,  а  другіе  фестончатые  кр. 
вслѣдствіе  образованія  своего  изъ  болѣе  мелкихъ  пузырьковъ, 
симметричныхъ  участкахъ  лѣваго  нлеча  иодооиые  же  оолыніе  пузы, 
но,  кромѣ  того,  есть  и  маленькіе,  3 — 4  тііііш.,  вялые  пузырьки, 
внутренняго  края  ш.  беііоісіеі  напряженный  пузырь,  1—1,5  савт. 
діаметрѣ,  прозрачный  въ  верхнемъ  и  матовый  въ  нижнемъ  сегмен 
На  локтевомъ  краѣ  лѣваго  преднлечія  большой  наиряженный  пузы 
съ  мутнымъ  содержимымъ,  окруженный  гнперемированнымъ  ободко 
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Іа  тылѣ  лѣвой  кисти  большой  пузырь.  Вся  кожа  лѣвой  кисти 
ітечна.  На  внутренней  поверхности  праваго  колѣна  небольшой 
іузырь.  На  передней  поверхности  лѣвой  голени,  въ  нижней  тре- 
и,  два  большихъ  спавшихся  пузыря.  На  тылѣ  правой  стопы  два 
іолынихъ  напряженныхъ  пузыря  и  вся  кожа  темно-краснаго  цвѣта 
[  немного  отечна.  На  тылѣ  лѣвой  стопы  два  спавшихся  пузыря. 

Совершенно  свободными  отъ  сыпи  оказались:  правое  предплечіе 
[  правая  кисть,  правое  и  лѣвое  бедро,  область  лѣваго  колѣна  и  пра¬ 
вая  голень. 

Органы  грзтдной  и  брюшной  полости  никакихъ  замѣтныхъ  измѣ- 
іеній  не  представляютъ.  Сухожильные  рефлексы,  особенно  колѣнный, 
/силены.  Кожные  и  сосудистые  нормальны.  Тактильная  и  болевая 
іувствительность  нормальна.  Больной  жалуется  на  зудъ  кожи  и  осо¬ 
бенное  ощущеніе  переливанія  воды  подъ  кожей.  Температура  повы¬ 
шена.  Моча  ненормальныхъ  составныхъ  частей  не  содержитъ.  Наз¬ 
начены  ванны  и  ип&и.  сііасііуіоп. 

Теченіе  болѣзни. 

1  октября. — На  животѣ  и  плечахъ  новые  пузыри,  до  0,5  сант. 
въ  діаметрѣ. 

3.  Впервые  появились  пузыри,  0,5  сант.  въ  діаметрѣ,  на  пра¬ 
вомъ  бедрѣ,  съ  вялой  покрышкой.  Поносъ. 

4.  На  правомъ  бедрѣ  новые  пузыри.  Какъ  “показываетъ  еже¬ 
дневное  наблюденіе,  образованію  пузыря  предшествуетъ  появленіе 
розоваго  пятна,  которое  черезъ  сутки  дѣлается  плоско-возвышеннымъ, 
что  замѣтно,  какъ  для  глаза,  такъ  и  по  осязанію.  Въ  теченіе  вто¬ 
рыхъ  сутокъ  это  плоско-возвышенное  пятно  представляется  уже  вя¬ 
лымъ  пузырькомъ.  Величина  элементарныхъ  высыпаній  2 — 5  шііііт.; 
сливаясь,  они  образуютъ  большіе  пузыри.  Поносъ. 

5.  Высыпаніе  пузырей  прогрессивно  увеличивается,  занимая 
участки  доселѣ  свободные  отъ  сыпи,  какъ-то,  внутреннюю  поверх¬ 
ность  праваго  предплечій  и  подколѣнныя  впадины.  На  пораженныхъ 
участкахъ  также  постоянно  появляются  все  новые  и  новые  пузыри, 
что  сегодня  особенно  замѣтно  на  правомъ  плечѣ  и  внутренней  по¬ 
верхности  лѣваго  предплечія.  Нопосъ  продолжается. 

8.  Новые  пузыри  на  заднихъ  поверхностяхъ  обѣихъ  голеней. 
Температура  до  40  Ц.  АпііГеЪгіпит  0,30. 

9.  Вся  кожа  туловища  лишена  рогового  покрова,  красна,  влаж¬ 
на;  кое-гдѣ  пузырьки  различной  величины.  Средняя  треть  лѣваго 
предплечія  представляетъ  круговое  пораженіе:  вся  кожа  интенсивно 
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краснаго  цвѣта,  лишена  рогового  покрова,  остатки  котораго  висятъ 
лоскутами,  немного  мокнетъ.  На  правомъ  плечѣ  и  предплечій  и  на 
нижнихъ  конечностяхъ  обнаженные  участки  имѣютъ  черноватый  цвѣтъ. 
На  обнаженныхъ  участкахъ  праваго  бедра  замѣтны  новые  пузыри  и 
точечныя  кровоизліянія.  На  лѣвой  голени  нѣкоторые  пузыри  имѣютъ 
черноватую  окраску.  СощипсІіѵШз.  Поносъ.  Пульсъ  120,  температура 
до  40  Ц.  Вино. 

10.  Новые  пузыри  на  правомъ  бедрѣ.  Нѣкоторые  пузыри  на 
бедрахъ  представляютъ  синеватый  оттѣнокъ.  На  верхнихъ  конечно¬ 
стяхъ  пузыри  темнаго  цвѣта. 

12.  Кожа  области  бровей  и  щекъ  мокнетъ,  покрыта  корками 
Значительное  отдѣленіе  изъ  конъюнктивальнаго  мѣшка.  Новые  пу¬ 
зыри  на  бедрахъ.  Старые  пузыри  на  предплечіяхъ,  ягодицахъ  и  бед¬ 
рахъ  имѣютъ  черноватый  цвѣтъ.  На  спинѣ  и  на  бедрахъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ  замѣтны  поверхностныя  плоскія  язвочки. 

15.  На  бедрахъ  новые  пузыри,  а  всѣ  участки,  лишенные  рого¬ 
вого  слоя,  имѣютъ  синекрасный  цвѣтъ.  Пульсъ  слабый — 96.  Сіііпіп 

16.  Пульсъ  108.  Дых.  54.  Умеръ  при  легкихъ  судорогахъ  вт 

конечностяхъ.  - 

Діагнозъ  ретрііі^из  ібііасеиз  Сагепаѵі  въ  данномъ  случаѣ  мк 
устанавливаемъ  на  основаніи  вялыхъ  пузырей,  большихъ  участковт 
лишенныхъ  рогового  слоя  и  отсутствія  нормальной  регенераціи  эпи¬ 
дермиса. 

Особенности  даннаго  случая  состоятъ  въ  очень  быстромъ  тече 
ніи  болѣзни,  которая  окончилась  летально  въ  7  недѣль,  въ  значи¬ 
тельномъ  обнаженіи  почти  всей  кожи,  причемъ  образованіе  пузыре! 
и  мокнущихъ  участковъ  выступало  на  первый  планъ,  а  образована 
корокъ  было  самое  ничтожное,  и  наконецъ,  въ  высокой  температурѣ 
Послѣдняя  (см.  таблицу  №  4)  во  все  время  наблюденія  была  повы¬ 
шена  въ  формѣ  іеѣгіз  сопііпиа,  съ  вечерними  ожесточеніями.  Въ  пер 
вые  12  дней  больной  не  получалъ  жаропонижающихъ  п  въ  этол 
періодъ  средняя  утренняя  температура,  какъ  можно  видѣть  изъ  при 
лагаемой  кривой,  была  38,3,  а  вечерняя  39,1.  Махітшп  утреннеі 
былъ  39,9,  тіпіпшт  37,3  (одинъ  разъ).  Махітит  вечерней  была 
40,1,  тіпітит  38,3.  Разница  между  утренней  и  вечерней  темпера 
турой  была  въ  среднемъ  0,8;  тахітшп  разницы  2,7,  тіштит  0,2 
Въ  слѣдующіе  8  дней  давались  жаропонижающія:  аниіеЪгіпит  0,30—$ 
раза  въ  день,  а  затѣмъ  сЫпіпит.  При  этомъ  средняя  утренняя  темпе 
ратура  была  39,  вечерняя  39,3.  Махітит  утренней  39,8,  тіпішии 
88,6.  Махітит  вечерней  39,8,  тіпітит  38,5.  Слѣдовательно,  жаро 
понижающія  почти  не  вліяли  на  температуру. 
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Кожное  страданіе  больного  прогрессивно  увеличивалось  на  на- 
іихъ  глазахъ  и  подъ  конецъ  сопровождалось  изъязвленіями  и  сине- 
Ето-черной  окраской. 

21)  Наблюденіе  Кіевской  Дерматологической  Клиники  (четвертый 
:учай). 

Больной  Арсеній  Д,  казакъ,  18  лѣтъ,  изъ  села  Чемери  Ко- 
яецкаго  уѣзда,  Черниговской  губерніи;  занимается  хлѣбопашест- 
;мъ.  Принятъ  въ  клинику  13  марта  1890  года. 

Апашпевів.  Бъ  іюлѣ  1889  года  появились  пузыри  на  ягодицахъ, 

:  паховыхъ  и  подмышечныхъ  виадинахъ.  Послѣ  лѣченія  вазелиномъ 
Подомъ  пузыри  исчезли.  Въ  февралѣ  1890  года  появились  пузыри 
і  лѣвой  голени,  откуда  распространились  по  всей  кожѣ. 

До  настоящаго  страданія  болѣлъ  только  перемежающейся  лихо- 
дкой  въ  1883  году.  Отецъ,  мать,  братья  и  сестры  здоровы. 

Жалуется  на  зудъ  и  болѣзненность  кожи. 

8іа1ив  ргаевепз.  Больной  слабаго  тѣлосложенія.  Почти  вся  кожа 
плена  рогового  покрова,  который  виситъ  въ  видѣ  обрывковъ.  Кое- 
ѣ  встрѣчаются  корочки  и  вялые  пузырьки,  величиною  съ  горошину, 
прозрачнымъ  содержимымъ.  Свободными  остаются:  большая  часть 
іца,  небольшіе  участки  на  плечахъ,  груди  и  ягодицахъ,  бедрахъ  и 
пеняхъ.  Совершенно  свободны  отъ  сыпи  только  кисти  и  стопы.  Всѣ 
утренніе  органы  не  представляютъ  замѣтныхъ  измѣненій,  только 
цельность  сердца  немного  усилена.  Моча  ненормальныхъ  состав¬ 
ахъ  частей  не  содержитъ.  Температура  нормальна.  Сухожильные  и 
судистые  рефлексы  повышены.  Пространственныя  ощущенія,  изслѣ- 
<анныя  циркулемъ  Вебера,  можно  считать  немного  повышенными: 

Плечи . 30  пип. 

ЕГредплечія  ...  25  „ 

Бедра  (внут.  пов.)  30  „ 

„  (наружныя)  20  „ 

Голени . 25  „ 

Болевая  чувствительность  значительно  повышена.  Чувство  темпе- 
<  уры  на  обнаженныхъ  мѣстахъ  понижено;  на  поверхности  кожи,  по 
1 У  нормальной,  замѣтно  пониженіе  температурнаго  чувства  отдѣли¬ 
ли  участками.  Назначенъ  мышьякъ  и  пудра. 

■ 

Теченіе  болѣзни. 

18  марта.  Нѣсколько  новыхъ  пузырьковъ  на  голеняхъ  и  спинѣ. 

21.  На  пораженныхъ  мѣстахъ  появляются  новые  пузырьки. — Ег- 
(іпит,  сЫпіпит,  каіі  Ъготаіит. 


Затылокъ  30  пші. 
Спина  30  „ 
Поясница  40  „ 
Грудь  25  „ 
Животъ  30  „ 


іб 


116 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


5  апрѣля.  Новые  пузырьки  на  спинѣ.  Мѣстами  замѣтно  образ* 
ваніе  новаго  эпидермиса.  Температура  нормальна.  Втираніе  дег 

на  мѣста  подживающія. 

17.  Подъ  вліяніемъ  дегтя  кожа  блѣднѣетъ. 

23.  Нѣсколько  свѣжихъ  папулокъ  на  предплечіяхъ. 

25. Деготь  втирается  почти  во  всю  кожу.  Эпидермисъ  возстановляете 

27.  На  груди  и  предплечіяхъ  краснота  и  свѣжіе  пузырьк 

Деготь  оставленъ. 

1  мая.  Новыхъ  высыпаній  нѣтъ. 

10.  Новыя  высыпанія  по  всему  туловищу  и  конечностямъ. 

15.  Температура  39.  Большая  опухоль  паховыхъ  железъ. 

19.  Большая  флюктуирующая  опухоль  въ  правомъ  паху.  Пер 
веденъ  въ  хирургическое  отдѣленіе,  откуда  выписанъ  при  закркп 
клиникъ.  Дальнѣйшая  судьба  неизвѣстна. 

Діагнозъ  ретрііщиз  Ыіасеиз  Сагепаѵі  мы  устанавливаемъ 
вялымъ  пузырямъ,  по  участкамъ  лишеннымъ  рогового  слоя  и  по  ( 
сутствію  нормальной  регенераціи  эпидермиса.  . 

22)  Наблюденіе  Кіевской  Дерматологической  Клиники  (пят 
случай). 

Больная  Лея  К.,  44  лѣтъ,  еврейка  мѣщанка,  изъ  города  Баръ  Г 
дольской  губ.,  жена  мелкаго  торговца;  поступила  подъ  наше  набл 
деніе  17  ноября  1892  года. 

Апашпезіз.  Мокнущая  сыпь,  по  словамъ  больной,  совершенно  і 
добная  той  сыпи,  которой  покрыта  вся  кожа  ея  въ  настоящее  вреі 
впервые  появилась  въ  сентябрѣ  1890  года  на  спинѣ  и  плечахъ,  г 
лихорадочныхъ  явленіяхъ  и  ощущеніи  зутда.  Вскорѣ  сыпь  расп] 
странилась  на  грудь  и  затѣмъ  заняла  всю  кожу,  кромѣ  ладоней 
подошвъ.  Весной  1891  года  лѣчилась  крахмальными  ваннами, 
безъ  пользы.  Лѣтомъ  того  же  года  купалась  въ  открытомъ  лима 
также  безъ  результата  въ  отношеніи  сыпи,  но  лихорадка,  подъ  ві 
ніемъ  купанья,  прошла.  Осень  и  зиму  1891  92  года  принимала 

кія-то  капли  и  смазывала  кожу  свинцовой  и  цинковой  мазью, 
также  безъ  успѣха. 

Въ  мартѣ  1892  года,  во  время  тифозной  эпидеміи  въ  г.  Ба 
заболѣла  тифомъ,  сопровождавшимся  потерей  сознанія  и  ослаблена 
сердечной  дѣятельности,  потребовавшей  подкожныхъ  впрыскива 
возбуждающихъ  средствъ.  Во  время  тифа,  продолжавшагося  3  неді 
сыпь  почти  прошла,  оставшись  лишь  на  голеняхъ,  тогда  какъ 
остальная  поверхность  кожи  „не  имѣла  ни  одного  прыщика  .  Та 
относительно  хорошее  состояніе  кожи  продолжалось  4  мѣсяца:  м 
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юыь,  іюль  и  августъ,  оо  въ  сентябрѣ  1892  года  снова  появилась  сыпь 
іа  лицѣ  и  въ  два  дня  заняла  всю  поверхность  кожи,  не  сопровож¬ 
даясь  лихорадочными  явленіями. 

Относительно  образа  жизни  больной  получены  слѣдующія  дан- 
іыя. — Она  живетъ  въ  теченіе  18  лѣтъ  въ  очень  сырой  квартирѣ,  сь 
емлянымъ  поломъ,  который  въ  сырое  время  года  заливается  водой, 
квартира  состоитъ  изъ  двухъ  небольшихъ  комнатъ  и  служитъ  по¬ 
мѣщеніемъ  для  всей  семьи,  состоящей  изъ  мужа,  жены  и  пятерыхъ  дѣ- 
ей.  Нища  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  хлѣба  и  рыбы  (тарань), 
)ъ  острыми  приправами  изъ  лука  и  чеснока.  Мясо  употреблялось  не 
юлыпе  двухъ  рязъ  въ  недѣлю.  Вообще,  столъ  былъ  плохой.  Водку  пила 
рѣдко.  Занималась  домашнимъ  хозяйствомъ  въ  домѣ  и  въ  огородѣ. 

До  настоящей  болѣзни  Лея  К.  вообще  пользовалась  хорошим], 
здоровьемъ,  хотя  послѣдніе  8  лѣтъ  страдаетъ  головными  болями,  ш  - 
шляющимися  подъ  вліяніемъ  солнечныхъ  лучей  лѣтомъ  и  въ  самое 
послѣднее  время  совершенно  не  позволявшими  ей  заниматься  работой 
въ  огородѣ.  Сонъ  всегда  былъ  хорошій.  Потоотдѣленіе  было  нор¬ 
мальнымъ,  исключая  періода  беременности,  которая  всегда  сопровож¬ 
далась  очень  сильной  потливостью. 

Больная  не  имѣетъ  никакой  особенной  наслѣдственности.  Отецъ 
и  мать,  давно  умершіе,  не  страдали  никакими  особыми  болѣзнями. 
Здинъ  братъ  давно  поступилъ  въ  военную  службу  и  пропалъ  безъ 
вѣсти.  Другой  братъ  и  сестра  живы  и  здоровы.  Мужъ  и  5  человѣкъ 
дѣтей  здоровы. 

Причина  болѣзни  для  нея  точно  неизвѣстна.  Однако,  она  ука¬ 
зываетъ  на  три  выдающихся  обстоятельства  въ  своей  жизни,  предше¬ 
ствовавшихъ  настоящему  заболѣванію:  1)  Незадолго  до  болѣзни,  дочь  ея 
вышла  замужъ,  но  бракъ  оказался  очень  несчастливымъ,  что  повергло 
всю  семью  ихъ  въ  большую  печаль.  2)  За  двѣ  недѣли  до  болѣзни,  въ 
дорогѣ,  она  попала  подъ  сильный  дождь  въ  холодную  осеннюю  по¬ 
году  и  сильно  промокла  и  прозябла.  3)  Вскорѣ  послѣ  того,  публич¬ 
ное  оскорбленіе  на  базарѣ  отъ  одной  еврейки  привело  ее  въ  страш¬ 
ный  гнѣвъ,  такъ  что  она  не  могла  выговорить  слова,  при  чемъ,  но 
собственному  выраженію  ея,  „вся  кожа  на  ней  сгорѣла“.  Она  броси¬ 
лась  въ  первый  попавшійся  домъ  выпить  воды,  чтобы  затѣмъ  снова 
бѣжать  на  базаръ,  съ  цѣлью  неостаться  въ  долгу  предъ  оскорбитель¬ 
ницей,  но  была  удержана  знакомыми.  Разсказъ  объ  этомъ  оскорбле¬ 
ніи  до-селѣ  сильно  волнуетъ  больную  и  она  передаетъ  его  съ  боль¬ 
шой  ажитаціей. 

Больная  жалуется  на  сильный  зудъ  въ  кожѣ,  шумъ  въ  го- 
зовѣ,  головокруяіеніе  и  безпокойный  сонъ,  вслѣдствіе  болѣзненности 
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всей  кожи.  Шумъ  въ  головѣ  безпокоитъ  ее  нѣсколько  мѣсяцевъ;  он 
появился  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ  высыпаніемъ;  лѣтомъ  же,  когда  сын 
почти  не  было,  не  было  и  шума. 

Віаіиз  ргаезепз. 

Больная  средняго  роста  и  средняго  тѣлосложенія.  Вѣсъ  122 1/->  (} 
Подкожный  жирный  слой  мало  развитъ. 

Въ  волосистой  части  головы  замѣтно  порѣдѣніе  волосъ;  послѣ,! 
віе  легко  выдергиваются  вмѣстѣ  съ  влагалищами;  при  микроскопа 
пескомъ  изслѣдованіи,  присутствія  растительныхъ  паразитовъ  не  обш 
руживаютъ.  Кожа  немного  красновата  и  покрыта  почти  сплошь  шц 
ками  желтовато-зеленаго  цвѣта,  йодъ  которыми  открываются  красны 
сухія  поверхности. 

Кожа  лица  красна,  немного  утолщена;  складки  на  лбу  рѣзв 
выражены;  лицо  почти  сплошь  покрыто  тонкими  пластинчатыми  ч( 
шуйками  округлой  формы,  отъ  3  до  10  тіПіт.  въ  діаметрѣ,  сливак 
щимися  между  собою.  По  снятіи  чешуи,  внутренняя  поверхность  е 
оказывается  шероховатой,  со  множествомъ  щетинообразныхъ  отрос' 
ковъ,  а  на  кожѣ,  по  удаленіи  чешуи,  остается  красная,  слегка  влая 
ная,  по  иногда  и  сухая  поверхность  съ  широкими  отверстіями. 

Слизистая  вѣкъ  красна  и  въ  углахъ  глазъ  покрыта  небольшим 
слизисто-гнойнымъ  отдѣленіемъ.  Наружные  слуховые  проходы  заоит 
корками.  Слизистая  носа,  зѣва  и  полости  рта  нормальна. 

Кожа  шеи  блѣдно-краснаго  цвѣта,  покрыта  пластинчатыми  ч( 
шуями,  подъ  которыми  открывается  красная,  влажная  или  сухая  п( 
верхность,  и  маленькими  пузырьками,  2 — 3  шііііт.  въ  діаметрѣ,  р( 
зоваго  цвѣта,  съ  вялымъ  покровомъ,  очень  легко  удаляющимся  пр 
треніи,  съ  серознымъ  прозрачнымъ  содержимымъ  и  съ  розовымъ  дном" 
Эти  пузырьки  то  разбросаны  безъ  всякаго  порядка,  то,  сливаясь,  оо 
разуютъ  розовый  периферическій  валикъ  около  чешуи.  Кромѣ  чешу 
и  пузырьковъ,  въ  разныхъ  мѣстахъ  замѣтны  красныя,  влажныя,  лі 
шенныя  рогового  покрова  поверхности,  отъ  1  —  2  шііііш.  до  1  сайт 
изъ  которыхъ  одна  большая  на  задней  сторонѣ  шеи  представляете 
возвышенной,  словно  папула. 

Кожа  груди  почти  сплошь  покрыта  красными  пятнами,  линіей 
ными  рогового  покрова  и  потому  то  влажными,  то  покрытыми  тое 
чайшей  лаковидной  пленкой  (подсохшая  серозная  жидкость),  или  тое 
кой,  округлой  формы,  чешуйкой  съ  отставшими  краями  и  съ  плотвѣ 
сидящимъ  центромъ;  по  снятіи  чешуйки  остается  красная,  влажна 
поверхность.  Края  всѣхъ  описанныхъ  красныхъ  пятенъ  неровны,  фе 
сгончаты  и  окружены  розоватымъ,  едва-едва  возвышающимся  валиком1 
изъ  слившихся  мелкихъ  пузырьковъ,  съ  вялой  покрышкой.  Накопещі 
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1  участкахъ  кожи,  по  виду  здоровыхъ,  замѣтно  большое  число  ма- 
шькихъ  (1,5  2  шііііт.  въ  діаметрѣ),  розовыхъ,  дряблыхъ  пузыри¬ 

въ.  Кожа  околососковыхъ  кружковъ  и  сосковъ  сплошь  красна  и 
: крыта  тонкими  чешуйками. 

Вся  кожа  соины  розоватаго  цвѣта  и  густо  покрыта  большими 
ясными,  влажными  поверхностями,  съ  фестонообразными  краями,  боль- 
нми  корками  округлаго  очертанія,  съ  концентрическою  слоистостью, 
ідъ  которыми  также  открывается  красная,  влажная  поверхность,  и 
новыми  вялыми  пузырьками,  2—3  шііііт.  въ  діаметрѣ,  сидящими  то 
і  красной,  то  на  блѣдной  поверхности.  На  участкахъ  кожи,  по  виду 
ірмальныхъ,  роговой  слой  легко  сходитъ  при  треніи  пальцемъ,  остав- 
ія  розовую,  влажную  поверхность. 

На  кожѣ  живота,  сравнительно  менѣе  пораженной,  много  крас¬ 
ахъ  пятенъ,  то  округлой  формы,  то  вытянутыхъ  въ  формѣ  полосъ, 
істію  слегка  мокнущихъ,  но  большей  частью  прикрытыхъ  тонень- 
;ми  чешуйками.  По  периферіи  этихъ  пятенъ  замѣтны  обрывки  эпи- 
юмиса  (рогового  слоя),  при  потягиваніи  которыхъ  можно  очень  легко 
галпть  роговой  покровъ  на  далекомъ  пространствѣ,  доходя  даже  до 
^астковъ  кожи,  по  виду  совершенно  здоровыхъ.  Кромѣ  того,  по  пе- 
зферіи  большей  части  красныхъ,  влажныхъ  пятенъ  замѣтенъ  розо- 
ій  валикъ,  состоящій  изъ  мелкихъ  слившихся  пузырьковъ.  Подоб¬ 
іе  же  маленькіе,  1,5 — 2  шііііт.  въ  діаметрѣ,  пузырьки  розоваго  цвѣта, 

-  вялой  покрышкой,  разсѣяны  въ  разныхъ  мѣстахъ,  то  изолированно, 
і  небольшими  группами,  среди  здоровыхъ,  по  виду,  участковъ  кожи. 

Область  пупка  красна  и  покрыта  маленькими  корочками.  Кожа 
іховыхъ  областей  красна  и  мокнетъ.  Тоже  на  большихъ  и  малыхъ 
бахъ.  На  слизистой  ѵиіѵ’ы  пятнистая  краснота.  Кожа  въ  области 
цняго  прохода  красна,  мокнетъ,  складки  ея  рѣзко  выступаютъ. 
Ерхнія  конечности  поражены  сверху  до  низу,  исключая  ладоней  и 
донныхъ  поверхностей  пальцевъ,  гдѣ  кожа  по  виду  нормальна  п 
3  даетъ  отслойки  при  сильномъ  треніи  пальцемъ.  Тыльныя  поверхно- 

-  і  кистей  и  палі  цевъ  сравнительно  мало  поражены;  на  нихъ  замѣтно 
шіь  нѣсколько  красныхъ,  сухихъ  участковъ,  частію  прикрытыхъ  ко¬ 
ечками,  окаймленными  но  периферіи  отставшимъ  роговымъ  покро- 
чь.  На  плечахъ  же  и  предплечіяхъ — значительное  число  красныхъ, 
джныхъ  поверхностей,  большею  частію  прикрытыхъ  чешуйками,  по 
[риферіи  которыхъ  идетъ  розовый  валикъ  изъ  слившихся  пузырь- 
[іВЪ-  Кромѣ  того,  во  многихъ  мѣстахъ  видны  отдѣльные  пузырьки, 
1  сидящіе  изолированно,  то  небольшими  группами.  Въ  нѣкоторыхъ 
остахъ  чешуйки  и  пузырьки  образуютъ  продольныя  полосы,  до 
^-Юсант.  длины.  Повсюду,  здоровый  на  видъ  роговой  покровъ  легко 
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сдирается  цѣлыми  лоскутами  при  треніи,  обнажая  то  совершенно  блѣд¬ 
ную,  то  блѣдно-розовую  поверхность,  едва-едва  влажную,  такъ  что 
влажность  ея  узнается  не  глазомъ,  а  осязаніемъ:  прикладывая  па¬ 
лецъ,  можно  чувствовать,  что  онъ  слегка  липнетъ.  Правая  верхняя 

конечность  поражена  вообще  менѣе  лѣвой.  , 

Бедра  наполовину  имѣютъ  нормальную  по  виду  кожу,  наполо¬ 
вину  покрыты  сыпью,  состоящею  изъ  красныхъ,  слегка  влажныхъ  по¬ 
верхностей,  большею  частью  округлой  формы,  0,5  — 0,7  сайт,  въ  діа¬ 
метрѣ,  прикрытыхъ  тонкими  чешуйками  и  окруженныхъ  но  перифе¬ 
ріи  валикомъ  изъ  слившихся  пузырьковъ.  Участки  здоровой  по  виду 
кожи  отличаются  своимъ  бѣловатымъ  (безкровнымъ)  цвѣтомъ  и  вездѣ 
при  треніи  даютъ  отслойку  рогового  покрова  на  большомъ  протяженіи. 

Голени  въ  верхнихъ  третяхъ  покрыты  нормальной  по  виду  ко- 
жей,  которая,  однако,  при  треніи  обнаруживаетъ  непрочность  рого¬ 
вого  покрова.  Кожа  нижнихъ  и  среднихъ  третей  обѣихъ  голеней 
сплошь  красна,  покрыта  тонкими  чешуйками,  0.5—2  сайт,  въ  діаметрѣ, 
округлаго  очертанія;  края  чешуи  отстаютъ,  а  средина  плотнѣе  свя- 
зана  съ  подлежащей  тканью. 

Кожа  тыла  правой  стопы  почти  нормальна,  лишь  кое-гдѣ  можно 
замѣтить  пятнистую  красноту  и  шероховатость  Роговой  слой  при 
треніи  оказывается  устойчивымъ.  На  тылѣ  лѣвой  стопы,  кромѣ  подоб¬ 
ной  же  пятнистой  красноты,  замѣтны  у  внутренняго  края  два  ооль 
шихъ  вялыхъ  пузыря.  Тылы  всѣхъ  пальцевъ  почти  нормальны,  лиіш 
на  нѣкоторыхъ  замѣтна  легкая  краснота,  незначительная  шерохова 
тость  и  шелушеніе  эпидермиса. 

Кожа  обѣихъ  подошвъ  и  подошвенныхъ  поверхностей  иальцеві 
нормальна. 

Состояніе  внутреннихъ  органовъ. 


I.  Органы  пищеваренія. — Беѣ  коренные  зубы  верхней  челюсти  і 
нижней  правой  стороны  отсутствуютъ.  Аппетитъ  плохой.  Жажда  бы 
ваетъ  очень  рѣдко  и  больная  можетъ  воздерживаться  отъ  удов.зетво 
ренія  ея.  Нерѣдко  бываютъ  запоры  по  6—9  дней,  смѣняющіеся  по 
носами,  которые  продолжаются  по  нѣсколько  дней.  Прп  ощупываніі 
брюшной  полости,  можно  констатировать  довольно  значительную  бо 
лѣзненность  въ  подложечковой  области.  При  перкуссіи  живота  везді 
получается  низкій  тимпаническій  тонъ.  Нижняя  граница  желудка  ні 
3  пальца  выше  пупка. 

Печень  увеличена.  Перкуторныя  границы  ея:  верхняя,  по  соско 
вой  линіи,  нижній  край  6-го  ребра,  по  аксиллярнои— 7-е  ребро.  Ниж 
няя  граница  по  парастернальной  — на  3  пальца  ниже  ребернаго  края 
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і)  сосковой — на  І1^  нальца  ниже  ребернаго  края;  но  аксиллярнон — 
;  верхняго  края  11-го  ребра.  Лѣвая  доля  печени  заходитъ  на  6  — 8  сайт. 
)ѣво  отъ  грудины.  Нижняя  граница  ея  па  2  сайт,  ниже  границы 
;зжду  1-й  и  2-й  третью  разстоянія  мечевиднаго  отростка  отъ  пупка, 
ь  двигательной  и  всасывающей  способности  желудка  никакой  осо- 
снной  ненормальности  не  замѣчено  (реакція  съ  салоломъ  и  іоди- 
,’ымъ  каліемъ). 

Экскременты,  изслѣдованные  во  время  поноса,  имѣли  желтовато- 
,  левый  цвѣтъ  и  полужидкую  консистенцію.  При  микроскопическомъ 
слѣдованіи  въ  нихъ  найдено:  растительная  клѣтчатка,  крахмальныя 
рна,  мышечныя  волокна  и  кристаллы  средней  фосфорно -кислой 
ввести. 

II.  Органы  дыханія. — Кашля,  болей  и  одышки  нѣтъ.  Строеніе 
чудной  клѣтки  вполнѣ  правильное;  форма  ея  коническая  съ  основа- 
омъ  конуса  внизу.  Грудь  слегка  выпуклая.  Надключичныя  впадины 
ща  замѣтны.  Величина  окружности:  черезъ  подмышечныя  впадины 
3  сайт.,  надъ  сосками — 86.  Число  дыханій  20,  типъ  смѣшанный, 
виженія  правой  и  лѣвой  половины  грудной  клѣтки  симметричны.  Всѣ 
шицы  легкихъ  нормальны:  верхняя — съ  обѣихъ  сторонъ  на  4  сайт, 
гъ  верхняго  края  ключицъ.  Нижняя  праваго  легкаго  по  сосковой 
лніи — подъ  6-мъ  ребромъ,  по  аксиллярной  ва  7  ребрѣ.  Нижняя  гра- 
ща  лѣваго  легкаго  по  сосковой  линіи  между  4  и  5  ребромъ.  Ниж- 
я  границы  обоихъ  легкихъ  сзади — 11-е  ребро. 

III.  Органы  кровообращенія.  Толчекъ  сердца  очень  слабый,  про- 
упываелся  въ  6-мъ  межреберномъ  промежуткѣ,  на  1У2  пальца  вправо 
ъ  соска.  Перкуторныя  границы  сердечной  тупости  въ  предѣлахъ 

:)рмы.  Тоны  сердца  немного  глухи. 

Пульсъ  80,  жесткій.  Сфигмографическая  кривая  изображена  на 
'  блицѣ  №  9-й. 

IV.  Органы  кровотворенія. — Селезенка  не  прощупывается.  Гра- 
Щы  ея:  верхняя — у  нижняго  края  8-го  ребра,  нижняя — у  нижняго 
)ая  11-го  ребра.  Задняя  не  доходитъ  на  3  —  4  сант.  до  Ппеа  аіщи- 
гІ8.  Продольный  діаметръ — 4  сант. 

Лимфатическія  железы:  шейныя,  подмышечныя  и  паховыя  значи- 
'  льно  увеличены,  тверды  и  безболѣзненны. 

V.  Нервная  система. — Чувство  болевое,  прикосновенія  и  темпера- 
ры  сохранено.  Пространственныя  ощущенія  и  электрокожная  чув- 

'вительиость,  при  поверхностномъ  изслѣдованіи,  представляются  ослаб- 
снными. 

Сухожильные  рефлексы  верхнихъ  конечностей  и  особенно  колѣн¬ 
ей  значительно  повышены.  Съ  закрытыми  глазами  на  одной  ногѣ 
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стоитъ  очень  плохо.  Кожные  рефлексы  отсутствуютъ.  Сосудистые— 
неопредѣлимы,  вслѣдствіе  слущиванія  рогового  слоя  при  треніи.  Функ¬ 
ція  органовъ  высшихъ  чувствъ  нормальна,  кромѣ  небольшого  ослаб 
ленія  слуха,  которое,  вѣроятно,  зависитъ  отъ  закупорки  наружных! 
слуховыхъ  проходовъ  корками. 

VI.  Изслѣдованіе  половой  сферы. — Больная  родила  9  человѣкъ  дѣ 
тей.  Роды  всегда  были  правильны.  Послѣдніе  роды — 5  лѣтъ  назадъ 
Мѣсячныя,  всегда  правильныя,  прекратились  годъ  назадъ.  Матка  мала 
шейка  атрофирована;  на  слизистой  шейки  эрозіи  и  явленія  катарра. 

VII.  Состояніе  мочевыхъ  органовъ  не  представляетъ  никаких! 
замѣтныхъ  уклоненій  отъ  нормы.  Моча  не  содержитъ  ни  бѣлка,  ш 
сахара. 

За  неимѣніемъ  женскаго  отдѣленія  въ  Дерматологической  Кли 
никѣ,  больная  (помѣщавшаяся  временно  въ  пріютѣ),  по  просьбѣ  про 
фессора  М.  И.  Стуковенкова,  принята  20  декабря  1892  года  профес 
соромъ  В.  В.  Чирковымъ  въ  Терапевтическую  Факультетскую  Кли 
нику,  гдѣ  мы  могли  ировести  тщательное  наблюденіе  больной  въ  те 
ченіе  ЗѴ2  мѣсяцевъ — до  1  апрѣля  1892  года. 

Дневникъ  наблюденій. 

20  ноября  1892  года.  Новыя  высыпанія  на  тыльныхъ  поверх 
ностяхъ  пальцевъ  рукъ  и  на  животѣ — въ  видѣ  пузырьковъ  и  мокну 
щихъ  участковъ  кожи.  Стулъ  нормальный. — Егещіітіт  Вопуат  О, В 
три  раза  въ  день  и  размягченіе  корокъ  вазелиномъ. 

27.  Новыя  высыпанія  на  пальцахъ  рукъ.  Реакція  содержпмаы 
свѣжихъ  пузырьковъ  щелочная.  Стулъ  нормальный. 

4  дек.  На  тыльныхъ  поверхностяхъ  3-го  и  4-го  пальцевъ  лѣвоі 
руки  и  5-го  правой  новые  большіе  пузыри  до  1,5  сайт,  въ  діаметрѣ 
покрышка  ихъ  вялая,  спавшаяся,  тонкая,  содержимое  серозное. — Н; 
всей  вообще  пораженной  поверхности  кожи  старые  пузырьки  подсы 
хаютъ,  а  новые  появляются  или  около  корокъ,  въ  видѣ  розоватых' 
валиковъ,  или  въ  видѣ  вялыхъ,  изолированныхъ  пузырьковъ,  розоватаг 
цвѣта,  2-хъ  тііііт.  въ  діаметрѣ. — На  участкахъ  кожи,  по  виду  здо 
ровыхъ,  роговой  слой  слущивается  при  треніи  въ  формѣ  тонкихъ  ло 
скуговъ,  оставляя  подъ  собой  едва  влажную  и  едва-едва  розоватуі 
поверхность.  Только  на  ладоняхъ  и  подошвахъ,  гдѣ,  по  увѣреніі 
больной,  никогда  не  было  сыпи,  роговой  слой  относительно  прочнѣ 
и  не  сходитъ  при  обычномъ  треніи  пальцемъ. — Жалуется  на  неболь 
шую  боль  живота.  Сегодня  стула  не  было,  а  вчера  былъ  разъ,  полу 
жидкой  консистенціи. 

6.  Жалуется  на  постоянный  шумъ  въ  головѣ  п  недостатокъ  сш 
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•слѣдствіе  болѣзненности  всей  кожи. — Ег^оііниш 
іасііуіон  на  конечности. 


по  прежнему  и  ип^и. 


20.  На  правой  верхней  конечности  роговой  слой  дѣлается  проч- 

ѣе  н  не  удаляется  при  обычномъ  легкомъ  треніи.-Ванна  28—29  Р 
о  20 — 30  минутъ. 

26.  Кожа,  йодъ  вліяніемъ  ваннъ,  значительно  очистилась  отъ  ко- 
окъ.  Кожа  сиины  суше,  блѣднѣе;  свѣжіе  пузырьки  отыскиваются  съ 
рудомъ.  Стула  не  было  3  дня.  Жалуется  на  сильный  зудъ. 

27.  С-1  ула  не  было.  Жалуется  на  шумъ  въ  головѣ. 

28.  Стула  не  было.  Жалуется  на  зудъ  во  всей  кожѣ  и  шумъ 
ь  головѣ.  Слабительная  вода  Буніади. 

29.  Зудъ  меньше.  Стула  нѣтъ,  несмотря  на  пріемъ  горькой  воды. 

ппегитъ  плохъ.  Урчаніе  въ  кишкахъ.  Болѣзненность  при 
одавливаніп  въ  правой  подреберной  области. 

31.  Шумъ  въ  головѣ.  Аппетитъ  плохъ,— Ыиз.  8еппае. 

1  января  1893  іода.  Стулъ  2  раза.  Познабливаніе.  Жалуется  на 
умъ  въ  головѣ. 

2.  Жалуется  на  боль  въ  подложечной  области,  ознобъ,  зудъ  кожи 
]  шумъ  въ  головѣ. 

3.  Зудъ  кожи,  шумъ  въ  головѣ;  боль  въ  подложечной  области 
пошла.  Стула  не  было. 

4.  Зудъ  кожи;  шумъ  въ  головѣ.  Стула  не  было.  Т-ра  до  ванны 
6,6  Ц.,  послѣ  ванны  38,8  Ц. 

5.  Шумъ  въ  головѣ.  Стула  не  было.  Т-ра  до  ванны  39  П. 
гелѣ  ванны  38,6  Ц. 

6.  Зудъ  кожи,  шумъ  въ  головѣ.  Стула  не  было.  Т-ра  до  ванны 
послѣ  ванны  38,2. 

7.  Зудъ.  Шумъ  въ  головѣ.  Кожа  лѣваго  предплечья  чище,  пра- 

вго,  напротивъ,  хуже,.  Нынѣшнею  ночью  появились  свѣжіе  большіе, 

далые  пузыри  на  тыльной  поверхности  указательнаго  и  большого 
1]льца  правой  руки. 

Ночью  плохо  спитъ;  постоянно  должна  переворачиваться  съ 

)30Г0  бока  на  ДРУГОЙ:  кожа  болитъ  и  зудитъ,  не  только  на  мѣстахъ , 
ввергающихся  давленію,  но  и  на  другихъ  мѣстахъ. 

Слизистая  рта  совершенно  нормальна:  замѣченное  три  дня 
ПаДъ  красное  пятнышко  на  твердомъ  небѣ  прошло. 

8.  Стулъ  былъ  разъ— послѣ  пріема  александрійскаго  листа. 
Чъ  кожи. 

Э.^Ночью  еще  разъ  обильный  стулъ.  Свѣжій  пузырь  на  кожѣ 
льной  поверхности  4-го  пальца  правой  руки.  Вся  остальная  кожа 
*  Прежнемъ  В0ДѢ:  старые  и  новые  пузыри,  корки  и  т.  д.  Такая  же 
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отслойка  рогового  слоя  при  треніи,  причемъ  на  груди  остается  едв 
влажная  розовая  поверхность,  а  на  нижнихъ  конечностяхъ  свинцев. 

бѣлая  поверхность.— Ванна  29’  Реомюра. 

10.  Новый  мутный  пузырекъ  на  кожѣ  тыльной  поверхности  4- 

пальца  лѣвой  руки.  Кожа  спины  на  видъ  суха,  почти  сплошь  ц 
врыта  слоистыми  чешѵями,  въ  полсант.  и  больше,  округлой  форм 
Всѣ  эти  чешуи  легко  стереть,  и  тогда  вся  спина  можетъ  представь 
сплошную  красную  и  влажную  поверхность.  Здоровые  по  виду  участ 
также  покрыты  непрочнымъ  роговымъ  слоемъ,  который,  при  незню 
тельномъ  треніи,  отдѣляется  лоскутами  Среди  этихъ,  по  виду  здо| 
выхъ  участковъ,  разсѣяны  разнообразнымъ  узоромъ  красные  участкі 
маленькіе  розовые,  едва  возвышающіеся  пузырьки,  2  ппіііт.  въ  діаыет] 
На  кожѣ  праваго  бедра  вчера  снятъ  роговой  слой  на  участкѣ, 
видимому,  нормальномъ,  и  подъ  ннмъ  открылась  совершенно  6г. 
нал,  едва  влажная  поверхность.  Сегодня  эта  поверхность  крас 
покрыта  тонкой  пленкой  подсохшей  жидкости,  а  на  периферіи  ея  ] 
зовый  валикъ— вялый,  спадающійся  пузырь.  Ванна.  Стула  _не  бы 

11.  Стула  пе  было.  Новыхъ  пузырей  не  замѣтно.  Ванна. 

12.  Съ  12  ч.  дня  до  5  ч.  вечера  всегда  чувствуетъ  ознобъ.  Ст 
не  было.  Въ  2  ч.  дня  температура  уже  повышается  —  37, 9°Д.  Ну 
рекъ,  появившійся  на  тылѣ  4-го  пальца  правой  руки  (2-я  фала 
близъ  головки)  существуетъ  и  доселѣ:  цвѣтъ  его  розовый,  жидкости 
немъ  очень  мало,  по  верхней  периферіи  его  розово-бѣлый  валикъ,  а  св 
цузырекъ  переходитъ  въ  красноту,  доходящую  до  ногтя,  исчезающую  і 
давленіи.  Контуры  пузырька  весьма  извилисты,  діаметръ  его- 1  сайт. 

Образовавшіеся  7-го  января  пузыри  на  тылѣ  2-го  и  1-го  пал 
нравой  руки  прошли,  оставивши  красную  сухую  поверхность,  ^  оі 
женную  обрывками  рогового  слоя.  На  тылѣ  1-го  пальца  правой  г 
новый  пузырекъ  въ  3/,  сайт.,  съ  дряблымъ  покровомъ  и  бѣловат 
содержимымъ;  въ  центрѣ  его  болѣе  мутное  скопленіе  въ  2  тіі 
окруженное  гиперемированнымъ  валикомъ.  Шумъ  въ  головѣ. ^ Ва 

13.  Пузырь  на  первомъ  пальцѣ  правой  руки,  замѣтный  вч 
сегодня  принялъ  темно-коричневую  окраску.  Тоже  и  сь  пузырем 
4-мъ  пальцѣ  той  же  руки.  По  периферіи  послѣдняго  нѣсколько 
новатыхъ  пузырьковъ.  На  тылѣ  2-го  пальца  лѣвой  руки  такой 
темно-коричневый  пузырь.  Вездѣ  кожа  относительно  суха.  Сгуль 

мальный.  Ванна.  _ 

14.  Стула  не  было.  Новые  пузырьки  на  тылѣ  кистей.  11 

шейные  пузыри  на  пальцахъ  спались;  при  проколѣ,  жидкости  въ : 
не  оказывается;  дно  красное.  Вчера  не  знобило  (температура  низ 
„  сегодня  въ  2  часа  озноба  еще  не  было.  Вайна. 
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15.  Озноба  и  стула  нѣтъ.  Шумъ  въ  головѣ. ‘Ванна. 

16.  Стула  нѣтъ.  Сонъ,  вслѣдствіе  болѣзненности  кожи,  плохой. 
Занна. 

ІЛ  Сегодня  с і }  лъ  оылъ  2  раза,  нормальный  по  консистенціи. 

Іредъидущіе  дни  ознобовъ  не  было.  Сегодня  опять  небольшой  ознобъ. 
Занна. 

ІЬ.  Сегодня  стулъ  былъ  два  раза.  Чувство  зноба.  РЬепасеІіпит 
>,42.  Ванна. 

Больная,  сходя  съ  площадки  десятичныхъ  вѣсовъ,  упала,  вслѣд- 
твіе  внезапнаго  головокруженія,  причемъ  лѣвая  ладонь  ея  скольз- 
ула  по  краю  площадки.  Когда  оольная  была  поднята,  мы  сняли  съ 
ѣвоп  ладони  ея  совершенно  отпавшій  роговой  слой,  въ  формѣ  пра- 
ильваго  круга  въ  2  сайт,  въ  діаметрѣ,  подъ  которымъ  была  почти 
ухая,  красноватая  поверхность,  а  сосѣдній  роговой  слой  оказался 
тслоеннымъ,  въ  видѣ  круглаго  пояса,  шириною  въ  полсантиметра.  Вся 
та  картина  производила  такое  впечатлѣніе,  что  какъ  будто  на  ладони 
уществовала  уже  отслойка  рогового  покрова  въ  формѣ  большого  пузыря 
Іезъ  жидкости,  средина  покрышки  котораго  отпала  въ  видѣ  круга, 

-  периферическая  часть  покрышки  представляла  отслоившійся  поясъ. 
Іо  увѣренію  больной,  на  ладоняхъ  никогда  не  было  сыпи. 

20.  Стулъ  2  раза,  жидкій;  боль  живота.  Шумъ  въ  головѣ.  Въ 
часъ  дня  дѣлается  холодно.  РЬепасеі.  0,44.  Послѣ  РЬепасеНп’а 

амочувствіе  лучше  и  жаръ  меньше. 

21.  Стулъ  два  раза,  жидкій,  съ  болью.  Кожа  лѣваго  предплечій 
ь  большей  части  покрыта  корками  и  пузырьками. — Компрессъ  изъ 
іг&.піігісит  (0,06  на  300,0)  на  лѣвое  предплечіе.  РЬепасеііпит.  Ванна. 

22.  Стула  не  было.  Компрессъ  изъ  Аг^епР  шігісит  (0,06  на  240,0). 

23.  Стулъ  два  раза,  боль  живота. 

Всѣ  вышеописанные  пузыри  на  тылѣ  пальцевъ  прошли,  оста- 
звши  гладкую,  окрашенную  поверхность  съ  плотнымъ  эпидермисомъ. 

Новые  пузыри  на  тыльной  поверхности  1-го  пальца  правой  ру- 
я  корочки  окружены  розовымъ  валикомъ.  На  тылѣ  2-го  пальца 
равой  же  руки  розоватый,  неправильнаго  очертанія  пузырь,  совер- 
енно  какъ  при  ожогѣ.  На  лѣвой  ладони  участокъ  кожи,  съ  кото- 
іго  былъ  сорванъ,  при  паденіи  больной,  роговой  слой,  покрытъ  те- 
3РЬ  краснымъ,  глянцевитымъ,  немного  шелушащимся  эпидермисомъ, 
по  периферіи  окруженъ  широкимъ  поясомъ  оторваннаго  рогового  слоя. 
Ьвое  предплечіе  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  ляписа)  по  преж- 
Щ  мокнетъ,  и  около  мокнущихъ  участковъ  розовые  пузырьки, 
-годня  ночью  стулъ  два  раза. 

25.  Стулъ  разъ,  безъ  боли.  Пульсъ  78,  слабый;  дыханій  20.  На 
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лѣвомъ  предплечій  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  ляписа)  новыхъ  вы 
сыпаній  нѣтъ. 

26.  Шумъ  въ  головѣ  постоянный.  Стула  не  быю.  Кожа  лѣваг 
предплечій  подъ  компрессомъ  лучше:  мокнутія  почти  нѣтъ.  Красные 
обнаженные  участки  подживаютъ,  но  есть  два  новыхъ  пузырька,  в' 
2  миллим,  въ  діаметрѣ. — Аг^епі.  піігіс.  0,12  на  о 60,0. 

27.  Рііепасеііпиш  почти  не  вліяетъ  на  температуру.  Стула  не  было 
На  лѣвомъ  предплечій  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  ляписа)  нѣ 
сколько  новыхъ  пузырьковъ. 

28.  Стула  не  было.  Мокнутіе  сильнѣе,  особенно  на  животѣ.  Л1 
вое  предплечіе  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  ляписа)  замѣтно  ош 
чается  отъ  праваго.  Сыпь  на  послѣднемъ  представляетъ  болѣе  цвѣту 
щій  видъ.  Но  и  на  лѣвомъ  есть  мокнущія  красныя  поверхности.  Н 
локтевой  поверхности  3-го  пальца  лѣвой  руки  большой  дряблый  пу 
зырь  съ  мутнымъ  содержимымъ. — Аг^епі.  піігіс.  0,06  на  150,0. 

29.  Стула  не  было.  Лѣвое  предплечіе  (подъ  аг^епі.  піігіс.)  г( 
раздо  чище  праваго.  Новыхъ  высыпаній  на  немъ  нѣтъ,  но  есть  м< 
кнущія  поверхности,  окруженныя  обрывками  рогового  слоя,  которыі 
при  потягиваніи  обрывка,  отслаивается  на  далекое  пространство. 

Сильное  мокнутіе  на  животѣ.  Спитъ  плохо  отъ  боли  кожи  т 

мокнущихъ  мѣстахъ. 

30.  Стула  не  было. 

31.  Стулъ  былъ  1  разъ.  Мокнутіе  живота  значительно  меныи 
На  лѣвомъ  предплечій  (подъ  аг^епі.  піігіс.),  хотя  новыхъ  высыпан 
и  не  замѣтно,  но  также  есть  красныя  мокнущія  мѣста,  и  рогов( 
слой  легко  слущивается  при  треніи.  На  лѣвомъ  плечѣ  два  предыд 
щіе  дня  дѣлались  смазыванія  іодомъ  (ѣосіі  ригі  0, об,  Каіі  уосіаіі  О, 
Оіусегіпі  30,0).  Нослѣ  смазыванія  появлялось  скоро-проходившее  чу 
ство  жженія.  Смазанныя  мѣста  іп  зіаіи  цио,  безъ  замѣтнаго  раздр 
женія.  Шумъ  въ  головѣ. 

1  февраля.  Стулъ  былъ  разъ.  Видъ  вечеромъ  довольно  бодри 
пульсъ  слабый — 90.  На  лѣвомъ  плечѣ  участки,  смазанные  уой  $1 
сегуп’омъ,  ухудшились:  мѣста  мокнувшія  представляются  на  видъ  п( 
жившими,  но  мѣста  съ  нормальной  по  виду  кожей  покрыты  тепе 
корочками.  Лѣвое  предплечіе  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  аг^еі 
ніігісі)  представляется  въ  замѣтно  лучшемъ  видѣ,  чѣмъ  правое:  мокі 
щихъ  мѣстъ  и  новыхъ  высыпаній  почти  нѣтъ,  хотя  роговой  сл 
все-таки  слущивается  при  треніи,  тогда  какъ  на  правомъ  предпле* 

всегда  много  новыхъ  высыпаній. 

На  правой  ладони  одинъ  розовый  пузырекъ,  а  на  тылѣ  прав 
кисти  нѣсколько  свѣжихъ,  вялыхъ,  сливающихся  пузырей,— Ванны  і 
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іемя  беретъ  каждый  девь  и  чувствуетъ  себя  въ  ваннѣ  очень 
;рошо. 

3.  Стулъ  былъ  разъ.  Испражненія  полужидкой  консистенціи, 
умъ  въ  головѣ  по  прежнему. 

Лѣвое  гіредплечіе  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  ляписа)  по 
ізжнему  на  видъ  отличается  отъ  праваго:  на  лѣвомъ  сыпь  вялая,  не 
[Ьтущая,  около  корокъ  нѣтъ  периферическихъ  валиковъ,  только  лишь 
сколько  свѣжихъ  пузырьковъ  у  нижняго  конца  нредплечія  на  вну- 
}нней  поверхности.  Въ  тоже  время  на  правомъ  предплечій  вездѣ 
ило  корокъ  периферическіе  валики,  много  свѣжихъ  высыпаній.  Но 
(овой  слой  также  и  на  лѣвомъ  предплечій  легко  слущивается  при 
[ніи,  даже  и  на  здоровыхъ  по  виду  мѣстахъ. 

4.  Стулъ  былъ  разъ.  Въ  лѣвомъ  локтевомъ  сгибѣ  (подъ  ляписомъ) 
Газовал ся  новый  роговой  слой,  довольно  прочный,  не  слущиваю¬ 
тся  при  обыкновенномъ  треніи.  Во  всѣхъ  частяхъ  нредплечія  роговой 
ой  легко  слущивается.  По  возможности,  мы  удаляемъ  этотъ  непрочный 
совой  покровъ  на  большомъ  пространствѣ,  чтобы  дать  возможность 
шсу  дѣйствовать  на  обнаженный  эпителій.  Ванны  каждый  день,  29°Р, 
[получасу,  и  больная  чувствуетъ  себя  въ  нихъ  очень  хорошо.  Въ 
шу  подкладывается  сода 5  при  2-хъ  фунтахъ  соды  кожу  щипало, 

[  одномъ  фунтѣ— никакого  ощущенія.— Агдепі.  піігіс.  0,06  на  240,0. 

5.  Стула  не  было. — На  внутренней  новерхности  лѣваго  предпле- 

(подъ  аг^епі.  пКгіс.)  новыхъ  высыпаній  нѣтъ;  старыя  красныя, 

гкныя  поверхности,  которыя  большею  частію  были  образованы 
усственно  сдираніемъ  рогового  покрова,  едва-едва  влажны,  красны, 
)зятся.  На  всей  остальной  кожѣ,  особенно  на  животѣ,  значитель- 
)  мокнутіе. 

7.  На  лѣвомъ  предплечій  (подъ  ляписомъ),  на  мѣстахъ  обважен- 
іъ>  образовался  новый  роговой  слой,  отчасти  довольно  прочный,  но 
&гами  легко  слущивающійся.  Вообще  же  на  лѣвомъ  предплечій  ро- 
]й  слой  сдѣлался  сравнительно  болѣе  прочнымъ.  Кожа  лѣваго  лок- 
1Г0  сгиба  представляется  на  видъ  оздоровѣвшей,  тогда  какъ  пра- 
і  мокнетъ.  Кожа  нижней  части  лѣваго  плеча,  на  которую  няхо- 

веРхушка  ляписнаго  компресса,  по  виду  почти  здорова,  лишь 
[сится  одна  маленькая  чешуйка.  Ванны  съ  содой  вызываютъ  не- 
1  шое  пощипываніе,  вчера — безъ  соды — никакихъ  субъективныхъ 
иценій.  Стула  вчера  и  сегодня  не  было. 

3.  На  лѣвомъ  предплечій  мокнущія  красныя  поверхности  подъ 
[сомъ  приняли  свѣжій  видъ.  Роговой  слой  вообще  сталъ  прочнѣе. 
1Дый  день  нарочно  удаляется  вялый  роговой  покровъ,  чтобы  дать 
зожность  ляпису  лучше  дѣйствовать  на  эпителій.  Стула  не  было. 
(,итъ  въ  2  часа  дня. 


128 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


9.  Діэта:  Въ  8  ч.  гречневый  супъ  V %  вазочки,  10  ч.  сіакан. 
молока.  Въ  12  ч.  одна  котлета.  Въ  2  ч.  куриный  суиъ--ненолна, 
ваза,  съ  кусочкомъ  курицы  и  одна  котлета  съ  перловой  кашей.  Б 
6  часовъ  вечера— два  стакана  чаю  съ  сахаромъ.  Въ  8  часовъ— ста 
канъ  молока.  Французская  булка  на  день.— Аг^епі.  пНгіо.  0,(Ъ  на  9С 
Стула  сегодня  не  было.  Лѣвое  предплечіе  (подъ  ляписомъ):  красны 
участки  покрыты  тонкими  корочками,  плотно  сидящими,  подъ  коте 
рыми  открывается  то  сухая,  то  влажная  поверхность.  При  іреніи  сс 
сѣднихъ  мѣстъ  роговой  слой  почти  не  сходитъ— дѣлается  плотнѣ. 
На  внутренней  поверхности  одна  корочка  имѣетъ  форму  правильнаі 
кольца,  центръ  котораго  покрыть  почти  нормальнымъ,  плотнымъ  эш 
дермисомъ.  На  другихъ  мѣстахъ  корочки  имѣютъ  округлую  форм 
въ  видѣ  тонкихъ  листиковъ,  наложенныхъ  друіъ  на  друга.  Зпоба  с 
годна  не  было.  На  тылѣ  мизинца  правой  руки  большой  напряженно 
пузырь  съ  прозрачной  жидкостію.  Каждый  день  ванна  29  Р. 

10-  На  внутренней  поверхности  лѣваго  нредплечія  близъ  локтево 
сгиба  (подъ  ляписомъ)  одинъ  маленькій  пузырекъ.  Въ  локтевомъ  сгиб 
въ  послѣднее  время  почти  нормальномъ,  нѣсколько  мел  шхъ,  красных 
влажныхъ  островковъ.  На  остальныхъ  мѣстахъ  лѣваго  преднлечія  св 
жихъ  высыпаній  нѣтъ,  но  много  красныхъ  влажныхъ  участковъ,  резул 
татъ  постояннаго  нарочитаго  слущиванія.  Эти  красные  участки  ют 
много  влажны — имѣютъ  красный,  свѣжій  видъ,  то  прикрыты  тонеЕ 
кой,  довольно  плотно  сидящей  чешуйкой.  Роговой  ело  Гг  дѣлается  пре 


нѣе:  отъ  периферіи  красныхъ  участковъ  не  всегда  удается  при  трет 
слущивать  сосѣдній,  нормальный  по  виду,  роговой  слой.  Такъ,  отъ  пер 
феріи  описаннаго  вчера  кольца  па  внутренней  поверхности  лѣва 
предплечія,  невдалекѣ  отъ  локтевого  стиба,  роговой  слой  кверху  с; 
щивается  при  треніи,  а  книзу  совершенно  проченъ— не  слущивает 
Вообще,  чѣмъ  ближе  къ  локтевому  сгибу,  тѣмъ  роговой  слой  бо: 
неустойчивъ.  Каждый  день  искусственно  удаляется,  гдѣ  только  мож 
роговой  покровъ  и  корочки,  чтобы  дать  возможность  ляпису  дѣвст 
вать  па  эпителій.  На  внутренней  поверхности  лѣваго  бедра,  близъ 
лѣна,  8  дня  дѣлается  втираніе:  уосіі  0,86+КЙ  0,6+§1усегіиі  80,0.  П 
началѣ  втиранія  кожа  была  красна,  покрыта  плотно  сидящими 
шуйками.  Теперь  кожа  глаже,  чешуйки  большею  частію  сошли.  ( 
крылось  нѣсколько  мокнущихъ  островковъ.  Никакого  раздраженія  < 
втиранія  не  получается,  а  небольшое  жженіе  скоро  ироходитъ—  - 
^епК  піігіе.  0.06  на  60,0. 

12.  8іаіи  цио.  Сыпь  на  однихъ  мѣстахъ  проходить,  на  друп 

появляется.  Мокнутіе  сравнительно  небольшое. 

13.  Вчера  былъ  стулъ.  Сегодня  нѣтъ.  На  тылѣ  пальцевъ  р; 
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Оіжіе  большіе,  слабо  напряженные  пузыри.  Каждый  день  въ  5  ч. 
шера  больная  чувствуетъ  жженіе  подъ  ложечкой  въ  теченіе  г2  ч. 

:  о  продолжается  дней  6-ть. 

14.  Стула  не  было.  Вчера  въ  5-ть  ч.  вечера  ощущеніе  жженія 
з;  желудкѣ  было  слабое.  Пузыри  на  ладонныхъ  поверхностяхъ  паль- 
!  въ  рукъ.  Лѣвое  предилечіе  (подъ  ляписомъ)  постепенно  улучшается. 
1і  внутренней  поверхности  корочекъ  все  меньшей  меньше.  На  ты  ль¬ 
ни — корочекъ  много,  но  подъ  ними  кожа  едва-едва  влажная.  Вообще, 
іговой  слой  почти  не  слущивается  при  треніи.  Новыхъ  высыпаній 
в  лѣвомъ  предплечій  нѣтъ.  Примочка  ляписомъ  дѣлается  такъ:  ве¬ 
дромъ  въ  ваннѣ  обмываются  корочки  и  тотчасъ  кладется  марля  ст> 
мой,  смоченная  ляписомъ  (0,06  на  60,0),  и  бинтъ.  На  другой  день 
3  12  ч.  дпя  отчищаются,  пи  возможности,  всѣ  корочки  (плотно  сидя- 
: ія),  а  также,  гдѣ  только  возможно,  удаляется  непрочный  роговой 
жровъ,  на  что  требуется  около  часа  времени,  и  затѣмъ  снова  кла¬ 
лся  ляписный  компрессъ. 

Кожа  вообще  довольно  не  чувствительна  къ  раздраженіямъ:  при 
ильномъ  стираніи  корочекъ,  при  сильномъ  втираніи  іодъ-глицерина, 
я  разу  не  было  реактивнаго  раздраженія.  Подъ  лѣвымъ  колѣномъ 
зквутіе  и  болѣзненность,  препятствующая  ходить.  —  Примочка  іодъ- 
шцерипомъ  (0,36  іода,  30,0  глицерина  и  0,6  іодистаго  калія).  Въ 
ыдень  былъ  знобъ,  но  температура  оказалась  нормальной,  поэтому 
й  день  больная  была  оставлена  безъ  РѣепасеНп’а.  Несмотря  на 
І’О,  температура  вечеромъ  дошла  только  до  37,4. 

15.  Діэта:  Въ  7  ч.  утра — супъ  жидкій  гречневый,  безъ  мяса,  съ 
зровьимъ  масломъ,  ]/2  вазы.  Въ  10  ч.  стаканъ  молока.  Въ  12  ч. 
>тлета.  Въ  2  ч.  — супъ  съ  курицей  (г|4  курицы),  одна  котлета  съ 
•шей.  Въ  5  ч.  вечера  два  стакана  чаю.  Въ  8  ч.  стаканъ  молока, 
а  день  1 1|2  булки. 

На  лѣвомъ  предплечій,  на  ночь,  ляписная  примочка  была  поло- 
ена  въ  видѣ  согрѣвающаго  компресса.  Влага  сохранялась  до  утра, 
орочекъ  почти  нѣтъ.  Замѣтны  блѣдно-красныя,  влажныя  поверхно- 
ги,  но  роговой  слой  въ  окружности  ихъ  совершенно  прочный,  не 
іущивается  при  обычномъ  треніи,  только  ничтожное  слущиваніе  за» 
ѣтно  въ  самой  верхней  части  предплечія. 

16.  Діэта:  Въ  7  ч.  утра — супъ  жидкій  съ  масломъ.  Въ  10  ч. — 
гаканъ  молока.  Въ  12  ч. — одна  котлета.  Въ  2  ч. — супъ  съ  курицей 

котлета  съ  кашей.  Въ  5  ч. — чай.  Въ  8  ч. — молоко;  Ѵ\.>  французской 
улки  въ  день. 

17.  На  тылѣ  лѣваго  предплечія  замѣтна  маленькая  припухлость 
болѣзненность;  но  роговой  слой  повсюду  проченъ:  не  слущивается 
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при  треніи.  Ни  пузырей,  ни  корочекъ  не  замѣтно.  Остаются  лишь 
2 — 3  маленькія,  красныя,  влажныя  поверхности,  видимо  подживаю¬ 
щія.  Аг&.  ПІИ*.  0,03  на  60,0. 

Діэта:  Въ  7  ч.  утра— супъ  съ  крупой.  Въ  9  ч. — 2  стакана  чаю, 
Въ  12  ч. —  котлета  и  стаканъ  молока.  Въ  2  ч. — супъ  и  котлета.  Вт 
5  ч. — два  стакана  чаю.  Въ  9  ч. — одинъ  стаканъ  молока.  Задень  Н|< 
французской  булки. 

18.  Вчера  лѣвое  предплечье  представлялось  почти  излѣченнымъ;1 
роговой  слой  повсюду  былъ  совершенно  прочнымъ,  не  слущивался 
при  треніи,  оставались  только  2 — 3  неподжившія,  влажныя,  крас¬ 
ныя  маленькія  поверхности,  причемъ  казалось,  что  остается  2 — 3  дня 
чтобы  поджили  и  эти  остатки,  и  тогда  предплечіе  будетъ  совер 
шенно  здоровымъ.  Все  послѣднее  время  лѣвое  предплечіе  не  да*( 
вало  никакихъ  субъективныхъ  ощущеній,  въ  то  время,  какъ  во  всей 
остальной  кожѣ,  чувствовался  зудъ  и  болѣзненность.  Сегодня  утромъ 
послѣ  предшествовавшаго  ночью  зуда,  роговой  слой  на  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  тыльной  стороны  лѣваго  предплечій  и  также  ладонной,  ближе 
къ  лучевой  сторонѣ,  опять  слущивается  при  треніи,  оставляя  то  крас¬ 
ныя,  то  блѣдныя,  влажныя  поверхности.  Изъ  разсказовъ  больной  вы¬ 
ясняется,  что  всегда  слѣзанію  кожи  предшествуетъ  сильный  зудъ 
Припухлость  лѣваго  предплечій  прошла.  Жалуется  на  головную  боль 
Пульсъ  довольно  слабый,  96. 

19.  Зуда  ночью  въ  лѣвомъ  предплечій  не  было,  но  на  тыльное 
поверхности  роговой  слой  легко  слущивается  и  сдирается  на  боль¬ 
шомъ  разстояніи.  Кажется,  что  можно  обнажить  все  предплечіе.  На 
ладонной  поверхности  предплечій  кожа  плотна,  исключая  нѣсколь¬ 
кихъ  влажныхъ  островковъ.  Сильный  шумъ  въ  головѣ. — Каждый  день 
съ  12 — 1  часу  до  5  ч.  вечера  бываетъ  холодно.  Сегодня  температура 
въ  3  ч.  дня  едва  повышена — 37,4. — Аг^епі.  піігіе.  0,06  на  60,0. 

21.  На  тыльной  поверхности  лѣваго  предплечія  слущиваніе  про¬ 
должается,  на  внутренней  поверхности  оно  также  стало  немногс 
больше.  На  тылѣ  лѣваго  предплечія  иногда  бываетъ  небольшой  зудъ 
Сегодня  въі1^  ч.  дня  знобило.  Оказалось,  что  температура,  съ  утрен¬ 
ней  37°,  повысилась  на  37,6°.  При  этомъ,  по  словамъ  больной,  нача¬ 
лось  мокнутіе  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ,  до  наступленія  ощущенія  холода, 
было  совершенно  сухо.  Предъ  новымъ  высыпаніемъ,  по  словамъ  боль¬ 
ной,  всегда  бываетъ  зудъ  на  этомъ  мѣстѣ. 

22.  Со  вчерашняго  доя  болѣзненная  припухлость  лѣвыхъ  шей¬ 
ныхъ  железъ.  Въ  межпальцевыхъ  складкахъ  кистей  кожа  шерохова¬ 
тая,  шагреневая. — Согрѣвающій  компрессъ  на  опухоль. 

24.  Вся  кожа  зудитъ.  Лѣвое  предплечіе  (подъ  аг^епі.  піі.)  зудитъ 
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\нѣе  праваго.  Роговой  слой  на  лѣвомъ  предплечій,  какъ  на  тыль- 
й,  такъ  и  на  ладонной  сторонѣ,  легко  слущивается,  оставляя  въ 
тихъ  мѣсіахъ  красноватую,  а  въ  другихъ  совершенно  блѣдную 
шнцовую)  поверхность.  Видимо,  что  отслойка  рогового  покрова  мо- 
гтъ  происходить  безъ  предшествующей  гипереміи.  Только  черезъ  нѣ- 
;элько  минутъ  эта  блѣдная,  влажная  поверхность  дѣлается  розовой, 
[ь  томъ  же  предплечій  много  изолированныхъ  свѣжихъ  пузырьковъ. 

[  лѣзненность  лѣвыхъ  шейныхъ  железъ  значительно  меньше,  но  ве- 
ічина  железъ  большая. 

25.  Жалуется  на  зудъ  въ  кожѣ  и  сильную  боль  лѣвыхъ  и  пе- 
йыпую  правыхъ  шейныхъ  железъ. 

26.  Жалуется  на  головную  боль.  Ночью  плохо  спала.  Боль  въ 
іавыхъ  шейныхъ  железахъ  усилилась.  Рііепасеііп.  0,48. 

27.  Шейныя  железы  значительно  увеличились  съ  обѣихъ  сторонъ, 
{болѣзненность  въ  нихъ  меньше.  Жалуется  на  головную  боль.  Роговой 
'  )й  (подъ  растворомъ  ляписа)  прочнѣе,  почти  не  слущивается  при 
зніи.  Внутренняя  поверхность  лѣваго  предплечія  почти  чиста,  а 
іружная  покрыта  чешуйками  и  красными  мокнущими  поверхностями. 

наружной  поверхности  локтевого  сгиба  группа  мелкихъ,  бѣлыхъ 
пырьковъ  и  нѣсколько  круглыхъ,  слегка  углубленныхъ  ссадинокъ, 
жняя  половина  лѣваго  плеча,  на  которую  заходитъ  ляписный  ком- 
пссъ,  значительно  отличается  отъ  верхней  половины:  корокъ  нѣтъ, 
говойслой  довольно  проченъ,  тогда  какъ  на  верхней  половинѣ  много 
<иуй,  корокъ,  пузырьковъ,  и  роговой  слой  легко  слущивается  при 
]>ніи. 

Компрессъ  изъ  раствора  ляписа  (0,06  на  60,0),  кладется  на  всю  лѣвую 
охнюю  конечность.  РЬепасеІіп.  0,30  утромъ  и  въ  полдень  0,48. 
Ьѣ  рЬепасеВп’а  ощущеніе  холода  проходитъ,  и  больная  чувствуетъ 
(я  лучше. 

28.  Сегодня  не  было  зноба.  Шейныя  железы  почти  не  болятъ, 
ыѣзненность  кожи  лѣвой  половины  головы.  Лѣвая  верхняя  конеч- 
(ть  замѣтно  разнится  отъ  правой:  на  послѣдней  гораздо  больше 
<'0къ  и  мокнутія,  особенно  въ  локтевомъ  сгибѣ,  который  больная 
^можетъ  даже  разогнуть.  Лѣвый  же  локтевой  сгибъ  совершенно 
омаленъ  по  виду. 

2  марта.  На  кожѣ  лѣвой  верхней  конечности  сегодня  ночью  былъ 
ВДый  зудъ  и  снова  замѣтно  ухудшеніе:  на  многихъ  мѣстахъ  ро- 
3)3  сдой  легко  слущивается,  оставляя  свинцово-блѣдную  поверх- 
Сгь,  которая  лишь  черезъ  нѣсколько  минутъ  краснѣетъ.  Темпера- 
.уй  держится  рЬепасеІіп’омъ  на  низкихъ  цифрахъ.  Болѣзненность 
и  лѣвой  половины  головы  почти  прошла. 
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3.  Знобовъ  не  бываетъ.  Температура  нри  рііепасеііп  ѣ  держится 
на  нормѣ.  Мокнутіе  вообще  замѣтно  меньше. 

4.  Мокнутіе  замѣтно  меньше;  вся  кожа  почти  суха.  На  лѣвомъ 
предплечій  много  мѣстъ,  лишенныхъ  рогового  слоя,  который  легко 
слущивается.  Въ  локтевомъ  сгибѣ,  который  долгое  время  казался  здо¬ 
ровымъ,  роговой  слой  непрочный.  Въ  лѣвомъ  предплечій  ночью 
былъ  зудъ.  По  словамъ  больной,  гдѣ  дѣлается  зудъ,  тамъ  тотчасъ 
начинается  мокнутіе.  Головная  боль,  насморкъ.  Вчера  поносъ  3  раза; 

сегодня  стула  не  было.  Тапшпшн  0,3. 

5.  Поносъ  3  раза.  Охриплость.  Кожа  относительно  суха. 

8.  Поносъ  и  охриплость  прошли.  Жалуется  на  жажду. 

9.  Сильная  жажда,  но  больная  удерживается  отъ  питья. Стула  не  было. 

10.  Стулъ  былъ  разъ — жидкій. 

11.  Стулъ  разъ  жидкій.  Легко  констатировать  на  разныхъ  мѣстахъ, 
что  роговой  слой,  начиная  отъ  пузыря,  легко  сдирается,  причем* 
на  самомъ  пузырѣ  обнажается  розоватая  поверхность,  а  дальше  со¬ 
вершенно  блѣдная. 

КВ.  9  и  10  марта  было  значительное  содержаніе  мочевой  ки¬ 
слоты  въ  мочѣ.  Передъ  тѣмъ  нужно  отмѣтить  два  обстоятельства 
1)  былъ  поносъ,  2)  температура  держалась  рЬепасеШГомъ  на  нормѣ 
но  9  марта  рѣенасеіііГа  не  давали  и  температура  поднялась  до  38 

13.  Съ  внутренней  и  наружной  поверхности  праваго  предилечія 
по  нашей  просьбѣ,  вырѣзанъ  д-ромъ  М.  Г.  Черняховскимъ  кусочек1 
пораженной  кожи  для  микроскопическаго  изслѣдованія,  подъ  хлоро 
формнымъ  наркозомъ  п  при  соблюденіи  правилъ  антисептики.  Понос 

6  разъ. 

14.  Съ  закрытыми  глазами  можетъ  стоять  и  ходить,  хотя  слабо 
Жалуется  на  непріятное  ощущеніе  йодъ  ложечкой.  Стула  не  был( 
На  лѣвую  верхнюю  конечность  продолжается  аг^енГ  піѣгіс.  (0,06  н 
60,0);  на  лѣвую  нижнюю  конечность — каіі  Ьурегтап^апісит  (0,12  н 

360,0). 

15.  Поносъ  4  раза. 

16.  Стулъ  разъ.  Замѣтное  ухудшеніе  на  лѣвомъ  предплечіі 
сильно  мокнетъ,  особенно  тыльная  поверхность.  Это  ухудшеніе  проі 
зошло  нынѣшнею  ночью  и  сопровождалось  сильнымъ  зудомъ. 

18.  Вчера  н  сегодня  стула  пе  было.  Небольшая  боль  въ  опері 
рованной  рукѣ.  Нижняя  верхняя  конечность  подъ  каіі  Ііурегтапр 
спокойна.  Боль  подъ  ложечкой.  Знобовъ  не  было. 

22.  Стула  не  было.  Лѣвая  верхняя  конечность,  подъ  ляписомъ,  г 
впду  отличается  отъ  остальной  поверхности  кожи:  корокъ  пѣтъ,  п; 
зырьковъ  очень  мало,  по  роговой  слой  также  вездѣ  слущивается.  Е 
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ѣвой  нижней  конечности  послѣ  каіі  1іурегтап$.  (0,3  на  360,0)  иолу- 
илось  раздраженіе,  сильная  боль,  такъ  что  компрессъ  пришлось 
нять.  На  ногтѣ  4-го  пальца  лѣвой  руки  поперечная  шелушащаяся 
ороздка.  . 

Волосы  головы  выдергиваются  съ  сумками.  Изслѣдованіе  на  Ііег- 
ез  іопзигапз  и  Гаѵиз  дало  отрицательный  результатъ. 

При  уменьшеніи  количества  мочи  (сегодня  700  куб.  сапт.),  по 
ловамъ  бэльной,  мокнутіе  сильнѣе.  На  лѣвомъ  колѣнѣ  кожа,  на  видъ 
щровая,  легко  даетъ  на  большомъ  пространствѣ  отслойку  рогового 
окрова,  причемъ  открывается  совершенно  блѣдная  поверхность,  съ 
ѣсколышми  красными  точками  большей  или  меньшей  величины. 

24.  На  мѣстѣ  пузыря,  на  2-ой  фалангѣ  4-го  пальца,  описаннаго  10 
12  января,  эпидермисъ  совершенно  плотный.  Тыльныя  поверхности 
,  2,  4  пальцевъ  правой  руки,  на  которыхъ  также  были  описаны 
2  и  13  января  пузыри,  представляютъ  видъ  нормальной  кожи. 

Сегодня  на  правой  ладони,  близъ  межпальцевой  складки,  между 
•  и  4  пальцами,  появился  свѣжій  розовый  пузырь,  безъ  нредшество- 
авіпаго  зуда.  На  тылѣ  кистей,  особенно  въ  межнальцевыхъ  склад- 
;ахъ,  нормальная  по  цвѣту  кожа  шероховата,  съ  мелкими  кератоз- 
[ыми  узелками.  Такое  состояніе  кожи  особенно  выражено  на  тылѣ, 
-топъ,  главнымъ  образомъ  на  правой,  гдѣ  нормальная  по  цвѣту  кожа 
юкрыта  довольно  толстыми  кератозными  наслоеніями.  Аіхорішш  0,0006. 

26.  На  лѣвую  голень  3  дня  кладется  согрѣвающій  компрессъ  съ 
[аІіЬурегтап&ащсит  (0,15  на  360,0).  Предъ  началомъ  этого  лѣченія  вся 
олень  была  покрыта  корой  и  мокнущими  поверхностями.  Сегодня 
южно  было  оттереть  толстыя,  жирныя  на  ощупь  наслоенія;  подъ 
[ими  оказалась  блѣдная,  мокнущая  поверхность,  рѣзко  отличающаяся 
тъ  тѣхъ  мокнущихъ  участковъ,  на  которые  непосредственно  дѣй- 
твовалъ  каі.  Ьурегтап^апісшп,— эти  послѣдніе  имѣютъ  интенсивно- 
расный  цвѣтъ,  сухи,  покрыты  тоненькимъ,  сухимъ,  сдирающимся  при 
реніи,  слоемъ.  При  наложеніи  повязки,  мѣста,  бывшія  подъ  корой, 
'Казались  гораздо  болѣе  чувствительными,  чѣмъ  тѣ,  на  которыя  уже 
ѣйствовалъ  каіі  Ьурегтап^апісит:  нѣсколько  минутъ,  послѣ  прило¬ 
женія  каіі  Ііѵ регтайма пісит  была  сильная  боль. 

Вчера  рііепасеііп’а  не  принимала,  и  температура  къ  вечеру — 
•7,5.  Кожа  кажется  суше,  хотя  ночью  было  мокнутіе.  Аг&епі.  піігіс. 
>,06  на  60,0.  Каіі  Ьурегтапещпісшп  0,18  на  360,0;  рііепасеііп.  0,48 
ъ  3  часа  дня. 

27.  Средняя  треть  правой  голени  (подъ  каіі  Ьурегш.)  представ- 
яется  лишенной  рогового  слоя,  интенсивно  красной,  немного  болѣз- 
[енной  (реакція  отъ  каіі  1іурегшап§.)  Въ  нижней  трети  эпидермисъ 
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на  видъ  совершенно  здоровый,  но  при  треніи  роговой  слой  слущи¬ 
вается,  оставляя  совершенно  блѣдную  (свинцовую),  едва-едва  влажную 
поверхность,  которая,  лишь  черезъ  нѣсколько  минутъ,  можетъ  быть 
подъ  вліяніемъ  воздуха,  принимаетъ  блѣдно-розовый  цвѣтъ.  Вообще, 
при  атропинѣ  кожа  суше. — Согрѣвающій  компрессъ  на  правую  го¬ 
лень. — Атропинъ  2  пилюли  по  0,0006  $г. 

29.  Ночью  было  мокнутіе,  какъ  обыкновенно,  по  преимуществу 
на  животѣ,  груди,  подъ  шашшае,  но  днемъ  кожа  суха.  Утромъ  тем¬ 
пература  повышена.— Согрѣвающій  компрессъ  на  правую  голень. 

На  тылѣ  правой  кисти  кожа,  повидимому  нормальная,  даетъ 

отслойку  эпидермиса  при  треніи. 

На  тылѣ  лѣвой  стопы  кожа  на  видъ  прочна,  груба,  немного 
шероховата,  при  треніи,  даже  значительномъ,  не  даетъ  слущиванія, 
но  достаточно  поскоблить  ногтемъ  до  Мальпигіева  слоя,  и  тогда,  по¬ 
тягивая  за  образованный  лоскутъ,  легко  сдирать  весь  роговой  слой. 
Слѣдовательно,  и  здѣсь,  несомнѣнно,  связь  рогового  слоя  съ  подлежа* 
щимъ  уже  нарушена.  Атропинъ  2  пилюли. 

31.  2-й  день  мокнутіе  сильнѣе,  хотя  температура  нормальная, 
при  рѣепасеііп’ѣ.  На  правомъ  предплечій  мѣста  эксцизіи  заживаютъ, 
чисты  (края  разрѣзовъ  зажили  рег  ргітат,  а  средины  съ  ничтожнымъ 
нагноеніемъ).  Іодоформъ,  въ  обиліи  посыпавшійся  на  всю  окружность  раз¬ 
рѣзовъ,  не  принесъ  никакой  пользы  въ  страданіи  кожи:  тоже  слущи¬ 
ваніе,  тоже  мокнутіе,  корки  и  т.  д. 

На  правой  голени,  подъ  компрессомъ,  за  4  дня,  на  бывшей  (27 
марта)  красной,  влажной  поверхности,  лишенной  рогового  слоя,  обра¬ 
зовался  тонкій,  не  вполнѣ  ороговѣвшій  слой,  очень  легко  сдирающійся 
еп  таззе;  внутренняя  поверхность  этихъ  пластовъ  шероховата,  на 
ощупь  эти  пласты  жирны. 

На  тылѣ  лѣваго  предплечій  (подъ  ляписомъ)  ночью  былъ  зудъ  и  ко¬ 
личество  влажныхъ  поверхностей  увеличилось.  Внутренняя  поверхность 
покрыта  плотнымъ  эпидермисомъ,  не  сдирающимся  при  треніи.  Но 
стоитъ  ногтемъ  соскоблить  роговой  слой,  дойти  до  Мальпигіева  слоя, 
и  тогда  легко,  начиная  съ  этого  мѣста,  сдирать  роговой  покровъ.  Слѣ¬ 
довательно,  оздоровленіе  всегда  только  видимое:  эпидермисъ  лишь 
немного  дѣлается  плотнѣе,  немного  прочнѣе  связывается  съ  подлежа¬ 
щимъ  слоемъ,  но  полной  прочности  не  достигаетъ. 

На  тылѣ  стопъ,  гдѣ  роговой  слой,  повидимому,  прочный  и  не 
слущивается  при  треніи, — точно  также — стоитъ  ногтемъ  содрать  ро¬ 
говой  слой  до  Мальпигіева,  и  съ  этого  мѣста  легко  сдирать  его  далѣе 
на  любое  пространство.  Аігор.  0,0006 — 3  пилюли. 

1  апрѣля.  На  правой  голени,  на  красныхъ  влажныхъ  мѣстахъ, 
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а  С)ткп  снова  образовался  тончайшій  слой  кожицы  въ  начальной 
тадіи  ороговѣнія:  отъ  красныхъ,  влажныхъ  мѣстъ  онъ  отличается 
воимъ  болѣе  блѣднымъ  цвѣтомъ  и  сухостію;  отъ  вполнѣ  ороговѣв¬ 
шихъ  слоевъ  отличается  краснымъ  цвѣтомъ,  нѣжностію,  тонкостію. 

Вся  вообще  кожа  въ  томъ  же  видѣ,  въ  какомъ  больная  и  по¬ 
тупила  подъ  наше  наблюденіе.  Выписывается. 


Въ  теченіе  наблюденія  было  обращено  вниманіе  на  измѣненія 
ожи  въ  отдѣльныхъ  небольшихъ  участкахъ  ея,  которые  отмѣчались 
арандашомъ  и  подвергались  частому  и  тщательному  осмотру: 

1893,  18  февраля.  Отмѣченъ  на  лѣвомъ  бедрѣ  небольшой  уча- 
токъ  совершенно  нормальной  по  виду  кожи,  съ  довольно  прочнымъ 
оговымъ  покровомъ,  неудаляющимся  при  легкомъ  треніи  и  окружен¬ 
ий  со  всѣхъ  сторонъ  измѣненной  кожей. 

19.  Безъ  перемѣны. 

21.  Безъ  перемѣны. 

24.  Отмѣченный  участокъ  покрытъ  плотно  сидящей  чешушкой. 

28.  Чешуйка  сошла  и  весь  участокъ  снова  покрытъ  нормальнымъ 
о  виду  роговымъ  слоемъ,  но  легко  удаляемымъ  при  самомъ  незна- 
ительеомъ  треніи. 

2  марта.  Цвѣтъ  кожи  розовый;  роговой  слой  легко  удаляется  при 
реніи. 

3.  Большая  часть  отмѣченнаго  участка  покрыта  корочкой. 

4.  Тоже. 

5.  Тоже. 

8.  Весь  участокъ  покрытъ  корками. 

!  *  - 

18  февраля.  На  правомъ  бедрѣ  отмѣченъ  участокъ  кожи,  0,5  сайт, 
ъ  діаметрѣ,  на  которомъ,  среди  нормальной  по  виду  кожи,  сидитъ 
узырекъ  розоваго  цвѣта,  2-хъ  шііііш.  въ  діаметрѣ. 

19.  На  мѣстѣ  пузырька  тоненькая  чешуйка. 

21.  Мѣста  бывшаго  пузырька  нельзя  точно  отличить.  Весь  отмѣ¬ 
нный  участокъ  краснаго  цвѣта  и  покрытъ  нѣсколькими  тонкими 
егауйками. 

24.  Тоже. 

28.  Чешуи  сошли.  Весь  участокъ  покрытъ  нормальнымъ  по  виду, 
о  легко  удаляемымъ  роговымъ  слоемъ. 

18  февраля.  На  правомъ  бедрѣ  отмѣченъ  другой  участокъ,  1  сайт, 
ь  діаметрѣ,  слегка  гиперемярованный,  но  покрытый  нормальнымъ 
0  виду  роговымъ  слоемъ.  На  немъ  два  маленькихъ  пузырька. 


130 


п.  в.  н  и  к  о  Л  Ь  С  К  I  й. 


19.  Появился  третій  пузырекъ. 

21.  На  мѣстѣ  бывшихъ  пузырьковъ  нѣсколько  чешуекъ. 


24  февраля.  На  правомъ  предплечій  отмѣчена  группа  пузырі 
ковъ,  въ  которой  одинъ  средній  пузырь  большой,  а  три  верхнихъ 
два  нижнихъ  маленькіе,  величиной  съ  булавочную  головку. 

25.  Верхніе  пузырьки  слились  со  среднимъ  п  подсохли  въ  к< 
рочку,  по  периферіи  которой  замѣтны  то  обрывки  роювого  слоя,  ; 
розовый  валикъ  изъ  слившихся  новыхъ  пузырьковъ.  Нижніе  пузыры 
исчезли,  но  въ  правой  половинѣ  участка  появилась  группа  мелкие 
дутзырьковъ,  величиною  меньше  булавочной  головки. 


Въ  теченіе  наблюденія  больной  оыли  произведены  повторю 
изслѣдованія  чувствительности  кожи  (февраля  1,  5,  10,  13,  14,  2 
марта  8;  14,  15,  16,  17  и  21),  причемъ  получены  слѣдующія  данны 

1.  Чувство  болевое,  прикосновенія  и  температуры  сохранено 
предѣлахъ  нормы. 

2.  Пространственныя  ощущенія  при  изслѣдованіи  Веберовскиі, 


циркулемъ: 

Ладонныя  поверхности  3-й  фаланги  пальцевъ  рукъ  (изслѣдоваг 

1-го  и  5-го  февраля) . •  •  *  т 

Внутреннія  поверхности  предплечій  (изслѣдованія  февр.  1,5,13,1 

18,21,24): 

на  правомъ  .  .  50,  45,  40,' 35,  63  (и  4э  въ  поперечн.  наир.,)  43,30. 
на  лѣвомъ  .  .  50,  45,  30,  30,  27  (19  „  „  )  27,25. 

Внутреннія  поверхности  плечъ  (изслѣдованія  февр.  10,  14,  21  2 

на  правомъ  60,  140 — 150,  150,  60. 
на  лѣвомъ  55,  0—  —  150,  60. 

Внуіренпія  поверхности  бедеръ  (изслѣдованія  февраля  5  н  Ю 

на  правомъ  45,  40. 
на  лѣвомъ  45,  40. 

На  спинѣ  по  обѣимъ  сторонамъ  позвоночника  (изслѣдованія 


февраля) — 65. 

Изслѣдованія  циркулемъ  Вебера  произведены  при  соблюден 
слѣдующихъ  условій:  1)  предварительными  прооиыми  изслѣдованія 
больная  была  пріучена  къ  нимъ.  2)  Зрѣніемъ  больная  не  могла  по 
зоваться.  3)  Конечностямъ  придавалось  устойчивое,  но  удобное,  ь 
утомляющее  положеніе.  4)  Изслѣдованія  производились  при  наилі 
шемъ  самочувствіи  больной  и  тотчасъ  же  прекращались,  если  замѣ) 
было  утомленіе.  5)  Въ  извѣстныхъ  ооластяхъ  всегда  выоира.шеь  о/і 
и  тѣже  участки,  строго  симметричные  на  обѣихъ  сторонахъ.  6)  1 
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іерхность  кожи  очищалась  отъ  чешуи  н  корокъ.  7)  Полученный  ко- 
іечпып  результатъ  провѣрялся  нѣсколько  разъ  н  сравнивался  съ  сим¬ 
метричнымъ  участкомъ  другой  половины  тѣла. 

Электрокожная  чувствительность  изслѣдована  индукціоннымъ  аппа- 
іатомъ  Графа  съ  3  элементами  Гренэ,  причемъ  для  уравновѣшива- 
іія  разницы  въ  сопротивленіи  различныхъ  сравниваемыхъ  участковъ 
сожи  вводилось  постоянное  сопротивленіе  въ  2.200000  единицъ  Си¬ 
менса.  Дифференте ымъ  электродомъ  служилъ  точечный  электродъ 
ірофессора  С.  И.  Чиркова.  Изслѣдованія  производились  на  различныхъ 
участкахъ  кожи;  для  сравненія  выбирались  участки  съ  относительно 
ідоровымъ  эпидермисомъ  и  лишенные  рогового  слоя.  Конечный  ре- 
іультатъ  выводился  изъ  ряда  повторныхъ  изслѣдованій  и  сравнивался 
*ъ  чувствительностью  здоровыхъ  лицъ.  Наиболѣе  точныя  цифры  по¬ 
мучены  для  слѣдующихъ  участковъ: 

Тыльная  поверхность  правой  кисти  (изслѣдованіе  8  марта): 

на  участкѣ  комки  ио  виду  здоровомъ  электрокожное  ощу¬ 
щеніе  получалось  при  разстояніи  катушекъ  въ  8  сайт. 

—  близь  пузыря . 5,0 

Контрольное  изслѣдованіе  у  двухъ  здоровыхъ  лицъ  дало  9,5  — 10,0. 
Внутренняя  поверхность  лѣваго  предилечія  (изслѣдованіе  16  марта): 
на  кожѣ  по  виду  здоровой  электрокожное  ощущеніе  получа¬ 


лось  при . 5,0— 4,5 

—  лишенной  рогового  покрова . 2,5  — 

Правое  колѣно  (изслѣдованіе  17  марта;: 

на  кожѣ  по  виду  нормальной . 4,0  — 


—  лишенной  рогового  покрова,  при  той  же  силѣ  тока,  ощу¬ 
щенія  не  получалось. 


Гистологическое  изслѣдованіе  кожи  дало  слѣдующую  картину: 

Удаляемые  при  треніи  пласты  рогового  слоя  съ  участковъ  кожи 
по  виду  нормальныхъ,  фиксировались  во  Флемминговой  жидкости,  уп¬ 
лотнялись  въ  спиртѣ,  растягивались  и  прикалывались  на  плотномъ 
кускѣ  почки  и  въ  такомъ  видѣ  заливались  въ  целлоидинъ.  Для  окраски 
срѣзовъ  употреблялся  пикрокарминъ.  Микроскопическое  изслѣдованіе 
(рис.  1)  показало,  что  эти  роговые  пласты  состоятъ  изъ  двухъ  сло¬ 
евъ:  изъ  внутренняго — стекловиднаго  и  наружнаго — собственно  рогового. 

Стекловидный  слой  (а)  состоитъ  въ  большинствѣ  случаевъ  изъ  одного 
ряда  и  очень  рѣдко  изъ  двухъ  рядовъ  клѣтокъ,  содержащихъ  ядра 
продолговатой  формы,  которыя  слабо  красятся  карминомъ.  Прото¬ 
плазма  клѣтокъ  стекловидная.  Границы  клѣтокъ  большею  частію  не¬ 
видны.  Сливаясь  между  собою,  онѣ  образуютъ  сплошной  стекловид- 
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ный  пластъ,  въ  которомъ  видпы  лишь  ядра,  отдѣленныя  другъ  от 
друга  правильными  промежутками  стекловиднаго  вещества. 

Наружный,  собственно  роговой  слой(Ь)  состоитъ  изъ  длинныхъ  безт 
ядерныхъ  пластинокъ,  часто  образующихъ  широкія  петли.  Онъ  кр* 
сится  пикрокарминомъ  въ  желтовато-красный  или  розоватый  цвѣп 
Внутренняя  часть  этого  слоя,  лежащая  непосредственно  на  стекл( 
видномъ,  представляется  болѣе  компактной  и  съ  болѣе  интенсиі 
ной  окраской,  а  наружная  часть  состоитъ  изъ  петлистой  сѣти  т 
бѣе  покрашенныхъ  волоконъ,  въ  петляхъ  которой  замѣтны  свободны 
промежутки. 

Соскобы  съ  поверхностей  кожи,  съ  которыхъ  предварительв 
былъ  удаленъ  роговой  слой  вышеописанной  структуры,  размазаннк 
и  высушенные  на  покровныхъ  стеклахъ  и  окрашенные  квасцовым 
карминомъ,  обнаруживали,  при  микроскопическомъ  изслѣдованіи,  прь 
сутствіе  большого  числа  эпителіальныхъ  зернистыхъ  клѣтокъ,  слизі 
стыхъ  нитей  и  небольшого  числа  лейкоцитовъ. 

Бактеріологическое  изслѣдованіе,  произведенное  приватъ-доцеі 
томъ  университета  св.  Владиміра,  д-ромъ  Ѳ.  Г.  Яновскимъ,  для  кров 
дало  отрицательный  результатъ;  для  содержимаго  пузыря  одинъ  раз 
дало  также  отрицательный  результатъ,  другой  разъ  полученъ  зіаріц 
Іососсиз  руо^епез  аигеиз. 

Небольшіе  кусочки  кожи,  вырѣзанные  съ  тыла  и  внутренней  ш 
верхности  предплечія,  фиксировались  въ  различныхъ  средахъ:  алк< 
голѣ,  осміевой  кислотѣ,  Флемминговой  жидкости  и  пикриновой  кислот 
оплотнялись  въ  алкоголѣ  и  заливались  въ  парафинъ  и  целлоидинг 
Срѣзы  окрашивались  гематоксилиномъ,  квасцовымъ  карминомъ  и  ра; 
личными  анилиновыми  красками.  Для  обнаруженія  фигуръ  дѣлев: 
употреблялся  главнымъ  образомъ  сафранинъ  (въ  препаратахъ,  фиксі 
рованныхъ  Флемминговой  жидкостью).  Для  окраски  эластическихъ  вг 
локонъ  употреблялся  орсеинъ,  по  методу  ІІппа-Таепгег’а  *). 

<)  Для  окраски  употреблялись  срѣзы  кусочковъ  колш,  фиксированныхъ  и  унлотне 
ныхъ  въ  алкоголѣ.  (Препараты,  «фиксированные  въ  насыщенномъ  водномъ  растворѣ  никр 
новой  кислоты,  дали  намъ  также  прекрасную  элективную  окраску  эластическихъ  волоко 
орсеиномъ).  Срѣзы  парафиновыхъ  препаратовъ  послѣдовательно  обработывались  ксилолом 
алкоголемъ,  водой  и  затѣмъ  переносились  на  сутки  въ  смѣсь  изъ  равныхъ  частей  не 
тральнаго  насыщеннаго  раствора  орсеина  и  слабаго  раствора  соляной  кислоты  (асі 
тигіаіісі  0,5-|-8рігШ  ѵіпі  95°/о  100,0-^-а^.  сіезіііі.  25,0).  Черезъ  сутки,  окрашенные  срѣ; 
промывались  въ  водѣ  и  подвергались  дополнительной  окраскѣ  Меіуіеп-Ыаи,  въ  форі 
раствора  ЬбШег’а;  затѣмъ  обезцвѣчивались  въ  алкоголѣ,  просвѣтлялись  въ  гвоздичноі 
маслѣ  и  задѣлывались  въ  дамарлакъ.  При  такомъ  способѣ  окраски,  эластическія  волок 
рѣзко  окрашиваются  въ  интенсивный  темно-красный,  переходящій  въ  бурый,  цвѣтъ, 
соединительно-тканные  пучки  окрашиваются  въ  слабо-розовый  цвѣтъ.  При  меньшемъ  с 
держаніи  нейтральнаго  раствора  орсеина,  послѣднія  являются  совершенно  неокрашс 
ными,  что,  по  нашему  мнѣнію,  представляетъ  меньше  удобствъ  для  изученія.  Ядра  к. 
токъ  окрашивались  Меіуіеп-Ыаи  въ  синій  цвѣтъ. 
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Д.ы  окраски  проюплазматнчѳскихъ  волоконъ  эпителіальныхъ  клѣ- 
окъ  мы  употребляли  способъ  \ѴеідегѴ а,  съ  соблюденіемъ  тѣхъ  подроб- 
ыхъ  указаній,  которыя  даны  Ктотеуег' омъ *  1). 

Жикроскопическое  изслѣдованіе  срѣзовъ  дало  слѣдующую  картину. 

Эпителіальный  покровъ  кожи  въ  общемъ  значительно  утолщенъ, 
отя  неравномѣрно  (рис.  2).  Верхушки  сосочковъ  покрыты  5 — 6 — 8 
болѣе  рядами  клѣтокъ.  Межсосочковыя  продолженія  эпителія  глу- 
жо  вдаются  въ  сиііз  и  имѣютъ  самую  разнообразную  форму:  то  ши- 
экія  цилиндрическія,  то  тонкія,  конусообразныя.  Нерѣдко  широкія 
ежсосочковыя  продолженія  на  своемъ  нижнемъ  краѣ  расщепляются 
%  два  болѣе  тонкихъ  отростка,  а  иногда  имѣютъ  небольшое  углуб- 
шіе  видимо,  начало  раздѣленія  на  двѣ  части.  Однако,  мощное  въ 
щемъ  развитіе  эпителіальнаго  слоя  представляетъ  рѣзкія  колебанія, 
акъ,  рядомъ  съ  значительными  наслоеніями  эпителіальныхъ  клѣтокъ, 
ідъ  верхушками  сосочковъ,  лежатъ  участки  съ  гораздо  меньшимъ 
іличествомъ  клѣтокъ;  рядомъ  съ  широкими  межсосочковыми  продол- 
еніями  лежатъ  очень  тонкія  и  длинныя. 

Граница  эпителія  съ  сиііз  ясно  очерчена  и  связь  нигдѣ  не  на- 
тшена.  Верхняя  граница  эпителіальнаго  покрова  представляется 
ільно  волнистой,  съ  значительными  возвышеніями  и  углубленіями, 
олѣе  детальное  изученіе  эпителіальнаго  покрова  даетъ  слѣдующую 
тртину. 

I.  Слизистый  слой ,  Веіе  МаірідЫі.  Самый  глубокій,  образователь- 
ый  слой  сильно  развитъ,  хотя  также  неравномѣрно.  По  богатству 
ломатиномъ  и  митозами,  онъ  рѣзко  отличается  отъ  вышележащаго 
иокнистаго  слоя.  По  формѣ  клѣтокъ  образовательный  слой  можно 
рздѣлить  на  цилиндрическій  и  слой  округлыхъ  клѣтокъ .  Цилиндри- 
ккій  слой  состоитъ  изъ  одного,  но  нерѣдко  изъ  двухъ  рядовъ  клѣ- 
чкъ.  Цилиндрическая  форма  ихъ  ясно  выражена  (рис.  2).  Ядра  овальной 
ормы,  съ  1  —  2  ядрышками  и  нерѣдко  обнаруживаютъ  фигуры  дѣле- 
ш.  Протоплазма  клѣтокъ  довольно  прозрачная,  съ  болѣе  плотнымъ  и 

<)  Срѣзы  кусковъ  кожи,  уплотненныхъ  въ  алкоголѣ  и  залитыхъ  въ  парафинъ,  послѣ 
оаботки  ксилоломъ,  алкоголемъ  и  промывки  въ  водѣ,  окрашивались  концентрирован- 
ииъ  воднымъ  растворомъ  (хепіііап-ѵіоіеі;,  на  половину  разбавленнымъ  анилиновой  водой, 

Е  теченіе  5  минутъ.  Послѣ  промывки  въ  водѣ,  срѣзы  подвергались  дѣйствію  раствора 
І'а  въ  іодистомъ  каліи,  до  наступленія  сине-чернаго  окрашиванія,  въ  теченіе  х/г  минуты, 
іслѣ  промывки  водой,  срѣзы  высушивались  пропускной  бумагой  на  предметномъ  стеклѣ 
Еюезцвѣчивались  смѣсью  ксилола  и  анилиноваго  масла  (2:1).  Моментъ,  когда  нужно 
чо  прекратить  обезцвѣчиваніе,  опредѣлялся  эмпирически  подъ  микроскопомъ,  при  не- 
ьшомъ  увеличеніи.  Наконецъ,  срѣзы  промывались  ксилоломъ  и  заключались  въ  дамар- 

1  ъ*  Нужно  замѣтить,  что  полученіе  болѣе  отчетливыхъ  препаратовъ  требуетъ  огром- 
г!  о  терпѣнія:  малѣйшій  недостатокъ  или  избытокъ  обезцвѣчиванія  дѣлаетъ  препаратъ 
Годнымъ. 
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сильнѣе  окрашивающимся  периферическимъ  слоемъ.  Въ  нѣкоторыхъ 
клѣткахъ  замѣтпо  пузырчатое  перерожденіе.  Между  клѣтками  попа- 

даются  въ  небольшомъ  количествѣ  лейкоциты. 

Однако,  цилиндрическій  слой  не  вездѣ  ясно  выраженъ,  во  мно¬ 
гихъ  мѣстахъ  онъ  сливается  съ  вышележащимъ  слоемъ  округлыхъ 
клѣтокъ,  причемъ  и  расположеніе  клѣточныхъ  элементовъ  дѣлается 
безпорядочнымъ  (рис.  4  и  5).  Очевидно,  въ  этихъ  мѣстахъ  они  раз¬ 
множаются  въ  усиленной  степени. 

Надъ  цилиндрическимъ  слоемъ  лежитъ  сильно  развитый  сло\ 

округлыхъ  клѣтокъ  (рис.  4,§  и  5,Ъ),  какъ  сказано,  нерѣдко  сливаю- 
щійся  съ  предъидущимъ. 

Ядра  ихъ  большія,  очень  богаты  хроматиномъ  (4—5  —  6  ядры¬ 
шекъ)  и  митозами.  Протоплазма  въ  очень  скудномъ  количесіві>  окру¬ 
жаетъ  большое  ядро.  Она  прозрачна  и  представляетъ  едва  замѣтпѵн 
зернистость.  На  периферіи  клѣтокъ  зубцовъ  не  видно.  Между  клѣт 
ками  замѣтны  свободные  свѣтлые  промежутки.  Обіцее  расположена 
элементовъ  безпорядочное,  неправильное.  Все  говоритъ  объ  усилен 
номъ  размноженіи  ихъ.  Въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ  замѣтпо  пузырчато 
перерожденіе.  Описываемый  слой  особенно  сильно  развитъ  въ  межсс 
сочковыхъ  продолженіяхъ,  занимая  периферію  ихъ  (до  10—12  и  боль 
ше  рядовъ  клѣтокъ,  считая  отъ  нижней  границы  эпителія),  а  во  мне 
гихъ  тонкихъ  и  длинныхъ  межсосочковыхъ  продолженіяхъ  онъ  состаі 
ляетъ  всю  массу  ихъ  (очевидно,  молодые  отростки  эпителія). 

Однако,  развитіе  слоя  округлыхъ  клѣтокъ  не  вездѣ  одинаков 
въ  нѣкоторыхъ  межсосочковыхъ  продолженіяхъ  онъ  мало  развит- 
сравнительно  съ  вышележащимъ  волокнистымъ  слоемъ,  а  въ  нѣкот 
рыхъ-совершеепо  замѣщенъ  послѣднимъ.  Очевидно,  усиленное  вообп 
размноженіе  эпителія  происходитъ  скачками. 

Описываемый  слой  можно  вообще  назвать  сочнымъ  и  силы 
пролиферирующимъ.  Вмѣстѣ  съ  цилиндрическимъ  слоемъ  онъ  соста 
ляетъ  сильно  развитый  образовательный  слой,  рѣзко  отличающіпс 
особенно  при  окраскѣ  по  Л^еі^егі’у,  отъ  вышележащаго  волоке 

стаго  слоя. 

Изъ  фигуръ  дѣленія  въ  немъ  наблюдается:  стадія  клубка  (на 
чаще),  одной  и  двухъ  звѣздъ  и  дочерняго  клубка.  Въ  нѣкоторыхъ  ? 
лящихся  ядрахъ  замѣтно  пузырчатое  перерожденіе.  Пузырекъ  жиді 
сти  оттѣсняетъ  хроматиновыя  волокна  къ  периферіи,  гдѣ  они  оо} 
зуютъ  или  замкнутый  вѣнокъ,  или  одинъ  сегментъ  вѣнка. 

На  образовательномъ  слоѣ  лежитъ  также  сильно  развитый  сл 
волокнистыхъ  клѣтокъ  (рис,  4, с  и  5, а),  рѣзко  отличающійся,  особен! 
при  окраскѣ  по  ЛѴеі^егі’у,  отъ  предъидущаго. 
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Форма  эіпхъ  клѣтокъ  не  круглая,  а  вытянутая,  въ  направленіи 
>тъ  сііііз  къ  поверхности  кожи.  Клѣтки,  въ  изобиліи  размножающіяся 
;ъ  образовательномъ  слоѣ,  переходя  въ  описываемый  слой,  сдавлива¬ 
етъ  др}гъ  друга,  чѣмъ,  вѣроятно,  и  объясняется  ихъ  вытянутая  форма, 
[дра  ихъ  меньшей  величины  и  имѣютъ  лишь  по  одному  и  очень 
'ѣдко,  самое  большее,  по  два  ядрышка;  количество  хроматина  въ  нихъ 
ичтожное;  поэтому  они  красятся  гораздо  менѣе  интенсивно,  чѣмъ 
дра  ооразоват ельнаго  слоя.  Митозовъ  не  содержатъ.  Протоплазма, 
кружающая  ядра,  наоборотъ,  болѣе  развита,  чѣмъ  въ  клѣткахъ  обра- 
овательнаго  слоя  и  вмѣсто  прозрачной  и  едва  зернистой,  представ- 
яется  ясно  волокнистой.  Оболочка  клѣтокъ  красится  очень  интен- 
ивно.  Промежутки  между  волокнистыми  клѣтками  содержатъ  изоли- 
ованныя  особи  лейкоцитовъ. 

Вслѣдствіе  рѣзкой  разницы  между  описываемымъ  волокнистымъ 
леемъ  и  образовательнымъ,  замѣтной  уже  при  окраскѣ  карминомъ, 
о  особенно  рельефно  выступающей  при  окраскѣ  по  ШідегГу  (рис.  4), 
ъ  межсосочковыхъ  продолженіяхъ  можно  отличить  два  слоя:  перифе- 
и  чес  кій — образовательный  и,  клинообразно  вдающійся  въ  него,  волок- 
нстый. 

Взаимное  отношеніе  ихъ  не  вездѣ  одинаково:  въ  однихъ  мѣстахъ 
реобладаетъ  первый,  а  второй  лишь  маленькимъ  клинышкомъ  вдается 
ь  основаніе  межсосочковаго  продолженія.  Въ  другихъ  мѣстахъ,  нао- 
эротъ,  волокнистый  слой  занимаетъ  большую  часть  межсосочковаго 
родолженія  и  иногда  доходитъ  даже  до  сиВ'з. 

Въ  то  время,  какъ  образовательный  слой  представляется  сочнымъ, 
азмножающимся,  живущимъ  усиленною  жизнію,  волокнистый,  наобо- 
отъ,  представляется  сухимъ,  увядающимъ.  Очевидно,  въ  немъ  начи- 
аются  тѣ  измѣненія,  которыя  приводятъ  затѣмъ  клѣтку,  послѣ  из¬ 
устныхъ  промежуточныхъ  метаморфозъ,  къ  формѣ  сухой  роговой 
Шуи. 

Неодинаковое  взаимное  отношеніе  двухъ  только  что  упомянутыхъ 
юевъ  на  различныхъ  участкахъ  кожи  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что 
з  только  процессъ  размноженія  эпителія,  но  и  процессъ  увяданія 
іѣтокъ  происходитъ  неравномѣрно,  скачками. 

Надъ  волокнистымъ  слоемъ  лежитъ  также  сильно  развитый  зер- 
'іетый  слой  (рис.  2,Ъ  и  3,Ъ).  Нижняя  граница  послѣдняго  выражена 
фѣзко:  уже  въ  глубокихъ  частяхъ  волокнистаго  слоя  мѣстами  за- 
Ьтео  образованіе  зернистыхъ  клѣтокъ,  какъ  это  легко  замѣтить  на 
)ѣзахъ,  окрашенныхъ  сафраниномъ  и  карминомъ. 

Переходъ  волокнистаго  слоя  въ  зернистый  характеризуется: 
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1)  Измѣненіемъ  формы  клѣтокъ:  изъ  вытянутыхъ  перпендику¬ 
лярно  къ  поверхности  кожи  онѣ  постепенно  дѣлаются  сплющенными 
въ  противоположномъ  направленіи,  располагаясь  своимъ  длиннымъ 
діаметромъ  параллельно  поверхности  кожи,  или  значительно  увеличи¬ 
ваются  въ  объемѣ  по  всѣмъ  направленіямъ,  принимая  округлую  форму. 

2)  Волокнистое  строеніе  иротоплазмы  постепенно  исчезаетъ,  и  въ 
ней  по  периферіи  ядра,  начинаютъ  отлагаться  мельчайшія,  круглыя  и  па¬ 
лочковидныя  зернышки  кератогіалина,  рѣзко  красящіяся  сафраниномъ, 

карминомъ  и  гематоксилиномъ,  причемъ  контуръ  ядра  остается  хорошс 

очерченнымъ  и  между  ядромъ  и  образовавшимся  зернистымъ  вѣнчи¬ 
комъ  нерѣдко  дѣлается  замѣтнымъ  тонкій  свѣтлый  ободокъ.  Съ  при 
ближеніемъ  къ  поверхности  колеи  число  зеренъ  въ  протоплазмѣ  увели¬ 
чивается,  такъ  что,  наконецъ,  вся  протоплазма  дѣлается  зернистой 
выполняясь  зернами  различной  величины-отъ  мельчайшихъ  до  очені 
большихъ— круглыхъ,  палочковидныхъ  и  угловатыхъ.  Вообще  же,  ве 
личина  зеренъ  увеличивается  съ  приближеніемъ  къ  поверхности  кожи 

Зерна  кератогіалина  откладываются,  главнымъ  образомъ,  въ  клѣ 
точной  протоплазмѣ,  сначала  во  внутренней  части  ея,  близъ  ядра,  : 
затѣмъ  и  въ  периферической  части.  Но  кромѣ  того,  тѣ  же  зерна  иногд: 
встрѣчаются  и  въ  ядрахъ  и  тѣмъ  чаще  и  въ  большемъ  количествѣ 

чѣмъ  ближе  мы  подходимъ  къ  поверхности  кожи. 

3)  Какъ  сказано  выше,  волокнистое  строеніе  протоплазмы  въ  зерни 

стомъ  слоѣ  постепенно  исчезаетъ;  естественно,  также  должны  исчезать) 
протоплазматическія  волокна,-  соединяющія  клѣтки  другъ  съ  другомъ 
Вмѣсто  нихъ  появляется  безструктурное  межклѣточное  вещество,  спаи 
вающее  клѣтки.  При  этомъ  самыя  границы  клѣтокъ  нерѣдко  дѣла 
ются  неясными,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  совершенно  не  отлича 
ются,  такъ  что  получается  сплошная  поверхность  какъ  бы  гомоген 
наго  вещества,  наполненная  зернами  кератогіалина,  въ  которой  с 
большимъ  трудомъ,  и  то  предположительно,  можно  отыскать  контур 
нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  клѣтокъ,  руководствуясь  извѣстнымъ  прг 
вильнымъ  расположевіемъ  зеренъ  (рис.  3,Ъ  слѣва). 

Зернистый  слой  вообще  очень  развитъ,  хотя  не  вездѣ  равномѣрна 
Онъ  содержитъ  отъ  3  до  10  рядовъ  клѣтокъ.  Форма  ^клѣтокъ  круі 
лая,  овальная  или  полигональная,  съ  длиннымъ  діаметромъ,  параллел 
нымъ  поверхности  кожи,  но  съ  приближеніемъ  къ  послѣдней  она  Д- 
лается  веретенообразной,  и,  наконецъ,  самыя  периферическія  клѣти 
иногда  представляются  тонкими,  сплющенными,  веретенообразными  пл¬ 
отниками,  сохраняющими,  однако,  свою  зернитость.  Впрочемъ,  о' 
этого  общаго  плана  измѣненія  формы  зернистыхъ  клѣтокъ  замѣть 
отступленіе  въ  тѣхъ  участкахъ,  въ  которыхъ  зернистый  слой  особен 
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ільно  развитъ  и  гдѣ  зернистыя  клѣтки  до  самой  наружной  поверх- 
ости  сохраняютъ  округлую  или  полигональную  форму. 

Въ  то  время,  какъ  нижняя  граница  зернистаго  слоя  нерѣзко  вы- 
іжена,  такъ  какъ  переходъ  волокнистыхъ  клѣтокъ  въ  зернистыя  сс- 
іршается  постепенно,  верхняя  граница  его,  наоборотъ,  представляется 
Ьзкой:  на  клѣткахъ  зернистаго  слоя,  со  всѣми  описанными  харак- 
чрными  свойствами,  непосредственно  расположенъ  ясно  отличающійся 
ъ  него  стекловидный  слой,  а  гдѣ  нѣть  послѣдняго,  собственно  ро- 
>вой  слой. 

Поверхность  зернистаго  слоя  то  ровная,  то  представляетъ  возвы- 
іенія,  иногда  довольно  значительныя,  состоящія  изъ  большого  числа 
сученныхъ  зернистыхъ  клѣтокъ  и  представляющія  форму  бугра  или 
псокаго  конуса  (рис.  З.Ъ  слѣва). 

Кое-гдѣ,  въ  самыхъ  верхнихъ  слояхъ,  можно  замѣтить  щузырча- 
е  перерожденіе  зернистыхъ  клѣтокъ. 

Стекловидный  слой ,  зігаіит  ІисМит  ОеГя  (рис.  3),  лежащій  не- 
тсредственпо  на  зернистомъ,  замѣтенъ  далеко  не  вездѣ.  Тамъ,  гдѣ 
:ъ  существуетъ,  онъ  состоитъ  изъ  одного,  двухъ  и  самое  большее 
іехъ  рядовъ  большихъ,  сливающихся  между  собою,  вытянутыхъ  па- 
[ллельно  поверхности  кожи,  веретенообразныхъ  клѣтокъ.  Величина 
і.ъ  превосходитъ  въ  2  —  3  раза  величину  лежащихъ  подъ  ними  клѣтокъ 
юнистаго  слоя.  Ядра  имѣютъ  форму  неправильно-округлыхъ,  рѣзко 
крашенныхъ  небольшихъ  комочковъ,  центральная  часть  которыхъ 
ыкновенно  прозрачна  и  содержитъ  нѣсколько  слабо  покрашен- 
лхъ  зернышекъ.  Величина  ядеръ,  по  сравненію  съ  очень  большой 
ѣткой,  ничтожная,  а  также  по  сравненію  съ  ядрами  зернистыхъ 
>ѣгокъ,  они  меньше  вдвое.  Ядрышекъ  и  хроматиновыхъ  нитей  въ 
іхъ  нѣтъ.  По  периферіи  ядеръ  замѣченъ  свѣтлый  поясъ  (ядерная  по- 
[’ть),  указывающій  на  сморщиваніе  ядра  и  разжиженіе  протоплазмы. 

Протоплазма  составляетъ  главную  массу  клѣтки,  въ  противопо- 
ікность  зернистымъ  клѣткамъ,  въ  которыхъ  преобладаютъ  ядра, 
а  представляется  стекловидной,  матово-блестящей,  иногда  совер- 
[нно  однородной,  но  большей  частью  содержитъ  небольшое  количе- 
10  мельчайшихъ,  слабо  покрашенныхъ  зернышекъ.  Въ  ней  замѣтны 
ьже  болѣе  свѣтлые  участки,  особенно  по  периферіи  ядра,  которые 
;>стѣ  съ  увеличеніемъ  клѣтки,  новидимому,  указываютъ  на  разжи- 
^іе  клѣточнаго  содержимаго. 

Границы  клѣтокъ  въ  однихъ  мѣстахъ  ясно  очерчены,  въ  дру- 
[ъ  совершенно  исчезаютъ,  такъ  что  весь  описываемый  слой  пред- 
івляется  въ  формѣ  длинныхъ  стекловидныхъ  полосъ,  въ  которыхъ 
ІіГда  не  замѣтно  даже  и  ядеръ  (какъ  на  рисункѣ  1-мъ). 
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Изъ  вышесказаннаго  видно,  что,  при  переходѣ  зернистой  клѣтки 
въ  стекловидную,  въ  ней  происходятъ  два  существенныхъ  измѣненія. 
1)  ядро  значительно  уменьшается,  сморщивается  и  принимаетъ  форму 
рѣзко  выдающагося,  покрашеннаго  комочка,  2)  клѣточная  протоплазма 
набухаетъ,  увеличивается  въ  объемѣ,  утрачиваетъ  зернистость,  дѣлаясь 
стекловидной  и  не  окрашивается  сафраниномъ. 

Переходъ  зернистаго  слоя  въ  стекловидный,  нужно  думать,  не 
происходитъ  вполнѣ  внезапно,  такъ  какъ  рядомъ  съ  настоящими 
стекловидными  клѣтками  иногда  встрѣчаются  переходныя  формы,  въ 
которыхъ  ядро  приняло  уже  форму  комочка,  а  протоплазма  еще  окра¬ 
шивается  сафраниномъ  и  зерниста,  хотя  и  въ  значительно  меныпеп 
степени,  по  сравненію  съ  клѣтками  зернистаго  слоя.  Ігакъ  сказано 
выше,  стекловидный  слой  замѣтенъ  далеко  не  вездѣ.  Въ  большинствѣ 
срѣзовъ  мы  видимъ,  что  непосредственно  на  зернистомъ  слоѣ  лежитъ 
собственно  роговой  слой. 

Роговой  слой  (рис.  1  и  2)  большею  частію  состоитъ  изъ  гомо 
генныхъ,  разбухшихъ,  безъядерныхъ  полосокъ,  но  иногда  содержит! 
большое  количество  правильно  расположенныхъ  палочкообразных! 
ядеръ.  Отдѣльные  слои  его,  наложенные  другъ  на  друга,  связаны  ме¬ 
жду  собой  очень  слабо,  такъ  что  между  ними  часто  остаются  сво 
бодные  свѣтлые  промежутки,  въ  видѣ  овально  или  вытянуто-петлистоі 
сѣти,  въ  которыхъ  кое-гдѣ  замѣтны  гнойныя  тѣльца. 

Развитіе  рогового  слоя  неравномѣрно  на  различныхъ  мѣстахъ 
въ  однихъ  онъ  совершенно  отсутствуетъ,  въ  другихъ  состоитъ  из1 

1 2 — В  рядовъ  пластинокъ,  наконецъ,  иногда  онъ  представляетъ  дс 

вольно  толстыя  наслоенія,  пронизанныя  гнойными  тѣльцами,  составлю 
ющія  тѣ  чешуи  икорки,  которыми  въ  изобиліи  покрыта  кожа  больно! 

Очевидно,  процессъ  образованія  рогового  слоя  также  усилен? 
какъ  и  образованіе  нижележащихъ  эпителіальныхъ  слоевъ,  но  постг 
янное  удаленіе  его  съ  поверхности  кожи  преобладаетъ  надъ  обрао* 
ваніемъ.  Что  касается  до  качества  самаго  процесса  ороговѣнія,  і 
нужно  сказать,  что  оно  разнообразно  на  различныхъ  мѣстахъ:  і 
однихъ  происходитъ  полное  ороговѣніе,  и  клѣтки  въ  концѣ  концоі 
превращаются  въ  сухія,  безъядерныя  чешуи  и  волокна,  въ  других 
наоборотъ,  ороговѣніе  является  неполнымъ  и  въ  роговомъ  слоѣ  с 

держится  большое  количество  ядеръ. 

Что  касается  до  пузырей ,  то,  вопреки  ожиданію,  мы  нашли  их 
при  гистологическомъ  изслѣдованіи,  въ  очень  скудномъ  количеств 
Въ  этомъ  случаѣ  кожа,  пораженная  решрЬі^из  ѣоііасеиз,  рѣзко  отл 
чается  отъ  кожи,  пораженной  другими  пузырчатыми  сыпями.  Одв 
временно  съ  настоящимъ  изслѣдованіемъ  мы  вели  изученіе  гистолог 
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ескихъ  измѣненій  ретрЬі^из  ѵе^еіапз.  Въ  то  время  какъ  при  по- 
лѣднемъ  страданіи  пузыри  въ  толщѣ  Мальпигіева  слоя  прямо  бро- 
аются  въ  глаза  въ  каждомъ  срѣзѣ,  при  решрЬі^пз  ГоНасеив, 
аоборотъ ,  ихъ  нужно  было  отыскивать  на  массѣ  срѣзовъ,  а 
ежду  тѣмъ  сплошная  отслойка  рогового  покрова  была  ясно  выра¬ 
жена  повсюду.  Это  обстоятельство  уже  само  по  себѣ  указываетъ  на 
торостепенное  значеніе  пузырей  при  данномъ  страданіи  и  вполнѣ 
твѣчаегь  клиническому  наблюденію,  при  которомъ  нерѣдко  пузыри 
тыскпваготся  съ  неменьшимъ  трудомъ. 

Мѣстомъ  пузырей  (рис.  2. а)  служитъ  роговой  слой,  въ  то  время 
акъ  въ  Мальпигіевомъ  слоѣ,  несмотря  на  пузырчатое  измѣненіе 
ѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  клѣтокъ,  мы  не  нашли  никакого  намека  на 
бразованіе  пузыря. 

Покрышка  пузыря  состояла  изъ  тонкаго  рогового  покрова,  дно- 
зъ  зернистаго  или  того  же  рогового  слоя.  Въ  послѣднемъ  слу- 
аѣ  иногда  дно  составляло  въ  тоже  время  покрышку  нижележащаго 
узыря,  такъ  что  получался  многоэтажный  пузырь.  Полость  пузыря 
о  была  совершенно  пуста,  лишь  съ  небольшимъ  числомъ  отслоенныхъ 
оговыхъ  чешуекъ,  то  содержала  распадъ  и  небольшое  число  лейкоци- 
овъ.  Всѣ  подлежащіе  слои  кожи,  включая  сосудистый  слой,  на  мѣстѣ 
узыря  не  представляли  никакихъ  отличительныхъ  измѣненій. 

II.  Сиііз  (рис.  2)  въ  общемъ  представляется  довольно  богатой 
лѣточными  элементами  и  сосудами,  и  петлистой. 

Сосочки  большею  частью  увеличены  въ  длину  и  ширину,  но  не- 
авномѣрно.  Рядомъ  съ  очень  длинными  иногда  замѣтны  короткіе, 
удиментарные,  ы  рядомъ  съ  широкими  попадаются  очень  узкіе. 

Сосочки  представляютъ  петлистое  строеніе;  оьи  состоятъ  изъ  нѣжной 
олокнистой  ткани,  въ  которой  заложено  довольно  значительное  коли- 
ество  клѣтокъ,  съ  большими  овальными  ядрами  и  однимъ  ядрышкомъ. 
Іопадаются  также  вытянутые  и  круглые  многоядерные  лейкоциты  и 
іазісеііеп.  Средина  сосочка  занята  расширеннымъ  капилляромъ  съ 
вободнымъ  просвѣтомъ;  эндотеліи  его  представляетъ  большія  оваль¬ 
на  клѣтки  съ  большими  ядрами  и  однимъ  или  нѣсколькими  ядрыш- 
ами.  Нѣкоторыя  изъ  эндотеліальныхъ  клѣтокъ  выступаютъ  въ  про¬ 
пѣтъ  сосуда. 

Подсосочковый  слой  довольно  богатъ  сосудами;  просвѣты  сосу- 
ОВЪ  широки,  но  почти  пусты.  Эндотелій  ихъ  состоитъ  изъ  одного 
яда  большихъ  клѣтокъ,  вдающихся  въ  просвѣтъ  сосуда,  съ  большими 
нтенсивно-красящимися  ядрами  и  прозрачной  протоплазмой.  Асіѵенііііа 
орошо  развита  и  содержитъ  довольно  значительное  количество  клѣточ- 
ыхъ  элементовъ.  Лимфатическія  щели  между  соединительно-тканными 
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волокнами  значительно  расширены  и  кое-гдѣ  выстланы  большими  оваль¬ 
ными  клѣтками,  съ  большими  же,  рѣзко  окрашенными  ядрами.  Въ 
окружности  сосудовъ  и  вообще  въ  ткани  подсосочковаго  слоя  замѣтно 
увеличеніе  соединительно-тканныхъ  клѣтокъ,  а  равно  встрѣчаются  въ 
небольшомъ  количествѣ  и  неравномѣрно  распредѣленные  одноядерные 
и  многоядерные  лейкоциты. 

Нижележащіе  слои  сиііз  не  представляютъ  никакихъ  особыхъ 
измѣненій,  кромѣ  нѣкотораго  увеличенія  клѣточныхъ  элеменювъ, 
присутствія  шавісеііеп  и  довольно  значительнаго  развитія  сосудовъ 
около  железъ.  АсіѵепШіа  крупныхъ  сосудовъ  утолщена,  богата  клѣ¬ 
точными  элементами  и  лимфатическими  щелями;  въ  ней  попадаются 

тазісеііеп. 

III.  Въ  подкожной  клѣтчаткѣ  жировая  ткань  слабо  развита. 

IV.  Железистый  аппаратъ  кожи: 

Потовыя  железы  содержатся  въ  очень  значительномъ  количествѣ. 
Железистый  эпителій  состоитъ  большею  частію  изъ  одного  ряда  боль¬ 
шихъ  клѣтокъ,  цилиндрической  и  кубической  формы.  Иногда  лишь 
клѣтки  расположены  въ  два  ряда,  причемъ  взаимное  расположеніе 
ихъ  дѣлается  безпорядочнымъ.  Ядра  клѣтокъ  большія,  круглой  и 
овальной  формы,  ясно  очерчены,  большею  частію  хорошо  воспринима¬ 
ютъ  краску,  но  иногда  встрѣчаются  блѣдныя,  едва  окрашенныя.  Ядра 
содержатъ  1  —  2  ядрышка  и  богаты  хроматиномъ.  Иногда  встрѣ¬ 
чаются  митозы.  Большое  ядро  окружено  широкимъ  слоемъ  зернистой 
протоплазмы.  Зерна  различной  величины — мелкія,  едва  замѣтныя  и 
крупныя.  Въ  препаратахъ  изъ  осміевой  кислоты  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
окрашены  въ  черный  цвѣтъ.  Въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ  замѣтно  пу¬ 
зырчатое  перерожденіе  протоплазмы,  причемъ  .клѣтка  округляется  и 

протоплазма  ея  дѣлается  прозрачной. 

Границы  клѣтокъ  не  рѣзкія  и  мѣстами  совершенно  не  отлича¬ 
ются,  такъ  что  ядра  погружены  въ  сплошную  зернистую  массу.  Кое- 
гдѣ  между  клѣтками  попадаются  лейкоциты.  Просвѣты  железъ  узки, 
но  свободны.  Мышечная  и  соедииительно-тканная  оболочки  умѣренно 
развиты.  Въ  послѣдней,  на  препаратахъ,  окрашенныхъ  орсеиномъ, 
замѣтенъ  тонкій  слой  эластическихъ  волоконъ. 

Ткань,  окружающая  железы,  представляется  петлистой,  содержитъ 
нѣжныя  волоконца  и  клѣточные  элементы  круглой,  овальной  и  вере¬ 
тенообразной  формы;  довольно  богата  сосудами  и  нервами. 

Выводные  протоки  потовыхъ  железъ  очень  богаты  эпителіальными 
клѣтками,  которыя  располагаются  въ  3—4—5 — 7  рядовъ,  почти  до 
полнаго  закрытія  просвѣта.  Ядра  клѣтокъ  богаты  хроматиномъ;  иногда 
попадаются  митозы.  Просвѣты  вообще  узки. 
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Волосы .  Тамъ,  гдѣ  волосъ  прободаетъ  межсосочковое  продолженіе 
•ателія,  это  послѣднее,  образующее  наружное  эпителіальное  влага- 
|Ще  волоса,  представляется  болѣе  длиннымъ  и  болѣе  толстымъ.  Въ 
іщемъ,  состояніе  эпителія  въ  этомъ  участкѣ  аналогично  состоянію 
)го  вообще  эпителія:  въ  периферической  части,  начиная  отъ  цилин- 
.аческаго  слоя,  замѣтны  явленія  усиленнаго  размноженія  клѣтокъ 
ізпорядочное  расположеніе,  богатство  хроматиномъ,  мѣстами  ми- 
зы).  Ближе  къ  центру  количество  хроматина  уменьшается.  На- 
іецъ,  кнутри  лежитъ  ясно  выраженный  зернистый  слой,  за  нимъ 
шъ  или  два  ряда  плоскихъ,  сухихъ  клѣтокъ  и  стержень  волоса. 

Въ  глубокихъ  частяхъ  волоса,  лежащихъ  въ  сиііз,  эпителіальное 
дгалище  состоитъ  изъ  2 — 3 — 4  рядовъ  клѣтокъ  съ  совершенно  при¬ 
чиной  протоплазмой  и  съ  ядрами,  богатыми  хроматиномъ. 

Сальныя  железы  вообще  слабо  развиты. 

Эластическая  ткань  (рис.  5)  сильно  развита.  Количество  ея  уве- 
ливается  по  направленію  отъ  подкожной  клѣтчатки  къ  эпидермису. 

Въ  подкожной  клѣтчаткѣ  встрѣчаются  отдѣльныя  толстыя  скоп- 
иія  волоконъ,  почти  непроникающія  между  жировыми  дольками. 
>ше,  на  уровнѣ  потовыхъ  железъ,  сплошь  залегаютъ  толстыя  вѣтвя- 
лся  волокна,  которыя  отдаютъ  скудныя  и  тонкія  волоконца  въ  рых- 
о  и  довольно  богатую  клѣтками  околожелезистую  ткань,  а  так- 
5  участвуютъ  въ  образованіи  шешѣгапае  ргоргіае  потовыхъ  железъ, 
чужая  послѣднія  тонкимъ  ободкомъ.  Такія  же  толстыя  волокна,  па- 
ілельныя  поверхности  кожи,  залегаютъ  между  уровнемъ  потовыхъ 
лезь  и  крупными  сосудами,  параллельными  поверхности  кожи.  Да- 
л  кверху,  между  слоемъ  крупныхъ  сосудовъ  и  подсосочковою  со¬ 
листок)  сѣтью,  эластическія  волокна  дѣлаются  толще  и  образуютъ 
]  гое  сплетеніе  въ  формѣ  очень  толстой,  особенно  мѣстами,  гирлян- 
і  (рис.  5, с),  идущей  параллельно  поверхности  кожи.  Отъ  этой  гир- 
нды  отходятъ  вверхъ  тонкія  волокна,  которыя  проходятъ  слой  под- 
( очковыхъ  капилляровъ  и  подъ  самыми  сосочками  и  межсосочковыми 
одолженіями  эпителія  образуютъ  тонкую,  нѣжную  гирлянду — подъ- 
[  теліальную  сѣть,  отъ  которой  уже  отходятъ  тончайшія  волоконца 
1  направленію  къ  эпителію  и  къ  вершинѣ  сосочковъ. 

Тонкія  волоконца,  какъ  сказано  выше,  обвиваютъ  потовыя  железы; 
[ѣе  толстыя  оплетаютъ  протоки  потовыхъ  железъ  и  волосяные 
пки.  Въ  стѣнкахъ  сосудовъ  эластическая  ткань  развита  сравни¬ 
ло  слабо,  но  около  лимфатическихъ  щелей  она  образуетъ  толстыя 
'пленія  волоконъ  въ  видѣ  вѣнка.  Гладкія  мышцы  кожи  оканчиваются 
-стыми  сплетеніями  эластическихъ  волоконъ,  направляющихся  къ 
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подъэпптеліальной  сѣти.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  въ  подсосочковомт 
слоѣ,  замѣтно  распаденіе  волоконъ  на  глыбки  и  шары. 

VI.  Во  мпогихъ  нервныхъ  стволахъ  кожи  ясно  выражено  измѣ¬ 
неніе  міэлиновой  оболочки,  которая  представляетъ  довольно  значи¬ 
тельныя  вздутія  и  съуженія  разнообразной  формы:  въ  видѣ  бусъ,  пиль 
н  зубцовъ.  На  поперечныхъ  разрѣзахъ  видно,  что  очень  многія  во 
локна  совершенно  лишены  міэлина.  Но  рядомъ  съ  стволами,  въ  ко 
торыхъ  всѣ  нервныя  волокна  представляютъ  вышеописанное  измѣ 
неніе,  на  одномъ  и  томъ  же  срѣзѣ  встрѣчаются  стволы  съ  нормаль 
ными  волокнами.  Внутрипучковая  соединительная  ткань  и  наружны! 
пластинчатый  футляръ  довольно  оогаты  клѣтками.  Въ  послѣдней 
лимфатическія  щели  расширены. 

Окраска  ткани  кожи  по  общеупотребительнымъ  методамъ  баки 
ріологіи  не  дала  положительнаго  результата. 

Анализъ  фактовъ.  Изъ  анамнеза  мы  должны  отмѣтить  слѣдующі 
факты.— Больная  поступила  подъ  паше  наблюденіе  на  27-мъ  мѣсяц 
болѣзни.  Началу  болѣзни  предшествовали  нравственныя  потрясенія 
аффекты.  Подъ  вліяніемъ  тифа  кожное  страданіе  временно  почт 
совершенно  прошло — фактъ  аналогичный  наблюденіямъ  нѣкоторыя 
другихъ  авторовъ  и  вообще  извѣстный  въ  дерматологіи  по  отношені 
къ  другимъ  кожнымъ  страданіямъ. 

Діагнозъ  решрЫ^из  іоііасеиз  Сагепаѵі  мы  устанавливаемъ  і 
присутствію  вялыхъ  пузырей,  большихъ  участковъ  кожи,  лишенные 
рогового  покрова,  по  слоистымъ  чешу  ямъ  и  по  ненормальному  во 
становленію  постоянно  удаляемаго  рогового  слоя. 

Въ  теченіе  4^2  мѣсяцевъ  ежедневнаго  и  самаго  тщательнаго  н 
блюденія  мы  могли  подмѣтить  нѣкоторые  интересные  факты  въ  с 
стояніи  кожи.— Оказалось,  что  на  всей  поверхности  кожи,  какъ  і 
мѣстахъ  пораженныхъ  сыпью,  такъ  и  на  участкахъ,  на  которыхъ  г 
никогда  не  видѣли  сыпи  и  никогда  не  было  ея  и  раньше,  по  увѣ[ 
нію  больной,  связь  рогового  слоя  съ  зернистымъ  нарушена  въ  т 
или  другой  степени.  На  однихъ  мѣстахъ  было  достаточно  сама 
легкаго  трепія,  чтобы  удалить  нормальный  по  виду  роговой  покроі 
на  другихъ — для  этого  требовались  болѣе  сильные  механическіе  в 
сульты.  Ежедневное  наблюденіе  одного  и  того  же  участка  показа, 
до  какой  степени  быстро  можетъ  измѣняться  состояніе  кожи:  сегод 
она  покрыта  пузырями,  мокнетъ;  завтра  она  представляется  сухой 
покрыта  корками;  послѣ  завтра  она  можетъ  покрыться  нормальны 
по  виду  роговымъ  слоемъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  происходятъ  постоянн 
колебанія  и  въ  устойчивости  рогового  слоя:  сегодня  онъ  сравнителі 
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оченъ  и  не  сдирается  при  обычномъ  треніи,  а  завтра  онъ  удаляется 
•и  самомъ  легкомъ  прикосновеніи.  Точно  такое  же  разнообразіе 
едставляетъ  и  состояніе  сосудистой  системы  кожи  и  притомъ  безъ 
якой  связи  съ  остальными  кожными  измѣненіями.  Такъ,  пузырекъ 
:дитъ  то  на  красномъ  основаніи,  то  на  кожѣ  совершенно  нормаль- 
й  по  цвѣту.  Самый  цвѣтъ  пузырька,  то  розовый,  то  не  отличается 
;ъ  цвѣта  нормальной  по  виду  окружающей  кожи.  Подъ  содраннымъ 
іговымъ  покровомъ  открывается  то  розоватая,  то  свинцово-блѣдная 
[іверхность.  Наконецъ,  такое  же  разнообразіе  наблюдается  и  въ  отно- 
:шіи  эксудативной  жидкости.  Въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ 
л  совершенно  не  находили  ея  подъ  содраннымъ  роговымъ  покровомъ, 
;дъ  которымъ  лежитъ  едва-едва  липкая  поверхность  Мальпигіева 
рбственно  зернистаго)  слоя;  но  иногда  эта  поверхность  была  влаж- 
[  я. 

Въ  высокой  степени  интересно  то  обстоятельство,  что  и  при  си¬ 
ллогическомъ  изслѣдованіи  вырѣзанныхъ  кусковъ  кожи  мы  нашли 
]кую  же  пеструю  картину,  какъ  и  при  клиническомъ-макроскопи- 
(скомъ  изученіи  кожныхъ  измѣненій.  Такъ,  рядомъ  съ  широкими, 
дивными  межсосочковыми  продолженіями  эпителія  мы  видимъ  длин¬ 
на  и  тонкія  продолженія,  состоящія  лишь  изъ  2  —  3  поперечныхъ 
удовъ  клѣтокъ.  Рядомъ  съ  такими  меж  сосочковыми  продолженіями, 
ь  которыхъ  рѣзко  отдѣляется  сильно  развитый  образовательный  слой 
іъ  сочныхъ  размножающихся  клѣтокъ  отъ  вышележащаго,  болѣе  су- 
:то,  волокнистаго  слоя,  мы  находимъ  другія,  состоящія  почти  всецѣло 
іи  изъ  одного  образовательнаго  или  изъ  одного  волокнистаго  слоя, 
очно  также  крайне  неравномѣрно  и  развитіе  зернистаго  слоя:  вообще 
.вольно  развитый,  онъ  образуетъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  цѣлыя 
йлыпія  наслоенія  въ  формѣ  холмовъ  и  конусовъ.  Развитіе  сосуди- 
<ой  системы  и  эластическихъ  волоконъ,  въ  общемъ  довольно  значи- 
гльное,  также  представляетъ  большое  разнообразіе.  Особенно  инте- 
]!Сно  необыкновенно  пышное  развитіе  эластической  ткани  на  отдѣль¬ 
ныхъ  мѣстахъ.  Наконецъ,  вся  эта  пестрая  картина  дополняется  раз- 
лчвымъ  состояніемъ  кожныхъ  нервныхъ  стволовъ:  рядомъ  съ  ство¬ 
лъ,  въ  которомъ  міэлиновая  оболочка  всѣхъ  нервныхъ  волоконъ 
ндимо  измѣнена,  лежитъ  другой  стволъ,  содержащій  совершенно  неиз- 
ѣненнгля  нервныя  волокна,  причемъ  мы  не  видимъ  никакихъ  внѣш- 
іхъ  причинъ  (расширеніе  сосудовъ,  инфильтрація  и  т.  п.),  которыми 
эжпо  было  бы  объяснить  такое  различіе. 

Изучая  всю  эту  пеструю  картину  кожныхъ  измѣненій,  мы  при¬ 
лгали  все  стараніе  къ  тому,  чтобы  изъ  цѣлаго  ряда  измѣнчивыхъ 
вленій  уловить  постоянныя  и,  слѣдовательно,  самыя  существенныя 


150 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


явленіи.  Думаемъ,  что  намъ  удалось  это. —  Постояннымъ  явленіемъ  у 
нашей  больной  оказалась  повсемѣстная  неустойчивость  рогового  по¬ 
крова,  въ  той  или  другой  степени.  Микроскопическое  изслѣдованіе  под¬ 
тверждаетъ  наше  клиническое  наблюденіе.  Роговой  покровъ  повсюду 
удаляется  на  границѣ  между  стекловиднымъ  и  зернистымъ  слоемъ. 
Этотъ  послѣдній  вездѣ  сильно  развитъ.  Кромѣ  того,  на  всей  поверх¬ 
ности  кожи  происходитъ  значительное  разращеніе  эпителіальнаго  по¬ 
крова,  хотя  и  неравномѣрное.  Наконецъ,  возстановленіе  удаляемаго 

РОГОВОГО  СЛОЯ  ПРОИСХОДИТЪ  Очень  быстро,  НО  СЪ  ТѢМЪ  ПОСТОЯННЫМ! 
качественнымъ  измѣненіемъ,  что  новообразованный  роговой  покров! 
также  держится  непрочно  на  подлежащемъ  зернистомъ  слоѣ. 

Таковы  постоянныя  измѣненія  кожи,  на  общемъ  фонѣ  которых! 
происходитъ,  въ  зависимости  отъ  нихъ,  а  также,  вѣроятно,  и  отт 
внѣшнихъ  вліяній,  цѣлый  рядъ  разнообразныхъ  вторичныхъ  явленій 
въ  которыхъ  мы  съ  такимъ  трудомъ  могли  оріентироваться  (пузыри 
корки,  чешуи,  гиперемія  и  т.  д.). 

Отъ  изученія  собственно  кожныхъ  измѣненій  у  нашей  оольноі 
перейдемъ  къ  анализу  другихъ  измѣненій  организма.  Сначала  оста 
новимся  на  нервной  системѣ. 

Какъ  мы  упоминали  уже,  болѣзни  предшествовали  рѣзкія  влія 
нія,  способныя  выводить  нервную  систему  изъ  обычнаго  равновѣсія, 

При  первомъ  объективномъ  изслѣдованіи  мы  не  нашли  какихъ 
либо  рѣзкихъ  нервныхъ  симптомовъ,  кромѣ  повышенія  сухожильных1] 
рефлексовъ  и  нѣкоторой  неустойчивости  въ  нижнихъ  конечностяхъ 
Но  дальнѣйшія  повторныя  изслѣдованія  ясно  указали  на  разстрой 
ства  въ  сферѣ  чувствительности,  именно,  въ  отношеніи  электрокожноі 
чувствительности  и  пространственныхъ  ощущеній.  Электрокожнад  чув 
ствительность  вообще  оказалась  пониженной  противъ  нормы  и  при 
томъ  наиболѣе  пониженной  тамъ,  гдѣ  и  кожныя  измѣненія  были  наи- 
большія.  Пространственныя  ощущенія  оказались  различными  на  со 
вершенно  симметричныхъ  участкахъ  правой  и  лѣвой  половины  тѣла 
но  всего  интереснѣе  то,  что  они  сильно  колеоались  на  одномъ  и  томъ 
же  участкѣ  кожи  и,  несомнѣнно,  въ  связи  съ  перемѣнами  въ  сосго 
яніи  кожи.  Особенно  рельефно  можно  было  наблюдать  это  на -лѣвомъ 
предплечій,  на  которомъ  мы  видѣли  очень  значительное,  хотя  и  вре 
менное,  улучшеніе  подъ  вліяніемъ  ляписныхъ  компрессовъ:  съ  улуч 
шеніемъ  состоянія  кожи  чувствительность  улучшалась. 

Эти  колебанія  въ  чувствительности  мы,  полагаемъ,  вправѣ  сопо 
ставить  съ  тѣми  постоянными  измѣненіями,  которыя  наблюдалисі 
при  макро-и-микроскопическомъ  изслѣдованіи  кожи.  Эпителій  жи 
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і тъ  усиленной  жизнью  и  притомъ  постоянно  видоизмѣняющеюся 
томъ  или  другомъ  направленіи.  Несомнѣнно,  и  нервныя  окончанія 
і>  эпителіи  должны  принимать  участіе  въ  этой  неправильной  жизни, 
ожетъ  быть,  вторично,  а  вѣрнѣе,  по  нашему  мнѣнію,  первично.  Въ 
•слѣднемъ  случаѣ,  замѣченныя  нами  постоянныя  колебанія  въ  жиз- 
[ідѣятельности  эпителія  находятъ  себѣ  объясненіе  въ  „игрѣ  нер- 
въи.  Не  безъинтересно  неоднократно  повторявшееся  заявленіе  боль- 
і)й  о  томъ,  что  ухудшенію  въ  состояніи  кожи  всегда  предшествуетъ 
рвный  симптомъ — зудъ.  Въ  нашихъ  повторныхъ  наблюденіяхъ,  когда 
л,  оставивши  наканунѣ  лѣвое  предплечіе  въ  состояніи  почти  полнаго  оз- 
іровлеаія,  находили  на  другой  день  рѣзкое  ухудшеніе  въ  немъ,  больная 
егда  говорила  намъ,  что  ночью  въ  кожѣ  предплечій,  долгое  время 
безпокоившаго  её  никакими  субъективными  ощущеніями,  она  чув- 
вовала  сильный  зудъ.  Правда,  можно  было  бы  допустить,  что  зудъ 
івиситъ  отъ  раздраженія  нервныхъ  окончаній  припухлостью,  отекомъ, 
фильтраціей  кожи,  словомъ  зависитъ  отъ  первичныхъ  сосудистыхъ 
мѣненій.  Однако,  самое  тщательное  и  повторное  наблюденіе  не  под- 
іерждало  такого  предположенія:  ухудшеніе  состояло  почти  исклю- 
'  тельно  въ  томъ,  что  окрѣпшій  роговой  покровъ  вдругъ  дѣлался  не¬ 
точнымъ,  легко  удалялся  при  малѣйшемъ  треніи,  причемъ  ни  гипе- 
міи,  ни  отека,  ни  эксудаціи  не  было  замѣтно.  Вотъ  почему  мы 
донны  думать,  что  въ  данномъ  случаѣ  первично  происходили  измѣ¬ 
няя  въ  нервныхъ  окончаніяхъ,  результатомъ  которыхъ  являлись  уже 
димыя  измѣненія  въ  кожѣ. 

Къ  описаннымъ  нервнымъ  симптомамъ  прибавимъ  измѣненія  во 
гогихъ  кожныхъ  нервныхъ  стволахъ,  констатированныя  нами  при 
стологическомъ  изслѣдованіи. 

Разборъ  температурной  кривой  (см.  таблицу  №  5): 

Въ  первые  22  дня  наблюденія  больная  принимала  только  эрго- 
1  нъ.  Жаропонижающихъ  и  ваннъ  не  принимала.  Вся  кожа  была 
крыта  толстыми  наслоеніями  корокъ.  Лихорадка  имѣла  интермитти- 
ющій  характеръ:  утромъ  температура  нормальная  (37 — 37,1  Ц.  и 
ідько  однажды  37,5),  вечеромъ  повышенная  (37,6 — 38 — 38,5  и  только 
зъ  39,1). 

Слѣдующіе  27  дней  больная  оставалась  безъ  всякаго  внутрен- 
го  лѣченія,  но  принимала  ежедневно  вечеромъ  (послѣ  измѣренія 
зерней  температуры)  тепловатыя  ванны  28 — 29  Р.,  подъ  вліяніемъ 
торыхъ  кожа  ея  очистилась  отъ  корокъ.  Лихорадка  имѣла  такой- 
‘  интермиттирующій  характеръ:  температура  утромъ  нормальная, 
‘Черомъ  повышенная  (37,5 — 38 — 38,5  и  разъ  39).  Только  два  дня 
ла  ТеЪгіз  сопііпиа,  т.  е.,  температура  была  повышена  утромъ  и  ве- 
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черомъ.  Разница  между  утренней  и  вечерней  температурой  была  вг 
большинствѣ  случаевъ  меньше  1°,  но  въ  меньшемъ  числѣ  паолюде 
ній — больше  1°. 

Сравнивая  періодъ  безъ  ваннъ  и  періодъ  съ  ваннами,  можн 
видѣть,  что  ванны  не  оказали  никакого  замѣтнаго  вліянія  на  лихо 
радку,  несмотря  на  то,  что  въ  первомъ  періодѣ  вся  кожа  была  по 
крыта  толстыми  наслоеніями  грязныхъ  корокъ,  тогда  какъ  во  втором 
она  была  освобождена  отъ  корокъ  и  грязи  и  все  время  поддержива 

ласъ  въ  возможно  полной  чистотѣ. 

Температурная  кривая  за  оба  сказанные  періода  имѣетъ  дл 
насъ  важное  значеніе  потому,  что  она  стояла  внѣ  вліянія  специфи 
ческихъ  жаропонижающихъ  и,  слѣдовательно,  зависѣла  отъ  само 
болѣзни  или  тѣхъ  внѣшнихъ  условій,  благопріятствующихъ  развитіі 
лихорадки,  которыя  создаются  этой  болѣзнію. 

Въ  теченіе  слѣдующихъ  27  дней  больная,  продолжая  приипмат 
ежедневныя  ванны,  получала  фенацетинъ  0,42  0,6  въ  два  часа  дня,- 

Первые  10  дней  температурная  кривая  имѣла  прежній  видъ— утром 
нормальная,  вечеромъ  37,6  —  38 — 38,2 — съ  тою  лишь  разницей,  чт 
вечернія  повышенія  не  доходили  до  болѣе  высокихъ  цифръ  (38,5- 
39).  Но  черезъ  10  дней  температура,  какъ  утренняя,  такъ  и  вече] 
няя  установилась  на  нормальныхъ  цифрахъ  и  лишь  иногда  повышала* 
по  вечерамъ  до  37,5. 

Въ  слѣдующіе  12  дней  фепацетипъ  былъ  оставленъ,  но  больш 
продолжала  принимать  ванны.  —  Сначала,  въ  первые  7  дней,  темпер 
тура  оставалась  нормальной,  лишь  иногда  давала  вечернія  повышен 
до  37,5.  Слѣдовательно,  она  была  совершенно  такой,  какой  устав 
вилась  въ  нредъидущемъ  періодѣ  съ  фенацетиномъ,  благопріятное  дѣ 
ствіе  котораго,  повидимому,  продолжалось  и  по  прекращеніи  пріемо 
его.  Но  затѣмъ,  температура  возвратилась  къ  своему  обычному  пер 
межающемуся  типу,  причемъ  утромъ  она  была  нормальной  или  да^ 
субнормальной  (36,1),  а  вечеромъ  повышалась  до  38.  Нужно  сказа і 
что  это  послѣднее  возобновленіе  лихорадки  совпало  съ  болѣзнеин 
припухлостью  шейныхъ  железъ.  Измѣреніе  температуры  по  часат 
показало,  что  она  начинаетъ  повышаться  съ  12-ти  час.  дня  (37, 
и  въ  7  часовъ  вечера  доходитъ  до  тахітшп  (38),  а  затѣмъ  с 
степенно  спускается  къ  6  часамъ  утра  до  ттіпшні  (36,6),  на  и 
торомъ  стоитъ  недолго  и  къ  8  часамъ  утра  поднимается  до  3/.  ^ 

слѣдующіе  36  дней  больной  снова  былъ  назначенъ  фенацетинъ,  пр 
чемъ  первые  27  дней  она  получала  его  въ  10  часовъ  утра  (0,36) 
въ  3—4  часа  дня  (0,42),  за  исключеніемъ  9  марта,  когда  фенацети 
не  былъ  принятъ,  а  въ  слѣдующіе  9  дней  больная  получала  утро 
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-вечеромъ  атропинъ  (по  0,0006)  и  въ  3  часа  дня  фенацетинъ  (0,6).— 
мпература  тотчасъ  начала  приближаться  къ  нормальнымъ  цифрамъ, 
шчемъ  въ  тотъ  день,  когда  фенацетинъ  не  былъ  принятъ,  она 
івысплась;  во  собственно  говоря,  только  черезъ  13  дней  температура 
гановилась  на  нормальныхъ  цифрахъ. 

Изъ  анализа  температурной  кривой  можно  сдѣлать  слѣдующіе 
:  воды: 

РетрЫднз  ГоНасеиз  Сагепаѵі  у  нашей  больной  на  27  и  28  мѣ- 
цѣ  болѣзни  сопровождался  невысокой  лихорадкой  перемежающагося 
чіа,  очень  рѣдко  переходившей  въ  постоянный  типъ. 

2.  Чистое  содержаніе  кожи  при  помощи  ваннъ  не  измѣнило 
па  лихорадки  и  нисколько  не  ослабило  лихорадочныхъ  движеній. 

3.  Полный  эффектъ  фенацетина  обнаруживался  лишь  спустя  нѣ- 
:злько  дней  послѣ  начала  употребленія  его  и  держался  нѣсколько 
іей  по  прекращеніи  его. 
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і 'ИЗЛОЖЕНІЯ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ  КІЕВСКАГО  ЮРИ¬ 
ДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1895  ГОДЪ. 


О  водовладѣніи  въ  Закавказскомъ  краѣ 1). 

(Докладъ  дѣйствительнаго  члена  Общества  С.  А.  Егіазарова). 

I.  Значеніе  воды  для  южныхъ  странъ. 

Всякій,  кто  знакомъ  съ  условіями  сельскаго  хозяйства  южныхъ 
инъ  вообще  и  нашихъ  азіатскихъ  владѣній  въ  частности,  прекрасно 
;ітъ,  какую  роль  играетъ  вода  въ  экономической  жизни  населенія, 
синая  съ  Шопена  и  кончая  позднѣйшими  изслѣдователями,  изучав¬ 
ши  юридическій  бытъ  крестьянъ  по  порученію  министерства  госу- 
тгвенныхъ  имуществъ  и  земледѣлія,  всѣ  въ  одинъ  голосъ  утвержда- 
г,  что  въ  Закавказьѣ  земля  безъ  оросительной  воды  никакого  зна- 
:я  не  имѣетъ. 

„Если-бы  армянская  область  2),  пишетъ  Шопенъ,  не  такъ  щедро 
г  природы  надѣлена  была  водами,  то  вся  низменная  часть  ея  пред- 
сіяла  бы  ужасную,  необитаемую  пустыню.  Если  бы  всѣ  воды,  безъ 
>зы  остающіяся  въ  рѣкахъ,  могли  быть  подняты  и  проводимы  на 
л,  остающіяся  безплодными  по  неимѣнію  поливныхъ  канавъ,  то 
н  армянская  область  производила  бы  продуктовъ  болѣе,  нежели 
(  Закавказскій  край.  Но  здѣсь,  въ  хлѣбороднѣйшей  полосѣ,  земля, 
юльзующаяся  орошеніемъ,  не  можетъ  питать  даже  самой  скудной 
3).  И  дѣйствительно,  лютый  врагъ  благосостоянія  крестьянина 
безземелье,  а  безводье:  оно  лишаетъ  сельское  населеніе  возмож¬ 
ен  утилизировать  находящіяся  въ  его  распоряженіи  обширныя  без- 
дыя  степи,  которыя  въ  качествѣ  почвы  нисколько  не  уступаютъ 

нимъ  заселеннымъ  районамъ  края. 

-  ~  _ _ _ 

О  Рефератъ,  читанный  въ  юридическомъ  обществѣ  при  университетѣ  св.  Владиміра, 
-обности  см.  въ  моихъ  Изслѣдованіяхъ  по  истор.  учрежд.  въ  закавк.  ч.  1-я.  Сельская 
1  на  гл.  УІ,  II,  ІИ  и  ІУ. 

2)  Нынѣшняя  Эриванская  губернія  прежде  называлась  Армянскою  областью. 

3)  См.  Историч.  Памятникъ  состоянія  Армянской  области,  стр.  365. 
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На  низменности,  пишетъ  ио  этому  поводу  г.  Деконскпі,  земля 
безъ  воды  не  представляетъ  никакой  цѣнности:  только  по  количеству 
оросительныхъ  средствъ,  получаемыхъ  крестьянами,  можно  судить  о 
богатствѣ  ихъ  въ  отношеніи  земельнаго  довольствія ^  ).  Крестьянское 
сословіе,  благодаря  такой  важной  роли  ирригаціи  въ  его  хозяйствен¬ 
ной  жизни,  не  щадитъ  на  труда,  ни  времени,  ни  капитала  на  обез¬ 
печеніе  своей  земли  поливными  средствами.  Крестьяне  своими  прими 
тивными  опудіями  пробиваютъ  скалы,  холмы,  а  порой  и  горы,  чтобь 
провести  живительную  влагу— воду  на  свои  поля.  „Каждое  село,  чи 
таемъ  мы  у  г.  Ягодынскаго  о  Кубинскомъ  уѣздѣ,  имѣетъ  для  провод; 
воды  изъ  рѣкъ  и  рѣчекъ  на  поля  по  одной  канавѣ.  Канава  перевеш 
кюльцевъ  заслуживаетъ  особаго  вниманія  по  массѣ  затраченнаго  н 
постройку  ея  труда.  Она  имѣетъ  около  18  верстъ  длины  и  в 
протяженіи  нѣсколькихъ  верстъ  проведена  по  стѣнѣ  берега  рт 
1Ш«  2)  Но  орошеніе  дѣлянокъ  надѣльной  земли  сопряжено  еш 
съ  большими  трудностями  тамъ,  гдѣ,  за  неимѣніемъ  большихъ  щ 
ригаціонныхъ  сооруженій,  крестьянамъ  приходится  орошать  зеі 
лю  колодезною  водою.  Въ  такихъ  районахъ  земледѣлецъ  обречен 
на  египетскій  трудъ.  „Для  орошенія,  говоритъ  г.  Ягодынскш  о  Ьі 
пинскомъ  уѣздѣ,  употребляется  вода  колодцевъ...  Обыкновенно  око. 
колодца  расчищаютъ,  обрабатываютъ  и  удобряютъ  такое  пространсті 
земли,  какое  въ  состояніи  оросить  доставляемая  колодцемъ  вода.  Е 
произведеннымъ  мною  измѣреніямъ,  оказалось,  что  въ  рѣдкомъ  колода 

хватаетъ  воды  для  орошенія  одной  десятины.  Въ  большинствѣ  случаев 

поливной  участокъ  не  превышаетъ  7*  или  */і  десят...  Вода  изъ  коло 
цевъ  вытягивается  для  орошенія  при  помощи  лошадиной  силы.  На, 
колодцемъ  обыкновенно  устраивается  довольно  большой  навѣсъ;  ді 
вытягиванія  воды  употребляется  черпало  изъ  бычачьей  кожи  емкости 
ведеръ  въ  10 — 15.  Двѣ  веревки  отъ  черпала  перекидываются  на  вр 
щающіеся  валики,  а  концы  привязываются  къ  лошади.  Вода  изъ  че 
пала  выливается  въ  каменное  корыто,  изъ  котораго  она  иепрерывн 
струей  переходитъ  уже  въ  оросительныя  канавки.  Для  вытягвваіі 
воды  на  каждый  колодезь  требуется  по  3  лошади  и  по  2  человѣі 
Непрерывное  вытягиваніе  воды  изъ  колодца  для  орошенія  произі 
дится  только  въ  теченіи  З‘|*  мѣсяцевъ,  съ  іюня  и  до  половины  с< 
тября.  Въ  дождливые  мѣсяцы  орошеніе  производится  съ  переры 

-  _  .  -  о _ _ _ _  тт  О  ттлтіло'Ьѵгг  ПТ,  Тв 
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л  Оцѣните  рабочую  силу  3-хъ  лошадей  и  2  человѣкъ  въ  те 


1)  Матеріалы  для  изученія  экономическаго  быта  Государственныхъ  крестьянъ 

кавказскаго  края,  т.  IV,  ч.  1-я,  стр.  254. 

2)  См.  іЫсГ,  т.  II,  ч.  1-я,  стр.  451. 

3)  См.  іЪісІ.,  т.  I,  стр.  486. 
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ш  только  3  /2  мѣсяцевъ  жаркаго  времени  года  и  вы  можете  судить 
стоимости  одного  фактора  сельскаго  хозяйства-орошенія.  А  обра¬ 
тна  земли,  жатва  и  уборка  урожая  остаются  въ  сторонѣ.  Таковы 
аль  и  значеніе  воды  для  ирригаціоннаго  хозяйства. 

Въ  виду  той  важной  роли,  какую  играетъ  вода  въ  экономиче- 
юй  жизни  сельскаго  населенія,  съ  древнѣйшихъ *  *)  временъ  правители 
граны  обращали  серьезное  вниманіе  на  ирригацію,  о  чемъ  свидѣ- 
‘льствуютъ  и  понынѣ  сохранившіеся  слѣды  оросительныхъ  канавъ  и 
дугахъ  ирригаціонныхъ  сооруженій.  Всѣ  бывшія  ханства  и  Эриван- 
"°е  Сердарство  “Редставляли  собою  типъ  полунезависимыхъ  патримо- 
іальныхъ  государствъ,  гдѣ  ханъ-правитель  смотрѣлъ  на  свои  владѣ- 
ія,  какъ  на  собственную  вотчину  или  помѣстье.  Въ  частномъ  владѣ- 
іи  хановъ  и  Эриванскаго  сердара  (намѣстника)  находились  цѣлые 
агалы,  гдѣ  крестьяне  обрабатывали  принадлежащія  ему  земли  на 
ттрныхъ )  или  ярыкярскихг  (испольныхъ)  началахъ.Будучи  непосред- 
гвенно  заинтересованы  въ  процвѣтаніи  земледѣлія,  ханы  обращали 
’обепное  вниманіе  на  правильную  ирригацію.  Какъ  постройка  крѣпо- 
•ей  и  укрѣпленій,  проведеніе  стратегическихъ-дорогъ  и  большихъ  трак¬ 
тъ  производились  по  наряду,  точно  такъ  же  и  вся  тяжесть  работъ  по 
поведенію  и  ремонту  каналовъ  и  по  постройкѣ  другихъ  ирригаціонныхъ 
"оруженій  всецѣло  ложилась  на  крестьянское  сословіе.  Къ  нарядамъ 
‘Я  ирригаціи  населеніе  относилось  болѣе  сочувственно  уже  потому 
'О  Іво  само  был0  заинтересовано  въ  ней.  Такимъ  образомъ,  ханской 
ізнѣ  ирригація  ничего  не  стоила.  Неудивительно  поэтому,  если  всѣ 
'къ  называемыя,  мусульманскія  провинціи  Закавказья  покрыты  были 
тыо  оросительныхъ  канавъ  и  другихъ  ирригаціонныхъ  сооруженій. 

По  господствующему  мнѣнію,  ирригаціонное  хозяйство  пришло 
!  упадовъ  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  когда  край  присоединенъ 
лъ  къ  Россіи.  Мнѣнія  изслѣдователей  объ  этомъ  вопросѣ  расхо¬ 
тел.  Такъ,  наир.,  г.  Абеловъ  утверждаетъ,  что,  по  присоединеніи 
іая  къ  Россіи,  ирригаціонное  хозяйство  сдѣлало  въ  своемъ  развитіи 
іупный  шагъ  впередъ.  „Заявленія  о  томъ,  говорится  въ  его  изслѣ- 
ваніи  о  Геокчайскомъ  и  Шемахинскомъ  уѣздахъ,  что  послѣ  завое- 
'зія  Закавказья  русскими  дѣло  ирригаціи  значительно  ухудшилось, 
вершенно  несправедливы  относительно  описываемыхъ  нами  уѣздовъ! 

:■  самомъ  дѣлѣ,  въ  послѣдніе  30—40  лѣтъ  въ  степи  Сардарры  вод- 


*)  См,  Закавказскій  край,  Гакстгаузена,  ч.  1-я,  стр.  62 _ 56. 

*)  РашпаРЫ— сельскіе  батраки,  сидѣвшіе  на  ханской  землѣ  и  обрабатывавшіе  ее 
олѣе  тяжелыхъ  условіяхъ,  чѣмъ  ярыкяры,  т.  е.  испольщики.  Ряшпары  платили  хапу 
/*  Ди  V5  урожая.  1 


4 


С.  А.  Е  Г  1  А  3  А  Р  О  В  Ъ. 


ворено  20 — 25  кочевыхъ  обществъ,  при  чемъ  проведено  столько  же, 
если  не  больше,  канавъ;  засимъ,  обращена  значительная  площадь 
земли  подъ  виноградники  и  тутовые  сады.  Правда,  что  нѣкоторыя  от¬ 
даленныя  канавы  заброшены,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  проведено  ка¬ 
навъ  больше,  чѣмъ  заброшено “  »)•  Совершенно  иного  взгляда  на  этотъ  во¬ 
просъ  держится  г.  Алифинъ,  по  словамъ  котораго  одно  изъ  громад¬ 
ныхъ  ирригаціонныхъ  сооруженій  Джеватскаго  уѣзда,  по  присоедине¬ 
ніи  Бакинской  губерніи,  пришло  въ  окончательное  разстройство  и  въ 
настоящее  время  обращено  въ  оорочную  стаіью  ). 

XI.  Отношеніе  правительства  къ  ирригаціи . 

Упадокъ  ирригаціоннаго  хозяйства  нельзя  объяснять  равнодушіемъ 
правительства.  Въ  первой  четверти  текущаго  столѣтія  край  еще  не 
былъ  замиренъ;  въ  отдѣльныхъ  ханствахъ  еще  продолжалась  война 
за  освобожденіе  христіанъ;  въ  Грузіи  броженіе  умовъ,  вызванное  воз¬ 
станіемъ  крестьянъ,  еще  не  улеглось.  Политическія  событія  отвлекали 
вниманіе  правительства.  Но,  послѣ  водворенія  порядка,  правительство 
обратило  вниманіе * 2  3)  на  ирригацію  края.  Еще  въ  1833  году  возло¬ 
жена  была  на  основанное  тогда  въ  Тифлисѣ  общество  поощренія 
сельской  и  мануфактурной  промышленности,  между  прочимъ,  забота 
о  возстановленіи  и  проведеніи  ирригаціонныхъ  каналовъ.  Затѣмъ,  т 

1840 _ 1841  г.,  Гамалѣй,  управлявшій  министерствомъ  государствен 

ныхъ  имуществъ,  занятый  вопросомъ  объ  урегулированіи  правоотно¬ 
шеній  по  пользованію  водою  Терека,  предложилъ  главному  управленіи, 
собрать  и  сообщить  ему  свѣдѣнія  о  состояніи  водовладѣнія  и  ирри 
гаціи  въ  Закавказьѣ:  изъ  докладовъ  Шопена  I  амалѣю  извѣстно  было 
что  безъ  правильной  ирригаціи  сельское  хозяйство  вь  краѣ  не  может 
развиваться.  За  отсутствіемъ  въ  общихъ  законахъ  нормъ,  которым! 
можно  было  бы  руководствоваться  въ  ирригаціонныхъ  вопросахъ,  ирп 
ходилось  изучать  съ  одной  стороны  обычное  право,  а  съ  другой- 
древніе  законы— Уложеніе  Вахтанга,  армянскіе  законы  и  магометанско 
право.  Но  законы  эти,  строго  говоря,  неважны,  потому  что  они  оста 
вались  для  сельскаго  населенія  мертвою  буквою.  Что  касается  д 
обычнаго  права,  то  главное  управленіе  возложило  собираніе  обычаев 
на  уѣздныхъ  начальниковъ,  которыми  въ  большинствѣ  случаевъ  ов 
изучены  были  невѣрно.  Въ  1844  году  главное  управленіе,  разсмотрѣв 

*)  См.  Матеріалы,  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  83. 

2)  ІЪісІет.  т.  VII,  стр.  305. 

3)  „Объяснит.  Записка  къ  проекту  Полож.  о  правѣ  на  воду  и  о  порядкѣ  осу 
земель  въ  Закавк.,  стр.  1-18;  Водовладѣпіе  'и  Ирригація,  В.  Дингельштета,  ч.  1-я,  сі 
57 — 79;  ч.  2-я,  стр.  308  и  слѣд.;  Сводъ  Матеріаловъ,  т.  V,  ч.  І-я,  стр.  8—17. 
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обранныя  такимъ  путемъ  данныя,  признало  ихъ  „весьма  неполными 
]  недостаточными  для  того,  чтобы  основать  на  нихъ  предположенія 
бъ  устройствѣ  правильной  системы  орошенія". 

Сообщая  объ  этомъ  министру  государственныхъ  имуществъ,  кав- 
нзское  высшее  начальство  пояснило,  что  жители  селеній  сами  под- 
рживаютъ  канавы  въ  порядкѣ,  что  состояніе  канавъ  въ  общемъ 
фвлетворительно  и  что  упадокъ  ирригаціоннаго  хозяйства  объясняется 
(сутствіемъ  въ  краѣ  общаго  управленія.  Начальство  на  этомъ  не 
(тановилось:  по  распоряженію  главноуправляющаго  Нейдгарда  пред- 
псано  было  Эриванскому  *)  уѣздному  начальнику:  1)  обозначить  ка- 
ьлы,  требующіе  ремонта  или  возстановленія;  2)  исчислить  и  оцѣнить 
},боты  по  возобновленію  каналовъ;  3)  представить  расчетъ  выгодъ, 
і  кія  могутъ  извлекать  казна  и  жители.  Для  облегченія  задачи  уѣзд- 
іто  начальника,  откомандированъ  былъ  въ  Эриванскій  уѣздъ  прапор- 
іикъ  Гарновскій. 

Работы  по  собиранію  данныхъ  замедлялись  вслѣдствіе  трудности 
і  сложности  вопроса.  А  между  тѣмъ  министерство  государственныхъ 
пуществъ  требовало  поспѣшить  представленіемъ  предположеній  объ 
пригаціи  и  водовладѣніи.  Въ  1846  году  кн.  Воронцовъ  представилъ 
ірезъ  военнаго  министра  на  Высочайшее  утвержденіе  общія  правила, 
давшіяся  администраціи  водъ.  Утвержденіе  правилъ,  какъ  видно 
зь  сообщенія  бывшаго  кавказскаго  комитета,  состоялось  22  ап- 
ля  1847  г..  Высочайшее  повелѣніе  но  этому  вопросу  гласитъ:  „Вы- 
)зы  и  содержаніе  въ  Эриванскомъ  и  Нахичеванскомъ  уѣздахъ  Тиф- 
юкой  губерніи  мирабовъ,  обязанныхъ  заниматься  распредѣленіемъ 
цы  изъ  каналовъ  для  орошенія  полей,  предоставить  собственному 
^пораженію  жителей,  безъ  всякаго  вмѣшательства  въ  эго  дѣло  со 
>роны  мѣстнаго  начальства,  и  съ  тѣмъ,  чтобы  вліяніе  начальства 
і  этомъ  дѣлѣ  ограничивалось  только  разборомъ  могущихъ  возник¬ 
ав  жалобъ  на  неправильную  раскладку  взимаемаго  на  содержаніе 
фабовъ  сбора".  Высочайшее  повелѣніе  это  является  первымъ  по 
змени  законодательнымъ  актомъ  о  водовладѣніи.  Оно  вошло  въ  641 
т.  III.  Св.  Зак.  изд.  1857  года.  Такъ  какъ  собираніе  обычаевъ  не  при- 
(о  къ  какимъ  нибудь  удовлетворительнымъ  результатамъ,  то  рѣшено 
ло  оставить  обычное  право  въ  силѣ  впредь  до  изданія  спеціальныхъ 
соновъ.  Въ  Высочайшемъ  повелѣніи  отъ  20  октября  1859  года  по 
му  вопросу  значится:  „Въ  Закавказскомъ  краѣ  устройство,  содер- 
■  °іе  и  употребленіе  поливныхъ  канавъ  остается  на  основаніи  дѣй- 


9  Нынѣншяя  Эриванская  губернія  тогда  составляла  два  уѣзда  Тифлисской  губер- 
1  Эриванскій  п  Нахичеванскій. 
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ствующихъ  гамъ  мѣстныхъ  обычаевъ  впредь  до  изданія  особыхъ  щ 
сему  предмету  постановленій".  Это  законоположеніе  вошло  съ  нѣкото 
рымъ  видоизмѣненіемъ  во  2-е  примѣч.  (по  продоля;еьію)  къ  442  ст 
т.  X  ч.  1-й  и  дѣйствовало  до  изданія  закона  3  декабря  1890  года 
Изъ  предыдущаго  видно,  что  до  60-хъ  годовъ  правительственныя  мѣрі 
по  улучшенію  юридической  стороны  водовладѣнія  сводятся  къ  прп 
знанію  обычнаго  права  и  замѣщенію  должности  мирабовъ  по  выбору 
Мирабы  въ  сферѣ  ихъ  компетенціи  изъяты  были  отъ  надзора  мѣст 
ныхъ  властей.  Но  ошибка  кавказскаго  начальства  скоро  дала  себ 
почувствовать.  Мирабы,  привыкшіе  къ  строгой  отвѣтственности,  сраз 
вообразили  себя  самовластными  хозяевами  водныхъ  округовъ-магаловч 
Пущены  были  въ  ходъ  и  продажность,  и  открытый  торгъ  водою.  Ня 
селеніе  брошено  было  на  произволъ  мирабовъ;  подобныя  злоупотре( 
ленія  побудили  Эриванскаго  военнаго  губернатора  въ  1873  году  свое 
властью  подчинить  ихъ  надзору  мѣстной  администраціи.  Въ  этомъ  з 
направленіи  были  приняты  мѣры  и  елисаветпольскимъ,  и  бакинским 
губернаторами.  Главное  управленіе,  убѣдившись  въ  цѣлесообразное] 
дѣйствій  Эриванскаго  губернатора,  одобрило  установленный  имъ  пор 
докъ  надзора  надъ  мирабами  и  распространило  этотъ  порядокъ  на  веі 
край. 

Въ  1860  г.  снова  возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  изданіи  закон 
Министръ  государственныхъ  имуществъ  препроводилъ  общій  проек 
объ  орошеніи  и  осушеніи  земель  въ  имперіи  на  заключеніе  главна 
управленія;  ему  предстояло  рѣшить  въ  принципѣ  вопросъ  о  томъ, 
сколько  общій  проектъ  можетъ  быть  примѣненъ  къ  Закавказью.  С 
вѣтъ  главнаго  управленія,  по  обсужденіи  министерскаго  проекта,  р 
шилъ,  что  спеціальный  законъ  о  водовладѣніи  въ  Закавказьѣ  должеі 
состоять  изъ  четырехъ  отдѣловъ: 

1)  О  правѣ  па  воду.  По  мнѣнію  совѣта,  принадлежностью  зем 
могутъ  считаться  такія  воды,  которыя  начинаются  и  оканчивают 
въ  предѣлахъ  одной  и  той  же  земли.  Затѣмъ,  остальныя  проточи 
воды,  которыя  не  замкнуты  въ  предѣлахъ  опредѣленной  дачи,  долж 
быть  признаны  общественною  собственностью.  Ими  для  орошенія 
питья  могутъ  пользоваться  заинтересованныя  лица  и  общества.  „ 
Закавказскомъ  краѣ,  говорится  въ  мнѣніи  совѣта,  по  отношенію 
орошенію  земель,  берегового  права  въ  томъ  смыслѣ;  какъ  оно  опре; 
ляется  нашимъ  законодательствомъ,  не  существуетъ;  напротивъ,  зд: 
никому  не  возбранялось  пользованіе  на  свои  надобности  водою  і 
рѣкъ  и  рѣчекъ,  составляющихъ,  такимъ  образомъ,  въ  этомъ  отпоше 
не  частное,  а  общественное  достояніе". 

2)  О  правѣ  участія  въ  пользованіи  и  выгодахъ  чужого  имущест 
какъ-то:  о  правѣ  проведенія  канавъ,  устройства  запрудъ  и  вообще 
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фвитутахъ.  По  этому  отдѣлу  совѣтъ  счелъ  возможнымъ  примѣнить 
;  Закавказью  положенія,  выработанныя  министерскимъ  проектомъ. 
[)  положеніямъ  этимъ,  допускается  проводъ  канавъ  черезъ  чужія  земли 
ікъ  для  ирригаціи,  такъ  и  для  спуска  воды,  но  подъ  условіемъ  возна- 
ажденія  собственника  земли. 

3)  О  производствѣ  дѣлъ  по  орошенію  и  осушенію  земелъ.  По 
зому  вопросу  совѣтъ  нашелъ,  что  вмѣсто  проектированныхъ  мини- 
ерствомъ  уѣздныхъ  комиссій  было  бы  цѣлесообразнѣе  возложить 
оизводство  на  строительныя  отдѣленія  при  губернскихъ  правле- 
ахъ. 

4)  Объ  администраціи  водооросителъныхъ  канавъ.  По  этому  во- 
осу  совѣтъ  счелъ  нужнымъ  сохранить  введенный  въ  1859  году  по¬ 
докъ  управленія  водами,  но  подъ  условіемъ  подчиненія  мирабовъ 
[,дзору  уѣздной  и  губернской  администраціи. 

„Не  отмѣняя  этого  (т.  е.  прежняго)  порядка,  говорится  въ  по- 
ановленіи  совѣта,  принять  за  основаніе,  что  всѣ  пользующіеся  от¬ 
мѣною  системою  водооросительныхъ  канавъ  сельскія  общества  и 
задѣльцы,  для  ближайшаго  распредѣленія  воды  между  соучастниками 
[  вообще  для  хозяйственнаго  завѣдыванія  канавами,  избираютъ  над- 
готрщиковъ  (мирабовъ)  или  ихъ  помощниковъ  (джуваровъ),  которые 
(стоятъ  подъ  наблюденіемъ  уѣздныхъ  начальниковъ  и  подъ  ближай- 
шмъ  контролемъ  губернскихъ  правленій". 

Положеніе  совѣта,  одобренное  Великимъ  Княземъ,  намѣстникомъ 
лвказскимъ,  въ  1869  г.  сообщено  было  министру  государственныхъ 
нуществъ.  Министръ  призналъ  необходимымъ  пріостановить  даль- 
Мшее  движеніе  дѣла,  впредь  до  опредѣленія  границъ  земельной  соб- 
(венности  между  помѣщиками  и  крестьянами. 

Когда  такимъ  образомъ  выработаны  были  общія  правила  для  ру- 
иводства,  совѣтъ  главнаго  управленія  въ  1873  г.  назначилъ  комис- 
(ю,  состоявшую  исключительно  изъ  спеціалистовъ;  на  нее  возложено 
<іло  изученіе  не  только  обычаевъ  и  ирригаціи  въ  Закавказьѣ,  но 
і состояніе  ирригаціоннаго  хозяйства  въ  другихъ  европейскихъ  госу¬ 
дарствахъ.  Комиссія  работала  въ  теченіи  7  лѣтъ  и  окончила  занятія  въ 
}80  году.  Составленнымъ  ею  проектомъ  въ  принципѣ  исчерпаны 
чли  всѣ  вопросы,  разрѣшеніемъ  которыхъ  озабочивалось  правитель- 
<во  въ  теченіи  послѣднихъ  50  лѣтъ.  Но  выработанный  проектъ 
стался  безъ  движенія  до  1883  г.;  по  предложенію  бывшаго  министра 
ьсударственныхъ  имуществъ,  Островскаго,  назначена  была  новая 
эмиссія.  Предсѣдателемъ  комиссіи  былъ  назначенъ  бывшій  уполно- 
)ченный  министра  государственныхъ  имуществъ  И.  И.  Тихѣевъ. 
лагодаря  его  энергіи,  преданности  дѣлу  и  умѣнію  собрать  около 
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себя  людей,  которые  знаютъ  край  и  мѣстныя  условія,  дѣло  приняло 
новый  характеръ  и  новое  направленіе.  Черезъ  свѣдущихъ  людей  в 
спеціальныхъ  изслѣдователей  собрано  было  много  новаго  матеріала 
воспользовались  также  и  данными,  собранными  прежними  комиссіями 
Наконецъ,  былъ  выработанъ  „проектъ  Положенія  о  правѣ  на  воду  і 
о  порядкѣ  орошенія  земель  въ  Закавказьѣ и.  Проектъ  состоялъ  изі 
четырехъ  отдѣловъ,  а  именно!  1)  объ  учрежденіи  и  укрѣпленіи  су¬ 
ществующихъ  правъ  пользованія  государственною  водою;  В)  о  порядкі 
пользованія  государственною  водою;  4)  о  наказаніяхъ  за  нарушеніе 
правилъ  Положенія.  Новый  *)  проектъ,  придерживаясь  принципіаль 
ныхъ  вопросовъ,  формулированныхъ  прежними  комиссіями,  разработал-] 
ихъ  болѣе  подробно  и  создалъ  новыя  спеціальныя  учрежденія  по  вод¬ 
нымъ  дѣламъ.  Этотъ  проектъ  съ  измѣненіями  прошелъ  въ  законода 
тельномъ  порядкѣ  и  санкціонированъ  3-го  декабря  1890  года. 


і)  Проектъ  встрѣченъ  былъ  довольно  холодно,  не  смотря  на  то,  что  онъ  представ 
ляетъ  жизненный  интересъ  для  Закавказья.  Не  говоря  уже  о  мѣстныхъ  'повременных' 
изданіяхъ,  даже  столичные  ’органы,  какъ  напр.  „Журналъ  Гражданскаго  и  Уголовнаг 
права0,  по  вопросу  объ  изданіи  спеціальнаго  закона  для  Туркестана  высказались  против- 
проекта.  (См.  въ  ІУ  кн.  за  1888  г.  ст.  2.  2.).  Возникло  разногласіе  между  членами  само 
комиссіи  1883  г.— И.  И.  Тихѣевымъ  и  Дингелыптетомъ  съ  одной  стороны,  и  Смиттеномт 
Быковымъ  и  Кунаевымъ — съ  другой  (см,  объяснит,  записку  къ  проекту  Полож.  о  прав 
на  воду  и  о  порядкѣ  осушенія  земель  въ  Закавказьѣ,  стр.  22  и  слѣд.).  Н.  Смиттепъ  и  Бь 
ковъ  не  находятъ  возможнымъ  признать  всякую  проточную  воду  „государственною0,  строг 
ограничивать  и  стѣснять  права  населенія  въ  сервитутахъ  и  придавать  закону  концессіоі 
ный  характеръ.  Соображенія  свои  о  водовладѣніи  въ  Закавказьи  г.  Н.  Смиттенъ  высказк 
валъ  еще  до  изданія  Проекта  (см.  Юрид.  Обозрѣніе  за  1881  г.  Аі.Ѵа  4  и  8)  и  послѣ  нет 
(іЬісі.  за  1883  г.  №№  136,  137,  138,  153  и  159).  Сочиненіе  В.  Дингелыптета  „Водовладі 
ніе  и  Ирригація0  имѣло  громадное  вліяніе  на  направленіе  новаго  проекта.  Свои  основ 
ныя  положенія,  воспроизведенныя  въ  проектѣ,  онъ  отстаивалъ  во  всѣхъ  повременных 
изданіяхъ,  гдѣ  ему  приходилось  писать.  Въ  1885  году  новый  проектъ  представленъ  был 
на  разсмотрѣніе  высшаго  правительства.  Министръ  юстиціи  не  нашелъ  возможнымъ  пре; 
ставить  на  Высочайшее  утвержденіе  проектъ  въ  настоящемъ  впдѣ,  такъ  какъ  нѣкоторы 
начала  не  выяснились  съ  достаточною  ясностью:  1)  признаніе  водъ  государственною  соС 
ственностью,  по  мнѣнію  министра,  должно  быть  согласовано  съ  общими  законами;  2)  фаі 
тическое  пользованіе  водою  въ  теченіи  ряда  земельныхъ  давностей  само  по  себѣ  служит 
достаточнымъ  основаніемъ  для  признанія  за  владѣльцами  водъ  права  дальнѣйшаго  владі 
нія;  во  избѣжаніе  недоразумѣній  необходимо  издать  подробныя  правила,  тогда  какъ  в 
проектѣ  указаны  лишь  общія  условія  укрѣпленія  водъ  за  частными  лицами  и  обществам; 
3)  обычаи  не  изучены  съ  достаточною  обстоятельностью;  4)  дѣла,  относимыя  проектом 
къ  предмету  вѣдомства  спеціальныхъ  водныхъ  судовъ  большею  частью  могутъ  подлежат 
рѣшенію  общихъ  судовъ;  5)  нѣтъ  надобности  въ  установленіи  особыхъ  карательных 
мѣръ,  когда  преступныя  дѣянія,  нарушающія  правила  проекта,  могутъ  быть  наказуемы  і 
дѣйствующимъ  уголовнымъ  законамъ;  6)  наименованіе  округовъ  (магаловъ),  мирабов 
джуваровъ  должны  быть  замѣнены  русскими  терминами.  (См.  отнош.  законодательнаго  о 
дѣленія  департамента  министерства  юстиціи  отъ  18  марта  1887  года  за  №  8879  на  ии 
мин.  государств,  имуществъ  въ  отвѣтъ  на  его  отнош.  отъ  1-го  іюня  1885  года  и  отъ  ] 
августа  1886  года). 

/ 
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Изученіемъ  юридической  стороны  ирригаціоннаго  хозяйства  не 
граничивались  заботы  правительства.  Одновременно  съ  этимъ  при- 
шались  мѣры  къ  возстановленію  и  дальнѣйшему  распространенію 
оригаціонныхъ  сооруженій.  Такъ,  проведены  были  Іорскій,  Гокчай- 
сій,  Сардарабадскій  и  др.  каналы.  Попытки  эти,  стоившія  много 
:>уда  и  денегъ,  не  привели  къ  желанной  цѣли  по  многимъ  причи- 
іімъ:  работы,  большею  частью,  производились  полицейскими  органа- 
!і,  безъ  участія  и  руководительства  спеціалистовъ.  Приступали  къ 
Ііботамъ  безъ  предварительныхъ  изысканій  и  изученія  почвы;  во 
иемя  раоотъ,  а  иногда  и  по  окончаніи  ихъ,  оказывалось,  что,  вслѣд- 
:віе  рыхлости  почвы  и  слабости  грунта,  вода  фильтрируется  съ  та- 
ію  быстротою,  что  дальнѣйшее  проведеніе  канала  является  совер- 
знно  безполезнымъ.  Къ  тому  же,  по  справедливому  замѣчанію  г.  Ъ.  *), 
іучшенія  по  ирригаціи  не  производились  съ  достаточною  „настой- 
востью“.  Разъ  начатое  дѣло  не  доводили  до  конца;  населеніе,  ко- 
ірое  призывалось  къ  работамъ  по  наряду,  начало  роптать  на  тягость 
туральныхъ  повинностей,  не  приносившихъ  явной  пользы. 

Наученное  горькимъ  опытомъ  закавказское  высшее  начальство 
мо  относиться  къ  дѣлу  ирригаціи  съ  осмотрительностью.  Производ¬ 
но  работъ  на  счетъ  казны  или  по  наряду  было  оставлено  оконча- 
льно.  По  порученію  высшаго  начальства,  губернскіе  инженеры-гид- 
влики  и  другіе  спеціалисты  стали  производить  изысканія, — изучать *  2) 
нъ  старыя  заброшенныя,  такъ  и  существующія  ирригаціонныя  со¬ 
уженія.  Съ  70-хъ  годовъ  оживилась  дѣятельность  и  Кавказскаго 


9  См.  Журналъ  Гражданскаго  и  Уголовнаго  Права,  кн.  IV  за  1888  г.,  стр.  7  (ст  : 
женъ  ли  для  Туркестана  законъ  о  водѣ?). 

2)  Изъ  спеціальныхъ  работъ  по  ирригаціи  особенно  важны:  1)  Очеркъ  положенія 
іигаціи  въ  Закавказьѣ,  Герсеванова  (изд.  1882  г.);  2)  Свѣдѣнія  о  состояніи  орошенія 
Закавказьѣ  Вейса-фонъ-Вейсенгофа  (изд.  1883  года);  Его-же:  предположенія  инжене- 
•ъ  Бели  и  Гаоба  по  орошенію  восточ.  части  Закавказья  (сборн.  Кавк.  Общ.  сельскаго 
яйства,  вып.  ІП ,  зи  1880  годъ):  Его-же:  Очерк,  орошенія  въ  Терской  области  (въ  т. 
I  Кавк.  Отд.  И.  Р.  Техн.  Общества  за  1875  годъ);  Его-же  статья  въ  газетѣ  „Кавказъ*' 
Л876  го'п'ъ  №.\®  87  и  113.  3)  Водовладѣніе  и  Ирригація,  В.  Дингелыптета,  ч.  2-я  (изд. 
0—1833  г.);  Его-же  Краткій  Обзоръ  Технич.  Улучш.  по  ирригаціи  въ  восточн.  Закав- 
ьѣ  (въ  т.  XIV  Зап.  и  Журн.  К.  Отд.  И.  Р.  Техн.  Общ.);  Его-же  Замѣтки  въ  Юрид. 
Ьзрѣніи  за  1883 — 1884  г.  Г.  Дингелынтетъ  посвящалъ  свои  изслѣдованія  не  только  юри- 
1  ѳской  и  технической  сторонѣ  ирригаціи.  4)  Цѣнны  также  доклады  покойнаго  И.  Хотисова, 
ого  изъ  первыхъ  знатоковъ  сельскаго  хозяйства.  Онъ  принималъ  самое  дѣятельное  участіе 
( Іісѣхъ  комиссіяхъ,  но,  къ  сожалѣнію,  рѣдко  печаталъ  свои  изслѣдованія.  Одна  изъ  его 
мѣтокъ  появилась  въ  трудахъ  И.  Вол.  Окон.  Общ.,  т.  ІП,  вып.  1-й,  за  1881  г.;  5)  М. 
і-рева,  Очеркъ  орошенія  въ  Закавказскомъ  краѣ  въ  т.  У,  ч.  І-й,  св.  матерьяловъ:  трудъ 
ігъ  собраніе  статей,  которыя  онъ  помѣщалъ  въ  газетѣ  „Кавказъ**  за  послѣдніе  годы, 
♦еидглица,  Записка  о  Мильской  степи  и  годности  ея  для  орошенія  (въ  прилож.  къ  XIV 
*У  Зап.  Кавк.  Отд.  II.  Р.  Техн.  Общества). 
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отдѣла  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества.  Въ  Закав¬ 
казье  стали  пріѣзжать  иностранные  инженеры  и  капиталисты  съ 
цѣлью  выхлопотать  концессіи  *)  на  основаніе  товариществъ  для  кана- 
лизаціи  края.  Ходатайства  иностранцевъ,  къ  счастью,  большею  частью, 
оставлены  безъ  послѣдствій. 

Вообще  техническая  сторона  ирригаціи  изучена  болѣе  оосіоя- 
тельно,  чѣмъ  юридическая.  Правда,  изучены  старинные  законы  въ 
тѣхъ  частяхъ,  которыя  касаются  водовладѣнія;  правда,  оыли  представ¬ 
лены  описанія *  2)  цѣлыхъ  ирригаціонныхъ  системъ  съ  указаніемъ  обы¬ 
чаевъ,  по  которымъ  производится  распредѣленіе  воды  между  селе¬ 
ніями.  Но  дальше  границъ  сельской  общины  не  простираются  данныя 
по  обычному  праву.  Внутренняя  организація  общины,  своеобразная 
администрація  и  порядокъ  пользованія  водою  въ  самой  общинѣ^ 
воззрѣнія  сельскаго  населенія  на  воду— вся  эта  сторона  народной 
жизни  оставляется  безъ  должнаго  вниманія.  Если  и  касаются  подраз¬ 
дѣленій  общины,  то  лишь  мимоходомъ.  Такое  отношеніе  изслѣдовате 
лей  къ  обычаямъ  народа  отразилось  на  новомъ  законѣ:  въ  немъ  нѣг 
и  помину  о  внутренней  организаціи  и  управленіи  общины.  Общинныі 
водный  сторожъ — джуваръ  по  правамъ  приравнивается  къ  сельском 
старшинѣ.  Созданъ  новый  органъ— водный  староста,  которымъ  устра 
няются  всѣ  остальные  органы  общиннаго  управленія.  Законъ  игнори 
руетъ  начальниковъ  ирригаціонныхъ  группъ 3);  а  между  тѣмъ  он 
играютъ  важную  роль  во  внутреннемъ  управленіи  общины. 

і)  Въ  1860—1865  году  англійскіе  инженеры  Бели  и  Габбъ  предлагали  провесі 
сѣть  каналовъ  длиною  въ  4500  верстъ;  предполагаемая  система  должна  орошать  20000( 
дес.  пустопорожней  земли;  расходы  исчислены  въ  200000000  рублей.  Далѣе,  въ  18/9  го; 
Гобомъ  и  Зеземанъ  ходатайствовали  о  разрѣшеніи  имъ  орошать  Сардарабадскую  сте: 
Эриванской  губ.,  занимающую  75000  дес.  годной  для  культуры  земли.  Съ  такимъ  предл 
женіемъ  обращался  къ  высшему  начальству  Илгоновъ.  До  сихъ  поръ  всѣмъ  отказан 
ходатайствахъ.  Только  Каханову  въ  1865  г.  удалось  выхлопотать  концессію  на  орошен 
12000  дес.  земли  въ  Эриванскомъ  уѣздѣ.  Каналъ,  хотя  и  существуетъ,  но  предпріят 
надо  считать  неудавшимся.  (См.  Водовладѣніе  и  Ирригацію  В.  Дингельштета,  ч.  2  я  сі 

308—320).  . 

2)  Сюда  относятся  описанія  уѣздныхъ  начальниковъ  Эриванской  гуо.,  покои  а 

Камсаракана,  Авдакова  и  описаніе  сѣв.  части  Эчеліадзинскаго  уѣзда.  Работы  эти  пом 
щены  въ  Ш  вып.  Сборн.  Кавказск.  Общ.  сельск.  хоз.  за  1880  г.  Описаніями  этими,  ка 
видно  изъ  сочиненія  „Водовладѣніе  и  Ирригація»  пользовался  г.  Дингелыптетъ, 

3)  Сельская  община  дробится  на  группы,  составляющія  ея  подраздѣленія.  Группы 
составу  одинаковы:  въ  каждую  входитъ  одинаковое  число  единицъ  надѣленія  и  облоо* 
нія.  Отдѣльныя  семьи,  смотря  по  числу  душъ  или  платежной  способности,  дѣлятся 
четыре  градаціи, -на  владѣльцевъ  полныхъ  (амповыхъ),  трехчетвертныхъ ,  половинныхъ 
четвертныхъ  надѣловъ.  Поэтому  каждая  группа,  въ  силу  однородности  состава,  иолучш 
одинаковое  количество  земли  оросительной  воды  и  уплачиваетъ  одинаковое  количесѵ 
податей.  Во  главѣ  каждой  группы  стоитъ  медіаторъ-начальникъ  группы;  начальна 
группы  именуется  „дагбаши»,  „векиль»;  начальники  эти  участвуютъ  въ  разверсташи  зеаг 
воды,  въ  раскладкѣ  податей.  См.  гл.  И,  III,  IV,  "VI  и  "VII  моего  сочиненія,  указана 

1-мъ  ъвприм.  на  стр.  1. 
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Нельзя  не  отнестись  одобрительно  къ  основной  мысли  закона, 
,)  надо  воздерживаться  отъ  излишней  регламентаціи  внутренней 
ізни  общины.  Но  съ  другой  стороны,  въ  сельскомъ  быту  можно  кон- 
чтировать  рядъ  обычаевъ,  которые  противорѣчатъ  закону;  со  дня 
данія  его  поставлены  въ  ложное  положеніе  какъ  законъ,  такъ  и 
;естьянское  сословіе. 

Ш.  Водоѳладѣиіе  по  обычному  праву. 

У  туземнаго  сельскаго  населенія  установился  своеобразный,  но 
редѣленный  взглядъ  на  воду;  выработаны  извѣстный  порядокъ  поль- 
іанія  оросительнею  водою  и  цѣлый  рядъ  сервитутовъ,  съ  которыми 
юилось  населеніе.  Эти  своеобразныя  правовыя  нормы  и  распорядки 
1  того  укоренились  въ  нравахъ  населенія,  что  ни  измѣненія  адми- 
і^тративнаго  дѣленія  края,  ни  произволъ  мирабовъ  и  другихъ  мѣст- 
:хъ  органовъ  не  были  въ  состояніи  искоренить  изъ  правосознанія 
[рода  его  старинныхъ  обычаевъ.  При  прежнихъ  правителяхъ  страны 
ава  на  воду  иногда  опредѣлялись  и  гарантировались  своеобразными 
гами -томарами  слѣды  которыхъ  остались  только  въ  памяти  на- 
:да. 

По  обычному  праву,  всѣ  воды  дѣлятся  па  двѣ  категоріи — на 
тественныя  и  „выведенныя  “,  пли,  выражаясь  терминами  обычнаго 
іава,  ападзъ  джуръ  (Ьапасіг  ф'иг) *  2).  Къ  первой  относятся  воды, 
іходящіяся  въ  естественномъ  состояніи,  въ  естественныхъ  водовмѣ- 
ллищахъ  или  бассейнахъ,  каковы:  озера,  рѣчки  и  ручьи,  незамк- 
ітые  родники,  дождевая  вода  (зеіау)  3),  болотная  вода  и  т.  и.  Ко 
орой  же— воды,  выведенныя  на  поверхность  земли  или  вообще  изъ- 
шя  изъ  ихъ  естественныхъ  водовмѣстилищъ  съ  помощью  труда  ина 
устныя  средства.  Выведенными  обыкновенно  называются:  кяйризовая  4), 
[лодезная  вода,  воды  каналовъ  и  другихъ  ирригаціонныхъ  соору- 

3!НІЙ. 

Такое  дѣленіе  водъ  весьма  важно  въ  юридическомъ  отношеніи, 
^якая  вода,  покуда  находится  въ  естественномъ  состояніи,  разсма- 
[ивается  населеніемъ,  какъ  свободный  даръ  Божій  и,  какъ  таковой, 
гтавляетъ  общее  достояніе  всего  населенія  той  территоріи,  которая 

*)  Томаръ— слово  армянское  и  значитъ:  исчисленіе,  порядокъ. 

2)  Папай  Щш — слово  армянское  и  значитъ:  выведенная  вода. 

3)  8еІаѵ— слово  персидское;  оно  происходитъ  отъ  зеі  (наводненіе)  +  аЪ  (вода); 
во  это  въ  переводѣ  значитъ:  адиа  ріиѵіа— дождевая  вода. 

*)  Кяйризъ — рядъ  колодцевъ,  вырытыхъ  въ  покатой  мѣстности;  дно  ихъ  соединяется 
1  земною  галлереею;  вода  со  всѣхъ  колодцевъ  сливается  вмѣстѣ  и  черезъ  галлерею,  вы- 
1  енную  наружу  въ  низшихъ  частяхъ  покатости,  вытекаетъ  на  поверхность  земли  и  упо- 
бляется  для  орошенія  полей. 


12 


С.  А.  ЕГІАЗАРОВЪ. 


орошается  или  можетъ  быть  орошаема  этою  водою;  напротивъ  того, 
„выведенная  вода  можетъ  быть  предметомъ  частной  собственности, 
какъ  физическаго,  такъ  и  юридическаго  лица— городской  или  сель¬ 
ской  общины,  учрежденія  и  частнаго  лица.  Такъ,  рѣки  принадлежатъ 
населенію  ея  бассейна,  озера  и  другія  стоячія  воды  — прибрежнымъ 
жителямъ;  кяйризовая  и  колодезная  вода  составляютъ  сооывепность 
частнаго  лица  или  общины,  вырывшихъ  на  свои  средства  колодезь 
или  кяйризъ;  каналы  или  канавы  принадлежатъ  цѣлымъ  общинамъ 
или  группамъ  общинъ;  очередная  вода— ея  очередному  владѣльцу,— 
словомъ,  каждая  община,  каждое  юридическое  или  физическое  лице 
имѣютъ  право  на  естественную  воду,  разъ  владѣютъ  земельною  соб¬ 
ственностью  въ  предѣлахъ  орошаемаго  ею  района. 

„Восточные  народы,  пишетъ  г.  Зелинскій,  смотрятъ  на  землю 
воду  и  растущую  въ  дикомъ  видѣ  траву,  какъ  на  даръ  Божій,  со 
зданный  для  общаго  блага  людей.  Зангезурскій  уѣздъ,  жители  которап 
составляютъ  отрасль  одного  изъ  древнѣйшихъ  народовъ  Востока,  ві 
этомъ  отношеніи,  не  составляютъ  исключенія:  армяне  признаютъ,  чт< 
всѣ  люди,  живущіе  въ  одной  мѣстности,  имѣютъ  одинаковое  прав< 
пользоваться  дарами  природы,  каковы:  земля,  вода,  лѣса  и  травы;  3 
татаръ  и  курдовъ  этотъ  взглядъ,  подъ  вліяніемъ  религіи,  нѣсколык 
измѣнился,  хотя  существенной  разницы  отъ  воззрѣнія  христіанъ  овп 
не  представляетъ:  они  также  смотрятъ  на  землю,  воду,  лѣса  и  траву 
какъ  на  достояніе  человѣка,  но  только  въ  отношеніи  пользованія  ими 
право  же  распоряженія  ими  они  признаютъ  только  за  лицами  му 
сульманской  религіи"  1).  Г.  Зелинскій  не  совсѣмъ  правъ  и  склонен' 
къ  скорымъ  обобщеніямъ:  общимъ  достояніемъ  2)  признается  не  всяка 
вода,  а  только  вышеуказанныя  мною  категоріи  естественныхъ  водъ 
добытая  же  вода,  а  равно  замкнутые  родники  и  ключи,  какъ  я  за 
мѣтилъ,  могутъ  быть  предметомъ  частной  собственности.  Самъ  г.  Зе 
линскій,  касаясь  кяйризовъ,  говоритъ  3 4),  что  они  находятся  въ  исклк 
чите^ьномъ  владѣніи  отдѣльныхъ  общинъ  или  группъ  общинъ. 

Въ  подтвержденіе  положенія  о  возможности  владѣнія  кяйризам 
и  другими  „выведенными"  и  замкнутыми  водами  на  правѣ  частно 
собственности  можно  привести  рядъ  фактовъ,  которые  мы  находим 
въ  другихъ  изслѣдованіяхъ  о  водовладѣніи.  Такъ,  г.  г.  Аоеловъ 

<)  См.  матеріалы,  т,  ІТ,  ч.  1-я.  стр.  45. 

2)  Шіитскія  законоположенія  держатся  такого  же  взгляда  на  естественныя  и  зам 
нугыя  воды,  (см.  Водовладѣніе  и  Ирригація,  В.  Дингельштета,  *ч.  1-я  стр.  160  и  слѣд. 
Законы  эти  представляютъ  собою  сборникъ  обычаевъ;  въ  противномъ  случаѣ,  они,  подооі 
постановленіямъ  религіозно-свѣтскихъ  кодексовъ,  оставались  бы  мертвой  буквой. 

3)  См.  Матеріалы,  т.  IV,  ч.  1-я,  стр.  44. 

4)  См.  ІЪЫ.  т.  VII,  стр.  49.  Водовл.  и  Ирриг.,  Дингельштета,  ч.  1-я  стр.  162. 
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ьнъ-Аговъ  ')  и  др.  утвеждаютъ,  что  кяйризы  принадлежатъ  част- 
імъ  лицамъ,  отдѣльнымъ  общинамъ  или  другимъ  товарищескимъ 
лненіямъ. 

На  началахъ  исключительнаго  владѣнія  или  на  правѣ  собствен- 
і:ти  крестьяне  владѣютъ  также  родниками  и  ключами,  но  только 
[“  совершенной  замкнутости  ихъ *  2).  Но  коль  скоро  родникъ  не 
икнутъ,  т.  е.  если  родниковая  вода  выступаетъ  за  предѣлы  земель 
мной  общины,  то  ею  въ  правѣ  пользоваться  ближайшія  сосѣднія 
цины"  3). 

Собранныя  изслѣдователями  данныя  не  оставляютъ  ни  малѣй- 
го  сомнѣнія  въ  томъ,  что  незамкнутые  родники  и  ключи,  по  обыч- 
лу  праву,  не  могутъ  быть  присвоены  на  правѣ  исключительнаго 
.ідѣнія  или  собственности.  Къ  родниковой  и  ключевой  водѣ,  по  вы- 
г,пленіи  ея  изъ  предѣловъ  частнаго  владѣнія,  примѣняются  тѣ  же 
омы,  по  которымъ  регулируются  отношенія  общинъ  ко  всякой  про- 
(іной  водѣ.  Вода  родника,  лежащаго  на  рубежѣ  владѣній  нѣсколь- 
іъ  общинъ,  распредѣляется  между  послѣдними;  но  если  родниковая  во- 
і  въ  видѣ  ручья,  пересѣкаетъ  земли  нѣсколькихъ  общинъ,  то  каждая 
:>  нихъ  пользуется  ею  въ  предѣлахъ  своихъ  владѣній.  Такой  же 
зблизительно  точки  зрѣнія  держался  проектъ.  Разница  4)  заключается 
зтомъ,  что  „всѣ  воды  Закавказья,  независимо  отъ  того,  на  чьей 
лѣ  они  находятся,  признавались  государственными".  Аппроиріацію 
і  правѣ  частнаго  владѣнія  проектъ  допускалъ  лишь  въ  отно- 
піи  совершенно  замкнутыхъ  водъ, — дождевой,  снѣговой  и  колодез- 
<[  воды.  Воды  этой  категоріи  въ  отличіе  отъ  государственныхъ  име- 
гались  „частными". 

Въ  Эриванской  губерніи  въ  отношеніи  пользованія  естественною 
(ою  геѣ  общины  и  землевладѣльцы  рѣчныхъ  бассейновъ  совершенно 
вноправны:  селенія,  владѣющія  земельною  собственностью  въ  предѣ¬ 
лъ  верхняго  теченія  рѣки,  и,и  лежащія  у  „головы"  канала,  или 
ригаціоннаго  сооруженія,  не  пользуются  какими-либо  преимущест- 
пи,  которыя  вредили  бы  интересамъ  нижележащихъ,  или  болѣе  от- 
генныхъ  отъ  воды  общинъ  и  землевладѣльцевъ.  Если  въ  нѣкоторыхъ 
йонахъ  губерніи  вышележащія  или  ближайшія  отъ  рѣчки  общины 
претендуютъ  на  право  исключительнаго  безконтрольнаго  пользованія 
Ною,  то  это  не  болѣе  какъ  нарушеніе  освященнаго  обычнымъ  пра- 


0  См.  матеріалы  т.  УІ,  ч.  2-я,  стр.  362. 

2)  См.  іЬісІ.  стр.  84. 

3)  См.  іЪі(1.  стр.  84,  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  78. 

*)  См.  вышеуказанный  проектъ  Положенія  ст.  1  и  3. 
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вомъ  начала  равноправности.  Пользуясь  мнимымъ  правомъ 
имущественнаго  пользованія,  общины  горныхъ  ущелій  хищниче¬ 
скимъ  образомъ  расточаютъ  оросительную  воду,  и  посѣвы  низмен¬ 
ныхъ  районовъ,  нижележащихъ  общинъ,  зачастую  вовсе  выго¬ 
раютъ.  Причину  равноправности  общинъ  надо  искать  въ  томъ,  что 
береговое  право  и  связанныя  съ  нимъ  преимущества  совершенно  чужды 
юридическому  быту  крестьянъ. 

Въ  губерніяхъ  Тифлисской,  Етисаветопольской  и  Бакинской,  ви¬ 
димо,  приняты  другія  правила!  часто  вышележащія  селенія  настаи¬ 
ваютъ  на  правѣ  преимущественнаго  пользованія  оросительною  водою, 
но  право  это  не  простирается  до  полнаго  устраненія  нижележащих! 
или  болѣе  отдаленныхъ  отъ  рѣкъ  общинъ  отъ  пользованія  ороситель¬ 
ною  водою:  послѣдняя  распредѣляется  между  ними  пропорціонально 
числу  дымовъ  въ  каждой  изъ  нихъ,  или  же  соотвѣтственно  владѣемой 
ими  поливной  землѣ.  По  увѣренію  г.  Дингелынтета *),  въ  Елисавет- 
польской  губерніи  вышележащія  селенія,  напротивъ,  устраняются 
нижележащими.  Но  мнѣніе  его  не  подтверждается  данными,  собран¬ 
ными  новѣйшими  изслѣдователями  быта  крестьянъ.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  начало  преимущественнаго  пользованія  очень  опасно,  потому  что 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  даетъ  основаніе  и  поводъ  самымъ  грубымт 
захватамъ  не  только  рѣчной  воды  вообще,  но  и  очередной. 

Характерная  особенность  права  на  воду  заключается  въ  томъ 
что  оно  имѣетъ  какъ  бы  абсолютный  характеръ*,  оно  въ  глазахъ  сель¬ 
скаго  населенія  до  того  священно,  что  господствуетъ  надъ  всѣми  про¬ 
чими  правами  и  ограничиваетъ  ихъ.  Лучшею  характеристикою  народ 
наго  міровоззрѣнія  слу7житъ  грузинское  изреченіе:  „Если  проведена 
воды  необходимо,  то  можно  провести  и  черезъ  церковь “ 2).  Или,  напр 
по  нормамъ  персидскихъ  обычаевъ,  когда  „на  пути  проведенія  ка 
навы  лежитъ  беременная  женщина,  то  можно  разсѣчь  ея  чрево,  еслі 
это  необходимо  для  проведенія  воды“.  Этимъ  объясняются  тѣ  своеоб 
разные  сервитуты,  которые  ограничиваютъ  право  земельной  собствен 
ности  въ  пользу  права  на  воду.  Въ  ряду  ихъ  первое  мѣсто  занимает1] 
такъ  называемый,  сервитутъ  водопровода — древне-римскій  геѵиз,  нлі 
позднѣйшій  ациаесіисіиз.  Ни  одна  община,  ни  одинъ  частный  землевла 
дѣлецъ  не  въ  правѣ  отказать  въ  „пути“  (ізЪашра) 3)  или  въ  „доступѣ 
къ  водѣ:  за  пропускъ  воды  черезъ  свою  землю  владѣлецъ  не  въ  прав: 


і)  См.  его  Водовладѣніе  и  Ирригація,  ч.  1-я,  стр.  157. 

3)  См.  Юридич.  Обозр.  за  1883  г .  №  137,  стр.  335;  Водовл.  и  Ирригац.  л.  Н 
стр.  163. 

3)  Чампа  или  джири  чампа  ((Цп  ІзЪатра)  происходитъ  отъ  армянскаго  слова  джур 
(ВОда)+1зЬатра  или  ІзЪапараг  (дорога);  буквально  слово  это  значитъ:  дорога  воды. 
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•ебовать  денежнаго  вознагражденія.  „Общество,  читаемъ  въ  изслѣ- 
ваніи  г.  Зелинскаго,  имѣетъ  право  пролагать  новыя  канавы  по  всѣмъ 
нотамъ,  не  спрашивая  согласія  хозяевъ  земель"  1).  Такъ,  напр.,  въ 
ікеванширскомъ  уѣздѣ  селеніе  Чайлу-верхнее 2)  буквально  изрѣзано 
імѣщичьими  канавами,  занимающими  45  десятинъ  надѣльной  земли, 
і  крестьяне  препятствовать  этому  не  могутъ.  Всякій  землевладѣлецъ 
зависимо  отъ  характера  его  права  на  землю,  уступая  извѣстную 
лосу  земли  для  проведенія  черезъ  нее  канавы,  имѣетъ  право  поль- 
іваться  водою  послѣдней.  Собственникъ  канавы,  при  желаніи,  можетъ 
:ивлечь  землевладѣльца  къ  участію  въ  расходахъ  па  ея  проведеніе, 
отказывать  въ  водѣ  онъ  не  въ  правѣ.  Помѣщики  проводятъ  ка- 
вы  хотя  и  черезъ  надѣльныя  земли,  но  систематически  лишаютъ  кресть- 
ъ  права  пользованія  водою  этихъ  канавъ.  Что  помѣщики  обязаны 
івать  доступъ  къ  водѣ  ирригаціонныхъ  сооруженій,  проводимыхъ 
ірезъ  надѣльныя  земли,  это  видно  изъ  ряда  фактовъ,  указывающихъ 
і  возможность  такого  совмѣстнаго  пользованія.  Такъ,  напр.,  цѣлый 
]дъ  селенійАксипаралу,  Казахъ-Рагимляръ,Минджеванлу  и  пр.всѣ  сооб- 
і3)  пользуются  канавами,  которыя  проведены  черезъ  ихъ  земли,  не 
отря  на  то,  что  одни  изъ  селеній  этихъ  помѣщичьи,  а  другія  ка- 
іяныя.  Не  трудно  замѣтить,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  самъ  вла- 
ілецъ  земли  становится  собственникомъ-совладѣльцемъ  канавы  или 
іугого  ирригаціоннаго  сооруженія.  Ст.  28,  29,  30  и  31  закона  также  при- 
іаютъ  начало  безусловнаго  „доступа"  къ  водѣ  черезъ  чужія  владѣ- 
л,  но  только  подъ  условіемъ  вознагражденія  собственниковъ  или  вла- 
льцевъ  за  теряемую  ими  полосу  земли,  отводимую  подъ  каналъ.  По 
узивскимъ  законамъ,  иногда  полагалось  вознагражденіе  за  „доступъ" 
водѣ,  что  касается  до  Персіи  и  бывшихъ  закавказскихъ  ханствъ,  то  тамъ 
^награжденія  за  проведеніе  воды  черезъ  чужія  земли  не  требовалось. 

Далѣе,  владѣлецъ  земли  можетъ  построить  мельницу,  если  уклонъ 
істности  и  дамба  не  особенно  затрудняютъ  свободное  теченіе  воды; 
»ь  въ  правѣ  разводить  всякаго  рода  деревья  на  откосахъ  канала  или 
;навы  и  даже  безъ  разрѣшенія  владѣльца  послѣднихъ.  Доказатель¬ 
номъ  этому  могутъ  служить  тѣ  ирригаціонныя  сооруженія,  которыя 
і  своемъ  пути  пересѣкаютъ  десятки  садовъ  и  огороженныхъ  мѣстъ, 

[  вездѣ  скаты  ихъ  обсажены  цѣлыми  рощами  ракитъ  и  тополей, 
кусственныя  насажденія  эти  приносятъ  ту  существенную  пользу, 
),  въ  случаѣ  рыхлости  почвы,  укрѣпляютъ  берега  канала  или  ка- 


<)  См.  Матеріалы,  т.  IV,  ч.  1-я,  стр.  49. 
')  См.  ІЪМ  т.  VI  ч.  2-я,  стр.  355—356. 

3)  См.  ІЪМ.  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  358-359. 
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навы.  Законъ  не  запрещаетъ  !)  „посадокъ  насажденій  “  по  берегамъ 
каналовъ,  но  ставитъ  посадку  подъ  надзоръ  магальнаго  совѣта  вы¬ 
борныхъ.  Въ  отношеніи  большихъ  каналовъ  надзоръ  необходимъ  хотя 
бы  для  огражденія  береговъ  такихъ  дорого  стоющихъ  ирриіаціон- 
ныхъ  сооруженій.  Этого  же  нельзя  сказать  о  неоолыпихъ  сельскихъ 
приводящихъ  канавахъ,  которыя,  большею  частью,  проходя іъ  черезъ 
чужіе  сады  и  огороженныя  мѣста.  Пользуясь  влажностью  земли,  за¬ 
нимаемой  канавами,  садовладѣльцы  обыкновенно  разводятъ  деревья  по 
ихъ  берегамъ.  Это  необходимо  даже  для  облѣсенія  края,  п  стѣсіне- 
ніе  землевлалѣльца  въ  такихъ  случаяхъ  несправедливо.  Спрашивается, 
какіе  указанія  и  совѣты  могутъ  давать  выборные,  когда  извѣстно,  что 
испоконъ  вѣка  на  влажныхъ  мѣстахъ  туземцы  разводятъ  только  ра¬ 
киту,  ивнякъ  и  пирамидальную  или  серебристую  тополь? 

За  отсутствіемъ  организованнаго  контроля  обычаи,  регулирующіе 
сервитутъ  водопровода,  нарушаются.  Помѣщики  ремонтируютъ  ста¬ 
рыя  заброшенныя  канавы  и,  построивъ  сооруженія  по  верхнему  те¬ 
ченію  рѣчекъ,  разбираютъ  воду  въ  явный  ущербъ  нижележащимъ  се¬ 
леніямъ.  Такія  дѣянія,  какъ  нарушеніе  основныхъ  началъ  обычнаго 
права,  вызываютъ  протестъ  со  стороны  всего  магала* 2);  но  протестъ, 
которымъ  онъ  защищаетъ  свое  вѣками  освященное  право,  остается 
гласомъ  вопіющаго  въ  пустынѣ.  Захватывая  оросительную  воду,  по¬ 
мѣщики  обращаютъ  ее  въ  доходную  статью  и  открыто  торгуютъ  ею. 
Они  захватываютъ  не  только  всѣ  „выведенныя^  воды,  но  и  ороситель¬ 
ную  очередную  воду3). 

Захватъ  канавъ  еще  можно  объяснить  тѣмъ,  что  частныя  лица 
и  общины,  затрачивая  на  нихъ  трудъ  и  капиталъ,  создаютъ  себѣ 
право  исключительнаго  пользованія  ими.  Суть  вопроса  въ  этихъ  слу¬ 
чаяхъ  заключается  не  въ  томъ,  могутъ  ли,  или  не  могутъ  канавы 
принадлежать  на  правѣ  частной  собственности,  а  въ  томъ,  чтобы, 
запретивъ  устройство  канавъ  въ  вышележащихъ  районахъ  или  на  не¬ 
удобныхъ  мѣстахъ,  сохранить  равновѣсіе  въ  распредѣленіи  полив¬ 
ныхъ  средствъ  между  населеніемъ  воднаго  округа.  Захватъ  же  оче¬ 
редной  воды,  какъ  грубое  насиліе,  никакихъ  оправдывающихъ  осно¬ 
ваній  за  собою  не  имѣетъ. 

Доступъ  къ  водѣ  необходимъ  не  только  для  ирригаціонныхъ  цѣ 
лей,  но  и  для  водопоя, —  з.  ресогіз  ай  ациаш  оррпІ8Н8,  одинъ  изі 
курьезныхъ  видовъ  котораго  выражается  въ  правѣ  „ купать “  или  „са 


1)  См.  ст.  14.  3-е  ПОЛИ.  Собран.  Зак.  Рос.  Ими.,  т.  X  7255.  полож.  о  польз,  во; 

2)  См.  Матеріалы  т.  VI,  ч.  2-я  стр.  357. 

3)  См.  ІЬІЛ.  т.  II.  ч.  2-я,  зтр.  86. 
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;гь“  буйволовъ  въ  жаркіе  часы  дня  въ  водооросительной  канавѣ, 
ч  своеобразная  служебность,  которую,  примѣняясь  къ  терминологіи 
нскаго  права,  можно  назвать  з.  Ъоѵіз  ЪпЬаІі  іп  ациат  ітриізив, 
:йственна  только  юридическому  быту  населенія  жаркихъ  странъ 
и.  Дѣло  въ  томъ,  что  буйволы,  употребляемые  на  югѣ  для  всѣхъ 
іевыхъ  работъ,  лѣтомъ  безъ  воды  и  купанья  жить  не  могутъ.  Серви¬ 
съ  этотъ  очень  обременителенъ  для  очередного  владѣльца  воды: 
,;волы,  ложась  въ  канавѣ,  запруживаютъ  и  пріостанавливаютъ  сво- 
ное  теченіе  воды  въ  ней,  что,  при  непродолжительности  срока  поль- 
инія,  вредно  отзывается  на  интересахъ  очередного  владѣльца.  По 
;  чному  праву,  послѣдній  можетъ  требовать,  чтобы  хозяева  сажали 
шхъ  буйволовъ  не  поперегъ,  а  вдоль  канавы,  такъ  какъ  при  этомъ  уело- 
теченіе  воды  не  пріостанавливается.  Этотъ  крайне  обременитель- 
еі  сервитутъ  вызванъ  роковою  необходимостью,  такъ  какъ  рабочій 
;тъ,  состоящій  исключительно  изъ  буйволовъ,  окончательно  погиб- 
:ь,  если  запретить  сажать  его  въ  воду.  Можно  смѣло  сказать,  что 
і  жаркой  полосѣ  края  въ  каждомъ  селеніи  каждый  домохозяинъ, 
іяощій  хоть  одного  буйвола,  ежедневно,  по  меньшей  мѣрѣ,  2  раза 
ртъ  нарушать  эту  статью  закона.  По  смыслу  статьи,  запретъ  отно- 
іея  къ  каналамъ.  А  между  тѣмъ  законъ  подъ  угрозою  довольно 
огаго  наказанія,  ареста  не  свыше  одного  мѣсяца  или  денежнаго 
іеканія  не  свыше  ста  рублей, — запрещаетъ  „ допущеніе “  въ  водо- 
•  стили ща  или  „перегонъ  черезъ  оныя  скота Игнорируя  этотъ 
: чай,  .законъ  ставитъ  населеніе  въ  какое-то  ложное  положеніе. 

Предметомъ  сервитутнаго  права  можетъ  быть  не  только  чужая 
зльная  собственность,  но  и  вода.  Я  уже  замѣтилъ,  что  кяйризъ, 
лшутый  родникъ,  колодецъ,  очередная  вода  и  вообще  всякая  вода, 
веденная  на  поверхность  земли  на  частныя  средства,  могутъ  быть 
шметомъ  частной  собственности.  Воды  эти  однимъ  тѣмъ,  что  состав¬ 
ит  частную  собственность,  не  могутъ  быть  свободны  отъ  сервитут- 
і)  права;  въ  крестьянскомъ  быту  имѣетъ  широкое  распространеніе 
логичный  съ  древне-римскимъ  ациаеЬаизШв’омъ  сервитутъ,  въ  силу 
ораго  всякій  можетъ  безвозмездно  пользоваться  чужою  колодезною 
кяпризовою  водою,  но  только  не  для  ирригаціи,  а  для  питья,  до- 
[’-Няго  употребленія  и  пойла  скота.  Сервитутъ  этотъ  покоится  на 
■ігіозно-нравственныхъ  началахъ:  на  Востокѣ  постройка  воднаго 
1  >уженія — рытье  колодца  и  кяйриза,  съ  цѣлью  снабжать  „жажду- 
1  ъ“  водою,  считается  богоугоднымъ  и  душеспасительнымъ  дѣломъ, 
обычному  праву,  даже  „ жаждущему и  врагу  нельзя  отказать  въ 


‘)  См.  Закавказскій  край,  Гакстгаузена,  ч.  1-я,  стр.  55. 
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питьѣ.  Если  колодецъ  вырытъ  въ  чертѣ  усадебной  земли,  наир.,  н 
дворѣ,  то  собственникъ  еще  можетъ  запретить  произвольное  черпань 
воды;  но  ежели  колодецъ  находится  внѣ  усадебной  земли,  то  кажды 
сосѣдъ  можетъ  черпать  воду,  безъ  особаго  разрѣшенія  собственник 

его. 

Къ  сервитутамъ,  обременяющимъ  частную  воду,  относится  такл 
право  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  пользоваться  чужою  очередною  водоь 
Очередная  вода,  которую  въ  маловодныхъ  общинахъ  фигурально  ш 
зываютъ  моръ  артасукъ  (материнская  слеза),  составляетъ  части}  юсоі 
ственность  владѣльца;  послѣдній  можетъ  продать  свою  воду  или  иныа 
способомъ  распорядиться  ею;  даже  сельскій  сходъ  не  можетъ  запр 
щать  продажу  очередной  воды.  Продажею  воды  обыкновенно  зан 
маются  бѣднѣйшія  чарековыя  семьи  *)  или  бекары 2),  на  долю  кот 
рыхъ  очередная  вода,  при  распредѣленіи  по  часамъ,  достается  обы 
новенно  на  самое  короткое  время.  Если  бы  такіе  очередные  вл 
дѣльцы  каждый  разъ  пользовались  своею  долею  воды,  то  они  :: 
успѣли  бы  „довести  ее  до  межи“  подлежащаго  орошенію  участка,  ѣ 
такихъ  случаяхъ  они  предпочитаютъ  продать  свою  воду,  чтобы  въ  сл^ 
дующій  очередной  день  прикупить  на  вырученныя  деньги  къ  своі 
долѣ  воду  у  себѣ  подобныхъ-же  „малодушныхъ0  дымовъ3)  или  беі- 
ровъ  и  такимъ  путемъ  имѣть  возможность  оросить  свой  участок 
Сравненіе  съ  материнскою  слезою  достаточно  ясно  показываетъ,  г- 
кую  цѣну  имѣетъ  въ  глазахъ  народа  очередная  вода;  но  тѣмъ  е 
менѣе  она  также  подлежитъ  извѣстнымъ  ограниченіямъ,  вызванныі 

интересами  сосѣдства. 

Если,  вслѣдствіе  небрежности  очередного  владѣльца,  его  вода  і 
ступаетъ  изъ  предѣловъ  орошаемаго  участка,  то  она  разсматривавъ 
какъ  „лишняя  вода0,  и  владѣльцы  сосѣднихъ,  нижележащихъ  уча1 
ковъ  могутъ  пользоваться  ею  для  орошенія  своихъ  полей. 

Далѣе,  въ  промежуточное  время  камомъ  (кЪат) 4),  т.  е.  ост' 
комъ  очередной  воды,  могутъ  пользоваться  владѣльцы  прилегают,*' 
къ  канавѣ  участковъ.  На  ихъ  обязанности  лежитъ  только  справлять^ 
кончилъ  ли  очередной  владѣлецъ  орошеніе  своего  участка  или  і 
кончилъ.  Въ  первомъ  случаѣ  „остатокъ0,  по  праву  перваго  захват 
принадлежитъ  тому  изъ  общинниковъ,  кто  раньше  отведетъ  воду ! 
свой  участокъ. 


*)  Семьи,  владѣющія  */4  полнаго  надѣла. 

3)  Бобыли. 

3)  „Дымъ  есть  синонимъ  сеиьи“. 

*)  Камъ  (кЬаш)  происходитъ  отъ  армянскаго  слова  кЬашеІ,  что  значитъ— выжив  с 
процѣживать.  Въ  этомъ  случаѣ  камъ  значитъ — остатокъ. 


О  ВОДОВЛАДѢНІИ  ВЪ  ЗАКАВКАЗСКОМЪ  КРАѢ. 


19 


Наконецъ,  для  необходимыхъ  построекъ  каждый  общинникъ  имѣетъ 
раво,  съ  согласія  очередного  владѣльца  и,  въ  крайности,  даже  безъ 
о  вѣдома,  отвести  „небольшую  струю “  воды,  чтобы  у  себя  при 
ладь  б  ѣ  или  въ  саду  „развести”,  „замѣсить”  грязь  для  глинобитныхъ 
еѣнъ.  Такой  произвольный  и  тайный  отводъ  воды  даже  въ  маловод- 
лхъ  общинахъ  не  считается  кражею  воды.  Но  если  при  разслѣдо- 
вши  окажется,  что  лицо  воспользовалось  водою  не  для  строитель- 
,ахъ,  а  для  ирригаціонныхъ  цѣлей,  то  его  дѣяніе  разсматривается, 
■‘къ  кража  воды.  Мелкіе  сервитуты  послѣдней  категоріи  вызваны 
ібо  интересами  сосѣдства,  либо  желаніемъ  воспользоваться  каждою, 
■къ  сказать,  струею  лишней  воды  для  оросительныхъ  цѣлей  и 
•машняго  обихода.  Хотя  ст.  1  и  26  Полож.  о  пользованіи  водами 
,я  орошенія  и  признаетъ  право  на  пользованіе  водою  также  для  до- 
пшняго  обихода,  но,  вообще  говоря,  новый  законъ  игнорируетъ  выше- 
пиведенные  сервитуты.  За  всякое  самовольное  пользованіе  водою, 
,іже  безъ  преступнаго  умысла,  законъ  караетъ  арестомъ  или  денеж- 
ымъ  взысканіемъ1).  Точно  также,  разсматривая  право  пользованія 
оосительною  водою,  какъ  принадлежность  владѣнія  землею,  законъ 
.  прещаетъ  отчужденіе  такого  права 2).  Такое  отношеніе  къ  обычному 
:>аву  далеко  не  соотвѣтствуетъ  общему  духу  нашихъ  законовъ;  тамъ,  гдѣ 
.  вставляется  необходимость  регулировать  своеобразный  юридическій 
<ітъ,  наши  законы  допускаютъ  примѣненіе  обычнаго  права.  Въ  поло- 
енш  о  крестьянскомъ  общественномъ  управленіи,  въ  законоположеніяхъ, 
ледназвачаемыхъ  для  регулированія  быта  инородцевъ,  и  т.  п.  вездѣ 
тши  законы  разрѣшаютъ  населенію  пользоваться  своими  обычаями, 
эчно  также  спеціальный  законъ  о  водовладѣніи  и  ирригаціи,  имѣя 
,іло  съ  своеобразными  отношеніями,  долженъ  былъ  держаться  общаго 
Да  и  направленія  нашихъ  законовъ;  тѣмъ  болѣе,  что  новый  законъ 
ило  касается  внутренняго  строя  сельской  общины  и,  повидимому,  воз- 
уживается  отъ  регламентаціи. 

Какъ  право  цѣлой  общины,  такъ  и  отдѣльныхъ  дымовъ  и  част¬ 
яхъ  владѣльцевъ  можетъ  быть  пріостановлено,  но  только  въ  извѣст- 
1ІХЪ  случаяхъ  и  на  самое  короткое  время.  Пріостановленіе  права  на 
]ДУ  имѣетъ  мѣсто  при  такъ  называемомъ  шрдавѣ3)  (дМаѵ)  или 
(Ііпй,  Ьи .  По  оощему  правилу,  каждая  община  во  время  иррига- 
Анинаго  сезона,  непрерывно  получаетъ  извѣстное  количество  воды, 


)  См  въ  3  полн.  собр.  Зак.  т.  Х№  7255,  Ш.  Въ  Доп.  подлеж.  Отд.  Улож.  о  наказ. 

)  См.  іЬіа.  №  7255  Полож.  о  пользов.  водами  для  орошенія,  ст.  2. 
в  Гирдавъ  (§ігс!аѵ)  слово  персидское  и  значитъ:  задержаніе,  пріостановленіе 
В\ ИногДа  употребляется  армянское  слово  джурктуръ  (фигкіиг);  оба  слова  сино- 
ы;  ради  легкости  произношенія  мы  будемъ  держаться  персидской  терминологіи. 
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которая  и  распредѣляется  между  дымамп  пли  частными  владѣльцами. 
Ни  одинъ  дымъ,  ни  одинъ  владѣлецъ  не  можетъ  быть  лишенъ  слѣ¬ 
дуемой  ему  доли  воды;  но  въ  жаркіе  лѣтніе  мѣсяцы  случается,  что 
въ  рѣчкѣ  или  вообще  въ  ирригаціонномъ  сооруженіи  до  того  вода 
убываетъ,  что  заразъ  и  одновременно  не  могутъ  получать  воду  вс! 
общины.  Въ  такихъ  именно  случаяхъ  обычное  право  разрѣшаетъ  при¬ 
бѣгнуть  къ  гирдаву,  какъ  къ  чрезвычайной  мѣрѣ.  Сущность  гирдава 
заключается  въ  томъ,  что  все  наличное  количество  воды  въ  иррига* 
ціонномъ  сооруженіи,  естественномъ  или  искусственномъ,  на  одинъ 
два  или  тахітит  три  дня  отводится  опредѣленной  группѣ  общинъ,  г 
послѣднія  обязаны  въ  назначенный  срокъ  оросить  всѣ  нуждающіеся 
въ  водѣ  посѣвы;  по  истеченіи  этого  срока,  вся  масса  воды  отводится 
другой  группѣ  общинъ,  и  такимъ  образомъ  по  очереди  призываются 
къ  пользованію  всѣ  общины,  лежащія  въ  бассейнѣ  извѣстной  рѣчш 
или  ирригаціоннаго  сооруженія.  Такое  же  чередованіе  происходитъ  вт 
отдѣльной  общинѣ,  и  воду  прежде  получаютъ  болѣе  нуждающіеся  ві 
ней  общинники,  затѣмъ  менѣе  нуждающіеся.  Внѣ  этого  случая,  прав( 
безпрерывнаго  и  очередного  пользованія  водою  не  можетъ  подлежать  огра 
ниченію  или  пріостановленію.  Гирдавъ,  какъ  исключительная  мѣра,  допус 
кается,  какъ  сказано,  очень  рѣдко  и  то  на  самый  непродолжительны! 
срокъ.  Причина  понятна:  при  болѣе  продолжительномъ  гирдавѣ,  пока  вс: 
общины  успѣютъ  пройти  чередъ,  посѣвы  погибнутъ, такъ  какъ  двухъ-трех 
недѣль  безводья  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  поля  выгорѣли 
Поэтому,  при  назначеніи  гирдава,  необходимо  разсчитать  время  такт 
чтобы  черезъ  двѣ  недѣли  всѣ  нуждающіяся  въ  водѣ  общины  усиѣл 
чередоваться  и  чтобы  пользованіе  водою,  по  истеченіи  этого  срока 
вошло  въ  обыкновенную  колею.  Обычай  этотъ— гирдавъ  обоюдоостры 
мечъ;  при  добросовѣстномъ  примѣненіи,  онъ  приноситъ  существенную 
пользу  землевладѣльческому  классу,  такъ  какъ  даже  во  время  страпі 
ной  засухи  нуждающіеся  въ  водѣ  посѣвы  своевременно  орошаютс; 
но,  съ  другой  стороны,  онъ  (гирдавъ),  при  отсутствіи  строгаго  контрол 
и  надзора,  является  въ  рукахъ  мираба  орудіемъ  мести.  Пользуяс 
правомъ  произвольнаго  гирдава,  онъ  безъ  пощады  лишаетъ  воды  тѣ  о( 
щины,  которыя  па  выборахъ  подаютъ  голосъ  противъ  него,  или  яве 
безъ  стѣсненія  торгуетъ  оросительною  водою.  Обычай  установлен 
гирдава  или  временнаго  чередованія,  какъ  видно  изъ  закона,  оста 
ляется  въ  силѣ.  Нельзя  не  одобрить  узаконенія  этой  основной  норм 
обычнаго  права:  въ  годы  чрезвычайныхъ  засухъ  одновременный  безпр 
рывный  отпускъ  воды  всѣмъ  селеніямъ  магала,  дѣйствительно,  грані 
чптъ  съ  невозможностью.  II  что  еще  важнѣе,  законъ  относитъ  уст 
новленіе  гирдава  къ  компетенціи  совѣта  выборныхъ  отъ  воднаго  окру 
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шутатовъ1).  Мирабъ,  стало  быть,  будетъ  лишенъ  возможности  своевольно 
зрговать  водою. 

Ооычное  право  выработало  извѣстныя  мѣры,  посредствомъ  кото- 
ыхъ  охраняется  и  защищается  право  на  воду.  Сюда  прежде  всего 
шосится  физическое  принужденіе  правонарушателя  къ  уваженію  чу- 
ого  права.  Каждый  очередной  владѣлецъ  воды  можетъ  возстановить 
зое  нарушенное  право  путемъ  самоуправства:  если  потерпѣвшій  пой- 
аетъ  виновника  при  самомъ  совершеніи  правонарушенія — іп  Пад¬ 
шіе  йеіісіо,  то  можетъ  раздѣлаться  съ  нимъ  по  своему.  Къ  спо¬ 
рамъ  защиты  права  относится  также  тѣлесное  наказаніе;  когда  по- 
фпѣвшій,  не  будучи  въ  состояніи  лично  защищать  права  свои,  об¬ 
щается  къ  органамъ  общиннаго  управленія,  то  послѣдніе  нодвер- 
іютъ  правонарушителя  тѣлесному  наказанію;  но  этимъ  онъ  не  осво- 
эждается  отъ  обязанности  возмѣстить  всѣ  убытки,  причиненные 
равонарушеніемъ,  совершеннымъ  имъ. 

Къ  способамъ  защиты  и  охраны  права  на  воду  слѣдуетъ  отнести 
це  право  даговъ  (ирригаціонныхъ  группъ) — исключать  своихъ  „не- 
живчивыхъ“  членовъ. 

Въ  крестьянскомъ  быту  практикуется  еще  другой  своеобразный 
иособъ  защиты  права—  „покупка  воды  для  потерпѣвшаго “.  Кто 
ійно  и  не  въ  очередь  отводитъ  чужую  очередную  воду  и  пользуется 
о  для  оросительныхъ  цѣлей,  обязанъ,  по  требованію  органовъ  об- 
иннаго  управленія,  купить  для  потерпѣвшаго  очередного  владѣльца 
ікое  количество  воды,  какого  послѣдній  лишился. 

Самоуправные  способы  защиты  въ  настоящее  время  не  могутъ 
ять  терпимы  уже  потому,  что  всякое  самоуправство  противорѣчитъ 
уху  правового  порядка,  охраняемаго  нашими  законами;  оно,  кромѣ 
)го,  влечетъ  за  собою  весьма  печальныя  послѣдствія, — увѣчья,  иоране- 
ія  и  даже  смертоубійства.  Особеннаго  вниманія  въ  этомъ  отношеніи 
услуживаютъ  два  послѣднихъ  способа  защиты — право  исключенія  „не- 
кивчивыхъ“  членовъ  изъ  ирригаціонной  группы  и  „принудительная 
жупка“  воды  для  потерпѣвшаго  очередного  владѣльца.  Послѣдній 
чособъ  защиты  и  возмѣщенія  убытковъ  не  лишенъ  основанія  и  смысла, 
оложимъ,  я  имѣю  небольшую  хлопчатую  плантацію  въ  одну  деся- 
’іну;  я  могу  со  дня  посѣва  держать  ее  въ  порядкѣ,  во  время  полоть 
1  орошать  и  такимъ  образомъ  обезпечить  виды  на  хорошій  урожай, 
о  допустимъ,  что  мой  сосѣдъ  въ  іюлѣ,  въ  самое  жаркое  время,  вос- 
одьзовался  слѣдуемой  мнѣ  оросительною  водою,  вслѣдствіе  чего  моя 
нантація  выгорѣла.  Въ  этомъ  случаѣ  вся  вина  падаетъ  на  моего  со- 


*)  См.  въ  3-мъ  полн.  Собр.  Зак.  Рос.  Импер.  т.  X,  №  7255;  Иолож.,  ст.  14  и  15. 
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сѣда,  и  онъ  обязанъ  возмѣстить  мои  убытки  въ  размѣрѣ,  по  крайне 
мѣрѣ,  средняго  дохода  съ  одной  десятины  хлопчатой  плантаціи.  Н 
можетъ  также  случиться,  что  я  самъ  запущу  свою  плантацію 
вслѣдствіе  этого  могу  разсчитывать  только  на  плохой  урожай;  въ  щ 
слѣднемъ  случаѣ  несправедливо,  конечно,  взваливать  всю  вину  н 
сосѣда,  незаконно  воспользовавшагося  моею  очередною  водою.  Пр 
такихъ  условіяхъ  очень  трудно  точно  опредѣлить  размѣръ  убытю 
Вотъ  почему  обычное  право  обязываетъ  правонарушателя  на  слі 
дующій  же  день,  по  совершеніи  правонарушенія,  купить  для  поте] 
пѣвшаго  такое  количество  воды,  какое  онъ  (правонарушитель)  шш 
тилъ.  Въ  теченіе  сутокъ  посѣвъ  не  успѣетъ  выгорѣть,  и  потерпѣвші 
очередной  владѣлецъ  воды  можетъ  оросить  свой  участокъ.  На  мс 
взглядъ,  это  самый  справедливый  способъ  разрѣшенія  вопроса  о  во 
мѣщеніи  убытковъ,  вытекающихъ  изъ  нарушенія  чужого  права  к 
оросительную  воду.  При  изданіи  закона,  къ  сожалѣнію,  не  былъ  прі 
нятъ  во  вниманіе  этотъ  обычай;  поэтому,  за  всякій  ущербъ  и  убыток 
установили  денежное  вознагражденіе.  А  между  тѣмъ  точное  опред'! 
леніе  убытка  зачастую  и  невозможно. 

Юридическая  жизнь  населенія,  такимъ  образомъ,  выработала  ря; 
нормъ  и  обычаевъ,  которые  могли  бы  служить  матеріаломъ  д. 
закона.  Эти  нормы  несложны  и  своею  простотою  вполнѣ  соо 
вѣтствуютъ  патріархальному  быту  крестьянскаго  сословія.  Онѣ  м 
гутъ  быть  выражены  въ  слѣдующихъ  положеніяхъ:  1)  всякая  ест 
ственная  вода  (моря,  озера,  рѣки,  рѣчки,  ручьи,  а  равно  и  родник 
вода  которыхъ  выходитъ  за  предѣлы  частнаго  владѣнія),  покуда  в 
ходится  въ  своемъ  естественномъ  водохранилищѣ,  признается  общш 
достояніемъ  населенія  той  территоріи,  которая  орошается  ею  или  пр 
легаетъ  къ  ней;  2)  только,  такъ  называемая,  „выведенная"  вода  (кя 
ризы,  каналы,  пруды,  колодцы)  и  совершенно  замкнутые  родники 
ключи,  не  выступающіе  изъ  предѣловъ  частнаго  владѣнія,  могу 
быть  предметомъ  частнаго  права  собственности;  3)  право  на  воду, 
туземнымъ  обычаямъ,  господствуетъ  надъ  правомъ  на  землю,  обр 
меняя  послѣднюю  рядомъ  сервитутовъ,  крайне  стѣснительныхъ  д 
землевладѣльца;  4)  право  на  воду,  подобно  другимъ  родамъ  правъ, 
извѣстныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  ограничено  и  пріостановлено; 
берегового  права  не  существуетъ  на  Востокѣ;  всѣ  общины,  водвори 
выя  въ  бассейнѣ  данной  рѣки,  совершенно  равноправны.  Но  обыч 
эти,  благодаря  царившей  въ  администраціи  водъ  неурядицѣ,  исі 
жены  и  мѣстами  приходятъ  въ  забвеніе:  произволъ  мирабовъ  и  і 
лачное  право  исподволь  вытѣсняютъ  изъ  правосознанія  народа  ста] 
ные  обычаи,  выработанные  рядомъ  вѣковъ  и  узаконенные  древнв 
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узинскими  и  армянскими  законами  и  сборникомъ  персидскихъ  обы- 
ісвъ.  Мѣстами  образовался  хаосъ  юридическихъ  понятій,  нерѣдко 
ютиворѣчащихъ  другъ  другу.  И  только  при  обстоятельномъ  изуче- 
і::  юридическаго  быта  туземцевъ  и  путемъ  сопоставленія  отдѣльныхъ 
ізтитутовъ,  изслѣдователю  удается  выяснить  основныя  начала,  выра- 
канныя  и  освященныя  обычнымъ  правомъ. 

IV.  Администрація  водъ  при  персидскомъ  владычествѣ  и  до 

новаго  закона. 

Какъ  Эриванское  сердарство,  такъ  и  всѣ  прочія  ханства  раздѣ¬ 
лись  на  магалы !),  ирригаціонные  дистрикты;  каждый  магалъ*  2) 
) лкновенно  состоялъ  изъ  бассейна  орошавшей  его  рѣчки.  Админи- 
•  •ативное  дѣленіе  края  такимъ  образомъ  основывалось  на  интере¬ 
съ  водовладѣнія  и  ирригаціи.  По  отношенію  къ  администраціи  водъ, 
г.ринное  магальное  дѣленіе  Закавказья  сохранилось  до  настоящаго 
пмени. 

Высшая  администрація  водъ  въ  каждомъ  магалѣ  ввѣрялась  спеці- 
ьному  органу  власти — мирабу3),  котораго  назначалъ  по  своему  усмо- 
гѣнію  либо  самъ  сердарь,  либо  ханъ  области;  въ  распоряженіи  и  подъ 
вістью  мираба  находились  подчиненные  органы — джувары 4),  испол- 
ввшіе  полицейскія  обязанности.  Охраненіе  водъ  у  „головнаго,,  со- 
эрженія  и  въ  районахъ  главныхъ  приводящихъ  канавъ,  возстановле- 
В!  нарушеннаго  владѣнія  и  надзоръ  за  правильнымъ  соблюденіемъ 
ззреди  отдѣльными  общинами — все  это  лежало  па  обязанности  джу- 
вэа,  которому  ввѣрялась  опредѣленная  приводящая  канава  5 6)« 

Съ  1846  года,  съ  изданія  Высочайшаго  повелѣнія  о  мирабахъ, 
иѣщеніе  ихъ  должности  совершается  по  выбору  населенія  каждаго 
мгала.  Активное  избирательное  право  предоставлено  только  крестьян¬ 
ку  сословію,  а  пассивное  всякому  лицу,  владѣющему  землею  въ 
чртѣ  ирригаціоннаго  дистрикта,  и  только  духовныя  лица  лишены 
эзихъ  видовъ  правъ.  Раннею  весною,  въ  началѣ  ирригаціоннаго  се¬ 
на,  каждая  община  предварительно  выбираетъ  опредѣленное  число 
арвоначальныхъ  избирателей  по  одному  отъ  каждыхъ  пяти с)  или 

*)  См.  Истор.  Памятникъ  состоянія  Армянской  области,  Шопена,  стр.  442.  и  слѣд. 

2)  Магаломъ  въ  законѣ  называется  водный  округъ. 

3)  Мирабъ — слово  персидское  и  происходитъ  отъ  миръ  (глава)-(-аб  (вода),  что  зна- 

водный  глава;  въ  законѣ — окружный  старшина. 

*)  Джуваръ,  если  не  ошибаюсь,  слово  армянское  и  происходитъ  отъ  джуръ  (вода)-|- 
31  ь  (верхъ),  что  значитъ— ходящій,  разъѣзжающій  по  канавѣ. 

5)  Приводящею  мы  называемъ  главную  канаву,  принадлежащую  одной  общинѣ  или 
г  ппѣ  общинъ. 

6)  См.  Матеріалы,  т.  Ш,  ч.  1-я,  стр.  31;  Юридическое  )бозрѣніе  за  1883  г.  №  140. 
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шести  камеральныхъ  дымовъ;  затѣмъ,  избиратели  эти  въ  присутстві 
уѣзднаго  начальника  или  его  помощника,  разъѣзжающихъ  для  прои: 
водства  выборовъ,  закрытой  баллотировкой  выбираютъ  мираба.  Послѣ; 
ній  прежде  выбирался  только  на  одинъ  годъ,  а  въ  настоящее  врем 
на  три  года 1).  Въ  силу  всесословнаго  пассивнаго  избирательнаго  праі 
должность  мираба  можетъ  занимать  всякое  лицо,  владѣющее  земле 
въ  чертѣ  магала;  кромѣ  25-ти-лѣтняго  возраста  и  гражданской  пеопі 
роченности,  другого  ценза  не  полагается.  Мирабъ  получалъ  опредѣлеі 
ное  жалованье,  но  не  отъ  казны,  а  отъ  населенія  всего  магала.  Раі 
мѣръ  жалованья  колебался  по  магаламъ,  на  что  вліяла  отчасти  мш 
голюдность  послѣдняго. 

Мирабу  присвоена  была  какъ  административная,  такъ  и  судебнг 
власть.  Онъ  распредѣлялъ  воду  между  отдѣльными  общинами  ш 
группами  общинъ,  владѣющими  общею  приводящею  канавою.  Онъ  об^ 
занъ  былъ  разъѣзжать  по  магалу,  чтобы,  съ  одной  стороны,  контролі 
ровать  дѣйствія  джуваровъ,  а  съ  другой,  лично  осматривать  посѣв 
тѣхъ  общинъ,  которыя  требуютъ  воды  внѣ  очереди — по  праву  трдси 
или  гавара  (Ьаѵаг)2 3). 

Онъ  же  призванъ  былъ  возстановлять  нарушенное  владѣніе 
улаживать  всѣ  споры,  возникающіе  между  отдѣльными  общинами  из 
за  очередной  воды.  Мирабъ — магальный  органъ  власти  въ  строгом 
смыслѣ  слова,  и  его  компетенція  не  простиралась  на  внутренніе 
порядки  общины,  которые  регулируются  органами  общиннаго,  а  не  мі| 
гальнаго  управленія.  Изъ  предыдущаго  видно,  что  администрація  вод 
очень  была  проста  и  несложна,  что,  при  добросовѣстности  мираб,] 
всѣ  общины  магала  своевременно  могли  быть  снабжаемы  водоі 
Но  въ  дѣйствительности,  какъ  это  констатировано  всѣми  изслг 
дователями,  въ  администраціи  водъ  царилъ  вопіющій  произволъ' 
Пользуясь  безконтрольнымъ  правомъ  распредѣленія  воды  и  назначен 
гирдава,  мирабъ,  съ  одной  стороны,  открыто  торговалъ  4)  очередною  в< 
дою.  а  съ  другой — безпощадно  мстилъ  тѣмъ  общинамъ,  которыя  щ 
выборахъ  подавали  свой  голосъ  противъ  его  кандидатуры.  Этого  мал 
для  противозаконныхъ  и  продажныхъ  цѣлей  онъ  употреблялъ  всютаі 
называемую  „лишнюю  воду — авели-джуръ 5)  или  артхъ-су.  Дѣло  въ  том 


См.  Матеріалы,  т.  1,  стр.  546. 

2)  См.  іЫй.  т.  III.,  ч.  1-я,  стр.  274;  ЪаЪаг  значитъ  помощь. 

3)  См.  мою  статью  въ  газетѣ  Мшакъ  за  1874  года  (Мартовскіе  №№);  Сборникъ  сі 
дѣній  о  Кавк.,  т.  У  И,  стр.  211,  Водовладѣніе  и  Ирригація,  В.  Дингельштедта,  ч.  2-я,  сі 
206  и  слѣд.;  Юрид.  Обозр.  за  1883  г..  №  140,  стр.  419. 

4)  См.  Матеріалы,  т.  1.,  стр.  666. 

5)  Авели-джуръ— слово  армянское.  Оно  происходитъ  отъ  аѵеіі  (лишній)-}- джуръ  (вод: 
АгНіусЪ-зи— слово  татарское  и  служитъ  синонимомъ  авели-джуръ. 
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го  если,  послѣ  распредѣленія  воды  между  общинами,  оставался  еще  из- 
ишекъ,  то  онъ,  въ  качествѣ  ,,лишнейи  воды,  поступалъ  въ  распоря¬ 
женіе  мираба.  Назначеніе  лишней  воды,  по  обычному  праву,  заклю- 
ается  въ  томъ,  что  опа  не  въ  очередь  отводится  тѣмъ  лицамъ,  по- 
ѣвы  которыхъ  не  могутъ  оставаться  безъ  орошенія  до  слѣдущаго 
чередного  дня.  Въ  маловодныхъ  магалахь  такого  излишка  зачастую 
>все  и  не  остается,  но  мирабы  какъ  то  создавали  его,  само  собою  ра- 
/мѣется,  путемъ  „обдѣленія“  той  или  другой  общины.  Лишняя  вода 
)ставляла  одну  изъ  доходныхъ  статей  мираба.  Онъ  торговалъ  ею  и 
ользовался  для  самыхъ  разнообразныхъ  противозаконныхъ  цѣлей:  то 
гводилъ  ее  (лишнюю  воду)  своимъ  приверженцамъ,  поддержавшимъ 
ч)  кандидатуру  на  выборахъ,  то  отводилъ  ее  вліятельнымъ  лицамъ, 

)  пользовался  ею  для  орошенія  собственныхъ  посѣвовъ,  обрѣтаю- 
ихся  въ  различныхъ  общинахъ. 

Въ  маловодныхъ  районахъ  края  крестьяне  охотно  соглашаются 

Срабатывать  своп  собственныя  надѣльныя  земли  на  испольномъ  осно- 

.  * 

інш  со  всякимъ,  кто  приметъ  на  себя  только  лѣтнее  орошеніе.  А 
ікъ  какъ  всякая  магальная  вода  находилась  въ  безконтрольномъ  вѣ¬ 
яніи  и  распоряженіи  мираба,  то  крестьяне  къ  нему  и  обращались 
3  подобнаго  рода  предложеніями,  т.  е.  обрабатывать  свои  надѣлы 
і  испольныхъ  съ  нимъ  началахъ. 

Къ  органамъ  администраціи  относятся  и  джувары ,  нынѣ — над- 
•іотрщики  канавъ.  Они  хотя  и  находились  подъ  властью  и  распоря¬ 
женіемъ  мираба,  но  назначались  либо  отдѣльными  общинами,  либо 
Ьлою  группою  селеній,  владѣющихъ  одною  общею  приводящею  оро- 
«ітельною  канавою;  назначеніе  джувара  общиною  даетъ  основаніе 
ілючить  его  въ  число  органовъ  общиннаго,  а  не  магальнаго  управ- 
•  нія.  Право  и  обязанности  джувара  были  часто  полицейскаго  харак- 
ра.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  воду  распредѣлялъ  между  отдѣльными  общи¬ 
ми  мирабъ;  онъ  опредѣлялъ  порядокъ  чередованія;  онъ  же  за  своею 
і  чатью  *)  устанавливалъ  внѣшніе  водораздѣльные  знаки  у  головнаго 
(оружонія,  которые  неприкосновенны  въ  томъ  смыслѣ,'  что  наруше- 

ихъ  безъ  вѣдома  мираба  считается  преступленіемъ.  Если  частныя 
•тца  и  общины  нарушали  ихъ,  съ  цѣлью  воспользоваться  лишнею  во- 
гЮ,  то  джуваръ  обязанъ  былъ  возстановить  нарушенное  владѣніе  и 
1  медлен  к  о  донести  мирабу  о  совершенномъ  правонарушеніи. 

Такимъ  образомъ,  главная  обязанность  джувара  заключалась  въ 
Храненіи  воды  у  головнаго  сооруженія;  но  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
[змѣръ  слѣдуемой  каждой  общинѣ  воды  точно  былъ  опредѣленъ  и 


‘)  См.  Матеріалы,  т.  III,  ч.  1-я,  стр.  33. 
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никакого  гирдава  не  предвидѣлось,  джуваръ  могъ  своею  властью  рас¬ 
предѣлить  воду,  но  обо  всемъ  онъ  обязавъ  былъ  доносить  мираоу.  Въ 
отношеніи  къ  представляемой  имъ  общинѣ,  ооязанность  джувара  за¬ 
ключается  въ  охраненіи  воды  не  только  у  головнаго  сооруженія,  но  и 
до  границъ  ея  (общины)  владѣній;  со  вступленіемъ  же  воды  въ  черту 
общинныхъ  угодій,  съ  джувара  слогается  всякая  оівѢіственносіь  за 
цѣлость  внѣшнихъ  водораздѣльныхъ  знаковъ  и  за  правонарушенія  не 
водовладѣнію.  Дж}гваровъ,  наравнѣ  съ  полевыми  сторожами,  нани¬ 
мали  ')  отдѣльныя  общины  и  ввѣряли  имъ  охрану  приводящих! 

канавъ. 

V.  Отношеніе  закона  къ  водовладѣнію. 

Въ  общихъ  законахъ  трудно  было  почерпнуть  основныя  начала 
для  урегулированія  правоотношеній  по  ирригаціи,  такъ  какъ  онв 
изданы  для  центральныхъ  губерній,  гдѣ  рѣки,  служа  лишь  путями  со 
общенія,  имѣютъ  совершенно  другое  экономическое  назначеніе,  чѣмі 
на  нашихъ  южныхъ  окраинахъ,  гдѣ  каждая  рѣка  имѣетъ  цЬну  лини 
настолько,  насколько  она  нужна  для  ирригаціонныхъ  цѣлей. 

Законъ  3  декабря  1890  года  о  правѣ  на  воду  установилъ  пра 
вовой  порядокъ,  положившій  конецъ  анархіи  и  баззаконію,  которы, 
до  послѣдняго  времени  царили  въ  магальной  администраціи,  оеззако 
нію,  подрывавшему  авторитетъ  власти  и  убивавшему  въ  туземномъ  на 
селеніи  вѣру  въ  справедливость  охраняемаго  нашими  законами  право 
вого  порядка. 

Новый  законъ,  внося  въ  водную  администрацію  порядокъ,  дѣй 
ствительно,  основываетъ  ирригаціонное  хозяйство  на  прочныхъ  устояхт 
Мирабъ  2)уже  не  является  самовластнымъ  хозяиномъ  магала:  его  прав 
и  обязанности  точно  опредѣляются  закономъ;  на  его  обязанност 
лежитъ  распредѣленіе  оросительной  воды  по  каналамъ,  выводящим 
эту  воду  изъ  естественныхъ  водомѣстилищъ,  возстановленіе  нарушен 
наго  владѣнія,  наблюденіе  за  дѣйствіями  джуваровъ  и  т.  п. 

Законъ  учреждаетъ  для  каждаго  магала  (воднаго  округа)  особы 
совѣтъ3)  выборныхъ;  онъ  избирается  на  три  года,  и  каждый  отдѣл 
воднаго  округа  имѣетъ  въ  совѣтѣ  своего  выборнаго  представителя. 

Обязанность  совѣта  заключается  въ  разрѣшеніи  вопросовъ,  Кс 
сающпхся  интересовъ  всего  воднаго  округа,  а  именно:  а)  правильнаі 


*)  См.  Матеріалы,  т.  III,  ч.  1-я,  стр.  32. 

2)  См.  Полож.  о  пользованіи  водами  ст.  15. 

3)  См.  ІЪІЯ,  ст.  14. 
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^опредѣленія  воды  по  каналамъ,  выводящимъ  воду  до  границъ  каж- 
,)й  деревни  или  отдѣльнаго  земельнаго  владѣнія;  б)  установленія  вре¬ 
днаго  порядка  распредѣленія  воды  въ  годы  чрезвычайныхъ  засухъ 
:  разрѣшенія  посадокъ  деревьевъ  и  кустовъ  по  берегамъ  каналовъ  и 
лазанія  способовъ  посадокъ  и  видовъ  насажденій;  г)  раскладки  ра- 
отъ  какъ  для  ремонта  каналовъ,  пріемныхъ  частей  ихъ  и  др.  соору- 
еній,  такъ  и  для  устройства  новыхъ  сооруженій;  д)  опредѣленія  и 
чскладки  между  соучастниками  въ  пользованіи  водою  денежныхъ 
гммъ,  необходимыхъ  для  сооруженія  и  ремонта  водопроводовъ  и  для 
лдачи  содержанія  должностнымъ  лицамъ  воднаго  округа,  за  псклю- 
чніемъ  водныхъ  старостъ;  е)  разрѣшенія  проводить  воду  черезъ  чу¬ 
дя  земли  или  воспользоваться  чужимъ  каналомъ,  въ  случаѣ  снесенія 
ліовныхъ  сооруженій  каналовъ  наводненіемъ  въ  періодъ  орошенія  и 
^возможности  возстановить  сооруженія  раньше  убыли  воды;  и  ж) 
цѣвки  земель,  отводимыхъ  для  оросительныхъ  и  осушительныхъ  со- 
оуженій  въ  предѣлахъ  округа,  если  не  послѣдуетъ  добровольнаго  со- 
ашенія  между  сторонами.  Въ  совѣтѣ  предсѣдательствуетъ  окружной 
аршина. 

Кромѣ  этого,  такъ  сказать,  распорядительнаго  совѣта,  въ  каж¬ 
емъ  водномъ  округѣ  предполагалось  учредить  спеціальный  водный 
( дъ  !),  который  долженъ  былъ  состоять  изъ  В — 7  судей.  Судьями  могли 
ілть  тѣ-же  лица,  которыя  избирались  въ  депутаты  магальнаго  совѣта, 
редсѣдательствовать  въ  судѣ  долженъ  былъ  мирабъ.  Суду  предпола- 
;.лось  предоставить  возможно  обширную  юрисдикцію;  ему  должны 
или  быть  подсудны:  1)  иски  о  вознагражденіи  за  ущербъ  и  убытки, 
шиненные  нарушеніемъ  правъ  пользованія  водою  какъ  частными 
.щами,  обществами  и  учрежденіями,  такъ  и  должностными  лицами 
]»днаго  округа,  если  цѣна  иска  не  превышаетъ  ста  рублей;  2)  дѣла  о 
поступкахъ  противъ  законовъ  о  водѣ,  совершенныхъ  какъ  частными 
лцами,  такъ  и  дожностными  лицами  магальнаго  управленія,  если  по¬ 
жженное  за  проступокъ  наказаніе  не  превышало  денежнаго  взыска- 
я  въ  сто  рублей  и  ареста  на  одинъ  мѣсяцъ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ, 
]>гда  цѣна  исковъ  превышала  сто  рублей,  истцу,  ио  проекту,  пре¬ 
дставлялось  право  искать  убытки  въ  мировыхъ  и  общихъ  судахъ  по 
ндсудности.  Въ  распоряженіи  воднаго  суда  долженъ  былъ  находиться 
собый  судебный  приставъ,  на  котораго  возлагалось  приведеніе  въ 
нполненіе  приговоровъ.  Такъ  какъ  водный  судъ  предназначался  для 
Остраго  и  суммарнаго  производства,  то  засѣданія  суда,  по  проекту, 
жлжны  были  происходить  или  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ  въ  предѣлахъ 

х)  См.  Проектъ  Положенія  о  правѣ  на  воду  и  о  порядкѣ  осушенія  земель  въ  За- 
івказьи  ст.  42  и  68. 
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воднаго  округа,  плп  на  мѣстѣ  спора.  Законъ  1890  года  не  признает 
нужнымъ  учрежденіе  спеціальныхъ  (магальныхъ)  водныхъ  судові 
дѣла,  которыя  предполагалось  отнести  къ  компетенціи  водныхъ  с} 
довъ,  отнесены  къ  юрисдикціи  мировыхъ  судовъ  и  общих 
судовъ.  Съ  этой  цѣлью  въ  дополненіе  подлежащихъ  отдѣлов 
Уложенія  о  наказаніяхъ  и  Устава  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мі 
ровыми  судьями,  постановлено:  „За  самовольное  или  несогласное  с 
установленными  правилами  пользованіе  водами  изъ  водовмѣстилищъ,  н 
которыя  распростаняется  дѣйствіе  Положенія  о  пользованіи  водам 
для  орошенія  земель  въ  Закавказьѣ,  виновные  подвергаются  арест 
не  свыше  одного  мѣсяца  или  денежному  взысканію  не  свыше  сі 
рублей".  Такому  же  наказанію  подвергаются  виновные:  а)  въ  засарі 
ваніи  оросительныхъ  водовмѣстилищъ,  а  равно  въ  допущеніи  въ  овы 
скота  или  въ  переѣздѣ  черезъ  оныя  въ  мѣстахъ,  для  сего  не  назначеі 
ныхъ;  б)  въ  неисполненіи  или  несвоевременномъ  исполненіи  работ 
или  иныхъ  обязанностей  по  содержанію  упомянутыхъ  водовмѣстилиш 
или  оросительныхъ  сооруженій;  в)  въ  производствѣ  посѣвовъ  или  наса;] 
деній,  воспрещенныхъ  правилами,  установленными  для  охраненія  этпз 
водовмѣстилищъ;  и  г)  въ  поврежденіи  употребляемыхъ  туземцами  і 
Закавказьѣ  приспособленій  для  орошенія  и  огражденія  отъ  наводш 
ній  и  вообще  всякаго  рода  служащихъ  для  сего  отдѣльныхъ  соорз 
женій,  кромѣ  тѣхъ,  поврежденіе  коихъ  предусмотрѣно  въ  1087  С' 
Уложенія  о  наказавіяхъ.  Прежде  всего,  законъ  довольно  неточь 
опредѣляетъ  понятія  различныхъ  видовъ  „водовмѣстилищъ"  и  „соор; 
женій".  Озеро,  прудъ,  каналъ,  главная  приводящая  канава  или  пр< 
стая  сельская  канава  съ  ея  развѣтвленіями  —все  это  суть  водовмѣсті 
лища  и  въ  ирригаціонномъ  хозяйствѣ  имѣютъ  значеніе.  Неуже;, 
самовольное  пользованіе  водою  изъ  сельской  канавы  или  изъ  большем 
приводящаго  канала,  снабжающаго  водою  рядъ  селеній,  должно  бы 
караемо  въ  одинаковой  степени?!  Неужели  поврежденіе,  положим 
водораздѣльнаго  знака  въ  сельской  канавѣ  подлежитъ  одинакове 
карѣ  наравнѣ  съ  поврежденіями  болѣе  важныхъ  сооруженій,  пред; 
смотрѣныхъ  1087  ст.  Уложенія  о  наказаніяхъ?!  Поэтому,  на  м( 
взглядъ,  слѣдовало  бы  точнѣе  опредѣлить  понятіе  разныхъ  видоі 
„искусственныхъ  и  естественныхъ  водовмѣстилищъ",  а  равно  и  другие 
ирригаціонныхъ  сооруженій,  а  затѣмъ  уже,  согласно  съ  важность 
ихъ,  опредѣлить  разныя  степени  наказаній  или  взысканій  за  пор1 
или  поврежденіе  ихъ.  Далѣе,  въ  сельскомъ  быту,  какъ  мы  ввдѣл 
есть  своеобразные  виды  сервитутнаго  права,  которые  не  предусмо 
рѣны  новымъ  закономъ  и  съ  его  точки  зрѣнія  могутъ  быть  разсма' 

риваемы  какъ  „самовольное  пользованіе"  водами,  за  которое  назначает 

довольно  строгое  наказаніе. 
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і  Новый  законъ,  къ  сожалѣнію,  не  счелъ  нужнымъ  учреждать  спе- 
ільные  водные  суды.  Въ  водовладѣніи  и  вообще  въ  ирригаціонномъ 
Іяйствѣ  есть  своеобразныя  отношенія,  которыя  по  самой  природѣ 
вен  треоуютъ  спеціальнаго  нормированія;  ирригаціонныя  дѣла,  осо- 
ено  такія,  которыя  возникаютъ  на  почвѣ  исковъ  объ  убыткахъ,’  тре¬ 
стъ  скораго  и  суммарнаго  производства.  Даже  обычное  право,  не 
итря  на  его  примитивность,  создало  норму  о  необходимости  принуди- 
Ьнон  покупки  очередной  воды  для  возмѣщенія  убытковъ.  Въ  массѣ 
паевъ,  для  правильной  оцѣнки  спорнаго  дѣла  или  правонарушенія, 
нуется  разслѣдованіе,  что  называется,  по  горячимъ  слѣдамъ.  По¬ 
му  проектъ  Положенія  возлагалъ  на  водный  судъ  обязанность  раз- 
втриваіь  и  рѣшать  тяжбы  на  мѣстѣ  возникновенія  самаго  спорнаго 
Г'  Какъ  въ  Министерствѣ  Государственныхъ  Имуществъ,  такъ  и 
е>  учрежденной  имъ  коммиссіи  прекрасно  понимали  своеобразность 
|вооіношееій,  вытекающихъ  изъ  водовладѣнія  и  ирригаціи.  Учреж- 
ііе  спеціальныхъ  водныхъ  судовъ  рекомендовано  было  проектомъ 
пѣ  зрѣлаго  и  всесторонняго  обсужденія  ихъ  необходимости.  Введе¬ 
мъ  такихъ  судовъ  нисколько  не  нарушалось  бы  начало  однообразнаго 
^устройства  въ  Имперіи;  въ  отношеніи  мировыхъ  и  обшихъ  судовъ 
>,іые  суды  служили  бы  низшею  инстанціею.  Назначеніе  ихъзаключа- 
кбы  въ  разбирательствѣ  мелкихъ  исковъ  стоимостью  не  свыше  100  р. 
роступковь,  караемыхъ  арестомъ  не  свыше  одного  мѣсяца,  Боль- 
іство  такихъ  исковъ  возникаетъ  въ  сельскомъ  быту,  гдѣ  дѣла  и 
л  ооъ  убыткахъ  свыше  этой  суммы  встрѣчаются  очень  рѣдко. 

Отведены  же  компетенціи  сельскихъ  судовъ  иски  цѣною  въ  сто 
леи.  Почему  же  не  должны  существовать  суды  для  спеціальныхъ 
впіеній  но  дѣламъ  ирригаціоннымъ?  Можно  расширить  или  огра- 
нть  компетенцію  водныхъ  судовъ, — это  другой  вопросъ;  но  учреж- 
Іе  ихъ  ^ыло  неооходимо,  такъ  какъ  въ  водовладѣніи  есть  отноше- 

*  для  регулированія  которыхъ  требуется  пониманіе  спеціальныхъ 
Устныхъ  условій. 

Отнесеніе  дѣлъ  этого  рода  къ  компетенціи  мировыхъ  судовъ,  на 
>  взглядъ,  не  выдерживаетъ  критики.  Начать  съ  того,  что  въ  Закав- 
лв  на  каждый  уѣздъ  съ  среднимъ  пространствомъ  въ  70  и  болѣе 
Пъ  и  съ  населеніемъ  не  менѣе  50000  чел.  приходится  обыкновенно  по 
^му  мировому  суду.  Мировые  судьи  тамъ  и  безъ  того  завалены 
'Ою  дѣлъ.  Съ  другой  стороны,  за  неимѣніемъ  у  насъ  сборниковъ 
Ішаг°  права  и  болѣе  подробнаго  закона  о  водовладѣніи,  мировые 
'и  Даже  съ  спеціальнымъ  юридическимъ  образованіемъ  не  могутъ 
важною  компетентностью,  необходимою  для  поддержанія  престижа 
'°осудія  въ  глазахъ  населенія,  рѣшать  своеобразныя  дѣла  по  водо- 
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владѣнію  и  ирригаціи;  тѣмъ  болѣе,  что  водное  право,  какъ  отдѣл 
общаго  гражданскаго  права,  вслѣдствіе  новости  самаго  предмета  в 
нашихъ  законахъ,  не  читается  въ  нашихъ  университетахъ.  Слѣдовг 
тельно,  водовладѣніе,  какъ  таковое,  для  юристовъ,  изъ  которыхъ  на; 
начаюся  мировые  судьи,  совершенно  невѣдомая  область;  о  своеобра; 
ной  природѣ  правоотношеній,  вытекающихъ  изъ  ирригаціи,  судьи  эт 
имѣютъ  смутное  представленіе. 

Отнесеніе  сложныхъ  дѣлъ,  превышающихъ  компетенцію  водных 
судовъ,  къ  подсудности  общихъ  и  мировыхъ  судовъ  еще  можно  опра 
дать:  для  выясненія  существа  и  основъ  можно  назначать  экспертиз 
вызывать  свѣдущихъ  людей  и  тѣмъ  самымъ  добиться  матріальной  пра 
ды.  Совершенно  другое  дѣло  мелкіе  иски  и  споры,  возникающіе  въ  сел 
скомъ  быту.  Эти  дѣла  въ  большинствѣ  случаевъ  разсматриваются  о< 
щинными  властями  тутъ  же  на  мѣстѣ,  безъ  дальнѣйшихъ  проволочек 


Дѣла  эти  нужно  было  отнести  или  къ  подсудности  сельскихъ  судов 
какъ  это  фактически  практикуется  въ  крестьянскомъ  быту  и  пос; 
изданія  закона,  или  учредить  спеціальные  водные  суды  для  разбир 
тельства  тяжебныхъ  отношеній  между  отдѣльными  общинами  и  час 
ными  владѣльцами.  Мы  замѣтили,  что  министерство  юстиціи  выст 
пило  противъ  проекта  Положенія,  который  былъ  выработанъ  коми 
сіею;  вмѣшательство  министерства  и  его  органовъ  далеко  не  помог  і 
удачному  разрѣшенію  вопроса  объ  особенностяхъ  закона  о  водовл1 
дѣніи  и  ирригаціи.  Учрежденіе  водныхъ  судовъ  отвергнуто  законом, 
какъ  видно,  благодаря  вмѣшательству  министерства  юстиціи.  Наско; 
ко  цѣлесообразна  эта  мѣра,  покажетъ  будущее. 

Далѣе,  бывшее  главное  управленіе  Намѣстника  Кавказскаго  сч 
тало  нужнымъ  объявить  проточныя  воды  (рѣки,  рѣчки  и  пр.)  оба 
ственною  собственностью  населенія  ихъ  бассейновъ.  Проектъ  Полоя 
нія  держался  иного  взгляда:  при  его  составленіи  хотя  и  считали  г 
лесообразнымъ  признать  воды  эти  государственною  собственностью,  і 
характеръ  пользованія  ими  не  противорѣчилъ  исконнымъ  обычаямъ  ст] 
ны.  Законъ  же,  подъ  вліяніемъ  возраженій  министерства  юстиціи,  нос. 
вилъ  вопросъ  на  неопредѣленную  и  шаткую  почву.  По  закону,  воды,  і 
обходимыя  для  ирригаціи,  находятся  въ  завѣдываніи  министерства  гоі 
даоственныхъ  имуществъ  и  земледѣлія.  Вопросъ  же  о  томъ,  кому  п| 
надлежитъ  право  собственности  на  воду,  остается  неопредѣленнымъ.  I" 
закона  ясно  не  видно,  чтобы  собственникомъ  водъ  было  государстве 
тѣмъ  болѣе  другія  физическія  или  юридическія  лица.  Законъ  постав 
ляетъ:  „права  владѣльца  на  воды,  когда  онѣ  выходятъ  за  предѣлы  і 
ного  владѣнія,  ограничиваются  правомъ  участія  другихъ  владѣльцевъ 
пользованіи  водою  для  орошенія  земель  и  для  другихъ  цкпей  (ст. 
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зъ  28  ст.,  на  которую  дѣлается  ссылка  въ  ст.  1,  видно,  что  водою 
эжно  пользоваться:  а)  для  питья,  домашнихъ  нуждъ  населенія  и  во- 
шоя,  б)  для  орошенія  и  в)  для  вододѣйствующихъ  и  промышленныхъ 
веденій.  Этими  цѣлями  и  опредѣляется  содержаніе  права  пользова- 
я  водами:  другой  высшей  категоріи  правъ  по  отношенію  къ  водамъ 
конъ,  видимо,  не  признаетъ.  Это— основной  принципъ.  Далѣе,  го- 
іря  о  замкнутыхъ  водахъ,  законъ  гласитъ:  „тѣ  воды,  которыя,  полу- 
івъ  начало  въ  предѣлахъ  владѣнія,  не  стекаютъ  изъ  него  естествен- 
лмъ  путемъ  постоянно  или  въ  извѣстныя  времена  года,  состоятъ  въ 
'іключительномг  распоряженіи  владѣльца.  „Такимъ  образомъ  законъ 
тавляетъ  въ  исключительномъ  распоряженіи  владѣльца  лишь  совер- 
енно  замкнутыя  воды.  Въ  такомъ  случаѣ  непонятно,  какимъ  обра- 
;мъ  право  пользованія  оросительною  водою  не  есть  самостоятельное 
лаво,  а  есть  лишь  принадлежность  владѣнія  землею  и  не  можетъ 
<иь  уступлено  внѣ  сего  владѣнія.  Если  во  владѣніи  или  имѣніи,  по- 
.'Жимъ,  х  а  беретъ  свое  начало  водообильный  родникъ  или  ключъ, 
иособный  орошать  десятки  десятинъ  земли,  и  пользованіе  водою  есть 
•мтдлежношъ  владѣнія  землею,  то  х  имѣетъ  полное  право  разо- 
'>8,ть  всю  воду  для  орошенія  своей  землиц  и  тогда  естественное  тече- 
е  воды  нарушится.  Другіе  владѣльцы,  заинтересованные  въ  той  же 
>дѣ  и  для  ирригаціонныхъ  же  цѣлей,  будутъ  лишены  возможности 
лльзоваться  ею;  если  же  принимать  во  вниманіе  интересы  этихъ  сосѣд¬ 
яхъ  владѣльцевъ,  то  о  правѣ  исключительнаго  распоряженія  не  мо- 
;етъ  быть  рѣчи.  Обычное  право  въ  данномъ  случаѣ  болѣе  послѣдо- 
ітельно.  оно  не  знаетъ  исключительнаго  распоряженія  проточною 
ідою,  разъ  въ  ней  заинтересованы  сосѣдніе  владѣльцы.  Надо  было, 
вкь  мнѣ  кажется,  или  стать  на  точку  зрѣнія  проекта  Положенія  и 
і доп}  скать  исключительнаго  распоряженія  естественною  проточною 
ідою,  заключенною  въ  предѣлы  извѣстнаго  владѣнія:  разъ  разрѣ- 
нется  такое  исключительное  распоряженіе,  крупные  землевладѣльцы 
і  общины,  имѣющіе  въ  своихъ  владѣніяхъ  незамкнутую  проточную 
моіугъ  присвоить  ее  себѣ  на  законномъ  основаніи  и  обдѣлить  со- 
Однихъ  владѣльцевъ;  или  же  необходимо  было  держаться  началъ, 
сработанныхъ  мусульманскими  законами  и  обычнымъ  правомъ,  по  ко- 
грымъ  вода,  хотя  и  служитъ  средствомъ  для  орошенія  земли,  но  не- 
^тавляетъ  строгой  принадлежности  владѣнія  ею.  Владѣніе  землею 
■'Гь  только  условіе  для  право,  на  оросительную  воду ,  и  доля  воды, 
•Ѣдуемая  землевладѣльцу,  не  можетъ  опредѣляться  пространственнымъ 
отчествомъ  земли,  находящейся  въ  его  владѣніи.  Вообще  доля  воды 
оаничивается,  какъ  это  опредѣлено  и  въ  законѣ,  потребностью  со- 
^нихъ  владѣльцевъ.  Стоитъ  только  признать  оросительную  воду  при- 
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надлежностью  земли  или  владѣнія  ею,  и  злоупотребленія  и  присвоенія 
въ  формѣ  захвата  ея,  путемъ  обхода  закона,  становятся  неизбѣжными. 

VI.  Внутренніе  распорядки  сельской  общины. 

Перейдемъ  теперь  къ  органамъ  внутренней  общинной  админи¬ 
страціи  и  къ  отправляемымъ  ими  функціямъ.  Проведеніе  и  ремонрі] 
всѣхъ  общинныхъ  канавъ,  въ  которыхъ  заинтересована  вся  община, 
какъ  цѣлое,  а  также  и  наблюденіе  за  исправнымъ  содержаніемъ  ихъ 
лежитъ  на  обязанности  старшины.  Ремонтъ  же  второстепенныхъ  ка¬ 
навъ,  представляющихъ  собою  дальнѣйшее  развѣтвленіе  главной,  ле¬ 
житъ  на  обязаностп  тѣхъ  общинниковъ,  которые  непосредственно  Зм] 
пнтересованы  въ  нихъ. 

Распредѣлеріе  воды  внутри  самой  общины  и  порядокъ  чередов|г, 
нія  отдѣльныхъ  общинниковъ  установляются  выборными  начальниками 
ирригаціонныхъ  группъ  или  догбашей  *)  на  общей  сходкѣ  членовъ  ихъ 
и  наканунѣ  самаго  очередного  дня.  Этимъ,  однако,  не  исчерпываются 
права  и  обязанности  дагбаши:  онъ,  по  установленіи  порядка  чередованія  и 
опредѣленіи  срока  пользованія  каждымъ  домохозяиномъ,  призванъ  еще 
наблюдать  за  правильнымъ  соблюденіемъ  очереди;  поэтому,  возстанов¬ 
леніе  нарушеннаго  владѣнія,  устраненіе  споровъ  и  недоразуменій,  воз¬ 
никающихъ  при  чередованіи,  составляютъ  предметъ  вѣдомства  даг¬ 
баши.  И  для  того,  чтобы  каждый  потерпѣвшій  очередной  владѣлецъ 
могъ,  въ  случаѣ  нужды,  обращаться  къ  нему  за  помощью,  дагбаши 
весь  очередной  день,  т.  е.  цѣлыя  сутки,  долженъ  безотлучно  находиться 
пли  въ  селеніи,  или  даже  у  самаго  водораздѣльнаго  пункта,  откуда 
очередные  владѣльцы  отводятъ  воду  для  орошенія  своихъ  участковъ, 
Охраненіе  очередной  воды  отъ  похищенія,  кражи  и  другихъ  пра¬ 
вонарушеній  лежитъ  на  обязанности  самаго  очередного  владѣльца  ). 

Для  этой  цѣли  каждый  изъ  очередныхъ  владѣльцевъ  выставляет! 
обыкновенно  не  менѣе  двухъ  рабочихъ,  изъ  которыхъ  одинъ  ироиз 
водитъ  орошеніе  участка,  а  другой  наолюдаетъ  за  правильнымъ  и  не 
прерывнымъ  теченіемъ  воды:  то  „обходитъ  канаву  на  всемъ  ея  про 
тяженіи,  то  посѣщаетъ  водораздѣльный  пунктъ,  чтобы  удостовѣриться 
не  нарушены-ли  водораздѣльные  знаки  и  не  отвелъ  ли  сосѣдъ  по  полк, 
зованію  „лишней  струив  Освобожденіе  дагбаши  отъ  чисто  иолицей 
ской  обязанности — охраненія  воды  объясняется  тѣмъ  соображеніемъ 
что  это  крайне  трудная  задача.  Дѣло  въ  томъ,  что  отводимою  общин, 
водою  общинники,  какъ  увидимъ  сейчасъ,  пользуются  не  отдѣльный! 

о  См.  іЪісІ.  Т.  IV,  ч.  2,  стр.  205,  т.  V,  ч.  1,  стр.  188. 

2)  См.  Матеріалы,  т.  1,  стр.  546,  626  и  666;  т.  III,  ч.  1-я,  стр.  273. 
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[зяйствамп,  а  цѣлыми  группами  пли  дашми :  вода  распредѣляется 
I жду  членами  послѣдней  по  часамъ,  и  одновременно  призываются 
\  пользованію  нѣсколько  семей  съ  простыми  или  сложными  едини- 
іми  надѣленія. 

Очередные  владѣльцы  могутъ  имѣть  участки,  подлежащіе  ороше- 
[э,  въ  разныхъ  районахъ  дачи  селенія.  Даже  случается,  что  одинъ 
іготъ  же  владѣлецъ  имѣетъ  участки  въ  различныхъ  мѣстахъ.  Когда 
повременно  и  совмѣстно  пользуются  водою  нѣсколько  домо- 
?;яевъ,  вода  разбирается  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  и  отводится  по 
[большимъ  канавамъ  въ  различные  уголки  всей  дачи.  При  такой  си- 
змѣ  пользованія  одному  лицу  —  догбаши,  само  собою  понятно, 
рдно  и  даже  невозможно  наблюдать  за  всѣми  канавами  и  охранять 
(,у.  Поэтому  обычное  право,  возлагая  охрану  воды  на  самихъ  оче¬ 
чныхъ  владѣльцевъ,  присваиваетъ  догбашамъ  только  судебную 
>  шцю— -возстановленіе  нарушеннаго  владѣнія  и  устраненіе  право- 
оушеній,  совершаемыхъ  при  чередованіи.  Изъ  этой  функціи 
мекаетъ  другое  право  дагбаши,  а— именно  право  наблюденія  за  рас- 
рдѣленіемъ  воды  и  правильнымъ  чередованіемъ.  Если  дагбаши  по 
('  или  другой  причинѣ  не  является  своевременно  на  мѣсто  право- 
оушенія,  чтобы  возстановить  нарушенное  владѣніе,  то  потерпѣвшій 
Оащается  въ  сельскій  судъ,  который  и  рѣшаетъ  дѣло  въ  томъ  или 
ігомъ  смыслѣ:  или  принуждаетъ  правонарушителя  купить  для  по- 
е пѣвшаго  такое  количество  воды,  которое  бы  равнялось  потерянной 
Ьі  или  же  возмѣстить  понесенные  имъ  убытки.  Такимъ  образомъ, 
і  видимъ,  что  различныя  функціи  по  администраціи  водъ  рас- 
]  дѣлаются  между  органами  общиннаго  управленія  слѣдующимъ  обра¬ 
зъ:  чисто  административныя  дѣла, — проведеніе  и  ремонтъ  канавъ, 
авно  надзоръ  за  исправнымъ  содержаніемъ  ихъ,  лежатъ  на  обя- 
іности  старшины  и  дагбашей,  судебная  власть  присвоена  сельскимъ 
Омъ  и  дагбашамъ,  при  чемъ  послѣднимъ  принадлежитъ  лишь  право 
становленія  нарушеннаго  владѣнія;  наконецъ,  чисто  полицейскія 
'шнности  по  охраненію  воды  отъ  похищеній  возлагаются  внѣ  дачи 
ззній  на  общиннаго  джувара,  а  въ  чертѣ  общинныхъ  владѣній — на 
іихъ  очередныхъ  владѣльцевъ  воды.  Законъ  организуетъ  внутрен- 
з  водное  управленіе  общины  на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Джу- 
іь,  который  до  настоящаго  времени  занималъ  положеніе  воднаго 
зожа,  становится  выборнымъ  должностнымъ  лицемъ,  избираемымъ 
зодинъ  годъ.  Онъ  надѣляется  закономъ  такими  правами,  какими 
зьзуются  нынѣшніе,  такъ  называемые,  битовъ-джувары — помощники 
забовъ  въ  большихъ  округахъ.  Закономъ  создается  новый  органъ — 
>шй  староста,  и  на  него  возлагаются  всѣ  обязанности,  которыя 
зэлняются  сельскимъ  старшиною  или  его  помощниками  и  общин- 
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лыми  медіаторами-начальпиками  ирригаціонныхъ  группъ.  Наблюдені 
за  исправнымъ  содержаніемъ  канавъ,  распредѣленіе  очередной  воді 
между  домохозяевами,  рѣшеніе  споровъ,  возникающихъ  при  чередова 
— все  это  относится  къ  предмету  вѣдомства  старосты.  Староста 
джуваръ  и  старшина  составятъ  „тріумвиратъ",  который  и  будеіъ  при 
тѣснятъ  крестьянъ.  Надо  знать  характеръ  туземцевъ,  чтобы  предста 
вить  себѣ  всю  опасность,  грозящую  общинѣ  при  такомъ  „троевла 
стіи".  Покуда  крестьянинъ  исполняетъ  скромныя  обязанности  десят 
ника  или  однохарактернаго  съ  нимъ  главы  группы,  который  может 
быть  удаленъ  во  всякое  время,  онъ  смиренъ  и  тихъ.  Но  назначьт 
того-же  крестьянина  старшиною  или  воднымъ  старостою  съ  правам 
должностного  лица,  какъ  это  дѣлаетъ  законъ,  и  онъ  немедленно  ш 
реродится:  вообразивъ  себя  хозяиномъ  селенія,  онъ  начнетъ,  подобЕ 
старшинѣ  и  сельскимъ  судьямъ,  эксплоатировать  крестьянъ.  По  моем 
глубокому  убѣжденію,  организація  внутренняго  управленія  общин 
на  началахъ  такого  троевластія — нововведеніе  крайне  опасное.  1 
продажность,  которою  отличалась  магальная  администрація,  перейдет 
изъ  магала  съ  селеніе.  Нынѣшніе  же  начальники  группъ  или  дагбап 
лишены  возмояшости  брать  взятки  или  позволять  себѣ  злоупотребл 
нія  другого  рода.  При  малѣйшей  недобросовѣстности  начальник 
группа  немедленно  же  удаляетъ  его  или  даже  вовсе  исключаетъ  и: 
своей  среды.  Со  старостою  такъ  поступать  община  не  можетъ,  таі 
какъ  увольненіе  его  можетъ  имѣть  мѣсто  не  иначе,  какъ  по  расп 
ряженію  мѣстной  администраціи.  Мнѣ  кажется,  что  гораздо  цѣлес 
образнѣе  было  бы  оставить  внутреннее  управленіе  общины  въ  насто 
щемъ  его  видѣ,  такъ  какъ  начальники  группъ  исполняютъ  свои  об 
занности  болѣе  безукоризненно,  чѣмъ  прочіе  органы  сельскаго  оба 
ственнаго  управленія.  л  ;  *  ич* 

Во  время  весенпяго  и  осенняго  половодія  во  всемъ  краѣ  госпс' 
ствуетъ  захватная  т)  система  пользованія,  и  никакого  правильнаго  ѵ- 
редованія  не  существуетъ.  Дѣло  въ  томъ,  что,  благодаря  обилію  в 
падающихъ  въ  горахъ  атмосферныхъ  осадковъ,  рѣчки  до  того  раз: 
ваются,  что  населеніе  не  успѣваетъ  расходовать  всей  массы  во^ 
При  такомъ  обиліи  поливныхъ  средствъ,  каждая  община  беретъ  ■' 
кое  количество  воды,  какое  считаетъ  необходимымъ  для  орошенія  сг 
ихъ  посѣвовъ.  Только  въ  рѣдкіе,  безснѣжные  годы,  когда  горы  осг 
бождаются  отъ  снѣга  слишкомъ  рано,  крестьяне  принуждены  бываісі 
прибѣгать  къ  чередованію  даже  раннею  весною. 


И  В  ИГО  ІШМОП  і  ЖН  О)  Л  У.ОИО,.:  (.  .  А!ИЛ}.І0  .1  ліі'ІЫі.ОО 

і)  См.  Матеріалы,  т  Ш,  ч.  1-я,  стр.  31—42,  67  и  276. 

II")  И  ІШ  А  ПНИ  ПИЖОН  СУІЭ  НГ.І  ОІОШШШЙТО  «ГІШ’ЭЯ  ‘3  >  К  ГЧНІ 
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Сь  наступленіемъ  лѣта,  взаимныя  правоотношенія  общинъ  видо- 
іиѣняются.  Въ  первой  половинѣ  іюня  горы  освобождаются  отъ  снѣга, 
ца  въ  рѣчкахъ  и  горныхъ  потокахъ  начинаетъ  убывать;  захватное 
ільзованіе,  вслѣдствіе  убыли  воды,  становится  невозможнымъ,  такъ 
:къ  воды  едва  хватаетъ  на  орошеніе  культурныхъ  растеній  и  садовъ. 
\  этого  моменга  является  необходимость  въ  урегулированіи  отноше- 
\  между  отдѣльными  общинами:  устанавливается  правильное  чере- 
заніе  *)  въ  пользованіи  водою;  органы  администраціи  водъ  призы- 
отся  къ  дѣятельности. 

Вода  каждой  рѣчки  распредѣляется  между  общинами,  расдоло- 
нными  въ  бассейнѣ  ея.  По  общему  правилу,  каждая  община  въ 
одолженіе  всего  лѣтняго  ирригаціоннаго  сезона  должна  безпрерывно 
ілучать  опредѣленное  число  лопатъ  оросительной  воды.  Основаніемъ, 
і  которому  производится  разверстаніе  воды,  служатъ  или  простран¬ 
но  )  занятыхъ  посѣвами  земель,  или  же  число  дымовъ  3)  въ  каждой 
цѣльной  общинѣ.  Общая  же  площадь  принадлежащихъ  общинамъ 
рль  не  принимается  въ  расчетъ;  отводъ  воды  пропорціонально  об- 
ім)  пространству  угодій  имѣлъ  бы  своимъ  послѣдствіемъ  то,  что 
югоземелышя  общины  получали  бы  воду  въ  ущербъ  малоземельнымъ. 
Етъ  почему  въ  большинствѣ  районовъ  жаркой  полосы  принята  си- 
нма  распредѣленія  воды  пропорціонально  числу  дымовъ  въ  каждой 
ицинѣ.  Но  до  изданія  новаго  закона,  за  отсутствіемъ  правильнаго  кон- 
]ля,  мирабы  на  каждомъ  шагу  нарушали  это  основное  начало:  ни 
ющадь  земли,  ни  число  дымовъ  зачастую  не  принимались  во  вни- 
ліе;  распредѣленіе  воды  между  общинами  совершалось  но  крайне 
!  шзвольнымъ  основаніямъ.  И  дѣйствительно,  если  внимательно  про- 
отрѣть  всѣ  вѣдомости4)  подъ  Л®  1,  гдѣ  даны  числа  дымовъ  и  раз- 
[ръ  угодій,  принадлежащихъ  отдѣльнымъ  общинамъ,  если,  далѣе, 
([оставить  ихъ  съ  числомъ  лопатъ  воды,  отводимыхъ  селеніямъ  5), 
(не  трудно  замѣтить,  что  не  существуетъ  никакой  пропорціоналъ- 
(ти  и  сооотношенія  между  размѣрами  угодій,  числомъ  дымовъ,  съ 
;ой  стороны,  и  количествомъ  очередной  воды,  съ  другой. 


*)  Матеріалы,  т.  III,  ч.  1-я,  стр.  32. 

-)  См.  ІЪіЖ,  т.  I,  стр.  547,  626;  т,  Ш,  ч.  І-я,  стр.  32  и  36;  т.  УІГ,  стр.  55.  Съ 
г  Никифоровымъ,  Ягодынскимъ,  Абеловымъ  и  Марковымъ  я  согласиться  не  могу.  Пло- 
засѣваемыхъ  земель  не  служитъ  основаніемъ  для  распредѣленія  воды:  количество  по- 
5  въ  негодно  мѣняется  и  не  можетъ  служить  прочнымъ  критеріемъ  для  разверстанія 
НРИ  распредѣленіи  воды  между  отдѣльными  общинами,  обыкновенно  принимается  во 
1^аеіе  число  дымовъ  въ  каждой  изъ  нихъ,  внутри  же  общины  количество  воды  пропор- 
ильно  числу  единицъ  надѣленія  въ  каждой  семьѣ. 

3)  См.  Матер,  т.  Ш,  ч.  1-я,  стр.  32. 


*)  ІЪЫ.,  т.  I,  стр.  586—590;  т.  Ш,  ч.  1-я,  стр.  132-146;  366—390. 

5)  См.  іЪісІ.,  т.  I,  стр.  544,  545;  т.  Ш,  ч.  1-я,  стр.  35-40:  271  и  275 
сячотгр  і-гу  Япиванской  губерніи). 


(Вѣдомости 
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Въ  Бакинской  и  Елисавѳтопольской  губерніяхъ  для  равномѣр 
бости  дѣлежъ  очередной  воды  между  общинами,  по  словамъ  гг.  Яго 
дынскаго  и  Абелова,  производится  съ  помощью  особаго  прибора,  на 
зываемаго  кашкаломъ  или  гаджомъ.  Кашкалъ  представляетъ  собою  раму 
имѣющую  форму  удлиненнаго  четырехъугольника,  распредѣленнаго  ш 
его  длинѣ  массивными  перегородками  на  нѣсколько  равныхъ  частей 
Кашкаловъ  для  каждой  рѣки  имѣется  столько,  сколько  выходитъ  ж 
нея  главныхъ  несущихъ  для  орошенія  воду  канавъ.  Каждый  изъ  каш 
каловъ  имѣетъ  постоянную  величину  и  бережно  сохраняется  обще 
ствами,  потому  что  онъ  представляетъ  средство  къ  осуществленіі 
нравъ  на  воду  группы  обществъ,  пользующихся  водою  главной  ка 
навы.  Для  распредѣленія  воды  изъ  рѣки  по  главнымъ  канавамъ,  в 
назначенное  время  сходятся  къ  рѣкѣ  выборные  отъ  обществъ  даннаг 
рѣчного  бассейна,  которые  обходятъ  всѣ  главныя  канавы,  выводяіці 
воду  непосредственно  изъ  рѣки,  и  въ  каждую  изъ  нихъ  вставляют 
въ  мѣстѣ  развѣтвленія  на  второстепенныя  канавы  соотвѣтствующій  е 
кашкалъ.  При  установкѣ  кашкаловъ  наблюдается,  чтобы  высота  вод 
въ  моментъ  установки  была  бы  одинакова  въ  отверстіяхъ  всѣхъ  кап 
каловъ.  Вода,  проходящая  черезъ  каждое  отверстіе  кагакала,  пре/ 
ставляетъ  количественную  единицу  дѣленія  всей  воды,  протекающе 
по  главной  канавѣ.  Части  воды,  выдѣленныя  посредствомъ  кашка; 
изъ  всей  массы  воды  въ  главной  канавѣ,  вступаютъ  во  второстепеі 
ныя  канавы,  которыя  несутъ  воду  къ  земельнымъ  надѣламъ  обществ1 
Иногда  число  обществъ,  пользующихся  водою  главной  канавы,  преві 
шаетъ  число  второстепенныхъ  канавъ.  Это  бываетъ  только  тогд 
когда  нѣкоторыя  изъ  второстепенныхъ  канавъ,  въ  свою  очередь,  по, 
лежатъ  раздѣлу  между  обществами,  который  тоже  производится  кап 
каломъ,  при  участіи  представителей  обществъ,  пользующихся  воде 
данной  второстепенной  канавы  1).  Также  устроенъ  и  гаджъ. 

Начало  безпрерывнаго  отпуска  воды  не  всегда  соблюдается  строг 
въ  иныхъ  случаяхъ  приходится  дѣлать  отступленія  отъ  общей  норм 
Къ  исключительнымъ  случаямъ,  побуждающимъ  къ  отступленію  о 
обыкновеннаго  порядка  пользованія,  относится  (Шіпа-Ъіг  и  гирда* 
или  Ііаѵаг2).  Далѣе,  въ  иныхъ  маловодныхъ  районахъ  поливныя  сре 
ства  до  того  ограничены,  что  одновременное  и  безпрерывное  снабяг 
ніе  всѣхъ  общинъ  водою  крайне  трудно  и  даже  фактически  нев< 
можно.  Для  такихъ  районовъ  обычное  право  выработало  другую^ 
стему  пользованія,  а  именно,  чередованіе  по  суткамъ  или 


>)  См.  Матеріалы,  т.  II,  ч.  І-я,  стр.  174;  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  87. 
а)  См.  ІЪМ.  т.  ІП,  ч.  1-я,  стр.  274;  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  87. 

3)  См.  іЬісі.  т.  стр.  546,  666  и  667. 
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_>  эіой  системѣ,  какъ  и  при  гирдавѣ,  вся  наличная  масса  воды  въ 
ыѣстпой  канавѣ  или  ирригаціонномъ  сооруженіи  отводится  на  однѣ 
г  двое  СУТ0КЪ  одной  какой  нибудь  общинѣ;  послѣдняя  обязана  въ 
[шаченный  срокъ  оросить  всѣ  нуждающіеся  въ  водѣ  посѣвы.  Если 
ість  ихъ  остается  не  орошенною,  .то  вода,  но  истеченіи  назначен¬ 
ію  срока,  все  таки  отводится  слѣдующей  по  порядку  общинѣ.  При 
уочномъ  или  часовомъ  чередованіи,  время  разсчитывается  такъ, 
'бы  каждая  община,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  двѣ  недѣли  разъ  полу- 
га  воду.  Въ  основаніе  срока  пользованія  крестьяне  обыкновенно 
оутъ  число  дымовъ  въ  каждой  общинѣ.  Наконецъ,  начало  безпре- 
Ннаго  пользованія  иной  разъ  нарушается  даже  среди  лѣта,  и  воз- 
іновляется  захватное  пользованіе;  это  имѣетъ  мѣсто  въ  томъ  слу- 
ы,  если,  вслѣдствіе  случайныхъ  дождей,  рѣчки  поднимаются  такъ, 

]  воды  сь  избыткомъ  хватаетъ  на  всѣ  общины.  Таковъ  порядокъ 
опредѣленія  воды  между  отдѣльными  селеніями.  Перейдемъ  теперь 
]  внутреннимъ  распорядкамъ  отдѣльныхъ  общинъ. 

Намъ  уже  извѣстно  *),  что  одна  изъ  характерныхъ  особенностей 
[анизаціи  общины  состоитъ  въ  ея  дробленіи  на  подраздѣленія,  фи¬ 
лирующія  въ  общинной  жизни,  какъ  ирригаціонныя  группы  пли 
щццы.  одѣсь  разумѣю  своеобразныя  группы,  извѣстныя  подъ  на- 
ніемъ  даговъ1 2),  таснаковъ ,  ангямовъ ,  тшкаловг ,  гёзовъ ,  дяпга  и 
[.  Ни  въ  одной  сферѣ  отношеній  практическое  значеніе  группъ 
]іъ  не  сказывается  съ  такою  наглядностью,  какъ  въ  ирригаціон- 
)ь  хозяйствѣ.  Невозможность  одновременнаго  пользованія  водою  всѣми 
^хозяевами  селенія  заставляетъ  крестьянъ  изыскивать  мѣры  къ  нра¬ 
вному  чередованію.  Нигдѣ  органы  общиннаго  управленія-дагбаши 
щохарактерные  съ  ними  начальники  группъ  не  обнаруживаютъ 
(ько  энергіи,  сколько  въ  дѣлѣ  ирригаціи;  никогда  дѣятельность 
ельниковъ  не  является  такъ  плодотворной,  какъ  при  регулированіи 
ншеній  по  водовладѣнію.  Въ  очередной  день  дагбаши  отъ  зари  до 
і  находится  въ  движеніи,  — то  опредѣляетъ  сроки  пользованія  водою, 
'аспредѣляетъ  ее  между  очередными  владѣльцами,  то  улаживаетъ 
пикающія  между  ними  недоразумѣнія,  то  побуждаетъ  членовъ 
^пы  къ  ремонтированію  канавъ,  чтобы  вода,  вслѣдствіе  ихъ  порчи, 

1)  См.  выше  стр.  10,  3-е  примѣчаніе. 

2)  „Водовладѣніе  и  ирригація,  В.  Дингельштедта.  ч.  2-я,  стр.  207.  Онъ,  какъ  и  всѣ 
'  изсл^дователи,  неправильно  опредѣляетъ  понятіе  дага  или,  какъ  онъ  выражается у 
<  Дахъ  не  есть  участокъ  земли,  а  подраздѣленіе  общины,  состоящее  изъ  опредѣленнаго 
1  еАиницъ  надѣленія.  Дахъ,  далѣе,  не  всегда  составляется  на  три  года;  продолжи¬ 
мость  существованія  его  совпадаетъ  съ  періодомъ  передѣловъ.  Но  если  возникаютъ 
сізумѣнія,  то  дахи  составляются  каждый  годъ  въ  началѣ  ирригаціоннаго  срока.  Не- 

1  ивыхъ  исключаютъ  изъ  даха  и  на  мѣсто  ихъ  принимаютъ  новыхъ  членовъ. 
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не  пропадала  даромъ.  Группы  эти  въ  Эриванской  губерніи  со* 
ставляются  такъ,  чтобы  въ  каждой  изъ  нихъ  оыло  равное  число  еди- 
ницъ  надѣленія.  Отступленія  отъ  этого  начала  допускаются  рѣдко 
При  такой  организаціи,  всѣ  и  каждая  группа  владѣютъ  одинаковым! 
количествомъ  земельныхъ  угодій^  хотя  размѣръ  производимыхъ  име 
посѣвовъ  и  не  всегда  одинаковъ.  Но  такъ  какъ  въ  жаркой  полосі 
земля  безъ  воды  никакого  экономическаго  значенія  не  имѣетъ,  то  р 
количество  очередной  воды  соразмѣряется  съ  количествамъ  землп 
другими  словами,  размѣръ  отводимой  отдѣльнымъ  группамъ  воды  со 
вершенно  одинаковъ.  Чередованіе  происходитъ  посуточно,  и  всю  масс] 
принадлежащей  общинѣ  воды  па  цѣлыя  сутки  получаетъ  одна  изч 
группъ.  Ирригаціонныя  группы  составляются  обыкновенно  весною 
въ  началѣ  ирригаціоннаго  сезона,  или  же  отъ  передѣла  до  передѣла 
При  организаціи  и  установленіи  порядка  чередованія,  время  разсчи 
тывается  такъ,  чтобы  каждый  общинникъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  дв) 
недѣли  разъ  получалъ  воду,  такъ  какъ  лѣтомъ  посѣвы  далѣе  таког» 
времени  не  могутъ  оставаться  безъ  орошенія. 

Отдѣльныя  группы  придерживаются  такого  же  порядка  пользова 
нія  водою,  какой  соблюдается  въ  цѣлыхъ  общинахъ.  Раннею  весною 
благодаря  обилію  воды,  никакой  очереди  не  соблюдается:  каждый  домо 
хозяинъ  беретъ  воду  тамъ,  гдѣ  удобно,  и  такое  количество,  како 
считаетъ  нужнымъ.  Произвольное  и  захватное  пользованіе  таким- 
образомъ  практикуется  и  внутри  общины.  Лѣтомъ  же,  когда  вода  в- 
рѣчкахъ  убываетъ  и  едва  хватаетъ  на  орошеніе  садовъ  и  культур 
ныхъ  растеній,  захватное  пользованіе  замѣняется  очереднымъ.  Череде 
ваніе,  какъ  мы  сказали,  происходитъ  по  суточно  '):  въ  первыя  сутк 
недѣли  всю  принадлежащую  данной  общинѣ  воду  получаетъ  одна  из 
ирригаціонныхъ  группъ;  во  вторыя  сутки — другая;  въ  третьи  сутки- 
третія  и  т.  д.  до  послѣдней  группы  въ  общинѣ.  Затѣмъ  къ  польз( 
ванію  призывается  опять  первая  группа,  и  въ  такомъ  точно  порядк 
происходитъ  дальнѣйшее  чередованіе. 

Однохарактерную  съ  датами  организацію  имѣетъ  дянга  Бакиі 
ской  губерніи.  „Самая  опредѣленная  и  распространенная  форма  ра 
версткн  воды,  пишетъ  г.  Абеловъ,  въ  системѣ  р.  Геокчая — подыми* 
равномѣрная.  Образцомъ  подобнаго  распредѣленія  можетъ  служи- 
большое  селеніе  Казіанъ.  Общество  подобнаго  селенія  имѣетъ  осѣ 
лость  па  восьми  отдѣльныхъ  земельныхъ  участкахъ  (дянга),  при  не» 
дянга  разверстываетъ  свои  земли  совершенно  самостоятельно,  таг 
что  подымныя  доли  въ  разныхъ  дянгахъ  могутъ  быть  и  не  равным- 


*)  См.  Матеріалы,  т.  I,  стр.  547,  666;  т.  Ш,  ч.  1-я,  стр.  32  и  34. 
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і  за  то  количество  воды,  отпускаемое  на  дымъ  каждой  дянгп,  яв- 
іегся  величиною  опредѣленною;  эта  опредѣленность  воды  не  позво- 
[етъ  крестьянамъ  уклоняться  отъ  возможной  подымной  нормы  земли; 
ітишяяя  жадность  къ  разсширенію  посѣвовъ  у  той  или  другой  дянги 
ѣряется  недостаткомъ  воды,  слѣдствіемъ  чего  является  убыль  уро- 
[,йности  посѣва,  или  же  высыханіе  его  части  1)“. 

Въ  Елисавегопольской  губерніи  принятъ  нѣсколько  иной  поря- 
іъ  чередованія  —  чередованіе  по  гёзамъ ,  что  можетъ  практиковать- 
лишь  въ  селеніяхъ,  вполнѣ  обезпеченныхъ  поливными  средствами, 
ір.,  въ  Елисаветопольскомъ  уѣздѣ.  „Вода  въ  общественной  канавѣ, 
шетъ  г.  Абеловъ,  дѣлится  на  равныя  вѣтви,  называемыя  гёзъ  (глазъ); 
сою  каждаго  гёза  пользуется  извѣстная  группа  домохозяевъ,  кото- 
і  также  называется  гёзъ;  но  такъ  какъ  расходъ  воды  отъ  верхняго 
тенія  ея  до  низовья  постоянно  уменьшается,  то  группы  эти  состав¬ 
ится  въ  порядкѣ  убывающей  прогрессіи,  т.  е.  если  въ  началѣ  те¬ 
нія  воды  группа  состоитъ  изъ  20  домохозяевъ,  то  въ  срединѣ  она 
ставляется  изъ  16-ти,  а  въ  низовьи  изъ  10  домохозяевъ.  Вода  гёза 
дробится  на  мелкія  струп,  а  ею  цѣликомъ  пользуется  каждый  до- 
жозяинъ  поочередно  въ  теченіе  опредѣленнаго  промежутка  времени, 
[гда  разверстка  воды  и  податей  производится  поровну  между  дыма- 
то  и  промежутки  времени  пользованія  водою  гёза  для  всѣхъ  ды- 
іъ  одинаковы;  если  же  за  основаніе  разверстки  воды  и  податей 
шято  число  раоочихъ  башем — душъ  въ  дымахъ,  то  промежутки 
імени  пользованія  водою  гёза  пропорціальны  числамъ  башей  въ 
ыахъ“ 2). 

Или,  напр.,  въ  Джеванширскомъ  уѣздѣ:  „При  распредѣленіи  воды, 
гаемъ  у  г.  Ханъ-Агова,  жители  одного  и  того  же  селенія  придер- 
шаются,  обыкновенно  слѣдующаго  порядка:  предположимъ,  что  дан- 
селеніе  имѣетъ  5  башей  воды;  число  душъ  обоего  пола  дѣлится 
:  число  башей,  въ  данномъ  случаѣ  на  5,  и  получается,  такимъ  об¬ 
комъ,  5  равныхъ  группъ  съ  извѣстнымъ  числомъ  душъ,  пользую¬ 
тся  однимъ  башемъ  воды;  далѣе,  сообразуясь  съ  тѣмъ,  черезъ  сколь- 
'  дней  необходимо,  чтобы  наступила  очередь  пользованія  водою  каж- 
изъ  членовъ  группы,  башъ  воды  отводится  на  сутки  одному, 
гмъ  или  тремъ  дымамъ.  Такъ,  если  въ  селеніи  500  душъ,  то  па 
ждую  группу  придется  по  100  душъ,  имѣющихъ  въ  своемъ  распо- 
женіи  по  одному  башу  воды;  предположимъ  теперь,  что  очередь 
іѣльнаго  члена  группы  должна  подойти  черезъ  10  дней;  тогда  100 


О  См.  Матеріалы,  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  81. 
О  См.  іЪі(1.,  т.  VII  стр.  55  и  56. 
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дѣлится  на  10,  и  получается  то  число  душъ,  которое  ежедневно,  дол¬ 
жно  пользоваться  башемъ  воды;  этимъ  способомъ  въ  продолженіи  К 
дней  оросятъ  свои  пашни  или  сады  всѣ  члены  группы,  а  начодинпад 
цатый  день  опять  наступаетъ  очередь  первыхъ  десяти  членовъ  каж 

дой  группы44 1). 

Въ  Тифлисской  губерніи  распредѣленіе  внутри  общинъ  произво 
дится  по  крайне  разнообразнымъ  основаніямъ;  такъ,  въ  уѣздахъ 
Ахалцыхскомъ  и  Ахалкалакскомъ  очередная  вода  распредѣляется  меж 
ду  ирригаціонными  группами  примѣнительно  къ  системѣ  ампа-чарек 
ства*  2):  дымы  группируются  такъ,  чтобы  во  владѣніи  группъ  этнхг 
находилось  равное  количество  земли;  группы  эти  чередуются  посуточ 
но,  а  домохозяева  по  часамъ;  для  этой  цѣли  цѣлыя  сутки  дѣлятъ  н 
четверти 3),  и  въ  продолженіе  каждой  четверти  призываются  къ  ноль 
зованію  водою  нѣсколько  домохозяевъ.  Орошеніе  начинается  съ  вы 
шележащихъ4)  участковъ;  затѣмъ  постепенно  и  поочередно  ороіш 
ются  участки,  лежащіе  ниже.  Въ  уѣздахъ,  населенныхъ  грузинамі 
практикуется  нѣсколько  иной  порядокъ  чередованія,  оа  псклк 
ченіемъ  убани 5),  составляющихъ,  подобно  датамъ  Эриванско 
губерніи,  отдѣльныя  ирригаціонныя  и  экономическія  группы,  о  дру 
гихъ  единеніяхъ  не  упоминается  у  изслѣдователей.  Дымы  призывают 
ся  къ  пользованію  водою  непосредственно  и  по  очереди6);  кажды 
очередной  владѣлецъ  пользуется  водою  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  усш) 
етъ  оросить  своего  участка  сада  или  другого  посѣва.  Чередовані 
по  группамъ,  новидимому,  не  практикуется.  Отсюда  явствуетъ,  чі 
ирригаціонныя  группы  составляются  почти  во  всѣхъ  районахъ  кра, 

кромѣ  уѣздовъ,  населенныхъ  грузинами. 

Ознакомленіемъ  съ  внѣшнимъ  устройствомъ  ирригаціонные 
группъ  не  исчерпывается  весь  интересъ,  представляемый  этими  сво< 
образными  подраздѣленіями  общины.  Не  менѣе  любопытны  впутреі 
ніе  распорядки  группъ — порядокъ  призыванія  отдѣльныхъ  домохозяеі 
къ  пользованію  водою.  Распредѣленіе  воды  между  послѣдними  прои 
водится  но  такой  же  системѣ,  какая  установлена  въ  общинахъ  дл 
самихъ  группъ,  а  именно  пропорціально  числу  единицъ  надѣленія  і 


*)  См.  Матеріалы,  т.  VI,  ч.  2,  стр.  362. 

2)  Система,  но  которой  высшей  нормою  принимается  ампа  (владѣлецъ  полнаго  у 
дѣла),  а  низшей—  нарекъ  (владѣлецъ  1/<  надѣла)  называется  ампа-чарекствомъ. 

3)  См.  Матеріалы,  т.  ІИ,  ч.  2,  стр.  62.  Ампа- общинникъ,  владѣющій  полнымъ  на; 
ломъ,  а  чарекъ — общинникъ,  владѣющій  1/*>  полнаго  надѣла. 

<)  См.  іѣісі.  т.  Ш,  ч.  2,  стр.  64. 

5)  См.  іѣісі.  т.  VI,  ч.  1  стр.  188. 

»)  См.  іѣісі.  стр.  23.  т.  VI,  ч.  1,  стр.  214  и  249. 
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пледомъ  дымѣ.  А  такими  единицами  въ  Эриванской  губ.  являются 
прекъ  и  душа.  Поэтому  чарековая  семья  получаетъ  вдвое  меньше 
іды,  чѣмъ  кисановая,  *)  втрое  меньше,  чѣмъ  трехчарековая,  и,  на- 
[інецъ,  вчетверо  меньше,  чѣмъ  амповая.  Самый  же  размѣръ  слѣду- 
Еіой  дыму  воды  обусловливается  либо  извѣстной  продолжительностью 
[вмени,  либо  числомъ  лопатъ  воды.  Такъ,  если  ампа  и  чарекъ  по- 
чаютъ  одинаковое  число  лопатъ  воды,  то  время  пользованія  перва- 
:  вчетверо  продолжительнѣе,  чѣмъ  время  пользованія  второго; 
:Ли  же,  наоооротъ,  ампа  получаетъ  4  лопаты  воды,  а  чарекъ  только 
:ну  лопату,  то  время  пользованія  для  обоихъ  одинаково.  Такимъ 
разомъ,  главнымъ  основаніемъ  для  отвода  того  или  другого  коли- 
Ества  воды  являются,  съ  одной  стороны,  число  единицъ  надѣленія  въ 
іждомъ  дымѣ,  а  съ  другой — извѣстный  промежутокъ  времени,  или 
л  струя  воды,— лопата. 

Въ  Елисаветопольской  и  Бакинской  губерніяхъ  за  основаніе  при  рас- 
іедѣленіи  воды  приняты  тѣ  же  единицы  надѣленія,  по  которымъ  про¬ 
водится  разверстаніе  земли.  Сюда  относятся:  башъ  (голова),  податная 
іша  и  т.  п.  Но  есть  общины,  гдѣ  распредѣленіе  воды  производится  по 
-  атежнымъ  силамъ.  „Другая  форма  разверстки  воды,  пишетъ  г.  Абе- 
въ,  состоитъ  въ  распредѣленіи,  пропорціональномъ  платежнымъ  си- 
імъ;  при  этомъ  водная  доля  домохозяина  опредѣляется  или  его  пла- 
[жною  силою,  въ  зависимости  отъ  имѣющихся  у  него  рабочихъ  силъ, 
'и  же  внѣ  этой  зависимости.  Примѣрами  можно  привести  сс.  Ча- 
ФРы  и  Карабахкалъ.  Въ  первомъ  водная  доля  дыма  опредѣляется 
мъ  числомъ  податныхъ  рублей,  какое  платитъ  данный  дымъ;  въ 
игомъ  же  платежная  сила  дыма  опредѣляется  числомъ  окладныхъ 
ыницъ,  а  таковую  единицу  (кара)  представляетъ  каждый  женатый; 
жъ  податная  доля  дыма  составляется  изъ  вышеназванныхъ  оклад¬ 
ахъ  единицъ,  такъ  и  водная  доля  его  составляется  изъ  тѣхъ  частей, 
жія  отводятся  окладнымъ  единицамъ  изъ  общественной  канавы “  2). 

Встрѣчаются  также  общины,  гдѣ  вода,  подобно  землѣ,  разверсты- 
!ЭДя  неравномѣрно.  „Кромѣ  этихъ  правильныхъ  формъ  распредѣле- 
11  В0ДЬЬ  существуетъ  еще  неправильный  способъ  пользованія  ею  въ 
хъ  случаяхъ,  когда  земля  распредѣлена  неравномѣрмо;  впрочемъ, 
ж  посѣвахъ  чалтыка  (рисъ)  и  тутъ  распредѣленіе  воды  производится 
Обильно и  3). 

Изъ  предыдущаго  изложенія  нетрудно  видѣть,  что  порядокъ 
[іьзованія  водою  внѣ  общины  и  внутри  ея  покоится  на  различныхъ 


])  Семья  владѣльцевъ  полнаго  надѣла. 

2)  См.  Матеріалы,  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  82. 

3)  См  іЫЯ  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  82. 
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началахъ.  Право  общины  на  воду  и  срокъ  пользованія  обусловлива¬ 
ются  числомъ  входящихъ  въ  ея  составъ  дымовъ,  а  право  дыма  зави] 

ситъ  отъ  числа  единицъ  надѣленія. 

Мы  видѣли,  что  между  членами  ирригаціонной  группы  вода  рас 
предѣляется  по  часамъ  ,).  Въ  крестьянскомъ  быту  часовое  измѣрена 
времени  основывается  на  приблизительномъ  расчетѣ.  Дѣло  въ  томъ 
что  въ  рѣдкомъ  селеніи  можно  встрѣтить  одного  или  двухъ  крестьянъ 
которые  имѣли  бы  часы;  трудно,  поэтому,  точно  опредѣлять  время 
Точная  часовая  система  пользованія  болѣе  всего  примѣнима  къ  обез 
печеннымъ  поливными  средствами  общинамъ,  въ  которыхъ,  при  рас 
яредѣленіи  воды,  на  долю  каждаго  дыма  достается  нѣсколько  лопат 
воды;  съ  такою  сильною  струею  въ  самое  короткое  время  можно  орю| 
сить  значительное  пространство  земли,  особенно,  если  участокъ  при 
летаетъ  къ  главной  приводящей  канавѣ  и  на  „доведеніе  воды  до  уча 
стка  потребуется  очень  мало  времени.  Далѣе,  часовое  пользованіе  со 
пряжено  съ  извѣстнаго  рода  трудностями,  подчасъ  непреодолимыми! 
вредными  для  самихъ  крестьянъ.  Возьмемъ  для  примѣра  ирригаціов 
ную  группу,  состоящую  изъ  10  ампъ  или  40  чарековъ.  Такъ  какъ  вс 
масса  принадлежащей  данной  общинѣ  воды  на  цѣлыя  сутки  должн 
быть  отведена  такой  40-чарековой  группѣ,  то  при  часовомъ  пользовг 
ніи,  чареку  вода  достанется  на  какихъ  нибудь  3/з  часа.  Въ  тако 
ничтожный  промежутокъ  времени,  какъ  выражаются  въ  народѣ,  вод 
даже  нельзя  „довести  до  межи“,  особенно  если  подлежащій  орошеніі 
участокъ  находится  въ  значительномъ  разстояніи  отъ  главной  каш 
вы.  Вотъ  почему  и  здравый  смыслъ  народа  выработалъ  другую  сист< 
му  пользованія,  устраняющую  эти  неудобства.  Цѣлыя  сутки  дѣлят 
обыкновенно  на  четыре  четверти *  2);  первая  считается  съ  ранней  за]; 
до  полудня,  вторая — съ  полудня  до  захода  солнца,  третья  съ  захода  ^ 
полуночи  и,  наконецъ,  четвертая,  до  зари  слѣдующаго  дня.  Отдѣльнь 
домахозяева  группируются  такъ,  чтобы  нѣкоторые  изъ  нихъ  получай 
воду  въ  первую  четверть,  другіе  во  вторую  и  т.  д.  При  такомъ  спос* 
бѣ  чередованія,  время  пользованія  значительно  удлиняется,  и  „мал 
душнымъ44  чарековымъ  семьямъ  представляется  возможность  съ  пол 
зою  утилизировать  очередную  воду.  Домохозяева  въ  одинъ  очередш 


х)  См.  Матеріалы  т.  I,  стр.  547  и  666;  т.  III,  ч.  1-я,  стр.  32. 

2)  Кромѣ  этихъ  четвертей,  есть  еще  промежуточные  моменты,  которые  дѣлятъ  С] 
ш  на  восьмыя  доли.  Первый  промежуточный  пунктъ— это  адгаві,  т.  е.  время  завтра, 
совпадиющее  съ  9—10  часами  утра;  второ и—верчинкъ,  совпадающій  съ  3—4  час.  дь 
третій  пунктъ— это  хоръ  гишеръ  (глубокая  ночь),  совпадающій  съ  9—10  ч.  ночи;  і 
конецъ,  четвертый  пунктъ — это  адсіма-тиЫ  (Адамовъ  мракъ),  совпадающій  съ  3  4 

утра.  Промежуточные  моменты  днемъ  опредѣляются  по  длинѣ  тѣви,  а  ночью  по  полоз 

нію  звѣздъ. 
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;  нь  получаютъ  воду  ночью,  а  въ  другой — обязательно  днемъ.  Въ  лѣт- 
іою  пору  дневное  орошеніе  принято  считать  сравнительно  невыгод- 
пмъ.  Не  говоря  уже  о  фильтраціи  и  усиленномъ  испареніи,  ногло- 
іающихъ  много  воды,  самыя  бытовыя  условія  сложились  такъ,  что 
(ередной  владѣлецъ,  при  дневномъ  орошеніи,  теряетъ  больше  воды, 
чмъ  при  ночномъ:  буйволы,  ложась  днемъ  въ  канавахъ,  пріостана- 
іиваютъ  теченіе  воды;  сосѣди  берутъ  воду  для  строительныхъ  цѣлей 
сыкновенно  днемъ  и  т.  д.  Когда  же  члены  группы  въ  различные  оче¬ 
чные  дни  чередуются  по  ночамъ  и  днямъ,  то  тягости,  вытекающія 
іъ  сервитутовъ,  падаютъ  на  всѣхъ  равномѣрно. 

Время  или  продолжительность  пользованія  опредѣляется  различ- 
і:  въ  однихъ  районахъ  практикуется  измѣреніе  времени  по  собствен - 
ій  тѣни  !)  человѣка,  падающей  на  землю  отъ  солнечнаго  или  лун- 
іго  свѣта;  въ  другихъ  принято  „чашечное"  2)  измѣреніе  времени. 
Дашка" — это  родъ  первобытныхъ  часовъ,  состоящихъ  изъ  чана,  на- 
глнеенаго  водою,  и  небольшой  чашки  съ  отверстіемъ  въ  днѣ.  Для 
(редѣленія  времени,  чашку  эту  пускаютъ  на  воду,  наполняющую 
^нъ,  и  какъ  скоро  вода  наполнитъ  чашку  черезъ  отверстіе  въ  ея 
;ѣ,  истекаетъ  срокъ,  называемый  „чашечнымъ".  Чашечное  время  счи- 
тэтся  съ  момента  пусканія  воды  на  поливное  поле  и  равняется,  по 
гиѣренію  на  мѣстѣ,  ровно  6-ти  минутамъ.  Первый  способъ  измѣре- 
н  больше  распространенъ  въ  крестьянскомъ  быту,  чѣмъ  второй;  но 
съ  крайне  грубъ  и  неточенъ.  Начать  съ  того,  что  въ  пасмурные 
ли  и  ночи  нѣтъ  никакой  возможности  точно  опредѣлить  положеніе 
сѣгилъ  на  небесномъ  сводѣ,  а,  стало  быть,  сколько  нибудь  точно 
шѣрить  время.  Помимо  этого,  небесныя  свѣтила,  какъ  извѣстно,  вос- 
лдятъ,  смотря  по  времени  года,  различно;  опредѣленіе  времени  по 
іъ  восходу,  поэтому,  не  можетъ  считаться  точнымъ.  Такъ,  напр., 
і сходъ  Венеры,  считающійся  началомъ  утренней  четверти  сутокъ, 
ьи  одной  элонгаціи  предшествуетъ  восходу  солнца,  а  при  другой  она 
(енера)  восходитъ  послѣ  солнца.  Въ  разное  времи  восходятъ  Пле- 
ш,  Сиріусъ,  Вега,  Оріонъ  и  др.  звѣзды  и  созвѣздія,  по  которымъ  также 
смѣряется  время.  Неточность  въ  измѣреніи  времени,  правда,  нара¬ 
дуется  тѣмъ,  что  наблюденія  производятся  въ  отдѣльныхъ  районахъ 
і  даже  общинахъ  и  поэтому  имѣютъ  чисто  мѣстный  характеръ;  но 
1  льзя  забывать  и  того,  что  разница  во  времени  восхода  свѣтилъ  въ 
ченіе  всего  ирригаціоннаго  сезона  даже  для  одной  и  той  же  мѣ- 
(ности  довольно  значительна;  поэтому,  неизбѣжны  ошибки  и  неточ- 
]»сти  въ  опредѣленіи  времени. 


*)  См.  Матеріалы,  т.  Ш.  ч.  1-я,  стр.  33. 
*)  См.  іЬій.  т.  I,  стр.  546. 
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Что  касается  до  измѣренія  по  тѣни  человѣка,  то  изъ  личных* 
наблюденій  мнѣ  извѣстно,  что  крестьяне,  при  опредѣленіи  време¬ 
ни,  ошибаются  на  10—15  минутъ,  или  среднимъ  числомъ  па  12  |, 
минутъ,  составляющихъ  >/з  срока  пользованія  водою  чарековымъ  ды 
момъ.  А  это  обстоятельство  немаловажно,  особенно,  если  принять  в< 
вниманіе  то  значеніе,  какое  придаютъ  оросительной  водѣ  крестьяне 
Большимъ  однообразіемъ  и  точностью  отличается  опредѣленіе  ко¬ 
личества  очередной  воды.  Повсемѣстно  въ  краѣ  количество  воды  опре 
дѣляется  лопатой  '),  составляющей  расходъ  воды  въ  Г  около  одной 

кубическаго  фута,  или  около  30  литровъ  ). 

При  отводѣ  воды  общее  количество  ея  распредѣляютъ  такъ,  что 

бы  на  долю  очередного  владѣльца  приходилось  не  менѣе  одной  лой&. 
ты  воды,  такъ  какъ  болѣе  „слабая  струя",  особенно  при  лѣтнемъ 
дневномъ  орошеніи,  течетъ  но  канавѣ  и  орошаемому  полю  очень  мед 
ленно  и,  при  непродолжительности  срока  пользованія,  существенно 
пользы  не  приноситъ.  Вотъ  почему  „малодушныя"  семьи  принужден! 
бываютъ  продать  слѣдуемую  имъ  очередную  воду,  чтобы  въ  одинъ  из 
слѣдующихъ  дней  купить  воду  и  тѣмъ  самымъ  имѣть  возможность  оро 

снть  свой  участокъ. 


Здѣсь  мы  съ  цѣлью  еще  разъ * *  3 * *)  возвращаемся  къ  вопросу  о  водо 
владѣніи  и  изображаемъ  по  возможности  полную  картину  тѣхъ  рас 
порядковъ,  которые  съ  незначительными  видоизмѣненіями  существуют 
въ  Персіи,  Закавказьѣ,  нашихъ  среднеазіатскихъ  владѣніяхъ  и  в' 
тѣхъ  частяхъ  малой  Азіи,  которыя  входили  въ  составъ  древней  Ар 
меніи.  Видоизмѣненія  вызваны  къ  жизни  физическими,  экономите 
скими  и  бытовыми  условіями  мѣстнаго  характера,  но  логическая  ос 
нова  всей  системы  водовладѣнія — одна  и  та  же  во  всѣхъ  названных 
частяхъ  Азіи.  Трудно  съ  точностью  опредѣлить,  какой  народъ  и  в 
какой  степени  способствовалъ  выработкѣ  и  установленію  такпхъ  свое 
образныхъ  распорядковъ. 


х)  См.  Матеріалы,  т.  I,  стр.  546,  и  667;  т.  ІИ,  ч.  1-я,  стр.  32  и  270.  Вмѣсто  л( 
паты  часто  употребляется  башъ  иіи  белъ ,  которые  также  равняются  около  30  литровъ  е 
секунду.  Также  употребляются  мѣры:  даарманъ  или  архъ— струя  воды,  способная  пр 
вести  въ  дѣйствіе  мельницу;  законъ  создаетъ  точную  мѣру,  а  именно  башъ  равняется  Ѵ< 
куб.  сажени  и  раздѣляется  на  25  литровъ,  т.  е.  на  части,  равняющіяся  V100  кУб-  сажен 

3)  См.  ІЪМ.,  т.  III,  ч.  1 — 3,  стр.  32. 

3)  См.  Сводъ  матеріаловъ  для  изученія  быта  государств,  крестьянъ.  Закавказскаі 

края  изд.  1887— 1888  гг.  Тифлисъ.  Т.  I,  II  и  Ш.  Изслѣд.  по  нстор.  учрежд.  въ  Закавказь 

Ч.  I  гл.  VI. 


О  ВОДОВЛАДѢНІИ  ВЪ  ЗАКАВКАЗСКОМЪ  КРАѢ. 
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Извѣстно  только  то,  что  вся  система  съ  ея  распорядками — про¬ 
стъ  культуры  главнымъ  образомъ  иранскихъ  народовъ  Востока. 
Іришлые  же  элементы,— турки  и  татаре,  какъ  кочующія  племена,  не 
і'рали  никакой  роли  въ  формаціи  такой  оригинальной  формы  водо- 
?адѣнія.  Племена  эти,  покоривъ  послѣ  занятыя  ими  страны,  застало 
імъ  уже  сложившуюся  и  прочно  установившуюся  культуру. 

Когда  бы  Россія  въ  силу  исторической  необходимости  ни  при¬ 
дала  въ  соприкосновеніе  съ  южными  странами  Азіи  или  инкорпориро- 
;ла  бы  ихъ,  нашему  законодательству  придется  имѣть  дѣло  съ  водовла- 
ініемъ  и  распорядками,  аналогичными  съ  тѣми,  которые  мною  изо- 
.ажены  здѣсь.  Поэтому  и  законъ  1890  года,  изданный  пока  для  За- 
івказья,  призванъ  служить  базисомъ  для  другихъ  законоположеній, 
вторыя  будутъ  изданы  для  среднеазіатскихъ  владѣній. 
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нишей  рг  і.  шотеогг. 

ІиШеІ,  Аоііі  еі  8ер1етЪге  1895. 


НАБЛЮДЕНІЯ 


издаваемыя  і.  і.  КОСОНОГОВЫМЪ. 

Іюль,  Августъ  и  Сентябрь  1895  г. 


Гирота  сѣв. 
ібііибе  погсі. 


50°27'. 


183т.  1. 


[Ьлгота  воет,  отъ  Гринвича  , 

Гп^Нибе  а  РЕз*  сіе  ѲгешгісЬ  30  30  * 

Ьсота  барометра  надъ  ур.  моря 
Ідоеиг  сіи  Ьаготёіге  аи  піуеаи  сіе  Іа  тег 
Гсота  термометровъ  надъ  ур.  моря 
Е,и1еиг  без  Ніегтотёігез  аи  піѵеаи  бе  Іа  тег. 

Еісота  термометровъ  надъ  поверхностью  земли 
Изѵаііоп  без  ГЬегніотёігез  аи  беззиз  би  зоі  Зт 

^сота  дождемѣра  надъ  нов.  земли 
ізѵаііоп  сіи  ріиѵіотёіге  аи  беззиз  би  зоі  ^ 

^сота  анемометра  надъ  нов.  земли 
^айоп  бе  Гапётотёіге  аи  беззиз  би  зоі  31т*  6* 

лС0Т,а  В°ДЬІ  в"6  эвапорометрѣ  надъ  поверхностью  земли 
-етаіюп  бе  Іа  зигГасе  бе  Геаи  бапз  Гёѵарог.  аи  беззиз  < 


178”.  9. 
Г.  5. 


би  зоі 


3”.  5. 


КІЕВЪ. 

Типографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра. 
В.  I.  Завадзкаго.  Больщ.-Васильковская  ул.,  д.  №  29 — 31 

1895. 


Сокращенныя  обозначенія  явленій: 


ф  =  Дождь. 

^  =  Снѣгъ, 
д  =  Крупа. 

О  =  Ледяной  дождь. 
А  =  Градъ. 

=  =  Туманъ. 

п  =  Роса. 

=  Иней. 


\/  ги  Изморозь. 

(У)  ш  Гололедица 
=  Ледяныя  иглы. 

4>  =  Метель. 

^  —  Сильный  вѣтеръ. 

=  Гроза. 

=  Молнія  безъ  грома 
или  зарница. 


>>ч  =  Сѣверное  сіяніе. 

П)  =  Радуга. 

0  =  Кругъ  около  солнца. 
Ф  =  Вѣнецъ  ок.  солнца. 
|.|  =  Столбы  ок.  солнца. 
^7  =  Кругъ  ок.  луны. 

ѵх*  =  Вѣнецъ  ок.  луны, 
со  =  Сухой  туманъ. 


Примѣчанія:  всѣ  четыре  термометра  на  поверхности  почвы  покрывались 
Р  росой  14  іюля  въ  9*п.;  15,  16,  17,  18  и  20  іюля  въ  7 *а.; 

26  іюля  въ  9*п.;  27  іюля  7*а.;  1  и  28  августа  въ  7*а.;  29 
августа  въ  9*п.;  15  сентября  въ  7Аа. 


Числа  мѣсяца  даны  по  новому  стилю. 

Тоиіез  Іев  (Іаіез  зопі  боппёез  сГаргёз  1е  поиѵеаи  віуіе. 


Оттискъ  изъ  „Университетскихъ  Извѣстій11  за  1896  г. 

Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 


Способы  наблюденій  и  установка  приборовъ  за  отчетный  періодъ 
вались  прежними. 

Наблюденія  и  обработка  ихъ  производились  К.  К.  Слефогтомъ. 


Въ  приборахъ,  служащихъ  для  наблюденій,  произошли  слѣдующія 
вненія. 

10  іюля  между  8Ь  30'а  и  9ьа  произведена  перечистка  гигрометра 
■ѣхъ  четырехъ  термометровъ,  помѣщающихся  въ  психрометриче- 
І  клѣткѣ. 

11  іюля  максимумъ— термометръ  №  2033  (Фюсса)  въ  психроме- 
неской  клѣткѣ  замѣненъ  такимъ  же  термометромъ  №  1057  (Ко- 
^ вслѣдствіе  того,  что  онъ  самъ  сталъ  сводиться. 

16  іюля  максимумъ — термометръ  №  1057  (Коба)  замѣненъ  вслѣд- 
іэ  того,  что  началъ  самъ  сводиться,  такимъ  же  термометромъ  № 
'2  (Коба),  который  раньше  употреблялся  для  опредѣленія  темпе- 
ѵры  поверхности  почвы,  а  для  этой  послѣдней  цѣли  примѣненъ 
зимумъ — термометръ  №  208  (Фюсса). 

30  іюля  минимумъ — термометръ  №  2244  (Фюсса)  для  поверхности 
ш  замѣненъ  такимъ  же  термометромъ  №  2231  (Фюсса),  вслѣд- 
із  того,  что  въ  первомъ  появились  пузырьки  воздуха,  проникшіе 
1  зъ  незамѣтную  трещину. 

1  августа  разбита  оболочка  бѣлаго  термометра  актинометра  Ара- 
;онъ  былъ  отданъ  въ  починку  и  наблюденія  не  производились  съ 
[  но  5-ое  августа  включительно. 

5  сентября  въ  9*1  ЗО'а  перемѣнена  кисейка  у  смоченнаго  тер- 
зтра  въ  психрометрической  клѣткѣ. 


4 


Количество  осадковъ  и  испареніе  въ  іюлѣ,  августѣ  и  сентяб{ 
1895  года  наблюдались  слѣдующія: 

Іюль  Августъ  Сентябрь 

Количество  осадковъ:  51.7  тш  69.9  тт  76.4 тт. 

Количество  испареній:  58,8  шт  62.8  тт  29.  /  тш. 

Грозовыхъ  дней  было:  въ  іюнѣ  6,  августѣ  4,  сентябрѣ  В. 


Для  сужденія  объ  отступленіяхъ  среднихъ  суточныхъ  темпер 
туръ  въ  іюлѣ,  августѣ  и  сентябрѣ  отъ  таковыхъ  же  много-лѣтню 
даемъ  нижеслѣдующія  таблицы: 


I  ю  л  ь. 


1 

2 

В 

4 

5 

6 

7 

8 

+0°.2 

+4-7 

+  3.7 

+  1.5 

—0.7 

+  1.0 

+0.3 

+0.9 

9 

10 

11 

12 

1В 

14 

15 

16 

—В. 9 

—  3.5 

— в.о 

—1.8 

+4.6 

—5.2 

—2.8 

—  1.3 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

— В.7 

—В. 9 

—2.6 

+0.3 

+2.0 

+4.4 

+5.7 

+0.3 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

—2,8 

—  1.4 

+  1.6 

+3.5 

+6.6 

+8.4 

+1.0 

Отклоненіе  средней 

мѣсячной  отъ  многолѣтней  = 

+  0+ 

Августъ. 

1 

2 

В 

4 

К 

0 

6 

7 

8 

—1.1 

+2.8 

+3.1 

+8.5 

+7.6 

—0.4 

0.0 

+4.0 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

+3.3 

—1.2 

—0.2 

— 0.5 

+2.0 

+  1.3 

—2.3 

—  6.7 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

-7.7 

— 5.В 

—2.8 

—  2. В 

-0.9 

+  0.2 

+0.8 

+4.2 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

+5.0 

+3.5 

-2.5 

—2.4 

—1.6 

—  1.9 

+2.1 
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Отклоненіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  многолѣтней  =  +  0,3. 

Сентябрь. 

1234567  8  9  К) 

1.2  —0.4  —3.7  -2.4  —0.4  +2.0  +4.6  +1.8  —3.1  —7.4 

П  12  13  14  15  16  17  18  19  20 

6.4  +1  7  +1.6  — 1.0  +0.9  —2.5  — 1.1  — 0.5  —0.4  +1.6 

21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 

3.2  -5.8  -2.3  +2.0  +0.1  —18  +0.9  +2.0  —0.6  +1.2 

Отклоненіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  многолѣтней  = —  0,8. 
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Іюль  Кіевъ 

Ішіісі  Кіемг  1895 
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3  Си8; 
9  С8;С 
5  С8; 1 

1  Си8 
8  Си;С 


? 

1  Си8 

? 

0 

? 

3  С;  С8 

8ЛѴ 

3  Си;Си8 

? 

0 

88ЛѴ 

7  С;  ССи 

? 

9  8;  Си8 

чюѵ 

1  7  Си8;  8 

? 

0 

? 

2  С8;  Си 8 

7  Си;  ССи 
7  Си;  Си8 
5  Си;Си8 
4  Си;Си8 


9  С8;  Си 

7  Си;Си8 
3  Си;Си8 

8  Си8;  8 

10  N 


О 

3  С8;С 
3  Си8 
2  С8;С 


9  ССи; 
3  Си;С 
3  ССи 

10  N 
3  Си8 


? 

? 


О 

О 


\УІШ  I  1  Си8 
3.3 


5  Си;Си8 
3  Си;Си8 

3  Си;Си8 

4  Си;Си8 
1  Си8 


2  Си8 
1  Си8 

3  С;  С 
1  Си8 
1  Си8 


5  Си;Си8 

6.2 


4  Си8 
5. 


9 


Іюль  Кіевъ 

ІГіііІІеі  Кіе^у 


— 

Осадкі 

Ргёсір 

і  Кол. 

.  испар. 

Актинометръ. 

Асііпотёіге. 

Температура  на  иоверхн.  почвы. 

Гртгт  ‘А  1  (Л  ст*1'ч/*й  Л  а  Іо  4-от'уо 

ело 

еп  пші 

Еѵар. 

Черн. 

ІЯоіг. 

і  Разы. 

Солнце. 

Воіеіі. 

ііе. 

7 

7 

'  ІЖ. 

1 

7 

1 

і 

9 

Среди. 

Моуеп. 

1  Мах. 

Міп. 

1  ч. 

1 

1 

_____ 

2.4 

43.3 

11.2 

2 

18.7 

35.6 

16.1 

23.5 

45  3 

12.4 

о 

м 

— 

3.1 

56.1 

14.2 

2 

18.5 

52.2 

18.2 

29.6 

52.2 

12.1 

3 

— 

2.3 

58.3 

14.4 

2 

22.7 

48.5 

20.6 

30.6 

49.3 

14.9 

4 

0.3 

1.6 

38.5 

7.2 

1 

22.9 

32.0 

20.2 

25.0 

42.0 

17.3 

5 

0.4 

1.5 

52.2 

13.8 

2 

19.4 

43.6 

17.0 

26.7 

43.8 

16.3 

6 

— 

3.6 

41.6 

9.3 

1 

22.1 

36.2 

19.6 

26.0 

46.5 

13.1 

7 

13.4 

1.5 

26.9 

2.3 

0 

21.6 

24.4 

18.4 

21.5 

32.7 

17.3 

8 

2  5 

1.1 

30.7 

4.4 

1 

20.9 

26.4 

19.1 

22.1 

35.8 

17.0 

г9 

6.4 

0.5 

47.9 

14.3 

1 

20.0 

30.7 

18.2 

33.0 

31.7 

16.3 

0 

0.1 

1.7 

42.9 

1 

12.3 

1 

17.6 

32.0 

17.4 

22.3 

37.8 

13.4 

і 

9.4 

0.8 

42.2 

12.2 

1 

17.6 

27.5 

16.8 

20.6 

30.8 

15.6 

2 

0.0 

1.6 

52.0 

14.6 

2 

16.4 

37.0 

18.4 

23.9 

37.3 

12.5 

3 

- 

3.0 

і  54.3 

12.7 

2 

21.4 

37.8 

21.3 

26.8 

38.8 

17.3 

4 

0.1 

0.5 

21.0 

2.8 

0 

20  4 

20.0 

15.0 

18.5 

22.7 

13.5 

5 

0.0 

1.8 

41.9 

8.9 

1 

17.8 

34.9 

17.8 

23.5 

40.8 

11.6 

І6 

— 

1.9 

45.3 

10.2 

1 

19.8 

37.2 

16.9 

24.6 

41.6 

14.3 

7 

— 

1.8 

47.9 

13.7 

1 

18.0 

37.0 

15.2 

23.4 

37.0 

11.9 

3 

— 

1.5 

34.2 

7.4 

1 

18.0 

30.9 

14.7 

21.2 

42.4 

10.7 

ь 

— 

1.8 

43.9 

11.5 

2 

18.2 

35.2 

15.4 

22.9 

43.5 

10.6 

) 

— 

2.4 

51.6 

13.2 

2 

19.8 

44.2 

17.0 

27.0 

49.2 

11.9 

1 

4.0 

1.5 

39.1 

7.0 

I 

20.3 

33.1 

19.9 

24.4 

44.5 

14.0 

\2 

— 

2.2 

39.3 

6.2 

1 

21.1 

33.9 

20  4 

25.1 

42.8 

16.0 

а 

— 

3.6 

57.8 

15.7 

2 

21.3 

48.0 

20.0 

29.8 

51.0 

16.3 

.4 

9.7 

1.2 

39.4 

8.3 

1 

21.2 

32.8 

19.8 

24.6 

43.0 

16.0 

5.4 

0.7 

21.5 

1.5 

0 

20.0 

21.7 

17.8 

19.8 

32.2 

16.8 

> 

о 

_ 

1.2 

31.5 

4.6 

1 

18.2 

27.5 

18.6 

21.4 

37.6 

15.3 

\і 

— 

2.4 

54.0 

13.7 

2 

19.5 

39.7 

19.6 

26.3 

41.5 

14.9 

■  — 

1.9 

52.6 

12.4 

2 

20.4 

41.4 

20.8 

27.5 

47.8 

15.3 

в 

— 

2.3 

59.6 

13.5 

2 

22.0 

47.8 

22.5 

30.8 

51.3 

16.6 

) 

— 

3.5 

61.3 

13.2 

2 

22.9 

51.0 

22.6 

32.2 

53.9 

17.2 

! 

— 

1.9 

49.6 

11.1 

1 

23.0 

45.6 

19.0 

29.2 

50.5 

17.7 

Рін. 

1  еп. 

1.7 

1.9 

44.5 

10.3 

1 

20.1 

36.3 

18.5 

25.0 

41.8 

17.4 
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4ш11еі 


Кіевъ 
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Температура  почвы 

Тетрёгаіиге  сіе  Іа  Іегге 

на  глубинѣ: 
а  Іа  ргоіоікіеиг  сіе: 

Число. 

0.00т. 

0.10т. 

іі 

0.20т. 

Среди. 

Моуес 

Ваіе. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

Среды. 

Ѵіоуеп.^ 

7 

1 

, 

1 

21.6 

36.0 

16.3 

24.6 

16.6 

19.7 

18.1 

18.1 

16.7 

17.6 

18.0 

17.4 

2 

20.3 

52.5 

18.7 

30.5 

16.5 

22.3 

19.2 

19.3 

16.7 

18.0 

18.3 

17.8 

3 

24.7 

48.1 

20.9 

31.2 

18.0 

22.5 

20.6 

20.4 

17.7 

18.8 

19.7 

18.7 

4 

23.5 

32.3 

20.5 

25.4 

19.3 

21.5 

20.4 

20.4 

18.7 

19.4 

19.8 

19.8 

5 

19.9 

43.5 

17.6 

27.0 

18.8 

22.5 

19.5 

20.3 

18.7 

19.4 

19.6 

19.5 

6 

24.5 

36.9 

20.0 

27.1 

17.7 

22.2 

20.3 

20.1 

18.0 

19.2 

19.8 

19.С 

7 

21.9 

25.1 

18.7 

21.9 

18.9 

20.1 

19.2 

19.4 

18.7 

19.0 

19.1 

18.1 

8 

23.1 

27.1 

19.5 

23.2 

18.6 

21.1 

19.7 

19.8 

18.4 

19.2 

19.6 

19.1 

9 

20.3 

30.7 

18.5 

23.2 

18.5 

20.3 

18.9 

19.2 

18.5 

19.0 

19.2 

18.1 

10 

19.9 

31.8 

17.6 

23.1 

17.0 

21.3 

18.5 

18.9 

17.6 

18.9 

18.9 

18.1 

11 

19.8 

27.2 

17.2 

21.4 

16.8 

19.0 

18.5 

18.1 

17.2 

18.0 

18.6 

17.1 

12 

18.6 

37.0 

18.5 

24.7 

16.3 

20.8 

19.3 

18.8 

16.9 

18.4 

19.2 

18.5 

13 

22.3 

36.9 

21.7 

27.0 

18.4 

22.7 

21.4 

20.8 

18.3 

19.8 

20.8 

19.( 

14 

20.8 

20.3 

15.1 

18.7 

19.3 

18.9 

17.7 

18.6 

19.4 

19.0 

18  2 

18.1 

15 

19.6 

33.5 

18.6 

23.9 

16.0 

20.8 

19.1 

18.6 

16.7 

18.6 

19.2 

18.1 

16 

21.6 

34.1 

18.2 

24.6 

17.4 

20.9 

19.2 

19.2 

і  17.8 

19.0 

19.4 

18/ 

17 

19.6 

33.9 

16.3 

23.3 

16.7 

19.9 

18.1 

18.2 

17.5 

18.4 

18.6 

18.5 

18 

20.0 

29.5 

16.1 

21.9 

16.0 

19.2 

17.8 

17.7 

16.8 

18.0 

18.2 

17.' 

19 

19.8 

32.3 

17.1 

23.1 

1 5.9 

19.3 

18.1 

17.8 

16.7 

18.0 

18.4 

17.' 

20 

21.4 

39.2 

18.4 

26.3 

16.4 

21.0 

19.0 

18.8 

17.0 

18.6 

19.0 

18.: 

21 

21.7 

31.9 

20.3 

24.6 

17.4 

20.6 

19.7 

19.2 

17.7 

18.9 

19.2 

18.1 

22 

22  2 

33.5 

21.0 

25.6 

18.3 

22.4 

20.9 

20.5 

18.3 

19.7 

20.4 

19.! 

23 

22.7 

42.7 

21.1 

28.8 

19.0 

23.7 

21.3 

21.3 

19.2 

20.7 

21.0 

20.: 

24 

21.7 

31.9 

20.2 

24.6 

19.5 

21.9 

20.1 

20.5 

19.6 

20.4 

20.2 

20. 

25 

20.7 

22.3 

18.3 

20.4 

19.1 

20.1 

19.5 

19.6 

19.2 

19.6 

19.6 

19. 

26 

18.6 

28.1 

19.3 

22.0 

18.3 

21.4 

20  1 

19.9 

18.6 

19  6 

20.2 

19. 

27 

21.6 

36.5 

20.2 

26.1 

18.4 

22.3 

20.8 

20.5 

18.8 

20.2 

20.7 

19. 

28 

23.3 

38.8 

21.5 

27.9 

18.9 

23.1 

21.5 

21.2 

19.2 

20.8 

21.3 

20. 

29 

24.6 

43.5 

23.3 

30.5 

19.8 

24.3 

22.6 

22.2 

19.9 

21.6 

22.2 

21. 

30 

25.7 

44.9 

23.3 

31.3 

20.6 

25.1 

22.8 

22.8 

20.7 

22.1 

22.6 

21. 

31 

25.7 

43.1 

20.1 

29.6 

20.9 

24.4 

21.6 

22.3 

21.1 

22.2 

22.0 

21. 

Среди. 

Моуеп. 

1 

21.7 

35.0 

19.2 

25.3 

18.0 

21.5 

19.8 

19.7 

18.3 

19.4 

19.7 

19. 
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ІЮЛЬ  Кіевъ 

«ГіііНеІ;  Кіе\ѵ 


1895 


ІСЛО 

>аіе. 

.Температура  почвы  на  глубинѣ: 

Гетрёгаі.  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоіогніеиг  сіе: 

0.40т.  ||0.80т.  ||1. 60т.  113.20т. 

Примѣчаніи. 

Иетагдиев. 

Г"» 

^  / 

1 

і 

9 

| 

Среды 

Моуеп 

1 

1 

м  ■  ■ 

1 

II 

1 

16.8 

16.9 

17.2 

17.0 

15.5 

2 

16.9 

17.0 

17.6 

17.2 

15.7 

12.5 

9.0 

.По  п,  1. 

3 

17.4 

17.6 

18.2 

17.7 

15.7 

_ _ _ 

, 

4 

1  18.1 

18.2 

18.5 

18.3 

16.0 

12.7 

9.1 

#о  а,  р:  Ко  р. 

5 

18.2 

18.3 

18.6 

18.4 

16.2 

— 

— 

•  о  и,  1,  а. 

6 

і  18.0 

18.2 

18.6 

18.3 

16.3 

12.9 

9.2 

и.  п,  1. 

7 

8 

9 

10 

18.4 

18.1 

18.2 

17.9 

18.2 

18.2 

18.2 

17.8 

18.4 

18.5 
18.4 
18.2 

18.3 

18.3 

18.3 

17.9 

16.4 

16.4 

16.5 
16.5 

13.1 

13.3 

9.4 

9.5 

а;  О  р,  <  (З'ѴѴ)  р,  3. 
фоп;К©а;<1(88ЛѴ),_о_р,3 

•  п,  а;  Ко  а;  О  р. 

•  о  п;  ©  р. 

11 

12 

17.7 

17.4 

17.5 

17.4 

17.8 
18  1 

17.7 

17.6 

16.4 

16.3 

13.3 

9.6 

.ГЦ  п,  1;  ©о  а;  ©2  р. 

-П-2  п,  1 ;  п  р;  3, 

13 

14 

15 

18.0 

18.9 

17.4 

1  8.2 
18.6 
17.5 

19.0 

18.2 

18.1 

18.4 

18.6 

17.7 

!  16.4 

16.6 
16.5 

13.4 

9.8 

фон,  мг.  на  г.  а,  2;  <;  (88Е)  р,  3 
<  п,  но  п,  1 ;  Ко  а;  п?  р,  3. 

-0-2  п>  1;  -О-о  а 

16 

17.8 

17.9 

18.4 

18.0 

16.5 

13.6 

9.9 

-О-о  п,  1:  _о_о  а,  р,  3. 

Л 

17.9 

17.8 

18.1 

17.9 

16.5 

— 

— 

-О.  п,  і ;  яо  а,  р,  3. 

18 

17.5 

17.4 

17.8 

17.6 

16.5 

13.7 

10.0 

п  0  п,  1. 

9 

17.3 

17.3 

17.8 

17.5 

16.3 

_ 

п  0  п  1 

ІЮ 

17.4 

17.4 

18.1 

17.6 

16.3 

13.7 

10.1 

-О.0  п,  1. 

!1 

17.8 

17.9 

18.2 

18.0 

16.4 

1 

ф  р. 

!2 

!3 

!4 

15 

18.1 

18.4 

19.0 

18.5 

16.5 

13.9 

10.2 

-0-2  п,  1  мг.  на  г.  п,  1 

18.8 

19.2 

19.0 

19.0 

19.3 

19.0 

19.6 

19.4 

19.0 

19.1 

19.3 

19.0 

16.8 

17.1 

17.2 

13.9 

10.4 

—  до  ЗЬ  45'  р  ;воды  3.  6). 

И  Р;  Фо  3  (инт.  л.  огь  ЗЬ  40'  р; 
Фп;^,$а;фо2(во  вр.  гр.  д.  отъ!  1Ь 

16 

17 

18 

18.6 

18.8 

19.1 

18.7 

18.9 

19.2 

19.2 

19.5 

19.9 

18.8 

19.1 

19.411 

17.2 

17.2 

17.4 

14.1 

14.3 

10.4 

10.6 

45'адо12Ь37'а;в.4  2).©ор.  і 
фоц;ЯИ2р,3. 

_а2п,1;мг.  на  гор.а;дяр,3 
.о.  п.  1 :  п  п  п.  я 

19 

19.4 

19.8 

20.5 

19.9 

17.5 

- 

.  - 

_о_о  п  1 

0 

20.2 

20.4 

21.0 

20.5  1 

17.8 

14.5 

10.7 

-О.0  п;  мгла  на  гор.  1 

1 

20.6 

20.7 

21.0 

20.8 

18.1 

— 

_ 

!ДН. 

реп. 

18.2 

18.3 

18.7 

18.4 1 

1 

16.6 

13.5 

9.9 

у 

і  і 
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1  Вѣтры.  1 
1  Ѵепіз.  ^ 

с 

іпсло. 
7отЪ.  8 

"умма  ( 
скор, 
іотте  1 
Іез  уіі.  і 

Іредн. 

скор. 

^ііеззе 

поуеп. 

1  0 

6 

1 

— 

I  К 

5 

8 

I 

1.6 

1  ЫЫЕ 

— 

— 

КЕ 

3 

11 

3.7 

5  і . 

ЕЖ 

— 

— 

— 

Е 

2 

3 

1.5 

1  Е8Е 

5 

17 

3.4 

8Е 

3 

9 

3.0 

88Е 

5 

22 

4.4 

8 

4 

17 

4.2 

88\Ѵ 

7 

19 

2.7 

8\Ѵ 

5 

20 

4.0 

\Ѵ8\Ѵ 

6 

27 

4.5 

\Ѵ 

14 

49 

3.5 

\ѴИ\Ѵ 

8 

29 

3.6 

9 

29 

3.2 

тамг 

11 

34 

3.1 

Температура. 

Тетрёгаіиге. 


Барометръ. 

Ваготёіге. 


Отн.  влаж. 
Нитісі.  геіаі. 


Осадки. 

Ргёсірііаііоп. 


Махітига. 


День.  Ваіе. 


36.7 


30 


Міпітит. 


10.4 


День.  Ваіе. 


19 


Махітит. 


День.  Ваіе. 


48.Я 


24 


Міпітит. 
День.  Ваіе. 


37.! 


В-' 


Міпітит. 
День.  Ваіе. 


20 


30 


I  Махітит  въ  сутки.  .  ^ 

|  еп  24йеиге8. 

I - 


V 


День.  Ваіе. 


7 


Осадками. 

Ргёсірііаііоп. 


11 


>к 

п. 


13 

- 

18 


Л 


Число  дней  съ: 
ІЯотЪге  (1е  .іоигз  аѵес: 


К 

> 


Ясн.  неб. 
Сіеі  сіаіг. 

Пасм.  небо. 
Сіеі  соиѵегі. 


Темпер,  воздуха 
Тетр.  бе  1’аіг 


0° 


Темпер,  возд.  м-  гіло 
Тетр.  бе  1’аіг  М1П*  =■  1 


Темп.  пов.  почвы 
Тетр.  бе  Іа  8игі:. 
бе  Іа  іегге 

Темп.  пов.  почвы 
Тетр.  бе  1а  8шТ. 
бе  Іа  іегге 


Мах.  0й 


Міп.  ^0°І 
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Барометръ. 

Температура  воздуха. 

Абсол. 

влажность. 

700  + 

Тетрёгаіиге  сіе  1’аіг. 

Нищій.  аЬвоІ. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

Мах. 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

9.0 

48.1 

46.5 

47.9 

16.4 

22.3 
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24.1 

12.6 

10.7 

9.7 

9.0 
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4.7 

43.2 

42.6 

43.5 

18.7 

28.8 

24.2 

23.9 

31.8 

16.0 

10.7 

11.9 

15.1 

12.6 

3.7 

43.0 

41.5 

42.7 

19.8 

28.0 

23.8 

23.9 
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12.9 

16.6 

14.5 

9.7 

38.7 

36.9 

38.4 

24.3 
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28.3 

29.2 

35.8 
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13.5 

7.7 
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9.9 

8.0 

38.6 
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37.6 
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14.5 
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42 
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ЮЛ 
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22.5 

23.4 
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10.5 

9.4 

8.5 

9.5 
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39.2 

38.6 

39.3 

19.5 

28.8 

18.8 

22.4 

29.9 

17.8 

9.8 

8.8 
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10.6 

9.0 

40.8 

41.6 

40.5 

15.9 

20.9 

18.4 

18.4 

22.4 

15  3 

11.6 

11.6 

9.5 

10.9 

1.8 

41.8 

42.9 

42.2 
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23.0 

18.1 

19.1 

24.4 

14.0 

10.8 

8.8 

9.4 

9.7 

3.6 

44.4 

46.2 

44.7 

16.2 

23.2 

17.7 

19.0 

24.3 

13.4 

10.3 

9.1 

9.5 

9.6 

7.5 

46.3 

43.3 

45.7 

16.5 

26.1 

20.8 

21.1 

28.3 

12.8 

9.2 

9.0 

10.2 

9.5 

1.1 

40.7 

39.0 

40.3 

18.3 

23.8 

19.9 

20.7 

26.4 

15.7 

13.0 

9.3 

9.8 

10.7 

4.6 

34.1 

34.8 

34.5 

17.5 

16.9 

14.0 

16.1 

20.7 

13.4 

13.8 

12.3 

10.8 

12.3 

4.6 

35.4 

38.6 

36.2 

11.9 

12.9 

10.7 

11.8 

14.9 

10.6 

8.8 

10.2 

8.7 

9.2 

0.6 

42.6 

44.7 

42.6 

9.8 

12.5 

10.8 

11.0 

14.5 

9.3 

8.3 

8.5 

8.7 

8.5 

5.1 

46.8 

47.9 

46.9 

11.9 

16.9 

11.5 

13.4 

18.8 

10.1 

8.3 

6.5 

7.7 

7.5 

7.8 

47.8 

47.6 

47.7 

11.2 

19.5 

15.7 

15.5 

21.7 

8.7 

8.2 

7.0 

10.2 

8.5 

7.2 

47.5 

48.0 

47.6 

13.9 

20.1 

15.6 

16.5 

21.9 

12.2 

11.1 

10.7 

8.3 

10.0 

3.5 

48.6 

49.3 

48.8 

14.2 

22.9 

16.9 

18.0 

24.5 

10  4 

9.9 

11.4 

12.7 

11.3 

3.2 

47.8 

49.1 

48.4 

15.9 

23.3 

16.1 

18.4 

24.8 

13.8 

11.9 

12.3 

10.5 

11.6 

1.2 

52.0 

51.5 

51.6 

14.0 

22.9 

19.4 

18.8 

24.8 

11.7 

10.8 

10.1 

11  0 

10.6 

2.0 

51.5 

49.7 

51.1 

17.9 

28.2 

22.1 

22.7 

29.7 

15.0 

10.9 

10.4 

10.7 

10.7 

9.2 

48.0 

45.8 

47.7 

18.9 

28.6 

21.9 

23.1 

29.8 

16.7 

9.8 

9.5 

9.9 

9.7 

4.8 

44.0 

46.0 

44.9 

19.2 

27.6 

15.9 

20.9 

30.0 

15.7 

10.1 

9.4 

12.4 

10.6 

7.3 

48.6 

49.7 

48.5 

12.5 

18.8 

13.1 

14.8 

19.6 

12.2 

8.6 

6.8 

7.4 

7.6 

9.9 

48.9 

47.6 

48.8 

11.2 

18.6 

14.5 

14.8 

19.8 

9  3 

7.5 

6.7 

7.7 

7.3 

5.9 

46.1 

47.0 

46.3 

14.3 

18.4 

13.3 

15.3 

20.2 

13.1 

10.1 

9.1 

9.9 

9.7 

7.7 

47.8 
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47.7 

12.5 

18.4 

15.4 
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9.9 
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4.2 
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44.1 
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16.4 

23.0 

18.0 
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13.7 

| 
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10.3 

10.3 
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Число  . 

Баіе. 
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Нитіб.  геіаі. 
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ѵепі. 
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Іапр.  об: 

)іг.  без 
пиа§ез. 

7 

1 

9  ( 

Зредн. 

Чоуеп. 

7 

1 

9 

1 

1 

77 

49 

51 

59  1 

ч\ѵ2  ] 

ОЛѴ4  1 

ЯЕ3 

ЛЛ^ЛѴ  1 

2 

2 

67 

40 

68 

58  1 

Ее  і 

5Е5  1 

ЛѴ8ЛѴ  1 

8 

3 

82 

45 

76 

68  1 

*з 

КЕ3  ] 

88ЛѴ 

3 

4 

60 

19 

30 

36  ( 

) 

Е7  ] 

Е6 

? 

3 

5 

69 

36 

47 

51  1 

№3 

Е8Е, 

вга. 

? 

2 

6 

63 

86 

68 

72  | 

3 

3\Ѵ,  і 

ЗЛѴ7 

8 

6 

7 

69 

40 

62 

57 

\Ѵ8ЛѴѵ 

\ѵ7 

\Ѵ8\Ѵ2 

ЛѴ 

0 

8 

58 

35 

43 

45 

8Е2 

8Е3 

Е6 

88  \Ѵ 

2 

9 

58 

29 

83 

57 

8Е3 

Ез 

^8 

?  !' 

7 

10 

89 

64 

60 

71 

шШю 

ШЛѴ9 

5ІЛѴ7 

? 

7 

11 

78 

41 

61 

60 

NN^8 

N^4 

? 

1 

12 

75 

42 

63 

60 

N^4 

ЮѴ7 

NN^2 

0 

13 

66 

36 

55 

52 
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14 

83 

42 

57 

61 
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? 
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15 

93 

86 

92 
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16 

85 

93 

92 

90 
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92 
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91 
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19 

83 

41 

77 

67 
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? 

5 

20 

95 

61 

62 

73 

КЛѴз 
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? 
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21 

83 

55 

89 

76 
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«3 

? 

22 

88 

58 
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74 
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23 
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69 
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( 

24 
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27 

81 

43 

66 

63 
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NN^8 
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? 

1 

28 

75 

42 

62 

60 
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? 

1 

29 

84 

58 

88 

77 
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? 

1 

30 

88 

60 

77 

75 
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^4 
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31 

75 

55 

74 

68 
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^4 
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Среды. 

77 

49 

68 

65 

3.7 

5.0 

4.1 

Моуеи 

Облачность. 

ЯёЪиІозНё. 
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(Ц 


Кіевъ 

Кіеѵѵ 


Осадки 

Ргёсір. 

Кол. 

иснар. 

Еѵар. 

Актинометръ. 

Асііпотёіге. 

:еп  ют. 

Черн. 

№оіг. 

Разн. 

Бій*. 

Солнце. 
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7 

7 

1  ч. 

— 

2.7 

• 

2 

- 

2.6 

— 

_ 

2 
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— 

_ 

2 

— 
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— 
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- 
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— 

_ 

2 

7.6 
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29.3 

4.8 

1 

— 

1.9 
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— 
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2 

— 
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0 

— 
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02 
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2 
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0 
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0 
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0 
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— 
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Температура  на  иоверхн.  почвы. 
Іешр.  а  Іа  вшТасе  (1е  Іа  іегге. 


1 

9 

Среди. 

Мах. 

7 

Моуеп. 

Міп. 

19.1 

39.8 

18.7 

25.9 

47.8 

13.6 

20.8 

42.4 

21.8 

28.3 

50.5 

15.5 

22.0 

36.7 

22.7 

27.1 

50.5 

18.0 

23.4 

52.3 

24.6 

33.4 

55.8 

18.3 

23.5 

51.6 

25.4 

33.5 

54.5 

18.3 

24.2 

25.8 

17.0 

22.3 

49.0 

16.5 

16.6 

33.5 

18.1 

22.7 

42.1 

13.9 

18.3 

41.4 

20.0 

26.6 

48.2 

15.0 

19.7 

39.8 

20.0 

26.5 

46.4 

16.6 
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26.7 

17.8 

21.2 

34.2 
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47.5 
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16.5 
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19.8 
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24.1 
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11.4 

11.6 
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16.2 

18.1 
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15.3 
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14.2 

19.1 

34.5 

12.3 

14.4 

34.4 

15.8 

21.5 

39.1 

10.9 

16.0 

27.6 
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19.9 

34.1 

13.4 

14.2 

35.4 

16.2 

21.9 

35.4 

11.9 

15.3 

41.0 

17.8 

24.7 

42.5 

13.4 

15.8 

42.2 

17.5 

25.2 

46.1 

14.1 

16.1 

36.6 

17.6 

23.4 

48.2 

14.1 

14.6 

30.4 

13.8 

19.6 

31.2 

13.1 

12.0 

30.9 

13.6 

18.8 

32.5 

9.9 

14.8 

22.8 

13.9 

17.2 

29.7 

12.2 

14.1 

28.4 

14.4 

19.0 
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10.4 

14.4 

28.1 

15.0 

19.2 

40.5 

12.5 

16.9 

34.3 

17.3 

22.8 
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- ИВ! 

Температура  почвы 
Тетрёгаіиге  (1е  Іа  Іегге 

па  глубинѣ: 

а  Іа  ргоГопсІеиг  сіе: 
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39.0 
36.5 

47.1 
46.7 

19.6 

22.7 
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27.6 
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22 

23 

24 
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19.0 

1:6.8 
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26 

27 

28 

29 

30 
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23.4 
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18.2 
17.2 
16.9 

16.5 

18.7 

17.4 

16.8 
16.6 

16.5 

31 

14.6 

29.8 

14.8 

19.7 

15.5 

18.3 

17.3 

17.0 

15.7 

17.6 

17.4 

Среди. 

|Моуеп 

17.5 

33.8 

17.8 

23.1 

і  17.4 

20.3 

19.0 

13-9 

17.9 

19.4 

19.2 
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Температура  почвы 

Тетрёгаі.  сіе  Іа  Іегге  а 

на  глубинѣ: 

Іа  ргоГошІеиг  сіе: 

Примѣчанія. 

Нетащиез. 

0.40т. 

а 

о 

00 

о 

1.60т. 

3.20т. 

7 

1 

9 

Средп 

Моуеп 

1 

1 

| 

1 

20.2 

20.1 

20.4 

20.2 

18.3 

14.6 

10.8 

я°п,  1;ѴРр,  3. 

19.8 

19.8 

20.3 

20.0 

18.2 

— 

— 

- - 

20.1 

20.3 

20.8 

20.4 

18.2 

14.8 

11.0 

<  п  (Е— ЕКЕ). 

20.6 

20.8 

21.5 

21.0 

18.4 

— 

— 

_ 

21.2 

21.4 

22.0 

21.5 

18.8 

14.9 

11.0 

р^°  п  (между  Нп  2/,п). 

21.6 

21.5 

21.3 

21.5 

18.9 

. 

—  ■  ■ 

в2,  К  а. 

20.3 

20.2 

20.5 

20.3 

18.9 

15.1 

11.1 

хх°  р,  3. 

19.9 

19.8 

20.2 

20.0 

18.6 

— 

— _ 

.о.0  п,  1. 

19.8 

19.8 

20  2 

19.9 

18.5 

15.3 

11.2 

19.8 

19.6 

19.7 

19.7 

18.4 

— 

— 

— 

19.3 

19.4 

19.8 

19.5 

18.3 

15.4 

11.4 

19.3 

19.3 

19.7 

19.4 

18.1 

— 

— 

-О-0  п,  1. 

19.1 

19.2 

19.7 

19.3 

18.1 

15.4 

11.4 

IX9  п,  1;  <  (Ш\Ѵ/\Ѵ)  3. 

19.4 

19.5 

19.9 

19.6 

18.1 

— 

— 

ф°п. 

19.5 

19.2 

19.0 

19.2 

18.1 

15.4 

11.6 

©°и,  1;  •  а,  2,  р. 

18.4 

18.0 

17.8 

18.1 

17.9 

_ 

0°  а,  2;  0  р 

17.3 

17.0 

16.8 

17.0 

17.4 

15.4 

11.7 

XX  р;  0°  3. 

16.4 

16.4 

16.7 

16  5 

16.9 

— 

— ~ 

XI  п,  1 . 

16.2 

16.2 

16.7 

16.4 

16.6 

15.3 

11.8 

XI  п,  1. 

16.6 

16.6 

17.0 

16.7 

16.4 

— 

— 

XX  п,  1;  XI.0  р,  3. 

16.6 

16.6 

16.9 

16.7 

16.3 

15.2 

11.9 

•О.П,  1;К2  в2  Ар;  <(88\т. 

16.7 

16.8 

17.3 

16.9 

16.3 

— 

— 

.а.0  р,  3. 

17.0 

16.9 

17.4 

17.1 

16.3 

15.1 

12.0 

хх  п,  1;  мгла  на  гор.  1;  хх  р,  3. 

17.1 

17.2 

17.8 

17.4 

16.3 

— 

— 

хх, =°  въ  д.  Лыб.  п,  1;  мг.  на  гор.  а, 

17.6 

17.6 

18.1 

17.8 

16.4 

14.9 

12.0 

хх  п,  1,  р,  3.  2;  хх°  р,  3. 

17.8 

17.8 

18.0 

17.9 

16.6 

— 

— 

а"п,  і;к,  *'-•  а°р;  <  (88Е)  3. 

17.7 

17.5 

17.6 

17.6 

16.6 

14.9 

12.0 

хі.°  р,  3. 

16.9 

16.6 

16.8 

16.8 

16  5 

— 

— 

хх  п,  1,  р,3. 

16.4 

16.4 

16.6 

16.5 

16.3 

14.9 

12.0 

XX0  п,  1;  ф°р;  хх2  р,  3. 

16.2 

16.0 

16.3 

16.2 

16.1 

— 

— 

хх  п,  1;  ф°  а;  хг°  р,  3. 

16.1 

16.2 

16.7 

16.3 

15.9 

14.8 

12.1 

хх°  п,  1. 

18.4 

18.4 

18.7 

18.5 

17.4 

15-1 

11.6 

! 

'1 
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Вѣтры.  1 
Ѵепіз.  1 

( 

Іисло. 
^ошЪ.  к 
( 

Зумма  С 
скор. 
Зошше  ^ 
Іез  ѵіі.  і 

Зредн.  1 
скор. 
Чіеззе 
поуеп.| 

Махітит. 

Температура. 

Тешрёгаіиге. 

День.  І)аіе. 

- - — - ■ 

0 

і 

I 

3 

Міпітит. 

День.  І)аіе. 

N 

5 

22 

4.4 

Махітит. 

КИЕ 

Барометръ. 

Ваготёіге. 

День.  Оаіе. 

Міпітит. 

КЕ 

о 

О 

9 

3.0 

День.  Баіе. 

ЕКЕ 

1 

7 

7.0 

Отн.  влаж. 

Міпітит. 

О  і 

Е 

5 

28 

5.6 

Ниші(1.  геіаі. 

День.  Баіе. 

1 

9 

3.0 

Осадки. 

Махітит  въ  сутки. 

еп  241іеигез. 

Е8Е 

3 

Ргёсірііаііоп. 

День.  Баіе. 

8Е 

11 

29 

2.6 

Осадками. 

Ргёсірііаііоп. 

-  А  _ _ 

88Е 

1 

4 

4.0 

•  

* 

'  !. » ;  •'  • .  і 

п.  .  | 

8 

1 

3 

3.0 

А  . 

88\Ѵ 

1 

7 

7.0 

К ШІ 

- - - - - - - 

8\Ѵ 

5 

37 

7.4 

Ясн.  неб. 

Сіеі  сіаіг. _ 

Число  дней  съ: 
КотЪге  сіе  ^оигз  аѵес: 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵеіѣ. 

\Ѵ8\Ѵ 

6 

32 

5.3 

Темпер,  воздуха  эдах  /  ос 
Тетр.  сіе  1’аіг  ‘  = 

ЛѴ 

17 

68 

4.0 

Темпер,  возд.  м-  /Іпо 
Тетр.  <1е  1’аіг  т  = 

N1!? 

7 

14 

22 

58 

3.1 

4.1 

Темп.  пов.  почвы|  / 

Тетр.  <1е  Іа  зигБШах.  __0 
сіе  Іа  Іегге  ) 

гамг 

10 

64 

6.4 

Темп.  пов.  почвы  / 

Тетр.  йе  Іа  зигБ)  Міп.  ,..0 
йе  Іа  іегге 
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[  О 

е. 


700  + 


1 


9 


46.0 

47.4 

54.2 

55.8 

53.2 

52.1 

49.1 

47.4 

37.8 

40.8 

46.0 

48.8 

44.8 

41.3 

37.7 

33.7 

37.7 

42.5 

47.7 

45.1 

44.4 

49.3 

56.4 

51.8 

49.6 

57.6 

54.9 
49.8 

51.4 

53.4 


47.6 


46.1 
47.9 

55.2 

55.1 
53.0 

51.8 

47.7 
45.0 

39.2 

42.4 

46.5 
48.0 

44.4 

42.1 

36.1 

35.0 

40.2 

43.2 

48.3 

44.5 

45.7 

52.2 

54.2 
50.0 

51.3 

58.2 

53.2 

49.8 
52.1 

53.5 


47.7 


47.1 

49.4 

55.2 

53.6 

52.4 

50.6 

47.3 

40.7 
40.2 
45.0 

48.0 

45.9 

43.7 

41.4 
35.0 

36.1 

42.6 

44.9 

47.1 

43.4 

47.4 
56.0 

53.8 

48.4 

54.4 

56.7 

51.2 
50.6 

52.5 

53.3 


47.8 


ь. 

*е. 

іемиература  воздуха. 
Тетрёгаіиге  сіе  Раіг. 

Абсол.  влажность. 
Нишій.  аЬаоі. 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

46.4 

12.1 

19.3 

14.5 

15.3 

21.3 

10.6 

8.6 

8.6 

8.3 

8.8 

48.2 

13.9 

18.4 

15.0 

15.8 

20.7 

12.9 

9.3 

9.3 

9.2 

9.5 

54.9 

9.3 

15.5 

13.3 

12.7 

17.2 

8.5 

7.1 

5  А 

5.3 

5.9 

54.8 

11.5 

17.5 

14.1 

14.4 

19.3 

7.1 

6.4 

5.7 

6.8 

6.3 

52.9 

12.3 

21.3 

16.2 

16.6 

23.1 

8.8 

7.3 

7.3 

7.2 

7.3 

51.5 

13.1 

26.3 

17.7 

19.0 

28.2 

11.1 

7.0 

6.7 

7.1 

6.9 

48.0 

15.9 

28.4 

19.5 

21.3 

29.7 

13.4 

7.1 

6.2 

12.7 

8.7 

44.4 

14.1 

23.9 

18.8 

18.9 

26.1 

12.9 

11.8 

10.2 

9.4 

10.5 

39.1 

13.6 

14.9 

10.6 

13.0 

19.5 

10  6 

8.2 

6.7 

7.4 

7.4 

42.7 

7.9 

11.3 

5,3 

8.2 

13.2 

5.3 

7.9 

5.7 

6.5 

6.7 

46.8 

6.3 

10.7 

9.0 

8.7 

13.8 

5.4 

6.2 

6.4 

6.5 

6.4 

47.6 

9.5 

21.5 

17.1 

16.0 

23.4 

7.7 

5.0 

7.3 

7.1 

6.5 

44.3 

12.3 

19.8 

14.9 

15.7 

20.6 

12.0 

7.8 

9.6 

12.1 

9.8 

41.6 

13.7 

12.7 

12.3 

12.9 

15.7 

12.2 

11.3 

10.5 

10.4 

10.7 

36.3 

13.3 

17.4 

13.7 

14.8 

18.8 

11.6 

11.2 

12.7 

11.0 

11.6 

34.9 

10.3 

13.3 

11.4 

11.7 

14.1 

10.3 

9.0 

9.4 

9.6 

9.3 

40.2 

11.4 

14.6 

10.9 

12.3 

15.3 

10.8 

9.8 

9.9 

8.6 

9.4 

43.5 

10.4 

14.8 

11.3 

12.2 

15.3 

10.2 

8.3 

7.7 

9.1 

8.4 

47.7 

8.6 

15.1 

13.3 

12.3 

17.3 

8.4 

8.3 

7.6 

9.2 

8.4 

44.3 

11.9 

17.6 

11.1 

13.5 

18.4 

11.1 

8.8 

10.5 

9.1 

9.5 

45.8 

8.0 

11.4 

6.9 

8.8 

12.8 

6.5 

7.1 

6.9 

7.0 

7.0 

52.5 

6.6 

9.0 

5.0 

6.9 

10.0 

4.6 

6.7 

6.0 

5.1 

5.9 

54.8 

4.0 

12.1 

9.5 

8.5 

13.4 

1.9 

5.1 

6.2 

7.7 

6.3 

50.1 

8.7 

17.4 

11.2 

12.4 

18.2 

7.7 

7.6 

6.7 

7.5 

7.3 

51.8 

9.4 

13.8 

8.6 

10.6 

14.8 

7.2 

8.0 

7.1 

6.2 

7.1 

57.5 

3.3 

14.5 

8.3 

8.7 

15.2 

2.6 

5.6 

5.6 

6.6 

5.9 

53.1 

6.1 

17.6 

10.6 

11.4 

19.3 

4.9 

6.3 

8.0 

7.8 

7.4 

50.1 

7.6 

19.2 

12.5 

13.1 

20.2 

7.0 

7.2 

7.1 

9.6 

8.0 

52.0 

6.2 

16.1 

10.7 

11.0 

17.8 

6  0 

7.0 

8.4 

8.9 

8.1 

53.4 

8.1 

17.3 

14.3 

13.2 

19.4 

7.7 

8.1 

9.6 

9.6 

9.1 

47.7 

10.0 

16.8 

12.3 

13.0 

18.4 

8.6 

і 

7.8 

7.9 

8.3 

8.0 
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Число. 

І)а1е. 

Относит,  влажн. 
Нитісі.  геіаі. 

Напр.  и  сила  в. 

Біг.  еі  ѵііеззе  сіи 
ѵепі. 

Напр.  об. 
Эіг.  Дез 
пиа§ез. 

Облачность. 

^ЪиІОЗІІё. 

7 

1 

9 

Среды. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 


Среды. 

Моуеп 


83 

79 

82 

63 

69 

63 

53 

99 

71 

99 

87 

56 

73 

97 

99 

96 

98 
89 

100 
85 

89 
93 
84 

91 

91 

97 

90 
93 

99 

100 


86 


53 

63 

41 

39 

39 

27 

22 

46 

53 

57 

67 

39 

56 

97 

86 

83 

81 

62 

59 
70 

69 

70 

60 

45 
60 

46 
53 
43 
61 
66 


57 


73 

72 

46 

57 
53 

48 

76 

58 

77 

97 

76 

49 
96 

98 

95 

96 
90 

92 
81 

93 

94 

78 
87 
75 
74 

81 

83 

90 

93 

79 


70 

71 

56 

53 

54 

46 

50 

68 

67 

84 

77 

48 

75 

97 

93 

92 

90 

81 

80 

83 

84 
80 

77 

70 

75 

75 

75 

75 

84 

82 
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О 

1  Си8 
О 

2  ССи,  Си8 
1  С 

10  8 

8  Си8;Си 
10  N 

9  Си;Си8 

8  Си 

9  СиС;ССи 

9  Си8;  8 

10  N 

10  N 
9  Си8;Си 

9  Си8;  8 

10  8 

8  Си;Си8 

9  Си8;Си 
9  Си;Си8 
9  С8;Си8 
1  ССи,  Си 
9  Си8;  8 

1  С 
1  С 
1  Си8 
1  С 

7  Си;Си8 
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9  Си8;Си 
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О 

1  С 
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1  С 
О 

5  С;  Си 

6  Си8;Си 

6  Си 

8  Си 

8  С;  С8 

9  СиС,  Си 

10  N 

9  Си8;Си 
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8  Си;Си8 
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5  Си 
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О 
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О 

О 

Си 
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0. 

Т)садки 

Ргёсір 
еп  тт. 

Кол. 

испар. 

Еѵар. 

Актинометръ. 

Асііпотёіге. 

Температура  да  поверхн.  почвы. 
Тетр.  а  Іа  йигіасе  бе  Іа  іегге. 

Черн. 

Коіг. 

Разн. 

1Ж. 

Солнце. 

8о1еі1. 

7 

7 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

Мах. 

Міп. 

1  ч. 

___ 

1.3 

28.9 

3.9 

0 

13.9 

25.5 

15.2 

18.2 

41.5 

10.4 

— 

1.5 

39.2 

10.3 

1 

13.8 

29.1 

14.2 

19.0 

38.3 

12.6 

— 

1.7 

45.7 

12.9 

2 

10.9 

37.4 

11.0 

19.8 

40.1 

8.6 

— 

1.4 

45.8 

11.9 

2 

9.8 

39.3 

11.4 

20.2 

40.7 

6.8 

— 

1.4 

49.4 

12.4 

2 

10.6 

42.4 

12.4 

21.8 

44.1 

7.7 

— 

2.5 

52.5 

11.8 

2 

11.7 

44.0 

14.4 

23.4 

46.0 

9.1 

0.6 

2.7 

55.3 

12.3 

2 

13.0 

45.4 

16.8 

25.1 

46.7 

10.4 

0.1 

1.3 

49.1 

11.2 

2 

15.6 

40.3 

15.4 

23.8 
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(лопемъ  вашимъ,  съ  женами  и  съ  дѣтишками  своими  всѣмъ  возрадова¬ 
лся,  а  что  ратную  казну  безъ  указу  взяли  и  васъ  великихъ  государей 
I  гнѣвъ  привели  и  въ  винахъ  нашихъ  волны  вы,  великіе  государи.  Цари 
гсудари,  смилуйтесяѣ 

Таковы  челобитныя  за  своими  и  отцовъ  ихъ  духовныхъ  (158  об.) 
|ками  отъ  всѣхъ  полковъ  написавъ,  въ  Троицкой  манастырь  понесли. 

Цришецше  паки  служивыя  съ  челобитными  къ  святѣйшему  патріарху 
ізѣло  просили  его  со  усердіемъ  своимъ,  еже  бы  ихъ  пастырскимъ  своимъ 
ілосердіемъ  помиловалъ  и  въ  винѣ  ихъ  у  великихъ  государей  предста- 
[іствовалъ  своимъ  отеческимъ  къ  нимъ,  государемъ,  дерзновеніемъ  и  отъ 
ра  своего  архіерейскаго  съ  молителнымъ  прошеніемъ  послалъ  бы  кого 
политъ  вкупѣ— архіерея  или  кого  изволитъ — съ  ними;  ради  же  малости 

I  Да  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  архіереевъ,  благоволилъ  послати 
ітимандрита  Андріана  Чудова  манастыря,  съ  нимъ  же  епистолія  бысть 
[■лапа  сицева: 

„Благочестивѣйшимъ  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  кня- 
еъ  Іоанну  Алексѣевичу,  Петру  Алексѣевичу  всея  Великія  и  Малыя  и 
)лыя  Россіи  самодержцемъ. 

Богомолецъ  вашъ,  Іоакимъ  патріархъ  Московскій  и  всея  Россіи  бла- 
(довеніе  и  миръ  дая  во  Росподѣ  радоватися. 

Присно  молимъ  мы  премилосердаго  Царя  Іисуса  Бога  истинна,  иже 
.изреченнаго  ради  милосердія  своего  искупи  насъ  предражайшею  (159) 
дою  крове  своея  въ  миръ  ведя  насъ  ко  Отцу  небесному,  да  мы  и  вси 
ціе  Бога  знающій  и  Богомъ  знаеми  и  печатствованіи  нерушимою  пе- 
(Ыо  его  даромъ  святаго  крещенія  тихо  и  не  мятежно  поживемъ  житіе. 

Тѣмъ  же  благоволеніемъ  его  и  особымъ  храненіемъ  даруетъ  въ  дер- 
:іѣ  вашего  царскаго  величества  присно  правдѣ  и  миру  лобызатися  и 
ьіви  Божіей  между  всѣхъ  православныхъ  христіанъ  водимѣ  быти,  яко 
е  всюду  земнымъ  обиталцемъ  союзъ  совершенства  даетъ. 

По  благовѣствованію  святаго  Іоанна :  въ  любви  пребывая,  въ  Бозѣ 
1  бываетъ,  и  Богъ  въ  немъ  пребываетъ. 

При  семъ  извѣстно  вашему  величеству  творю,  яко  нынѣшняго  7191 
н  Септемврія  мѣсяца  30  дня  прислася  намъ  ваша,  великихъ  государей, 
рмота  со  Ларіономъ,  митрополитомъ  Суздалскимъ  и  Юрьевскимъ;  и  мѣ- 

— - - - - — - 

женами — А.  А.  Э  :  женишками. 

служ  ив  и  я — Т  у  м. :  с  трѣлъц  и . 

благоволилъ — Тум.  Въ  рук.:  благословилъ. 

блаювіьствованію — Тум.:  благословенію. 

Іоанна — Тум.;  Іоанна  Златоустаю. 
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еяца  Октомврія  въ  1  день  празнество  сотворят  мы  11  ресвятѣй  Владычицѣ 
нашей  Богородицѣ  и  Приснодѣвѣ  Маріи  честнаго  ея  Покрова,  да  въ  кровѣ 
своемъ  всѣхъ  насъ  сохранитъ,  отъ  нуждъ  же  и  печалей  да  изоавитъ, 
по  хожденіи  съ  литіею  и  съ  честными  кресты  и  совершеніи  (159  об.) 
божественныя  литургіи  въ  праздничный  храмъ  Богоматере  по  ва¬ 
шему  великихъ  государей  повелѣнію  надворные  пѣхоты  всѣхъ  полковъ 
выборныхъ  многихъ  людей  въ  нашу  Крестовую  нолату  призывномъ  и  предъ 
ними  жъ  и  вашу  государскую  грамоту  новелѣхомъ  прочести. 

И  они  бы  вше  у  васъ,  благочестивыхъ  великихъ  государей,  въ  походѣ 
И  милость  вашу ,  государскую,  себѣ  тамо  видѣвше,  такожде  и  въ  грамотѣ 
писаннѣй  намъ  нынѣ  здѣ  слышавше,  являются  зѣло  благодарны  Богу,  и 
еже  бы  даровалъ  всеблагій  Богъ  всѣмъ  Христіаномъ  благочестивыя  державы 
вашея  миръ  и  милость  безъ  всякого  злаго,  покоя  и  ихъ  біъдъ  освобожденія 
желаніе  имутъ  веліе  и  вашей  государской  милости,  являемой  къ  нимъ 
ирезелно  радуются.  Тѣмъ  же  да  явите,  государи,  къ  нимъ  и  нам  конеч 
ную  вашу  царскую  милость  вамъ  благочестивѣйшимъ  великимъ  госуда- 
ремъ  царемъ,  написавъ  повинныя  своя  челобитныя  за  руками  своими  і 

отцевъ  своихъ  духовныхъ  намъ  объявили. 

Идущи  же  въ  походъ  въ  винахъ  своихъ  у  васъ,  помазанныхъ  Бо 

жіихъ,  милости  о  оставленіи  долга  своего  презрѣніемъ  сотвореннаго  ині 
просити,  зѣло  просиша  насъ,  дабы  съ  ними  архіерея  о  заступленіи  онап 
ради  вашея  царскія  милости  послали.  И  ради  вашея  царскія  милості 
лослася  отъ  насъ  съ  ними  надворные  пѣхоты  выборными  людми  за  ма 
лость  ири  насъ  архіереовъ  архимандритъ  Чудова  манастыря  Андреянъ  к 


вамъ  великимъ  государемъ  съ  прошеніемъ. 

(160)  Ваше  же  царское  величество  по  дарованному  отъ  содѣтел 

Бога  благопріятному  и  спасенному  смыслу  всѣмъ  вашея  державы  людям 
на  ползу  сотворити  въ  семъ  дѣлѣ  да  потщишеся,  молю,  сего  бо  рад 
Господь  Богъ  благословеніемъ  благословитъ  васъ  государей,  и  врученны! 
люди  ваша  день  дне. 


Октомврія  въ  1  день — А.  А.  Э.:  Октябри  1  дня. 

сотворяйте — Тум.:  сотворяющій . 

бывше — Тум.:  бывшіе. 

вашу — въ  А.  А.  Э.  пѣтъ. 

видѣвше — Тум.:  видя. 

покоя  и  ихъ  б)ьдъ — Тум.:  въ  покоѣ  многіе  и. 
государской — А.  А.  Э.:  царской, 
содѣтеля — А.  А.  0.:  свидѣтеля, 
потщитеся — А.  А.  Э.:  потщится, 
благословеніемъ — Тум.:  Благословенный, 
дне— Тум.:  отъ  дне. 
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Иисася  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  въ  лѣто  7191  Октомврія 
|дня“. 

I  Октоврія  же  мѣсяца  въ  3  день  по  пріѣздѣ  архимандрита  Адріана 
)ь  святѣйшаго  патріарха  къ  великимъ  государемъ  съ  служивыми  паки 
Іігородная  государыня  царевна  и  великая  княгиня  Софія  Алексѣевна  из- 
ідши  къ  служивымъ  и  видѣвши  сокрушенныхъ  сердцы  своими  и  нлачу- 
іхъ  горко,  новелѣ  пріяти  у  нихъ  челобитныя  и  зѣло  многими  словесы 
ыхъ  увѣщевала,  отъ  чесого  наипаче  слезы  къ  слезамъ  умиляющеся 
иложиша  и  обѣщашася  совершенно  ихъ  царскому  величеству  служите 
іо  всякого  злохитрства  вѣрно  во  вся  дни  живота  своего. 

II  тогда  имъ  та  вина  ихъ  тяжкая  ради  прошенія  великаго  госпо¬ 
да  святѣйшаго  Іоакима  патріарха  отпущена  бысть. 

Они  же,  премного  благодаряще  Бога  и  біюще  челомъ  царскому  пре- 
ртлому  величеству  за  явленную  имъ  вмѣсто  чаемыя  за  ихъ  вину  смерти 
[  юркихъ  мученій  милость,  въ  радости  велицѣй  возвратишася  (160  об.) 

царствующій  градъ  и  возвѣстиша  о  томъ  въ  полкахъ  своихъ,  како 
дротами  премудра  же  Бога  и  предстателствомъ  пречистыя  Богоматере 
[резъ  прошеніе  крайняго  россійского  архіерея,  пастыря  своего,  о  нихъ 
"чески  болѣзнующаго,  святѣйшаго  патріарха  у  великихъ  государей  ми- 
(ть  улучиша  и  вина  ихъ  прощена  бысть. 

О  семъ  и  вси  слышавшій  во  всѣхъ  ихъ  служивыхъ  полкахъ  со  же- 
е:и  своими  и  съ  дѣтми  возрадовашася  радостію  веліею  зѣло,  яко  тяжкое 
епрестанное  смущеніе  и  боязнь  отступи  отъ  нихъ,  сердца  ихъ  преста 
дль  и  болѣзненное  воздыханіе. 

И  тогда  изъ  похода  граммата  къ  Москвѣ  прислана  такова: 

„Отъ  царей  и  великихъ  князей  Іоанна  Алексѣевича,  Петра  Алек- 
эшча,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцевъ  о  святѣмъ 

отцу  нашему  и  богомолцу  великому  господину  святѣйшему  Іоакиму 
иіарху  Московскому  и  всеа  Россіи.  Октомврія  въ  3  числѣ  къ  намъ,  ве- 
шмъ  государемъ,  писалъ  ты,  отецъ  нашъ  и  богомолецъ,  Чудова  мона- 


Октоврія— Тум.:  Октомврія. 

по  пріѣздѣ— Тум.;  въ  рук.:  по  предложенію  съ  ины  пріѣзда, 
служивымъ— Тум.:  выборнымъ  стрѣльцамъ, 
сердцы — Тум.:  сердцемъ . 

приложиша  и  обѣщашася — Тум.:  зѣло  плакали  обѣщалися. 
та — Тум.  Въ  рук.  нѣтъ. 
біюще — Тѵм.:  били, 
вину— Тум.:  вины. 

премудра  же— Тум.:  премного  милостиваго. 
селъ  — Тум.:  чемъ. 
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стыря  со  архимандритомъ  Андріаномъ,  что  Октомврія  жъ  въ  1  числѣ  по 
нашему,  великихъ  государей,  указу  призывалъ  ты  къ  себѣ  въ  Крестовую 
полату  всѣхъ  полковъ  надворныя  пѣхоты  многихъ  людей,  и  наша,  вели¬ 
кихъ  государей,  грамота,  какова  прислана  къ  тебѣ,  отцу  нашему  и  бого¬ 
мольцу,  имъ  чтена,  и  что  они,  слыша  тую  нашу,  великихъ  государей,  гра¬ 
моту,  тебѣ,  отцу  нашему  и  богомолцу,  повинные  свои  челобитныя  за  сво¬ 
ими  и  отцевъ  своихъ  (161)  духовныхъ  за  руками  обявили,  и  о  заступле¬ 
ніи  у  насъ,  великихъ  государей,  въ  винахъ  своихъ  били  челомъ,  и  валъ, 
великимъ  государемъ,  о  томъ  извѣстно. 

Да  того  же  числа  Московского  выборного  Родіонова  полку  Жданова 
урядники  и  салдаты  и  падвориыя  пѣхоты  пятидесятники,  и  десятники,  \ 
рядовые,  и  пушкари,  и  гранатчики  прислали  челобитчиковъ  своихъ  съ  за 
ручными  своими  челобитными  всѣхъ  полковъ  порознь. 

И  милости  у  насъ,  великихъ  государей,  объ  отданіи  винъ  своихг 
просили  съ  великими  слезами;  а  въ  заручныхъ  ихъ  челобитныхъ  написано 
что  Септемврія  противъ  18  числа  смятеніе  у  нихъ  въ  полкѣхъ  учинило® 
отъ  смутныхъ  словъ  князь  Ивана  Хованского,  да  Григория  Языкова, 
нынѣ  де  они  обѣщаются  намъ,  великимъ  государемъ,  служим  вѣрно  без 

всякія  шатости. 

И  мы,  великіе  государи,  присно  имѣя  спасительныя  заповѣди  1  оспод 
нашего  Іисуса  Христа,  завѣщанныя  во  святомъ  его  евангеліи,  и  по  твоем; 
отца  нашего  и  богомолца,  великого  господина  святѣйшаго  Іоакима  т 
тріарха  Московскаго  и  всея  Россіи,  прошенію,  Московскаго  выборнаго  Р< 
діонова  полку  Жданова  урядниковъ,  и  салдатъ  и  надворныя  пѣхоты  всѣз 
полковъ  пятидесятниковъ  и  десятниковъ  и  рядовыхъ  и  пушкарей  и  нуг 
карского  чина  людей  повинныхъ  челобитенъ  слушавъ,  пожаловали  ихъ- 

велѣли  имъ  вины  ихъ  отдати. 

А  при  томъ  сказанъ  имъ  нашъ,  великихъ  государей,  милостиві 
указъ,  чтобъ  они,  видяще  къ  себѣ  такую  нашу,  великихъ  государей,  щ 
многую  и  высокую  милость  въ  такихъ  ихъ  великихъ  и  тяжкихъ  вина- 
пощаду  и  отъ  смерти  свободу,  намъ,  великимъ  государемъ,  служили  вѣр 
со  всякимъ  усердіемъ  и  во  всемъ  наше,  великихъ  государей,  повелѣніе  і 
подняли  но  (161  об.)  нашему,  великихъ  государей,  указу,  по  статямъ,  і 
ковы  о  томъ  дати  имъ  велѣно. 

И  они,  выслушавше  о  томъ  нашъ,  великихъ  государей,  милостив 
указъ,  намъ,  великимъ  государемъ,  служити  и  во  всемъ  наше  царское  г 
велѣніе  по  тѣмъ  статьямъ  исполняти  обѣщалися  съ  радостію. 


объ— К.  А.  Э.:  о. 
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'  А  каковы  статьи  о  томъ  учинены  и  имъ  но  всѣ  полки  дати  велѣно, 

тѣ  статьи  посланы  къ  тебѣ,  отцу  нашему  и  богомолцѵ,  съ  сею  нашею' 

шікихъ  государей,  грамотою  Чудова  же  монастыря  со  архимандритомъ 
|[дріаномъ. 


И  какъ  къ  тебѣ  ся  наша,  великихъ  государей,  грамота  придетъ,  а 
Іхимандритъ  Андріанъ  къ  Москвѣ  пріѣдетъ,  и  вышеобъявленные  указные 
ытьи  теоѣ,  отцу  нашему  и  богомолцѵ,  поднесетъ,  и  ты  бы,  отецъ  нашъ  и 
і’омолецъ,  великій  господинъ  святѣйшій  Іоакимъ  патріархъ  Московскій  и 
ІЯ  Россіи,  выборного  Родіонова  полку  Жданова  урядникомъ  и  салдатомъ 
«надворные  пѣхоты  пятидесятникомъ,  и  десятникомъ,  и  рядовымъ,  и  пуш- 
срямъ,  и  затинщикомъ  и  гранатникомъ  велѣлъ  быти  въ  соборную  церковь 
іпенія  Пресвятыя  Богородицы  и  отъ  божественнаго  писанія  благоволилъ 
іь  наказати  по  своему  архіерейскому  разсмотрѣнію. 

Чтооы  они,  видящи  къ  себѣ  великое  Божіе  милосердіе  и  нашу  ве- 
ікихъ  государей,  милость  намъ,  великимъ  государемъ,  служили  вѣрно 
мъ  всякіе  шатости  и  измѣны,  хитрости  же  и  лукавства,  и  никакимъ 
■иестямъ  и  смутѣ  не  приставали  никакими  вымыслы  и  наше,  великихъ 
, ударен,  повелѣніе  во  всемъ  исполняли  со  всякимъ  усердіемъ  и  отъ  вся- 
о  дурна  престали  совершенно. 

(162)  А  наказавъ  ихъ  о  томъ  твоими  пастырскими  словесы  по  архіе- 

іекому  твоему  разсмотрѣнію  доволно,  тѣ  присланные  указные  статьи  ве¬ 
лъ  имъ  пронести. 


При  отдачѣ  же  тѣхъ  статей  для  крѣпкого  ихъ  вѣрного  въ  службѣ  и 
''  всякомъ  послушаніи  утвержденія  о  запрещеніи  имъ  и  казни  отъ  свя- 
н  церкви  отъ  твоего  же  архіерейетва  и  всего  освященнаго  собора  со¬ 
фита,  да  благовэлиши  ты,  отецъ  нашъ  и  богомолецъ,  по  твоему  же 
іемотрѣнію,  якоже  о  томъ  всесилная  Божія  премудрость  архіерейство 
наставитъ. 

И  что  по  сему  учинится,  и  ты,  отецъ  нашъ  и  богомолецъ,  о  томъ 
1  намъ,  великимъ  государемъ,  писати  благоволи. 

Писанъ  въ  Троицкомъ  Сергіевѣ  манастырѣ  лѣта  7191,  Октомврія  въ 
,ень.“  Подана  въ  7  день. 


каковы — А.  А.  Э.:  таковы, 
учинены — А.  А.  Э  :  учиненны. 
и — бъ  А.  А.  Э.  нѣтъ. 
прелестямъ— Тум.:  къ  прелестямъ, 
наше — А.  А.  Э.:  паши, 
повелѣніе — А.  А.  Э.:  повелѣніи. 
въ~ А.  А.  Э.  нѣтъ. 

Подана  съ  7  день — у  Тум.  нѣтъ. 

•  * 
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Октоврія  же  мѣсяца  въ  8  день,  недѣльный,  въ  велицѣи  сооорнѣ» 
церкви  по  святѣй  божественнѣй  литургіи,  всему  пѣхотному  строю  грамота, 
чтена  и  указныя  статьи  въ  то  же  время  прочтошася.  Ихъ  же  велик» 
господинъ  святѣйшій  Іоакимъ  патріархъ  Московскій  и  всея  Россіи  довольно 
тчаше  тогда  о  храненіи  Божіихъ  заповѣдей  и  како  достоитъ  человѣкомъ- 
сущимъ  богоугодно  провождати  время  жизни  сея,  чтобъ  неловокъ  не  зв  р- 
скій  былъ,  не  тѣлесный,  но  духовнымъ  весь  учинился,  яко  въ  Бозѣ  жи¬ 
ветъ  и  въ  Немъ  движется  и  есть,  и  всяческая  въ  немъ  состоятся  вѣ¬ 
щаетъ  бо  сіе  избранный  сосудъ ,  и  како  властенъ  предержащимъ  (16-  об.) 
повиноватися  подобаетъ.  Множество  же  народа  въ  церкви  бысть  тогда, 


1 

іІ 


иже  нріидоша  слышати,  что  сотворено  имъ  или  указано. 

Посемъ  они,  служивыя,  цѣловавъ  святое  Евангеліе  и  руку  святого 
апостола  Андрея  Нервозваного,  имущую  персты  согбены  на  знаменіе  свя¬ 
таго  креста  (егда  всякъ  христіанинъ  по  должности  христіанстѣи  на  себѣ 
самъ  крестное  знаменіе  изображаетъ),  изъ  руки  святѣйшаго  патріарха 
взяли  по  всѣмъ  приказомъ  указные  статьи  въ  тетратѣхъ  и  отидоша  въ 
полки  свои  мирно  и  въ  приказахъ  своихъ  всѣмъ  прочиташа. 

Таковы  статьи  присланы  исъ  похода  и  даны  суть  стрѣлцомъ:  „Бъ 
прошломъ  во  190  году  въ  Маіѣ  мѣсяцѣ  по  указу  великихъ  государей  ца¬ 
рей  и  великихъ  князей  Іоанна  Алексѣевича  Петра  Алексѣевича  всея  Ве¬ 
ликія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцевъ  велѣно  приказъ  надворныя 
пѣхоты  вѣдать  боярину  князь  Ивану  Хованскому,  а  судной  приказъ  сыну 

ево,  князь  Андрею. 

И  во  190  и  въ  нынѣшнемъ  во  191  году  онъ,  князь  Иванъ,  УДУ4 
въ  приказѣ  надворныя  пѣхоты,  а  сынъ  ево,  князь  Андреи,  въ  судномъ 
приказѣ  всякія  дѣла  дѣлали  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  само- 
волствомъ  своимъ,  и  противясь  во  всемъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу, 
и  тою  своею  противностію  и  самоволствомъ  учинили  имъ,  великимъ  госу¬ 
даремъ,  многое  безчестіе  и  государству  своему  великіе  убытки  и  разореніе 


и  тягость  большую. 


всему  пѣхотному  строго- Тум.:  всѣмъ  пѣхотнымъ  полкамъ 

прочтошася — Тум.:  прочтены  жъ. 

богоугодно— Тум.:  благоугодно. 

сосудъ— Тум.;  въ  рук.:  сосутъ . 

предержащимъ — -Тум.:  подлежащимъ. 

служивыя — Тум.:  стріълъцы. 

соібены — Тум.:  согненыи. 

приказомъ — Тум.:  полкамъ. 

полки  свои — Тум.:  полкахъ  своихъ. 

прочиташа — Тум.:  прочитали. 
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(Ш)  Да  къ  нынѣшнемъ  же  во  191  году  Септемврія  во  2  числѣ  во 
іемя  оытш  ихъ,  великихъ  государей,  въ  ихъ  государскомъ  походѣ,’  въ 
слѣ  Коломенскомъ  ооявилося  на  ихъ,  великихъ  государей,  дворѣ  у  ие- 
{днихъ  воротъ  на  нихъ,  князь  Ивана  и  князь  Андрея,  „ззѣтное  ’пиемо 
а  въ  томъ  писмѣ  написано,  что  они,  князь  Иванъ  и  князь  Андрей  умыш- 
ллн  на  ихъ,  великихъ  государей,  здоровье  и  на  державу  злые  хитрости, 

І'ТѣЛИ  ШЪ’  Великихъ  государей,  нагло  извести,  а  бояръ,  и  околничихъ 
I думныхъ,  и  ближнихъ,  и  иныхъ  чиновъ  людей  побить,  и  во  всемъ  го- 
царствѣ  учинить  возмущеніе  болшое,  и  въ  томъ  возмущеніи  Московскимъ 
гзударетвомъ  завладѣть  и  быть  государемъ;  а  какими  вымыслы  то  свое 
ле  намѣреніе  они  чинили,  и  подъ  Московскимъ  государствомъ  подыски- 
влись  и  про  тотъ  ихъ  злой  умыслъ  и  про  измѣну  въ  томъ  писмѣ  напи- 

вяо  подлинно,  да  и  дѣла  ихъ,  которые  они  противностію  своею  чинили 
гяу  извѣтному  писму  согласны. 

И  въ  нынѣшнемъ  же  во  191  году  Септемврія  въ  17  день  по  ихъ, 
віикихъ  государей,  царей  и  великихъ  князей  Іоанна  Алексѣевича,  Петра 
Аексѣевича  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцевъ,  указу 
лпо  боярскому  приговору,  онъ,  князь  Иванъ,  и  сынъ  ево,  князь  Андрей 

*  то  ихъ  многое  воровство  и  за  измѣну  и  на  ихъ,  великихъ  государей 
Мровье  и  державу  за  злой  умыслъ  и  за  подъисканіе  надъ  Московскимъ 
ггударетвомъ,  по  подлинному  розыску  и  по  явнымъ  свидѣтелствамъ  въ 

Воздвиженскомъ  казнены  смертію. 

(163  об.)  И  того  же  числа  бѣжалъ  отъ  нихъ,  великихъ  государей, 

*  П0Х°ДУ  изгь  села  Воздвиженскаго  ево,  князь  Ивановъ,  сынъ  меншой 
ть  Иванъ  же,  и  прибѣжавъ  къ  Москвѣ,  хотѣлъ  отца  своего,  князь 
ша  и  брата  своего,  князь  Андрея,  воровство  и  измѣну  покрыть,  вмѣ- 
въ  ложно  на  смуту  многія  затѣйныя  слова,  и  бутто  отецъ  ево  и  братъ 

гвены  безъ  ихъ,  великихъ  государей  указу  и  безъ  розыску. 

И  отъ  тѣхъ  ево  смутныхъ  словъ  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ 
сворные  пѣхоты  во  всѣхъ  полкѣхъ  учинилося  великое  смятеніе  и  стра- 
оаніе,  и  учали  они,  надворная  пѣхота,  имѣть  опасеніе  отъ  ихъ,  великихъ 
Ѵдареи,  ратныхъл*  отъ  боярскихъ  людей;  и  для  того  они  во  всѣхъ  полкѣхъ 
« нили  сборы  ратнымъ  обычаемъ,  и  ходили  въ  городѣ  и  вездѣ  съ  копьи 
)  всякимъ  оружіемъ,  и  съ  пушечного  двора  пушки  розвезли  къ  себѣ  по 
>самъ,  а  иные  везли  въ  Кремль  и  изъ  ихъ,  великихъ  государей,  казны 
Г  ье,  мушкеты,  и  карабины,  и  сиисы,  и  банделеры,  и  зелье,  и  свинецъ,  и 


воровство  и— Тум.:  воровствомъ, 
и  съ— Тум.:  изъ. 

и  карабины— А..  А.  Э.  Въ  рук.  нѣтъ.  У  Тум.:  и  барабаны . 
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фитиль,  розобрали  по  себѣ,  и  роздали  разныхъ  чиновъ  людемъ,  и  па  Крас¬ 
ной  площади,  и  въ  Кремлѣ,  и  Бѣломъ  городѣ,  по  воротамъ  и  по  Земля¬ 
ному  городу  учинили  многолюдные  караулы  со  всякимъ  ружьемъ,  и  всякихъ 
чиновъ  людей,  которые  ѣздили  отъ  пнхъ,  великихъ  государей,  изъ  поход| 
къ  Москвѣ  и  къ  нимъ,  великимъ  государемъ,  въ  походъ,— имали  и  сажали 
за  караулы,  а  никуды  ихъ  не  иропущали,  и  но  Земляному  городу  по¬ 
строили  крѣпости,  а  женъ  своихъ,  и  дѣтей,  п  пожитки  вывезли  (164)  въ 
Бѣлой  городъ  и  оттого  на  Москвѣ  пущее  смятеніе  и  людемъ  страхованіе 
чинилось,  которое  смятеніе  и  нестроеніе  въ  Московскомъ  государствѣ  слыша, 
посторонніе  непріятели,  издавна  государству  Московскому  добра  не  желаю¬ 
щій,  учали  имѣть  то  себѣ  за  радость,  и  умышляти  всякія  злости  разным 

хитростми. 

И  Септемврія  въ  25  день  къ  великимъ  государемъ,  царемъ  и  вели¬ 
кимъ  княземъ  Іоанну  Алексѣевичу,  Петру  Алексѣевичу,  всея  Великія  » 
Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцемъ  писалъ  бояринъ  Михайло  Петро¬ 
вичи  Головинъ  съ  товарищи:  Септемврія  жь  въ  22  числѣ  приходили  Й 
памъ  надворные  пѣхоты  изо  всѣхъ  полковъ  челобитчики  и  били  челот 
великимъ  государемъ,  а  имъ  говорили  словесно,  чтобъ  они,  великіе  гоеу 
дари,  пожаловали  ихъ— велѣли  имъ  быть  къ  себѣ,  великимъ  государемъ 
въ  походъ  для  челобитья,  по  сколку  человѣкъ  изъ  полку  они,  великіе  гф 
судари,  укажутъ,  а  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  къ  нимъ,  вели 


кимъ  государемъ,  въ  походъ  итти  они  не  смѣютъ. 

П  ио  ихъ,  великихъ  государей,  милостивому  указу,  велѣно  быть  в1 
Троицкой  Сергіевъ  манастирь  для  челобитья  изо  всѣхъ  полковъ  пятид* 
ситникомъ,  и  десятникомъ,  и  рядовымъ  лутшимъ,  и  правдивымъ  людей 
по  дватцети  человѣкъ  съ  полку. 

И  Септемврія  въ  27  числѣ  къ  великимъ  государемъ,  царемъ  ив 
дикимъ  княземъ  Іоанну  Алексѣевичу,  Петру  Алексѣевичу,  всея  Великія 
Малыя  и  Бѣлыя  (164  об.)  Россіи  самодержцемъ  писалъ  о  Святѣмъ  Ду< 
отецъ  ихъ  и  богомолецъ,  великій  господинъ  святѣйшій  Іоакимъ  патріарх 
Московскій  и  всея  Россіи,  и  по  челобитью  Московскіе  надворные  пѣхот1 
прислалъ  въ  Троицкой  Сергіевъ  монастырь  преосвященнаго  Иларіона,  м 
трополита  Суждалского  и  Юрьевского,  предваряя  челобитьемъ  своимъ,  ч 
они,  надворная  пѣхота,  отъ  того  смятенія,  которое  у  нихь  учинилось  о 
князь  Ивана  Хованского,  приходятъ  въ  познаніе,  и  у  нихъ,  великихъ  і 
сударей,  милости  просятъ  о  отданіи  винъ  своихъ. 


которое— А.  А.  Э.:  которые, 
съ — Тум.:  изъ. 
ихъ — Тум:  нашъ. 
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л  выборного  полку  и  надворная  пѣхота  присылали  о  толъ  же  къ 

Г'  иеликимъ  ‘'«сударемъ,  бить  челомъ  изо  всѣхъ  полковъ  челобитчи¬ 
къ,  и  тѣ  челобитчики  били  челомъ  имъ,  великимъ  государемъ,  о  отпу¬ 
сти  винъ  своихъ  словесно,  и  подали  всѣхъ  полковъ  заручнѵю  скаску,  да 

Г  же  въ  чел°битьѣ  своемъ  говорили,  что  они  принесутъ  отъ  всѣхъ  пол- 
Иъ  повинные  заручные  челобитныя. 

И  Октомврія  во  2  числѣ  въ  Троицкой  Сергіевъ  манастырь  приходили 
і  повинною  заручною  челобитною  Московского  выборного  Родіонова  полку 
Ганова  урядники  и  салдаты,  н  великимъ  государемъ,  царемъ  и  великимъ 
иземъ  Іоанну  Алексѣевичу,  Петру  Алексѣевичу,  всея  Великія  и  Малыя 
.Іѣлыя  Россіи  самодержцемъ  били  челомъ  о  отпущеніи  винъ  своихъ  со 

|>гими  слезами,  и  подали  повинную  заручную  челобитную,  а  въ  той  че- 
:итной  написано: 


(165)  Въ  нынѣшнемъ  де  въ  191  году  Септемврія  въ  20  день  взято 
>°  у  нихъ  въ  Марьинѣ  рощѣ  два  человѣка  салдатъ  съ  лошадми,  и  въ 
ІКУ  де  у  Ш1хъ  учинился  отъ  того  страхъ  и  сумнѣніе,  и  они  де  взяли 
Г  ІІХЪ’  в®ликихъ  государей,  указу  съ  пушечного  двора  четыре  пушки. 
істи  карабиновъ,  семнадцать  мушкетовъ  галандскихъ,  сто  желѣзецъ  дол- 
іь  тисъ,  дватцеть  мушкетовъ  галандскихъ,  свинцу  дватцеть  гривенъ; 
юни  же  де  взяли  съ  Васильевского  лужку  зелья  тридцать  три  пуда,  и 

было  имъ  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу  и  безъ  позволенія  ихъ 
‘кого  величества  дѣлать  не  годилось. 

Да  Септемврія  жь  въ  24  числѣ  ввечеру  патріаршъ  крестьянинъ,  де- 
т  Марѳиной,  Петрушка  Воронинъ  пріѣхавъ  къ  нимъ  на  Бутырки,  ска- 
ь  что  бУТТ0  по  Троицкой  дорогѣ  идутъ  боярскіе  люди,  конные  и  иѣ- 
I  съ  РУжемъ  и  съ  пушками,  великимъ  собраніемъ,  на  дворцовое  село 
жиекое  и  хотятъ  приходить  на  Бутырскую  слободу  Септемврія  противъ 
шела  въ  ночь  и  бутто  онъ,  Петрушка,  слышелъ  пушечную  стрѣлбу  и 
ітѣхъ  де  ево  Петрушкиныхъ  словъ  и  по  инымъ  многимъ  смутнымъ 
(лмъ  многіе  ихъ  оратья  отъ  великого  страхованія  отпустили  женъ  и 
■  й  своихъ  къ  Москвѣ  къ  сродичамъ.  А  нынѣ  де  они,  слыша  ихъ,  ве- 
1іХЪ  государей,  къ  себѣ  въ  винахъ  ихъ  неизреченную  милость,  болше 
терпѣть  безстрашникомъ  никому  не  хотятъ,  обѣщаются  имъ,  великимъ 
Даремъ,  служить  и  радѣть  вѣрно  попрежнему,  какъ  они  служили  н 


имъ — Тум.:  намъ. 

де  -  Тум.  и  А.  А.  Э.  Въ  рук.:  же. 
спасъ— у  Тум  :  спилъ  свинцу, 
безстрашникомъ —  1  ум.:  безстращникомъ. 
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радѣли  отцу  ихъ,  великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  госу- 
дарю  дарю  и  великому  князю  Алексѣю  Михаиловичу  (165  об.)  всея  Вели¬ 
кія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцу  и  брату  ихъ,  великихъ  госуда¬ 
рей,  блаженные  жь  памяти  великому  государю  царю  и  великому  князю 
Ѳеодору  Алексѣевичу  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцу, 
а  предъ  ними,  великими  государи ,  винны,  и  нынѣ  пришли  къ  нимъ,  вели¬ 
кимъ  государемъ,  къ  ихъ  царскому  величеству,  съ  истинною  правдою,  а. 

не  лестію. 

А  будетъ  они  въ  своемъ  умышленіи  впредь  истинное  свое  ооѣщаніе- 
и  крестное  цѣлованіе  нарушатъ,  и  на  нихъ  да  не  будетъ  милость  Божія 
и  Пречистыя  Богородицы  и  отъ  всего  вселенского  собора  благословеніе  и 
отъ  нихъ,  великихъ  государей  милость.  А  будетъ  кто  и  впредь  изъ  нихъ 
станетъ  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу  и  безъ  повелѣшя  что  дѣ¬ 
лать.  и  на  тѣхъ  да  будетъ  отъ  всего  вселенского  собора  проклятіе. 

А  нынѣ  де  они  просятъ  и  молятъ  у  нихъ,  великихъ  государей,  ми- 
лости,  чтобъ  они,  великіе  государи,  пожаловали  ихъ  въ  томъ  ихъ  согрѣ¬ 
шеніи  предъ  Богомъ  и  предъ  ними,  великими  государи,  въ  винахъ  ихъ 
велѣли  простить,  а  они  имъ,  великимъ  государемъ,  тѣ  свои  вины  заму- 


жатъ  головами  своими. 

И  Октоврія  жь  въ  3  числѣ  къ  великимъ  же  государемъ  царемъ  * 
великимъ  княземъ  Іоанну  Алексѣевичу,  Петру  Алексѣевичу  всея  Великія* 
Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцемъ  писалъ  великій  господинъ  святѣй 


шій  Іоакимъ  патріархъ  Московскій  и  всея  Россіи,  и  по  челооитью  надвор 
іше  пѣхоты  прислалъ  объ  нихъ  (166)  съ  прошеніемъ  своимъ  Чудова  ма 
пастыря  архимандрита  Андріана  и  они  Московскіе  надворные  пѣхоты  пя 
тидесятники,  и  десятники,  и  рядовые,  и  пушкари,  и  вранатчики  врисн 
лали  челобитчиковъ  съ  заручными  своими  челобитными  отъ  всѣхъ  полков' 


порознь,  и  милости  у  нихъ,  великихъ  государей,  о  отданіи  винъ  своих' 
просили  съ  великими  слезами. 

А  въ  заручныхъ  ихъ  челобитныхъ  написано:  служили  де  дѣду  ии 
великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  государю  царю  и  вел* 
кому  князю  Михаилу  Ѳеодоровичу  всея  Россіи  самодержцу  и  отцу  иг 
великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  государю,  царю  и  вел* 
кому  кпязю  Алексѣю  Михаиловичу,  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Ро 


сіи  самодержцу,  и  брату  ихъ,  великихъ  государей,  блаженныя  памяти  в* 


, 


а  предъ  ними ,  великими  государи— А.  А.  Э.:  а  прежними  великимъ  юсударел 

Тум.:  предъ  ними ,  великими  государи. 

да  не  будетъ— К.  А.  Э.:  не  будь, 
въ  томъ— А.  А.  Э.:  винныхъ  въ  томъ. 

Россіи— Тум.  и  А.  А.  Э.:  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи. 
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[икому  государю  царю  и  великому  князю  Ѳеодору  Алексѣевичу  всея  Ве- 
икпі  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцу,  дѣды,  и  отцы,  и  братья  ихъ, 
они  имъ,  великимъ  государемъ,  служили  же  многіе  годы  со  всякою  вѣр- 
остію  безо  всякія  измѣны  и  шатости,  и  нынѣ  они  обѣщаются  имъ,  вели- 

:имъ  государемъ,  служити  и  прямити,  и  всякого  добра  хотѣти  и  къ  ша- 
эстямъ  не  приставати. 

А  что  де  они  взяли  ихъ,  великихъ  государей,  казны  съ  пушечного 
зора  пушки  и  ружье  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  и  то  чинили 
ія  того:  въ  нынѣшнемъ  во  191  году  Септемврія  противъ  18  числа  прі- 
хавъ  къ  Москвѣ  изъ  ихъ,  великихъ  государей,  походу,  изъ  села  Воздви- 
енского  княжь  Ивановъ  сынъ  Хованского,  князь  Иванъ  же,  сказалъ, 
гтто  отца  (166  об.)  ево,  князь  Иванова,  въ  селѣ  Пушкинѣ  взяли  люди 
•ярскіе  и,  связавъ,  повезли  невѣдомо  куды  и  казнили  бутто  безъ  ихъ, 
дикихъ  государей,  указу;  да  имъ  же  де,  надворной  пѣхотѣ,  околничего 
івла  Языкова  сынъ,  Григорій,  сказалъ  въ  Васильевѣ  полку  Лопухина — 
'ооъ  во  всѣ  полки  дать  вѣдомость,  что  бутто  ихъ,  надворную  пѣхоту, 
яре  Одоевскіе  и  Голицыны  хотятъ  со  многимъ  собраніемъ  рубить,  и 
объ  имъ  въ  Москвѣ  засѣсть;  да  онъ  же  имъ  сказалъ,  что  по  дорогамъ 
эятъ  на  заставахъ  всякихъ  чиновъ  люди  и  боярскіе  холопи  съ  ружемъ 

хотятъ  итти  къ  Москвѣ  на  нихъ,  надворную  пѣхоту,  боемъ,  и  дворы 
ъ  пожечь. 

А  у  нихъ  де,  надворной  пѣхоты,  на  бояръ,  и  на  околничихъ,  и  на 
(мныхъ  и  на  ближнихъ  людей  и  на  весь  ихъ,  великихъ  государей,  сиг- 
:ятъ,  и  ни  на  кого,  и  на  домы  ихъ  никакова  злаго  умышленія,  и  думы, 
іграбителства  не  было,  и  впредь  не  будетъ;  а  ратная  де  ихъ,  великихъ 

дударей,  казна— пушки,  и  зелье,  и  свинецъ,  и  фитиль  и  мелкое  ружье 
чихъ  въ  полкѣхъ  все  въ  цѣлости. 

И  гдѣ  нынѣ  они,  великіе  государи,  укажутъ  имъ  быть  на  своей  ве- 
шхъ  государей,  службѣ  и  на  тое  де  службу  они  итти  готовы. 

А  которые  де  присылаемые  караулы  по  смутнымъ  словамъ  отъ  стра¬ 
данія  ставили  они  вновь  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  и  тѣ  по 
[мотѣ  сведены. 

(167)  II  впредь  де  кто  изъ  нихъ,  или  кто  нибудь  на  ихъ  государское 
чичество,  и  на  оояръ,  и  на  думныхъ  и  на  ближнихъ  людей  учнетъ  ка- 
і  непристойные  слова  говорить,  и  тѣхъ  людей  станутъ  они  имать  и  при- 


и  братья — А.  А.  Э.:  и  дядья  и  братья, 
княжь  —  Тум.:  князь. 

Тум.  и  А.  А.  Э.:  а. 
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водить  въ  приказъ  надворныя  пѣхоты,  и  въ  винахъ  ихъ  волны  они,  вели¬ 
кіе  государи. 

И  чтобы  они,  великіе  государи,  пожаловали  ихъ  для  Спаса  и  Пре¬ 
чистыя  Богородицы,  и  для  Московскихъ  чудотворцевъ,  и  преподобнаго 
отца  Сергія  чудотворца,  и  для  своего  государского  мноюлѣгпого  здравія 
призрѣли  на  нихъ  своею  государскою  пресвѣтлою  милостію,  не  послали  на 
нихъ  праведного  гнѣва  своего,  чтобъ  имъ  во  всемъ  на  ихъ,  великихъ  го¬ 
сударей,  милость  быти  надежнымъ,  и  видя  ихъ  государское  величество 
въ  ихъ  государскомъ  царствующемъ  городѣ  Москвѣ  съ  женами  и  съ 
дѣтми  во  всемъ  возрадоватися;  а  что  они  ихъ,  великихъ  государей, 
ратную  казну  безъ  ихъ,  велпкихъ  государей,  указу  взяли,  и  ихъ,  ве¬ 
ликихъ  государей,  на  гнѣвъ  привели,  и  въ  винахъ  ихъ  волны  они,  ве¬ 


ликіе  государи. 

И  великіе  государи  цари,  и  великіе  князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ  Петрі 
Алексѣевичъ  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцы,  ревнут 
по  Господѣ  Бозѣ,  и  послѣдуя  спасителнымъ  его  заповѣдемъ,  еже  завѣщ; 
во  святѣмъ  своемъ  евангеліи  отпущати  грѣхи  согрѣшающихъ  и  оставляй 
долги  должникомъ  и  для  преподобного  01  ца  и  великого  чудотворца  Сер 
гія,  и  по  прошенію  о  святѣмъ  Дусѣ  отца  своего  и  богомолца  великов 
господина  святѣйшаго  Іоакима  патріарха  (167  об.)  Московского  и  все, 
Россіи,  слушавъ  Московского  выборного  Родіоно?а  полку  Жданова  салдат 
и  Московскія  надворныя  пѣхоты  всѣхъ  полковъ  и  пушкарей  и  пушкар 
ского  всякого  чина  людей  повинныхъ  заручпыхъ  челобитенъ,  пожаловал 


ихъ,  салдатъ,  и  надворную  пѣхоту,  и  пушкарей,  и  пушкарского  чину  лк 
дей — велѣли  имъ  вины  ихъ  оддати,  и  сказать  имъ  свой,  великихъ  юс] 
дарей,  милостивой  указъ,  чтобъ  они,  видя  къ  сеоѣ  такую  ихъ,  великих 
государей,  премногую  и  высокую  милость  отъ  такихъ  ихъ  великихъ 
тяжкихъ  винъ  пощаду  и  отъ  смерти  свободу,  имъ,  великимъ  государем, 
служили  вѣрно  со  всякимъ  усердіемъ  и  во  всемъ  ихъ,  великихъ  государе 
повелѣніе  исполняли  но  статямъ,  каковы  писаны  ниже  сего. 


И  салдацкого  выборного  полку  и  надворные  пѣхоты 
и  пушкарского  чину  людей  челобитчики  на  ихъ  великихъ 


всѣхъ  ПОЛНО! 
государей  м 


ихъ— Тум.:  имъ. 

великіе  государи  —  въ  А.  А.  Э.  нѣтъ. 
слушавъ- А.  А.  Э.  н  Тум.:  слышавъ . 
всякого — А.  А.  Э.  нѣтъ. 
отъ — А.  А.  Э.:  въ. 
винъ  — А.  А.  Э.:  винахъ. 

пушкарскою  читу  людей- А.  А.  Э.;  Тум.:  пушкаре й  чину,  въ  рук.:  пушкарскою 
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рсти  били  челомъ  и  имъ,  великимъ  государемъ,  служить  и  во  всемъ  ихъ, 

дикихъ  государей,  повелѣніе  по  статямъ,  каковы  ниже  сего,  исполнять 
пьщали  съ  радостію. 

А  каковы  статьи  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу  быть  учинены 
то  писано  ниже  сего. 

1. 

Впредь  имъ  выборного  полку  салдатомъ  и  всѣхъ  полковъ  надворные 
[іхоты  и  пушкарямъ  и  пушкарского  чину  люденъ  великихъ  государей 
немногую  и  высокую  къ  себѣ  милость,  что  они  по  ихъ,  великихъ  госу- 
рей,  милостивому  призрѣнію  отъ  всякихъ  тягостей  и  отъ  работъ  сво- 
ждены,  и  ихъ  государскимъ  жалованьемъ  наполнены  и  всѣмъ  удоволены. 
го  дѣды  и  отцы  ихъ  не  видали,  а  нынѣ  отъ  нихъ  яге  въ  такихъ  вели- 
хъ  и  тяжкихъ  (168)  винахъ  пощажены  и  отъ  смерти  свободны  учинены, 
эгда  памятовать  и  тое  ихъ  государскую  милость  премногую  платить  і! 
внѣшніе  свои  вины  заслуживать  головами  своими,  а  никакое  дурно  не 
[слить,  и  ни  съ  кѣмъ  въ  томъ  согласія  и  совѣтовъ  явно  и  тайно  пе  дер- 
дь,  и  смятеній  не  затѣвати,  и  никою  къ  тому  не  подговаривать  и  инкъ 
піимъ  мятежникомъ  и  раскопщикомъ  и  къ  инымъ  воровскимъ  людемъ  не 
[вставать.  И  для  того  по  прежнему  сборовъ  не  чинить  и  съ  ружемъ  въ 
(родъ  и  пикуды  не  приходить,  и  круговъ  по  казачью  не  заводить  и  во- 
[вскихъ  ясаковъ  не  замышлять  и  каланчей  не  именовать,  и  никакимъ 
[разомъ  мимошедшихъ  дѣлъ  не  всчинать  и  не  дѣлать,  и  тѣмъ  не  похва- 


ггься  и  никому  не  уграживать. 


2. 


А  кто  изъ  нихъ  услышитъ  про  великихъ  государей  отъ  кого  какіе 
Пристойные  слова,  или  на  бояръ,  и  на  думныхъ  и  на  ближнихъ  и  Мо¬ 
рскихъ  и  иныхъ  всякихъ  чиновъ  на  людей  какіе  злые  умыслы  или  по- 
алные  слова;  или  какіе  люди  учнутъ  слова  же  вмѣщати  на  смуту,  илы 
изрить  какіе  непристойные  рѣчи,  или  объявятся  у  нихъ  гдѣ  отъ  кого 
Мя  прелестныя  и  смутныя  писма,  и  имъ  тѣхъ  людей  имати,  приводити 
[1Щсма  приносити  въ  приказъ  надворные  пѣхоты,  а  у  себя  такихъ  и 
ахь  никакихъ  воровскихъ  людей  не  держать,  и  нигдѣ  не  укрывать  и 


обѣщали — Тум.  и  А.  А.  Э.:  обѣщались. 

1- въ  рук:  а.  Передъ  слѣдующими  статьями  мы  вездѣ  ставимъ  цифры;  въ  ру 
< иси— то  цифры,  то  буквы. 

никого — Тум.:  ни  на  кого, 
подговарггвать — Тум.:  наговаривать . 
замышлять — А.  А.  Э.:  вымышлять, 
именовать — Тум.:  миновать. 
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имъ  пи  въ  чемъ  не  помогать  и  никакихъ  прелестныхъ  писемъ  у  своя  не 
таить  и  межь  себя  по  полкамъ  ни  о  чемъ  писемъ  и  словесныхъ  пере¬ 
сылокъ  не  держать,  чтобъ  оттого  впредь  смуты  и  смятенія  отнюдь 

не  было. 

(168  об.)  3.  | 

На  Москвѣ  къ  бояромъ  и  къ  околничимъ  и  думнымъ  людемъ,  и  въ 
приказѣхъ  къ  судьямъ  и  на  съѣзжіе  избы  къ  полковникомъ,  также  въ  иол- 
кѣхъ  и  городѣхъ-къ  бояромъ  и  воеводамъ,  и  къ  полковникомъ  же,  мно¬ 
голюдствомъ  и  съ  невѣжествомъ  и  съ  шумомъ  не  приходити,  и  никакой 
наглости  не  чинити,  а  приходить  для  челобитья  о  всякихъ  своихъ  д  л  хъ 
бить  челомъ  вѣжливо  и  не  шумно,  и  ни  на  кого  ничего  не  затѣвать,  и 
ничѣмъ  пи  къ  кому  не  приметываться  и  не  клепать  и  мимо  своихъ  пря¬ 
мыхъ  дѣлъ  никому  изъ  нихъ  ни  за  кого  на  Москвѣ  по  приказомъ  и  въ 
городѣхъ  къ  воеводамъ  для  челобитья  не  ходить  и  ни  въ  какія  чужія 
дѣла  не  вступаться  никоторыми  дѣлы. 

4. 


На  Москвѣ  и  въ  городѣхъ  никого  безъ  указу  собою  не  имать,  и  за 
караулы  не  сажать,  и  никого  не  побивать  и  не  безчестить  и  сооою  ни  съ 
кѣмъ  не  управлятися  и  ни  на  кого  никакимъ  дурномъ  не  похвалятися 
никакого  своеволства  и  грабежу  не  чинить;  а  о  всякихъ  своихъ  дѣлѣхъ 
бить  челомъ  великимъ  государемъ  и  подавать  челобитные  на  Москвѣ  « 
большихъ  дѣлѣхъ  въ  приказѣ  надворные  пѣхоты,  а  въ  малыхъ  дѣлѣхъ  на 
съѣзжихъ  избахъ  полковникомъ,  а  въ  полкѣхъ  и  въ  городѣхъ  въ  болшихі 
дѣлѣхъ  бояромъ  и  воеводамъ,  а  въ  малыхъ  дѣлѣхъ  полковникомъ  же,  . 
самоволствомъ  отнюдь  ничего  не  дѣлать  и  не  затѣвать,  и  быть  у  полков 
никовъ  во  всякихъ  государекихъ  дѣлѣхъ  въ  послушаніи  и  въ  подобосгра 
стіи  безъ  всякого  прекословія  и  ослушанія. 


5. 

Пушки  и  всякіе  пушечные  запасы,  которые  они  взяли  съ  пушечног 
двора  и  розвезли  къ  себѣ  по  полкомъ,  (169)  также  и  руже,  и  зеліе,  исви 
недъ,  и  фитиль,  которое  они  же  взяли  изъ  ихъ  государскіе  казны  себѣ  і 
роздали  разныхъ  чиновъ  людемъ  собрать  все  тотчасъ,  и  пушки  и  пушен 
ные  запасы  отвезть,  гдѣ  что  было,  попрежнему,  также  руже,  и  зеліе, 
свинецъ,  и  фитиль,  и  иное,  гдѣ  что  взято,  отдать  сполна  въ  цѣлости, 
впредь  того  самоволствомъ  не  дѣлать  никоими  мѣры. 


шумно  —  А.  А.  Э.:  шумко. 
въ  — Тум.:  о. 

приказѣ — А.  А.  Э.:  приказѣхъ. 
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6. 

Которые  изъ  пихъ  посланы  будутъ  на  ихъ  великихъ  государей  служ- 
и  тѣмъ  съ  Москвы  въ  тѣ  мѣста,  кому  гдѣ  быть  указано ,  итти  безъ 
ртчанія,  а  ихъ,  великихъ  государей,  жалованье  подъемные  деньги  дать 
иъ  велѣно. 

7. 

П  на  Москвѣ  и  въ  городѣхъ  ни  у  кого  дворовъ  себѣ  не  отымать,  и 
рдей  и  крестьянъ  въ  пѣхотной  строй  и  на  свободу  не  подговаривать,  и 
рйственниками  ихъ  не  называть,  и  за  нихъ  въ  челобитчикахъ  не  ходить 
1  тѣмъ  никому  никакого  разоренія  и  убытковъ  не  чинить. 

А  въ  салдатской  Бутырской  полкъ,  и  въ  полки  же  надворные  пѣхоты 
пкого  вновь  оезъ  имянеого  великихъ  государей  указу  не  приверстывать, 
і  салдатскихъ  и  надворные  пѣхоты  дѣтей,  которые  менше  семнадцати  лѣтъ, 
[  отцы  у  нихъ  есть,  и  тѣхъ  исъ  салдатъ  и  изъ  надворные  пѣхоты  отста- 
іть  и  быть  имъ  до  семнадцати  лѣтъ  въ  недоросляхъ  и  жити  съ  отцами 
Іоими,  а  которые  изъ  нихъ  въ  семнадцать  лѣтъ  и  болши,  а  отцовъ  у  нихъ 
ьтъ,  и  тѣмъ  оыти  въ  салдатѣхъ  (169  об.)  и  въ  надворной  пѣхотѣ  по  преж- 
му;  а  боярскихъ  людей  и  крестьянъ,  и  гулящихъ  людей,  которые  въ 
Еінѣшнее  смутное  время  писаны  въ  солдаты  и  въ  надворную  пѣхоту  вы¬ 
гнуть  изъ  тою  строю  всѣхъ  и  отдать  ихъ  помѣщикомъ  ихъ  и  вотчинни- 
шъ  по  крѣпостямъ;  а  гулящихъ  людей  переписать  кто  имяны,  и  откуды 
Едавноль  пришли,  а  переписавъ  отпустить  ихъ  въ  домы  ихъ,  гдѣ  кто 
гтвалъ  напередъ  сего;  а  на  Москвѣ  ихъ  не  держать,  и  жить  имъ  не  ве- 
оть,  чтобъ  отъ  такихъ  гулящихъ  людей  воровства  не  было:  а  буде  кото- 
ре  такіе  гулящіе  люди  прежъ  сего  живучи  на  Москвѣ  кормились  какимъ 
^мествомъ  или  работою,  и  имъ  быть  на  Москвѣ  ’съ  запискою  и  съ  пору- 
ло,  а  записывать  ихъ  въ  земскомъ  приказѣ  въ  кпиги  подлинно,  чтобъ 
)и  всѣ  были  въ  вѣдомости. 

9. 

По  смутнымъ  словамъ  князя  Ивана  Хованскаго  и  дѣтей  и  родствен¬ 
никовъ  его  и  по  писмамъ  ихъ  никакого  зла  не  затѣвать,  и  что  онъ,  князь 
Езанъ,  и  сынъ  его  и  князь  Андрей  за  измѣну  казнены,  въ  то  не  всту- 
ігьсл  никакими  дѣлы,  потому  что  измѣна  ихъ  по  розыску  и  по  подлин¬ 
ен  свидѣтельству  имъ,  великимъ  государемъ,  извѣстна,  и  всѣмъ  людемъ 


съ— Тум.:  изъ. 

указано— Тум.:  сказано. 

изъ  того  строю  —  Тум.:  съ  того  строя. 
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лвна;  и  та  казнь  учинена  имъ  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу;  и  судъ 
о  милости  и  о  казни  врученъ  отъ  Бога  имъ,  великимъ  государемъ,  а  имъ 
никому  о  томъ  не  токмо  говорити,  и  мыслити  не  надооно,  и  дѣла  имъ  до 
того  не  достало. 

(170)  10. 

Бо  вышеписаннымъ  статямъ  великихъ  государей  указъ  и  повелѣніе 
во  всемъ  имъ  исполнить  со  всякимъ  усердіемъ  и  отъ  всякого  дурна  пре¬ 
стать  совершенно  и  имъ,  великимъ  государемъ,  служить  вѣрно  безо  всякіе 
измѣны  и  шатости,  и  ни  къ  какимъ  прелестямъ  и  смутѣ  не  приставать 
никакими  вымыслы,  и  быти  имъ  въ  государскомъ  повелѣніи  и  во  всякомъ 
послушаніи,  и  въ  обыкломъ  повиновеніи  со  всякимъ  усерднымъ  покореніемъ 
и  чистымъ  намѣреніемъ  безо  всякіе  хитрости  и  лукавства. 

11. 

Буде  кто  изъ  нихъ,  презрѣвъ  ихъ,  великихъ  государей,  премногую  и 
высокую  милость  въ  какомъ  мѣстѣ  ни  будь  прежніе  дѣла  умнетъ  хвалити 
или  нохвалятися  смертнымъ  убивствомъ,  или  учнетъ  затѣвати  для  смуты 
какіе  вымышленные  слова  такожде,  какъ  и  прежде  сего,  или  будетъ  кто 
учнетъ  какую  смуту  по  воровству  заводить,  или  кто,  про  то  вѣдая,  не  из¬ 
вѣститъ,  и  того  вора  не  поймаетъ,  и  учинитъ  ему  поноровку,  и  таковыхъ 
за  начинаніе  тѣхъ  ихъ  воровскихъ  дѣлъ  казнить  смертію  безъ  всякого  ми¬ 
лосердія,  чтобъ  воромъ  и  мятежникомъ  о  томъ  страшно  было  к  помыш¬ 
лять,  не  токмо  затѣвать,  и  чтобъ  впредь  такого  начинанія  никто  отнюдь 
не  мыслилъ  никакимъ  образомъ 

(170  об.)  И  о  всемъ  томъ,  что  учинися  на  Москвѣ  великимъ  госуда¬ 
ремъ  въ  Троицкой  манастырь  святѣйшій  патріархъ  писа  епистолію,  съ  ею 
же  посла  Воздвиженского  манастыря  игумена  Ефрема  Октоврія  въ  10  день 
кая  епистолія  здѣ  нриложися: 

„Благочестивѣйшимъ  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  кня¬ 
земъ  Іоанну  Алексѣевичу  Бетру  Алексѣевичу  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣ¬ 
лыя  Россіи  самодержцемъ. 

Богомолецъ  вашъ  Іоакимъ  патріархъ  Московскій  и  всеа  Россіи  бла 
гословеніе  и  миръ  дая  во  Господѣ  радоватися. 

Бонеже  отъ  премногія  благости  всемогущаго  творца  всѣхъ  Бога  не 
сказаннымъ  его  промысломъ  ни  на  ед  ину  черту  теченія  времени  остав 
ляеми  напрасно,  но  яко  отъ  нрелюбезнѣйшаго  отца  дѣтовожденіи  полез 
ными  руководствуеми  въ  житіи  семъ  зѣло  усердными  смыслы,  такова  всеви 
новного  Бромышленника  о  всемъ  должни  есмы  благодарити  присно. 


учинися— Шм.:  учинилося. 
писа — Шм.:  писалъ. 


СОЗЕРЦАНІЕ  КРАТКОЕ  ЛѢТЪ  7190  —  92. 


161 


Ибо  по  благовѣщанныхъ  мужей  учителству  во  всѣхъ  есть  Богъ;  отъ 
(цаго  бо  висятъ  сущая.  Нынѣ  есть  быти,  что  аще  не  въ  сущемъ  еже 
ш  имать,  яко  всѣмъ  убо  вмѣсися  Богъ,  содержа й  естество,  и  яко 
пюдь  Богъ  славою  и  честію  вѣнча  человѣка,  да  наслѣдитъ  жизнь  присно- 
щѣ  свитого  вѣка;  многій  промыслы  своими  непостигновеніи  умомъ  об- 
и  о  немъ  сотворяетъ — божественны  мужи  сице  вѣщаютъ.  Всѣ  убо  сѣ- 
анія  нанесенный  со  благодареніемъ  пріеылющи  ко  спасенію  наводятца 
ісякой  пользы  оываютъ  ходатай.  По  учителству  же  святого  апостола 
зла  елика  быша  писана,  вся  въ  наше  наказаніе  вредна писашася  убо,  и 


ка  оываемая  вся  такожде  въ  наше  наказаніе  суть,  зане  и  Спаситель 
щъ,  любящій  насъ,  въ  созрѣніе  наніея  жизни  водя  самъ,  пречистыми 
ими  усш  вѣща  о  Іалилеанѣхъ  и  о  паденіи  столпа  Силоамскаго:  но¬ 
шѣ  Іоаннъ  святый,  божественную  лѣетвицу  на  восхожденіе  ко  престолу 
|вы  вели чест вія  на  неоесѣхъ  всѣмъ  Христіаномъ  сице  восписа:  поминаемъ 
шнѵ,  да  не  впадемъ  въ  геенну,  яко  Богъ  преблагія  предходно  хощетъ 
’мъ  спастися,  и  царство  его  получить;  по  глаголанію  пресладчайшаго 
цса,  да  радость  мою  имутъ  исполнениу  въ  себѣ,  не  бо  во  еже  мучити 
[‘-а  человѣка,  но  во  еже  причащатися  благости  его,  яко  благъ  грѣшающимся, 
еправдоі воряща  человѣка  и  непребывающія  въ  любви  мучити  хощетъ 
I  праведенъ.  Сего  ради  вожделѣвающіи  присно  Бога  сіи  прелѣпотетвен- 
.  у  его  видѣнію  сподооляются  и  всяку  человѣчу  созданію  любителны  суть. 


(171  об.)  И  сего  отъ  насъ  умного  и  единодержавный  монархъ  неба 
Івмли  хощетъ. 


Тѣмже  мы  ни  о  чемъ  тако  не  пекущеся,  точію  о  благочестивомъ  ва- 
(0  царского  величества  здравіи  и  спасеніи  душевномъ,  яко  да  васъ,  по- 
ннныхъ  своихъ,  олагочестіемъ  на  вселеннѣй  свѣтящихся  и  всю  вашего 
ячества  державу  просвѣщающы  отъ  горъ  вѣчныхъ  дивно,  и  утвержденія 
шы  земныя  рукою  крѣпкою  и  мышцею  высокою,  сохранитъ,  и  отъ  вся- 
))  зла,  яко  зѣницу  ока  и  единомудрственно  въ  державѣ  крѣпости  своея 
>гъ  ко  другу  любовію  и  смиреніемъ  водитися  да  устроитъ.  ІІрезрѣвше 
^страхованія  и  всяко  злословіе  намъ,  яко  близки  иныя  жизни  быхомъ, 
(фамѣ  владычицы  нашея  Богородицы  Приснодѣвы  Маріи  на  кійждо  день 


- 


любителны — Тум.:  любительницы, 
свѣтящихся — Т ум.:  освящшихся. 
всю — Тум.:  оси. 

просвѣщающи — Тум.:  посвѣщающи. 
у  тверженія — Тум.:  утверждены, 
крѣпкою — Тум. :  крестною, 
владычицы — Тум.:  Богов ладычицы. 
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молебнов  пѣніе  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ  о  милостивомъ  призрѣні 
на  вся  люди  Божія  Госиодеви  творихомъ,  дабы  вси  благочестивы  народ 
въ  вашемъ  царствіи  были  единомышленные  раби  его  и  никоимъ  же  зл< 
кознствомъ  развѣени ,  дабы  стяжаще  къ  нему  люоовь  и  ДРУ1Ъ  ко  Друіу, 
твореніи  божественныхъ  заповѣдей  тщалися  и  купно  хвалили  Царя  и  Бога. 

Ибо  сіе  намъ  радость  и  плодъ  носитъ,  да  ваше  царское  величесті 
во  благодѣяніи  отъ  Господа  Бога,  во  благополученіи,  такожде  и  царсті 
ваше  благоврученное  въ  мирѣ  и  тишинѣ  и  отъ  всѣхъ  враговъ  (172)  н 
навѣтованно  и  всякія  мятежныя  крамолы  лишенно  да  пребудетъ,  и  о  се» 
непрестанно  его,  Владыку  и  Творца  нашего  молимъ,  да  ради  неизрече 
ны.хъ  щедротъ  своихъ  и  за  непостыдное  предстателство  госпожи  напк 
Пречистыя  Богородицы  и  Приснодѣвы  Маріи  и  ради  молитвъ  всѣхъ  св 
тыхъ  Божіихъ  во  врученномъ  намъ  писаніи  даруетъ  миръ,  милость  и  л 
бовь  нелицемѣрну,  яже  множество  грѣховъ  покрываетъ  и  въ  пресвѣтлог 
горнѣйшемъ  прекрасномъ  Іерусалимѣ  неокончаемое  съ  лики  святыхъ  вс 
пиршество  всѣмъ  благочестивымъ  да  подастъ  во  вѣки. 

И  нынѣшняго  убо  мірозданного  лѣта  7191  Октября  мѣсяца  въ  дел 
присланную  намъ  вашу,  великихъ  государей  грамоту  со  архимандрит 
Чудова  манастыря  Андреаномъ  о  повинномъ  челобитіи  салдацкого  стр 
Родіонова  полку  Жданова  и  надворные  пѣхоты  людей  всѣхъ  полковъ,  в 
вашемъ  государевомъ  къ  нимъ  неизреченномъ  милосердіи,  еже  вины  ш 
Спасителя  завѣщаніемъ,  о  немъ  же  радуемся,  остависте,  и  статейн 
писанныя  указныя  имъ  тетрати  пріяхомъ,  прочетши  же,  не  помалу  бла 
дарихомъ  всецаря  Христа  Бога,  яко  благоволи  вашему  величеству  т< 

сотворити. 

И  Октоврія  же  въ  8  день  по  вознесеніи  умилостивныя  безкровв 
жертвы  въ  пренебесный  жертвенникъ  Христу  Богу  нами  въ  день  нед 
ный  и  по  совершеніи  Божественныя  литургіи  въ  велицѣй  соборнѣй  цері 
пренепорочныя  Богоматере,  по  поставленіи  на  аналогіи  священнѣйшее  ев 
геліе  благовѣствовавія  Христова  и  ошую  того  (172  об.)  руку  святую  бс 
проповѣданнаго  апостола  святого  Андрея  Первозванного  положше,  вс) 


развѣени — А.  А.  Э.:  разведена ,  Тум.:  развѣени. 
намъ — Тум.:  ми. 

мірозданного— Тум.:  міроданною. 

7191— Тум.:  7291. 

аналогіи  .  .  .  евангеліе  —  Тум.:  оналби  священнѣйшее  евангеліе ;  А.  А.  Э..  ина, 

священнѣйшгіхъ  евангеліи. 

святую — Тум.:  икону. 
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|іпе писанныхъ  полковъ  п  Ѣхот  Ь,  иже  тамо  быта  при  множествѣ  птсно- 
устимыхъ  народовъ,  должное  намъ  поученіе  о  мирѣ  и  любви  всѣмъ  со- 
ррихъ;  посемъ  вашего  царского  величества  написанную  къ  намъ  гра- 
|ГУ 5  та  и  статейныя  вашего  самодержавія  указныя  имъ  тетрати  на 
июнѣ  прочтошася,  и  они,  слыша  и  внимая  тяжкихъ  винъ  и  порицати 
\  дерзающе ,  но  вся  писанная  пріяша.  Вѣщаху  же,  яко  вси  въ  мирномъ 
убываніи  и  въ  повиновеніи  вашему  царскому  величеству  они  быти  рады. 

В  паки  мы  всѣхъ  полковъ  пѣхотного  строю  людей  порознь  полками, 
[’орые  во  храмѣ  1  осподни  были,  о  мирномъ  благосостоянномъ  пребываніи 
[  ювиновеніи  предъ  святымъ  евангеліемъ  наказахомъ.  Егда  же  о  единеніи 


норномъ  мысли  ихъ  отъ  насъ  быша  вопрошаеми,  тогда  возвѣщаху  намъ, 
[ )  они,  ту  суіціи  и  въ  полкѣхъ  вси  людіе  всякого  добра  вамъ,  госуда¬ 
рь,  желателныи  и  во  всемъ  послушаніе  отдавали,  не  щадяще  главъ  сво- 
[  б,  долженствуютъ.  Цѣловавше  же  евангеліе  и  руку  святого  апостола 
Црея,  изъ  нашей  руки  писанныя  указныя  имъ  вашего  величества  ста¬ 
тныя  тетрати  при  всемъ  освященномъ  соборѣ  и  при  вашемъ  царского 
( ичества  бояринѣ  Михаилѣ  Петровичѣ  Головинѣ  съ  товарищи  при  пол¬ 
дникахъ  же  и  всемъ  стоящемъ  въ  храмѣ  Божіи  народѣ,  взяша  съ 


ІЦ0СТІЮ. 

О  73)  Посемъ  во  своихъ  полкѣхъ  на  съѣзжихъ  избахъ  тѣ  статейныя 
(рати  такожде  чтоша,  и  тамъ,  яко  слышахомъ,  пріяша  любезно  вси  безъ 


(кого  прекословія. 

Въ  день  же  9  Октомвріа  мѣсяца,  согласившеся  они  вси  единоумно , 
]  шедше  вси  въ  Крестовую  полату  и  изъ  нихъ  выборные  люди  возвѣстиша, 
і  за  вашу  государскую  къ  нимъ  неизреченную  милость  Богу  Спасителю 
?  3^л0  СУТЬ  благодарни,  и  вамъ,  государемъ,  усерднымъ  поклоненіемъ 
4тъ  челомъ;  такожде  и  намъ  о  томъ  благопокорно  били  же  челомъ  и 
шцавіе  даша  вси  единодушное  же  быти  имъ  вашему  самодержавству  во 


бита — А.  А.  Э.:  бывшихъ, 
при — А.  А.  Э.:  пре. 

тѣсно мѣстимыхъ — Тум.:  тѣлесно мѣстимыхъ. 

порицати  не  дерзающе— Тум.:  прорицаніи  не  дерзающе ;  А.  А.  Э.:  порицати 
!  шіолаше. 

вся— А.  А.  Э.:  вси. 
покорномъ— Тум..:  покорны, 
всемъ — Тум,:  всѣхъ. 

всемъ  стоящемъ — Тум.:  всему  стоящему, 
единоумно—  Тум.:  единоумы. 
вси— А.  А.  Э.:  всѣ  си. 
единодушное— Тум.:  единодушии. 
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всякомъ  повиновеніи  и  служиты  вѣрно  безъ  всякого  колебанія.  И  мы,  ви- 
дяще  ихъ  покорное  прошеніе  со  всѣмъ  освященнымъ  соооромъ  въ  велицѣй 
церкви  за  благодѣяніе  Божіе  со  звономъ  молебнымъ  нѣніемъ  благодарихомъ 
Господа  Бога,  купно  же  и  о  вашемъ  царского  величества  многодѣтномъ 
здравіи  и  душевномъ  спасеніи  и  о  мирномъ  устроеніи  молихомся.  Сотво- 
рихомъ  же  вамъ,  государемъ,  всенародно  поздравленіе  многодѣтнымъ  вѣ¬ 
щаніемъ,  и  они  мнози  тамо  же  со  усердіемъ  стояху  предъ  1  осподемъ  о  ми- 


ротвореніи  радующеся. 

И  о  всемъ  вамъ,  великимъ  государемъ,  вѣдѣніе  сотворше,  многодѣт¬ 
нымъ  и  мирнымъ  устроеніемъ  ваше  величество  поздравляемъ.  II  паки,  \ 
паки  молимъ  Господа  Бога,  усердно  желающе,  да  и  впредь,  въ  вящпш 
времена  устроитъ  мирно  и  не  мятежно  въ  благопребываніи  и  любви  цор 
ствованіе  ваше  въ  неизреченныя  лѣта,  аминь. 

(173  об.)  Съ  симъ  же  нашимъ  вѣдомотворнымъ  писаніемъ,  мирным' 
многодѣтнымъ  поздравленіемъ  къ  вашему  царскому  величеству  посланъ  ду 
ховникъ  нашъ,  игуменъ  Ефремъ  монастыря  Воздвиженского. 


Пиеася  въ  царствующемъ  великомъ  градѣ  Москвѣ  отъ  міраздані, 
7191  лѣта,  отъ  воплощенія  же  предвѣчнаго,  единороднаго  Слова  Божі 
1682,  индиктіона  6,  Октомврія  въ  10  день".  .1 

Егда  же  въ  9  день  въ  велицѣй  соборной  церкви  благодарственно 
пѣніе  въ  мирномъ  устроеніи  творимо  бяше,  абіе  тогда  во  всѣхъ  ихъ  стрі 
лецкихъ  слободахъ  Божіихъ  церквахъ,  съ  доволнымъ  удареніемъ  кампс 
новъ,  пѣты  бяху  молебны. 

Моляше  же  ихъ,  служивыхъ,  святѣйшій  патріахъ  паки  сице:  „люд. 
Божіи!  видите  сами  благоутробіе  Божіе  явленное  вамъ,  иже  въ  рудѣ  свое 
царская  сердца  имѣетъ,  вложи  бо  той  Монарха,  творецъ  сын  неба  и  земл 
въ  сердца  благочестивыхъ  нашихъ  царей  помиловати  насъ  и  прощеніе  вам 
даровати.  И  азъ  имъ,  государемъ  царемъ,  со  усерднымъ  моимъ  моленіе^ 
о  васъ,  во  Христѣ  чадѣхъ  моихъ,  веліи  моя  прошенія  сотворихъ,  да  осг 
вятъ  вамъ  ваша  долги,  и  оставиша.  Сего  ради  помните  сіе  и  мене,  суп 


яко  въ  порученіи  но  васъ,  не  предадите  грѣхомъ  и  злооамъ,  оставите  вс 
кое  зломыслство  отъ  сердецъ  вашихъ,  поживите  благо  лѣта  многа;  и  і 


о  миротвореніи  Тум.:  и  миротворенія. 
царствованіе  ваше—  Тум.'  царствованіи, 
кампа новъ — Тум.:  компапове. 
насъ — Тум.:  васъ, 
порученіи — Тум.:  полученіи, 
поживите—  Тум.:  и  поживете. 
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)3итв  навести  на  мл  и  на  свое  злобного  и  клятвенного  покора “.  Они  же 
н  обѣщашася  въ  благотвореніи  быти  усердно. 

(174)  Егда  же  съ  писаніемъ  симъ  Октомврія  въ  11  день  въ  Троиц- 
й  манастырь  игуменъ  Воздвиженского  манастыря  Ефремъ  съ  служивыми 
>дми  нріиде  и  ихъ  царскому  иресвѣтлому  величеству  вся  бывшая  воз- 
сти,  абіе  услышавша  благовѣствованіе  сіе  вси  въ  веселіи  сердецъ  своихъ 
■га  нреблагаго  прославипіа;  яко  благоволи  по  своей  неизреченной  ми- 
рти  помиловали  люди  своя  и  междуусобныя  брани  и  многого  кровонро- 
гія  Россійское  царство  свободити,  даровавъ  миръ. 

Возвеселишася  же  многочисленнаго  воинства  народы,  сущія  тамо,  яко 
рсгвованіе  бысть:  зѣло  бо  нужда  осенняя  иостиже,  дожди  и  воздушныя 
гежи,  слота  и  грязи  велми  обыдоша;  скудость  же  конскихъ  кормовъ  и 
рихъ  запасовъ  такому  множеству  людей  собранному  немалая  бысть. 
юзіи  бо  пріидоша  вскорѣ  и  надѣяхуся  во  своя  такожде  скорого  отгіу- 
нія  и  возвращенія. 

Противу  же  писанія  вѣтствователного  святѣйшаго  патріарха  вели¬ 
мъ  государей  бысть  написаніе  таковое: 

„Божіею  милостію  мы,  великіе  государи  цари  и  великіе  князи  Іоаннъ 
іексѣевичъ,  Петръ  Алексѣевичъ,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи 
яодержцы. 

Святѣйшему  и  блаженнѣйшему  о  святѣмъ  Дусѣ  отцу  нашему  и  бо- 
иолцу  великому  господину  Іоакиму,  патріарху  Московскому  и  всеа  Рос- 
і  отъ  Монарха  монарховъ  вся  содержащаго  всѣхъ  благъ  наслаждатися 
даемъ. 

Богодвижимаго  органа  богодухновенные  гласы  испущающу  архи- 
‘тырства  твоего  епистолію  разумѣхомъ  быти,  архіерее  честнѣйшій ,  бого- 
■ вныхъ  разумѣній  ко  истиннѣй  любви  поощренія  и  къ  должному  благо- 


покора — Тум.;  въ  рук.:  порока, 
съ  писаніемъ  —  Ту м.:  спасеніемъ. 

Россійское  гщрство — Тум.:  Россійскому  царствію, 
многочисленнаго  —  Тум.:  многочисленный, 
нужда— Тум.:  нужно, 
такому — Тум.:  къ  тому  же. 
немалая — Тум.:  нужда  и  не  малая, 
разумѣхомъ  —Тум.:  разумомъ. 

архіерее  честнѣйшій -Тум.:  архіерею  честнѣйшему, 
богословныхъ — Тум.:  благословенныхъ, 
поощренія — А.  И  :  поощреній. 
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даренію  возбужденія  исполненну,  юже,  вкупѣ  и  святого  твоего  архіереі 
ства  благословеніе  къ  нашей  богохранимой  державѣ  чревъ  исповѣднш 
вашего,  игумена  Ефрема  препосланную,  яко  плодъ  богорасленный  пріемш 
веліе  благодареніе  вся  (174  об.)  намъ  божественнымъ  своимъ  и  пеностиж 
мымъ  промысломъ  на  ползу  творящему  воздахомъ,  свѣту  оному  несозда 
ному  и  трисіянпому,  иже  воистинну  есть  сый  и  вся  осуществовавый  и  в 
исполняяй,  яко  отъ  того  и  тѣмъ  и  въ  немъ  всяческая,  иже  посвященных 
богословцемъ  самъ  въ  себѣ  яко  алфа  и  омега,  во  святыхъ  невещественные 
силахъ,  яко  свѣтъ  и  благолѣпіе,  во  твари  всей  яко  господинъ  въ  дох 
праведныхъ,  яко  женихъ  въ  чертозѣ  и  утѣшитель  пресладкій  въ  грѣі 
ныхъ,  яко  страшный  судія  и  праведный  злыхъ  дѣлъ  отмститель.  уоо  мо, 
того  безприкладную  благость  проповѣдниче  святыхъ  его  словесъ  изря 
ный,  да  отъ  безмѣрнаго  щедротъ  его  неисчерпаемыхъ  моря  капли  друг 
любія  и  братолюбія  во  всѣхъ  сущихъ  въ  державѣ  нашей  сердца  воска 
летъ  и  озябшія  душегуб шпелною  ненавистью  души  вѣчныя  радости  вино 
ныя  любве  теплотою  да  согрѣетъ,  да  вси  едиными  усты  и  единымъ  сер 
цемъ  въ  простотѣ  душевнѣй  и  любви  нелицемѣрнѣй  святое  его  и  страі 

ное  имя  и  словесы  и  дѣлесы  прославимъ. 

Сего  бо  ради  (якоже  и  архіерейство  твое  умствуетъ)  славою  и  чест 
вѣнча  человгька,  да  безславную  и  оезчестную  ненависть  и  страсть  вся 
человѣкъ  возненавидѣвъ,  вѣчныя  славы  и  чести  горнія  виновную  исти 
ную  любовь  со  всѣмъ  тщаніемъ  ко  всѣмъ  имѣетъ  и  исправляетъ. 

Сего  ради  и  постави  его  надъ  дѣлы  руку  своею,  да  бездѣлную  он] 
страсть  оилевавъ,  въ  дѣланіе  святыя  любве  усердствовати  тщится,  сс 
ради  и  вся  покори  подъ  нозѣ  его — овцы,  и  волы,  и  вся  скоты,  да  безе, 
весныя  оныя  и  скотскія  страсти  гнушаяся,  словесную  и  жизни  прис^ 


возбужденія— А.  И.:  возбужденіи, 
юже — Тум  :  яже. 

препосланную — А.  И.:  препосланное, 
богорасленный— Тум.:  благораслѣнныхъ. 
вся— Тум.:  вси. 

намъ— Тум.:  вамъ\  А.  И.:  насъ, 
богословцемъ— Тум.:  богомольцемъ, 
нагией  сердца— Тум.:  нашего  царства. 

озябшія  .  .  .  ненавистьго— Тум.:  озябшую  душегубительную  ненависть. 

святое — Тум.:  славословятъ  гг  святое. 

дѣлесы  -  Тум.:  тѣлесы. 

вѣнча  человѣка — Тум.:  вѣнчанъ  человѣкъ. 

и  страсть — Тум.:  строитъ. 

усердствовати  -  Тум.:  усердно. 
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^цныя  ходатайственную  ліобве  жертву  тому,  всѣхъ  благъ  виновному, 
(къ  присно  приноситъ,  и  кто  можетъ — святыя  и  богоученпыя  ліобве  до- 
|>ту;  и  яже  тая  намъ  (благодатію  великаго  'и  перваго  архіереа,  прошед- 
зго  небеса,— Іисуса,  Сына  Божія)  неизреченная  благая  даруетъ,  исчеспш 
ромъ,  ни  стихотворцевъ  метры,  ни  рѣчеточцевъ  сладкогласіе,  (175)  ни 
ілогисмовъ  мудрословіе  иредставити  по  достоинству  тол  не  могутъ;  сія  бо 
амого  того  единороднаго  Сына  Божія  съ  небесе  сведе  къ  намъ  присно 
Эцающа:  „си  заповѣдаю  вамъ — да  любите  другъ  друга,  якоже  азъ  воз- 
ішхъ  васъ“. 

Сего  убо  истиннаго  истинныя  любве  учителя  нашего  и  спасителя 
дета  подражати  долженствуемъ  и  желаемъ. 

И  сія  о  сей  его  святѣй  заповѣди  всѣхъ  насъ  крайней  его  милости, 
[диняющей  общія  ради  христіанскія  утѣхи ,  яко  паче  насъ  о  семъ  вѣ- 
)ДУ,  къ  пресвѣтлости  твоей  здѣ  изобразихомъ. 

И  сіе  за  веселіе  имуще,  яко  въ  таковая  времена  добрый  возжелѣн- 
[ъ  Христовыхъ  овецъ  архипастырь  и  мудрый  до  небесныхъ  вратъ  руко- 
ситель,  и  лютыхъ  злобъ  обличитель,  архіерейство  твое  отъ  самого  того 
аественнаго  промысла  возведенъ  и  укрѣпленъ  еси  быти,  отнюду  же  и 
с  страхованія  и  злословія  отъ  прелщееныхъ  тогда  наносимая,  истинныя 
;и  жизни  архипастырство  твое  презрѣвъ,  всѣми  подобающими  чинми  о 
іащеніи  и  спасеніи  тѣхъ  попеченіе  имѣлъ  еси. 

Потомъ  же  грамоты  нашея  державы  вкупѣ  о  утверженіи  оныхъ  къ 
зЬтелю  всѣхъ  кающихся  и  къ  нашей  государской  милости  обратившихся^ 
татьи  пресвѣтлостъ  твоя,  яко  же  лѣио,  пріемъ,  и  воутріе  по  вознесеніи 
■высокія  жертвы  предлежащу  священному,  и  всѣхъ  просвѣщаюш,ему 
говѣстію,  и  воистинну  божественнаго  онаго  мужа  и  апостола  руцѣ, 
схъ  тогда  полковъ  прилунившейся  пѣхотѣ  при  множествѣ  иночиннаго 
года,  богоглаголивое  ученіе  о  мирѣ  и  любви  сотворивъ,  вышеупомянутыя 
{моты  вкупѣ  и  статьи  всѣмъ  онымъ  въ  слухи  чести  повелѣлъ  еси,  и  же 

богоученпыя— Тум..*  богоугодныя. 

великаго — Тум.:  веліею. 

исчести  —  Тум.:  гг  чести. 

силлогисмовъ — Тум.:  самогласмовъ. 

общія  .  .  .  утѣхи — Тум.:  христіанскія  ученія. 

пресвѣтлости— А..  И.:  угресвятости. 

о  утверженіи  -  Тум.:  утверждены. 

къ — Тум.:  гг. 

кающихся — Тум.:  касаюищхся. 

пресвѣтлостъ— Тум.:  пресвѣгплыя\  А.  И.:  угресвято  супь. 
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бсзпрекословнѣ  и  желателнѣ  и  слышаша,  и  пріяша,  и  мирное  пребываніі 
и  къ  нашему  царскому  величеству  должное  повиновеніе  обѣщаша,  и  свя 
тое  благовѣстіе  и  руку  блаженного  онаго  мужа  цѣловавше.  Оныя  статы 
при  освященномъ  соборѣ  и  нашего  царскаго  величества  боляринѣ  Михаил 
Петровичѣ  Головинѣ  съ  товарищи  радостно  пріяша,  и  во  всѣхъ  полкѣхг 
всѣмъ  въ  слухи  чтоша,  иже  подобнѣ  пріемше  и  вси  согласившзся  въ  другі 
день  (175  об.)  къ  пресвѣтлости  твоей  пришедше,  купное  всѣхъ  благъ  ви 
новному  благодарные  и  къ  намъ,  великимъ  государемъ,  безпрекословное  в 
всеѵіъ  покореніе  паки  обѣщаша. 

II  наша  убо  богоправимая  держава  о  сихъ  всѣхъ,  винѣ  всѣмъ  благ 
■со  архіерействомъ  твоимъ  соблагодарствующе,  бесчисленныя  отъ  того  пре 
высокія  руки  за  таковыя  боголюбезныя  и  всѣмъ  Христіаномъ  желателны 
преблаженства  твоего  труды  многихъ  похвалъ  достойныя  мзды  насыир 
тися  желаемъ. 

Восходи  убо  и  возводи  и  высочайше  благословными  добродѣтелми  е 
самыя  небесныя  круги  восходи,  и  всѣхъ  возводи  архипастырю  и  женин 
церковный,  и  молитствуй  о  насъ  неприступному  оному  свѣту  присно,  а] 
хіерею  святѣйшій ,  да  тихое,  по  божественному  апостолу,  и  безмолвное  жі, 
тіе  поживемъ  во  всякомъ  благовѣріи,  многодѣтномъ  здравіи  и  чистог 
ждуще  блаженного  упованія  и  явленія  славы  великого  Бога  и  Спаса  Н; 
шего  Іисуса  Христа,  иже  всесилнымъ  своимъ  и  милосерднымъ  благовол 
ніемъ  и  заступленіемъ  преблагословенныя  своея  матере  Пресвятыя  Ъог 
родицы  и  всѣхъ  святыхъ  и  твоими  архіерейскими  молитвами,  вручениу 
державу  и  насъ  всѣхъ  съ  подручными  намъ  благословитъ,  укрѣпитъ 
утвердитъ,  и  мира,  тишины,  благоденствія  и  всѣхъ  благъ  исполнитъ  и  твс 
пресвѣтлость  на  архіерейскомъ  ѳронѣ  здрава,  весела,  долгодепствующа, 
исправляюща  слово  истины  соблюдетъ  на  многа  лѣта;  по  глубочайшие 
же  зѣло  сѣдинахъ  да  сподобитъ  твою  пречестность  между  святыхъ  хер 
вимовъ  и  серафимовъ,  яко  изрядного  своего  сосуда,  сіяти  и  блистати,  я; 
получивъ,  и  о  насъ  подобнѣ  молитствуй,  архипастырь  честнѣйшій! 

Данъ  въ  пречестной  пребезначальныя  Троицы  лаврѣ,  въ  лѣто 
воплощеніи  единороднаго  Божія  Слова  1682,  Октомврія  13  дня.  Пода 
въ  14  день. 


безпрекословшъ — Тум.:  безъ  прекословія, 
освященномъ  соборѣ — Тум.:  преосвященныхъ, 
пресвѣтлости  —  Тум.  п  А.  И.:  пресвятости, 
моли  тетери — Тум.:  молип  ву. 
свят  )ь и ші и — Тум.:  возноси. 
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;  II оселъ  милосердіемъ  неизреченныхъ  щедротъ  Бога  и  Спаса  нашего 
іуса  Христа  отмѣнностію  времени  отмѣнишася  и  сердца  человѣческая 
юндоша  все  безъ  всякого  (176)  прекословія  во  мракооблачномъ  .черномъ 
Іііразливые  зимы  движенія  тихолѣтія.  Не  бысть  уже  къ  тому  ни  у  кого 
ршнаго  Дерзновенія  чудеснаго,  ниже  вредотворивыхъ  страховъ,  ниже 
|гныхъ  и  праздныхъ  словесъ,  но  яко  же  и  прежде  къ  братолюбію  и 
І'ВДО творенію  тщаливы  и  покою  миротворимому  желателніи  быша. 


Отъ  чудесъ  творящаго  вся  всетворца  нашего  Бога  долженствуетъ 
ішкому  умомъ  имущему  присмотрѣтися,  како  своимъ  несказаннымъ  про¬ 
шломъ  противно  суетнаго  словесного  мудрованія  человѣческія  мудрости 
ремено гадателей  сотворяетъ,  да  никакоже  на  тое  надѣющися,  мрако- 
ірія  прелести  гадателныя  утверждаются,  но  непрестанно  чистотою  сердца 
сякими  непорочными  и  безнреткновенными  нравы  житейство  свое  ви¬ 
це,  да  возвождаюгъ  очеса  своя  горѣ  ко  властноимѣтелю  Богу  и  отъ 
60  за  благотвореніе  несумнително  да  надѣются  здѣ  благовременствъ  мпо- 
ъ  и  въ  небесѣхъ  неисповѣдимое  мздовоздаятельство  пріяти. 

Ибо  егда  воздушная  міра  сего  ясность  по  прошествіи  зимняго  тяже- 


(осія  и  мразливыхъ  вѣтровъ  и  смущенныхъ  облаковъ  и  лѣтняя  тихость 
ступаша ,  тогда,  за  многогнѣвное  человѣческое  грѣхованіе,  въ  сердцахъ 
еовѣческнхъ  и  въ  жителствѣ  христіанъ  православныхъ  зима  зѣло  бѣдо- 
швая  и  грѣхи  къ  грѣхамъ  прилагаемые  воста,  яже  ради  нрелютыя  об- 
Г  унынія  и  смущенныя  во  умномъ  блюстилиіцѣ  смыслы  и  произноскыя 
сословія  и  буря  мятелей,  и  отчаянія,  и  страхованіе  презѣлно  востало. 

Егда  же  времене  зима  миротвориваго  круга  наступоваше  и  далечай- 
!'0  Рад*  солнца  отступленія,  воздухъ  мраки  и  мятежи  исполняшеся,  абіе 
Да  сердца  человѣческая  преестественною  Божіею  силою  нечаянно  чело- 
іескимъ  мнителствомъ  въ  любовь,  братолюбство  и  единомудріе  солнца 
'Ь  0 пРавеДнаго  лучами  нросвѣтишася,  злобные  мраки  и  вѣтротлѣн- 
И  дерзости  погибоша;  вси  единомудрствовати  въ  державѣ  благсчести- 
ішихъ  православныхъ  мопарховъ  устроишася,  за  что  всѣхъ  Творцу  на- 
[(ІУ  и  Владыцѣ  отъ  всѣхъ  человѣковъ  отъ  всѣхъ  дѣлъ  его  божествен- 


м~ІИи.  Въ  рук  нѣтъ. 

асе  —  Шм.:  вси. 

асетворца  —  Шм :  всетворцу. 

юрѣ — Шм.:  въ  горы. 

міра— Шм.  н  въ  рук.:  мира. 

наступаша — Шм.:  не  ступаша. 

Владыцѣ — Шм.:  владычицѣ. 
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ныхъ  лѣпотное  благодареніе  и  непрестанное  отъ  умныхъ  органовъ  хвалені 
и  аллилуія  да  поется  во  вѣки. 

Сего  ради  великіе  государи  цари  и  великіе  князи  Іоанпъ  Алексѣ» 
винъ,  Петръ  Алексѣевичъ,  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  сам» 
держцы  и  сестра  ихъ,  благородная  государыня  царевна  и  великая  княжі 
Софія  Алексѣевна,  воинство,  собравшееся  ихъ  царскаго  величества  пові 
лѣніемъ,  разсмотрѣвше  и  яко  па  ихъ  царское  (177)  новелѣніе  всякихъ  ч) 
новъ  люди  къ  нимъ,  государемъ,  въ  походъ  охранити  ихъ  царскую  де 
жаву  со  тщаніемъ  вооружившеся  пристойнымъ  чиновнымъ  своимъ  оружіе* 
пріидоша  и  до  ихъ  царскаго  указу  аще  и  велія  нужды  во  времени  то* 
подъяша,  пребыша  похвалная  словеса  и  милостивые  имъ  изрекоша  и  п 
ел  у  шл  иву  ю  ихъ  и  радѣтелную  сію  службу  ихъ  царское  величество  повелѣг 
въ  памятныя  служебныя  книги  въ  розрядномъ  приказѣ  написати,  отп 
етиша  многіе  полки  въ  домы  своя,  при  своей  же  царской  державѣ  ост 

ниша  воинства  немного. 

И  Октоврія  въ  25  день  указъ  царского  величества  столникомъ  и  рг 
ныхъ  строевъ  полковникомъ  и  стряпчимъ  и  дворяномъ  московскимъ  и  ж. 
цомъ  сказанъ  въ  Троицкомъ  Сергіевѣ  манастырѣ  таковъ. 

„Столники,  и  стряпчіе  и  дворяне  московскіе  и  жилцы!  Великіе  го( 
дари  цари  и  великіе  князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ  Петръ  Алексѣевичъ  вс 
Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  (177  об.)  самодержцы  велѣли  ва 

сказати: 

Въ  нынѣшнемъ  во  191  году  Сентемврія  съ  3  числа,  егда  они,  ве; 
віе  государи,  изволили  изъ  села  Коломенского  шествовати  въ  Савинъ  і 
пастырь  Сторожевского,  а  изъ  того  манастыря  въ  село  Воздвиженское, 
когда  изволили  быти  въ  селѣ  Воздвиженскомъ,  и  вы,  увѣдавъ  тотъ  и: 
великихъ  государей,  походъ,  и  показуя  къ  нимъ,  великимъ  государе* 
службу  свою  и  радѣніе,  пріѣхали  къ  нимъ,  великимъ  государемъ,  въ  і| 

ходъ  въ  вышеписанные  мѣста  безъ  многіе  высылки. 

А  егда  они,  великіе  государи,  изволили  пріити  изъ  села  Воздвижі 
ского  въ  Троицкой  манастырь,  и  тогда  пріѣхали  такожде  многіе  безъ  і 
сылки,  а  изъ  далныхъ  мѣстъ  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  по  і 
сылкѣ  въ  нынѣшнее  осеннее  трудноватое  время  пріѣхали  вы  къ  нимъ, 
ликимъ  государемъ,  въ  походъ  въ  скорыхъ  дняхъ,  и  великимъ  многолв 

ствомъ,  принимая  всякую  нужду. 

Да  вы  же  имали  съ  собою  людей  своихъ  со  оружіемъ  сверхъ  сказе 
своихъ  съ  прибавкою,  и  въ  томъ  во  всемъ  къ  нимъ,  великимъ  государе: 

показали  явную  свою  службу  и  радѣніе  многое. 

И  великіе  государи  цари  и  великіе  князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ  Пет 
Алексѣевичъ  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  (178)  Россіи  самодержцы 
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щашу  Вѣрную  къ  никъ,  великимъ  государемъ,  и  правдивую  службу  и 
рное  радѣніе  жалуютъ  васъ, — милостиво  похвала  ютъ. 

|  И  пожаловали  васъ,  столниковъ,  и  розныхъ  строевъ  полковниковъ,  и 
Ючихъ,  И  дворянъ  московскихъ,  и  жилцовъ,  и  началныхъ  людей,  и  го- 
тыхъ  дворянъ,  и  дѣтей  боярскихъ,  копейщиковъ  же  и  рейтаръ,  кото¬ 
въ  пріѣздѣ  объявилися  Октомврія  по  26  число,  за  тое  вашу  радѣтел- 
|и  УсеРДнУЮ  службу  и  за  скорый  пріѣздъ  своимъ,  великихъ  государей, 
іваньемъ,  къ  прежнимъ  вашимъ  окладамъ  придачу  помѣсного  по  50 
п,  денегъ  по  пять  рублевъ,  да  изъ  помѣстей  вашихъ  въ  вотчину  съ 
ровъ  вашихъ  со  ста  по  10  четьи.  И  указали  они,  великіе  государи, 
| ванные  грамоты,  чтобъ  та  ваша  вѣрная  и  правдивая  служба,  и  усерд- 

|радѣвіе  дѣтемъ  вашимъ  и  внучатомъ  и  впредбудущимъ  родамъ  была, 
в  и  памятна. 

И  вы  би,  видя  къ  себѣ  такую  ихъ,  великихъ  государей,  премногу» 
шикую  милость  и  впредь  бы  имъ,  великимъ  государемъ,  служили,  и  ихъ 
Царское  повелѣніе  исполняли  со  всякимъ  (178  об.)  радостнымъ  намѣ- 

ІМЪ  и  усердіемъ,  и  за  то  ожидали  себѣ  и  впредь  ихъ,  великихъ  госу- 
эі,  всякого  милостиваго  призрѣнія. 

А  нынѣ  указали  они,  великіе  государи,  быти  вамъ  за  собою,  вели- 
м  государи,  въ  походѣ  по  росписи. 

А  кому  изъ  васъ  за  ними,  великими  государи,  въ  походѣ  быти,  ж 
і  для  вѣдома  про  чести  вамъ  имена  ваши. 

1  А  въ  полкѣхъ  бояръ  и  воеводъ  по  мѣстомъ  быти  вамъ,  столникомъ, 

1  )ЯПЧИМЪ,  и  дворяномъ  московскимъ,  и  жилцомъ,  тѣмъ,  которыхъ  именъ 
ими,  великими  государи,  въ  походъ  не  написано,  и  за  тою  роспискою- 
таткѣ,  и  которые  пріѣдутъ  впредь  Октомврія  съ  26  числа. 

Въ  Переславлѣ  Залѣскомъ  съ  оояриномъ  и  воеводами,  со  княземъ 
пмъ  Семеновичемъ  Урусовымъ  съ  товарыщи — Переславскимъ,  Ростов- 
ь,  Ярославскимъ  и  иныхъ  тамошнихъ  и  всѣхъ  подмосковныхъ  горо- 
г  помѣщикомъ  и  вотчинникомъ. 


На  Коломнѣ  съ  бояриномъ  и  воеводами  со  Алексѣемъ  Семеновичемъ 
‘нымъ  съ  товарыщи  Коломенскимъ,  Резансккмъ,  Тулскимъ,  Коширскимъ 
**хъ  тамошнихъ  украйныхъ  и  Резанскихъ  и  всѣхъ  городовъ  помѣщи- 
1  и  вотчинникомъ. 

(179)  Въ  Серпуховѣ  зъ  бояриномъ  и  воеводами  со  княземъ  Володи¬ 
нъ  Димитріевичемъ  Долгоруковымъ  съ  товарыщи— Серпуховскимъ,  Алек- 


^предбудущимъ  родамъ — А.  А.  Э.;  въ  предбудущемъ  родѣ, 
намѣреніемъ  — Тум.:  радѣніемъ. 
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синскимъ,  Торускимъ,  Оболенскимъ,  Колужскимъ,  Боровскимъ  и  иныхъ  ті 
мопінихъ  Заоцкихъ  и  Сѣверского  полку  всѣхъ  городовъ  помѣщикомъ 
вотчинникомъ. 

А  ѣхать  вамъ  въ  тѣ  вышеписапные  указаые  мЬста  въ  иолки 
дояромъ  и  воеводамъ  не  заѣзжаючи  въ  домы  и  въ  деревни  свои  никот 
рыми  дѣлы. 

И  въ  тѣхъ  полкѣхъ  у  бояръ  и  воеводъ  записывагися  вамъ  въ  п| 
ѣздѣ  вновь  Ноября  мѣсяца  съ  1  числа,  Ноября  жь  по  8  число  нынѣшня 
191  года  безо  всякого  перевода. 

А  буде  кто  изъ  васъ,  забывъ  ихъ,  великихъ  государей,  милость,  о 
нихъ,  великихъ  государей,  исъ  похода  или  исъ  полковъ  бояръ  и  воево 
безъ  отпуску  съѣдутъ,  и  тѣхъ  указали  они,  великіе  государи,  за  то  нап 
сать  исъ  московскихъ  чиновъ  съ  городами,  да  у  нихъ  же  взятн  изъ 
тиѣстей  ихъ  и  вотчинъ  четвертую  долю,  и  оддати  въ  роздачу  челобит^ 
номъ  бесповоротно. 

Да  великіе  жь  государи  указали  съ  сего  времени  вамъ,  столнико 
и  полковникомъ,  и  стряпчимъ,  и  дворяномъ  московскимъ,  и  жилцомъ, 
началнымъ  людемъ,  рускимъ  и  (179  об.)  иноземцомъ,  городовомъ  дво] 
номъ  и  дѣтемъ  боярскимъ  на  Москвѣ  и  въ  походѣ  ходити  съ  саблями 
со  шпагами,  и  со  инымъ  такимъ  ружемъ. 

И  съ  такимъ  же  ружемъ  на  Москвѣ  и  въ  городахъ  ходити  нрик 
жымъ  и  дворовымъ,  и  конюшенного  чину  людемъ,  и  гостямъ  и  докторе 
и  иныхъ  такихъ  чиновъ  людемъ. 

А  надворной  пѣхотѣ  ходити  на  Москвѣ  съ  саолями  тѣмъ,  кото] 
будутъ  на  караулѣхъ. 

А  купецкимъ  и  иныхъ  чиновъ  людемъ,  и  надворной  пѣхотѣ,  кото] 
на  караулѣхъ  не  будутъ,  ни  съ  какимъ  ружемъ  не  ходити. 

А  опричь  вышеписанного  ружя,  со  инымъ  ни  съ  какимъ  руж< 
вамъ  и  инымъ  вышеписанныхъ  чиновъ  людемъ  не  ходити  и  не  ѣздити 
съ  собою  никому  не  носити,  и  въ  ноходѣхъ,  и  нигдѣ  ни  съ  кѣмъ  ни 
кихъ  задоровъ  не  чинити,  чтобъ  отъ  того  никакого  дурна  не  было. 

А  будетъ  отъ  кого  въ  томъ  учинитца  какой  задоръ,  или  кто  к 
какимъ  ружемъ  ранитъ,  и  тѣмъ  чинить  указъ  но  уложенію  безъ  пощады 

Да  того  жъ  числа  по  ихъ  же,  великихъ  государей,  (180)  указу  с 
запъ  ихъ,  великихъ  государей,  указъ  боярскимъ  людемъ  таковъ: 


караулѣхъ — Тум.:  караулѣ  же. 


СОЗЕРЦАНІЕ  КРАТКОЕ  ЛѢТЪ  7190 — 92. 


„Люди  боярскіе! 

Великіе  государи  цари  и  великіе  князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ,  Петръ 
рѣевичъ,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцы  велѣли 
і  сказали: 

Въ  нынѣшнемъ  во  191  году  въ  Сентябрѣ  и  въ  Октябрѣ  мѣсяцахъ 
хъ,  великихъ  государей,  указу,  пріѣхали  вы  съ  бояры  своими  къ  нимъ, 
[кимъ  государемъ,  въ  походъ  въ  село  Коломенское,  и  въ  Саввинъ  ма- 
сырь,  и  въ  село  Воздвиженское,  и  въ  Троицкой  Сергіевъ  манастырь  въ 
ихъ  дняхъ  съ  самымъ  добрымъ  намѣреніемъ,  хотя  имъ,  великимъ  го¬ 
ремъ,  служили,  и  службу  свою  показали.  Да  вы  же,  будучи  на  Москвѣ 
мутное  время  и  нынѣ  въ  полку  никакимъ  смутнымъ  словамъ  и  къ 
)у  не  приставали,  а  отъ  кого  какіе  непристойные  слова  слышали,  и  на 
5  извѣщали,  а  иные  про  то  сказывали  бояромъ  своимъ. 

И  великіе  государи  за  то  жалуютъ  васъ— милостиво  похваляютъ,  да 
I  .же  великіе  государи  пожаловали  и  огребъ. 

И  вы  бы,  видяіце  къ  себѣ  такую  премногую  милость,  и  впредь  имъ. 
димъ  (180  об.)  государемъ  служили  и  во  всемъ  радѣли,  и  всякого 
1  хотѣли  со  всякимъ  усердіемъ,  а  ни  на  какіе  злыи  смутные  слова  не 
мцались,  и  ни  къ  какому  воровству  не  приставали.  А  буде  кто  изъ 

1  отъ  кого  какіе  непристойные  слова  услышитъ,  и  на  тѣхъ  людей  из- 
лли  вскорѣ. 

Да  вамъ  же  указали  великіе  государи  съ  сего  времени  на  Москвѣ  и 
оходѣ  ходити  съ  саблями  и  съ  обухами  и  со  инымъ  такимъ  же  ру- 
К  а  межъ  себя  и  ни  съ  кѣмъ  тѣмъ  ружемъ  поединковъ  не  чинити,  и 
<ювъ  бы  ни  съ  кѣмъ  отъ  васъ  не  было. 

А  будетъ  кто  изъ  васъ  тѣмъ  ружемъ  кого  ранитъ,  и  тѣмъ  за  то  учи- 
і  будетъ  ихъ  государевъ  указъ  по  уложенію  безъ  пощады. 

Да  вамъ  бы  нѣмцомъ  и  черкасомъ,  и  иныхъ  народовъ  иноземцомъ,  и 
‘Кимъ  людемъ  никакихъ  грубыхъ  поносныхъ  словъ  не  говорити,  и  ни 
эмъ  ихъ  не  дразнити. 

А  будетъ  кто  изъ  васъ  въ  томъ  объявится  и  будетъ  изыманъ,  и  тѣмъ 
■  въ  наказаніи  по  тому  же  бесъ  пощады и. 

Октомврія  въ  28  день  служивыя  били  челомъ  великимъ  государемъ, 
э  столоь,  поставленной  на  Красной  площеди  съ  подписью  бесчинною 
[режнему  (і8і)  ихъ  челобитью  повелѣли  государи  сломати,  и  подали 
Діыя  челобитныя  отъ  всѣхъ  полковъ,  писанныя  сице: 


обухами — А.  А.  Э.:  обуками . 
служивыя — Тум.:  стрѣльцы. 
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Царемъ,  государемъ  и  великимъ  княземъ  Іоанну  Алексѣевичу,  Петр 
Алексѣевичу  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  I  оссіи  самодержцемъ,  бьют 
челомъ  холопи  ваши,  столника  и  полковника  Леонтьева  полку  Ермолаев 
пятидесятники,  и  десятники  и  всѣ  рядовые.  Въ  прошломъ,  іосудари ,  і 
190  году,  изволеніемъ  Божіимъ  грѣхъ  ради  нашихъ  въ  вашемъ,  великих 
государей,  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  бояромъ  и  думнымъ  и  всякихъ  чі 
новъ  людемъ  учинилося  побіеніе  на  Красной  площеди  и  во  многихъ  ра 
ныхъ  мѣстахъ,  и  тѣмъ  мы,  холопи  ваши,  Бога  и  васъ,  великихъ  госуд, 
рей,  прогнѣвали,  а  по  осмотру  вора  и  расколщика  Алешки  Юдина  съ  т 
варыщи  противъ  челобитья  по  потачкѣ  всякому  дурну  отца  ихъ,  Алешкиі 
съ  товарыщи,  названного,  бывшего  боярина  князь  Ивана  Хованского 
сына  его,  князь  Андрея,  били  челомъ  вамъ,  великимъ  государемъ,  всѣз 
полковъ  надворные  пѣхоты,  покрывая  большіе  свои  вины,  чтобъ  вы,  вел 
кіе  государи,  пожаловали  (181  об.)  насъ,  холоней  своихъ,  всѣхъ  полкоі 
надворные  пѣхоты,  жалованными  грамотами  для  того,  чтооъ  насъ,  холок 
вашихъ,  ворами  и  бунтовщиками  пикто  не  называлъ,  и  чтобъ  нашіе  бы 
шіе  вины  не  ставили,  и  по  веиравому  нашему  челобитью  винныхъ,  ваи 
великихъ  государей,  жалованные  грамоты  по  полкомъ  даны.  И  по  зломы 
ленію  же  богоотступниковъ  и  святыя  церкви  противниковъ  и  ругатели 
Алешки  Юдина  съ  товарыщи  и  названного  ихъ  отца  и  ко  всякому  зло: 
дѣлу  потаковщика  князь  Ивана  Хованского  и  сына  его  князь  Андрея  щ 
тивъ  той  же  вашей,  великихъ  государей,  жалованной  грамоты,  били  * 
ломъ  вамъ,  великимъ  государемъ,  чтобъ  на  Красной  площеди  учини 
столпъ,  а  на  томъ  столпѣ  иодписати  противу  тѣхъ  вашихъ,  великихъ  і 
сударей,  жалованныхъ  грамотъ  и  противу  того  злоумышленного  челооин 
воровъ  и  расколщиковъ  Алешки  Юдина  съ  товарыщи,  и  по  приговс 
князь  Ивана  Хованского  и  сына  его  князь  Андрея  на  той  Красной  н. 
щеди  столпъ  сдѣланъ.  И  нынѣ  мы,  холопи  ваши,  видя  свое  неправое 
лобитье,  что  той  столпъ  на  Красной  площеди  учиненъ  въ  вашем  ь,  ве. 
кихъ  государей,  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  (182)  не  къ  лицу,  и  ш 
няще  свое  къ  вамъ,  великимъ  государемъ,  обѣщаніе  и  крестное  цѣловаі 
и  вашу,  великихъ  государей,  премногую  и  неизреченную  и  высокую  \ 
себѣ  милость,  и  паки  обѣщалися  же  предъ  святымъ  евангеліемъ,  что 
намъ,  холопемъ  вашимъ,  за  домъ  Пресвятые  Богородицы  и  за  васъ,  ве 
кихъ  государей,  умирати  и  вамъ,  государемъ,  вѣрно  служити  и  работа! 
И  по  упрощенію  вашего  въ  духовномъ  чинѣ  отца  и  богомолца,  велик 


столника  и  полковника— Тум.:  стольники  и  полковники, 
государи — въ  А.  А  Э.  нѣтъ. 
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Ьдина  святѣйшаго  Іоакима,  патріарха  Московского  и  веса  Россіи,  мы, 
іпи  ваши,  въ  тѣхъ  оолшихъ  и  тяжкихъ  своихъ  винахъ  прощены  йотъ 
зти  свобождены.  Милосердые,  великіе  государи,  цари  и  великіе  князи 
,нъ  Алексѣевичъ,  Петръ  Алексѣевичъ,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя 
[іи  самодержцы,  пожалуйте  насъ,  винныхъ  холоией  вашихъ,  велите, 
цари,  той  столпъ  съ  Красной  площеди  сломати,  чтобъ  отъ  иныхъ  го- 
[рствъ  въ  вашемъ,  великихъ  государей,  царствующемъ  градѣ  Москвѣ 
оу  никакого  не  было,  а  о  вашей,  великихъ  государей,  жалованной 
ютѣ,  которая  у  насъ,  холопей  вашихъ,  въ  полку  вы,  великіе  государи, 
^укажете.  Цари  государи,  смилуйтесяН 
(182  об.)  И  по  тому  ихъ  челобитью  послана  изъ  похода  великихъ  го* 
;)ей  грамота  къ  боярину,  велѣно  той  столпъ  сломати. 

Ноемврія  же  въ  2  день  послалъ  бояринъ  Михайло  Петровичъ  Голо- 
:  столника  и  полковника  Леонтья  Ермолова  съ  стрѣлцгл,  и  той  пол¬ 
ипъ  столпъ  сломалъ,  бутъ  выломалъ,  да  сваи  и  кирпичъ  весь  съ  Крас- 
площеди  свезенъ,  а  листы  жестяные,  на  нихъ  же  была  подпись,  ко- 
е  въ  томъ  столпѣ  были  устроены,  сожжены  того  же  дня. 

Мѣсяца  Ноемврія  въ  б  день  великіе  государи,  благочестивѣйшіе  цари 
ликіе  князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ  Петръ  Алексѣевичъ  всея  Великія  и 
ля  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцы  со  всѣмъ  своимъ  царскимъ  дворомъ 
похода  своего  изъ  Троицкого  Сергіева  манастыря  въ  царствующій 
ь  свой  Москву  внидоша  мирно. 

Около  ихъ  царского  величества  вс  и  ближніи  люди  и  воинство  все,  вся- 
[  чиновъ  люди  служивые  со  оружіемъ  хождаху  многое  время  во  цар¬ 
ящемъ  градѣ. 

На  ихъ  же  царскаго  величества  дворѣ  ради  всякого  опасенія  устав- 
были  стол  ники,  стряпчіе,  жилцы,  дворяне  московскіе  всѣ  поочереди 
чужіемъ  перемѣнятися  чрезъ  недѣлю  сотнями. 

(183)  А  служивыхъ  людей,  бояръ,  околничихъ  и  думныхъ  дворянъ, 
і иныхъ  дьяковъ,  столниковъ,  стряпчихъ  же  и  жилцовъ,  городовыхъ 
днъ  и  дѣтей  боярскихъ  за  ту  ихъ  вѣрную  службу,  что  они  въ  по- 
.  къ  великимъ  государемъ  въ  Троицкой  Сергіевъ  манастырь  поспѣ- 
лся  и  тамо,  ооерегая  ихъ  государскую  державу  и  здравіе,  пребыли 
пуску,  благочестивые  государи  цари  жаловали  вотчинами  и  по- 
•  >и  и  чинами  и  вновь  приверстывати  во  оклады,  инымъ  же  помѣстья 


Ермолова — Ту м.:  Ермилова, 
около — Тум.:  и  на  ложе, 
все— Тум.:  их  с. 
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указали  давати  въ  вотчиньц  и  о  томъ  даваны  и  нынѣ  даю  гея  ихъ,  в 
дикихъ  государей,  жалованныя  грамоты  печатныя  и  та  служоа  въ  тѣ) 
грамотахъ  описывается  имянно. 

Иребывающе  же  благочестивые  великіе  наши  государи  въ  царству} 
щемъ  своемъ  градѣ  Москвѣ  и  благополучно  всякимъ  разсмотрителствм 
державу  свою  управили  и  тогда  стрѣлецкой  приказъ  вѣдати  по  ихъ  ца 
ского  величества  указу  росправу  творити  повелѣша  околничему  Ъеиедик 
Андреевичу  Змеову. 

И  тогда  солдаты  и  стрѣлцьт  всѣхъ  полковъ,  видяще  къ  сеоѣ  вел 
кихъ  государей  неизреченную  милость  и  во  всемъ  мирного  пребываг 
своея  державы  людемъ  ихъ  государское  желаніе,  били  челомъ  имъ,  г 
ликимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  (183  об.)  княземъ  Іоанну  Але 
сѣевичу,  Петру  Алексѣевичу,  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  с 
модержцемъ,  чтобъ  имъ,  служивымъ,  они,  государи,  повелѣли  дати  жаі 
ванную  грамоту,  дабы  ихъ  никто  всякихъ  чиновъ  людей  не  укорялъ  и 
досажденіе  уничижелныхъ  (зге)  словесъ  не  говорилъ  и  не  наругался. 

II  по  ихъ,  служивыхъ,  челобитью,  милосердуя  о  нихъ,  олагочестив 
наши  самодержцы,  православные  цари  повелѣша  имъ  дати  свою  госудг 
скую  жалованную  грамоту  во  всѣ  полки  порознь,  яже  тѣмъ  дадеся  сицсвая: 

„Божіею  милостію  мы,  великіе  государи,  цари  и  великіе  князи  Іоан 
Алексѣевичъ  Петръ  Алексѣевичъ  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Рос 
самодержцы,  пожаловали  московского  выборного  Родіонова  полку  Ждаш 
урядниковъ  и  рядовыхъ  солдатъ — велѣли  имъ  дать  сію  нашу,  велики 
государей,  жалованную  грамоту,  по  ихъ  челобитью,  что  въ  прошломъ 
190  году  въ  Апрѣлѣ  мѣсяцѣ  били  челомъ  брату  нашему,  великихъ  го 
дарей,  блаженные  памяти  великому  государю  царю  и  великому  князю  Ѳ 
дору  Алексѣевичу,  (184)  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  са 
держцу,  они,  урядники  и  рядовые  салдаты.  на  генерала  Матвѣя  Кровш 
а  Московскіе  надворные  пѣхоты  пятидесятники  и  десятники  и  рядоі. 
всѣхъ  полковъ  на  полковниковъ,  которые  у  нихъ  у  полковъ  были  и 
давали  на  нихъ  челобитные  за  руками,  а  въ  челобитныхъ  ихъ  было  на 
сано:  будучи  де  у  нихъ  выборного  полку  у  салдатъ  Матвѣй  Кровковт 


упр авили — Ту м. :  управляли. 

стрѣлецкой  .  .  .  творити — Тум.:  въ  стрѣлецкомъ  же  приказѣ  росправ 
управлять. 

людей— Тум.:  люди ,  вслѣдствіе  чего  слѣдующіе  глаголы  всѣ  стоятъ  во  множесі 
номъ  числѣ. 

у  ни  ч  ижел  пыхъ — Тум.:  уни  чижен  пыхъ, 
сицевая—  Тум.:  сицеву. 
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ТЕМА, 

предлагаемая  историко-филологическимъ  факультетомъ 

§  соисканіе  въ  1896  —  1898  годахъ  преміи  по  записи  Адама  Хой- 

нацкаго 

г  популярное  сочиненіе  нравственно-образовательнаго  характера! 

[тавить  либо  одну  повѣсть,  представляющую  въ  доступномъ  для 
стонародья  изложеніи  нравственный  идеалъ  крестьянина  во  всѣхъ 
1  житейскихъ  отношеніяхъ,  либо  сборникъ  назидательныхъ  разска¬ 
зовъ  изооражающихъ  отдѣльные  моменты  этого  идеала. 

Произведеніе  такого  рода  должно  въ  указанной  формѣ  выяснить 
‘ія дно  существенныя  стороны  нравственной  жизни  народа,  слѣдо¬ 
льно  коснуться  всѣхъ  основныхъ  вопросовъ  народной  этики  и 
рѣшить  эти  вопросы  положительно.  Сюда  причисляются  главнымъ 
ізомъ:  значеніе  религіи,  живой,  сердечной  вѣры  въ  Бога,  какъ 
шовное  Начало  нравственнаго  порядка;  отношеніе  къ  обществен - 
у  строю— къ  госадарству  и  общинѣ;  привязанность  къ  родной 
з:ѣ  (вапр.,  въ  противоположность  къ  стремленію  въ  города,  къ  вы- 
нію  въ  чужія  страны);  любовъ  къ  труду,  не  только  въ  видахъ  мате¬ 
рныхъ  выгодъ,  но  и  какъ  источнику  нравственнаго  удовлетворенія; 
ьсіливость  и  честность  отношеній  къ  блияшему;  трезвость;  чистота 
човъ.  Имѣется  также  въ  виду  разъясненіе  многосложныхъ  еемей- 
[ь  отношеній  съ  нравственной  точки  зрѣнія,  какъ-то:  взаимныхъ 
данностей  мужа  и  жены,  родителей  и  дѣтей  и  т.  д.  Въ  частности, 
іуетъ  обратить  вниманіе  на  воспитательныя  задачи  отца  и  на  воз- 
-ное  съ  его  стороны  содѣйствіе  народной  школѣ.  Наконецъ,  иод- 
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лежатъ  разсмотрѣнію  облагораживающій  элементъ  въ  народныхъ  раз¬ 
влеченіяхъ,  стремленіе  къ  благообразію  въ  обстановкѣ  (опрятность  ві 
домѣ  и  одеждѣ),  любовь  къ  природѣ  (напр.,  уходъ  за  садомъ),  гуман 

ное  отношеніе  къ  животнымъ  и  т.  д. 

Нельзя,  конечно,  требовать  отъ  автора,  чтобы  онъ  съ  одинаковоі 
обстоятельностью  развилъ  всѣ  черты  нравственнаго  идеала  крестьянина 
но  изображеніе  наиболѣе  выдающихся  изъ  приведенныхъ  должн 
быть  на  столько  ярко  и  убѣдительно,  чзобы  оно  могло  повліять  н 
нравственное  чувство  и  тѣмъ  самымъ  на  образъ  жизни  простолюдина 

Авторъ  не  стѣсненъ  въ  выборѣ  пріемовъ  развитія  настоящей  темь 
Такъ  напр.,  онъ  можетъ,  гдѣ  сочтетъ  нужнымъ,  прибѣгнуть  к 
контрастамъ,  рисуя  пагубныя  послѣдствія,  вытекающія  изъ  отсу 
пленія  отъ  нравственнаго  закона:  лишь  бы  достигалась  указанна 
выше  главная  цѣль  произведенія.  Разнообразіе  пріемовъ  было  бі 
даже  весьма  желательно,  не  только  въ  видахъ  большей  заниматслі 
ности  разсказа,  но  и  потому,  что  дало  бы  автору  возможность  подѣі 
ствовать  сильнѣе  на  воображеніе  читателя  и  возбудить  въ  немъ  этим 
путемъ  самостоятельное  размышленіе  надъ  нравственными  вопросамі 
Удовлетворительную  обработку  предлагаемой  темы  въ  означенном 
дѵхѣ  можетъ  вообще  представить  лишь  авторъ-художникъ,  которы 
естественно,  сумѣетъ  соблюсти  требованія  поэтической  правды. 

Главныя  условія  конкурса.  Премія  присуждается  въ  размѣ{ 
900  руб.  Сочиненіе  должно  бытыіредставлено  не  позже  30-го  апрѣ. 
1898  г.  Оно  должно  быть  писано  на  русскомъ  языкѣ  и  русски} 
подданнымъ  должно  быть  или  напечатано  или  переписано  чисто  и  ра 
борчиво.  Выборъ  между  русскимъ  и  польскимъ  языкомъ  при  печат 
ніи  увѣнчаннаго  сочиненія  представляется  усмотрѣнію  автора.  Ес. 
къ  уплатѣ  присужденной  преміи  представленно  будетъ  напечатанн 
сочиненіе  въ  польскомъ  переводѣ  съ  разсмотрѣннаго  факультетоі 
оффиціальнаго  русскаго  подлинника,  то  къ  сочиненію  этому  долж 
быть  приложено  удостовѣреніе  историко-филологическаго  факульте 
въ  полномъ  согласіи  перевода  съ  означеннымъ  подлинникомъ. 
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Ьа  зосіёіё  Де  рЬагтасіе  а  Рга^ие  сёІёЬгега  еп  1896  8<ж  ѵіп^і 
:циіёте  аппіѵетіге  СопГоггііётЙпі  к  Іа  Дёсізіоп  чиі  а  ёіё  ргізе 
Іаз  Газзетріёе  §ёпёга1е  (Іи  24.  ОсіоЬге  1895  еііе  Шега  се  ]иЫ1ё 
>'  ип  сопдгёз  <іе  рЬагтасіе  еі 


ипе  щтШ  іпіегпайопаіе  йе  рЬагтасіе 

(8  Іа  ргёзісіепсе  (ГЬоппеиг  сіе  М.  М.  1е  Бг.  Ештапиеі  Киву,  сЬе- 
?іег  сіе  БйЬгаѵа,  сопзеіііег  тіпізіёгіеі  Ітр.  еі  Ноу.  а  Уіеппе;  Бг. 
і.  Рек*,  гаррогіеиг  ітр.  гоу.  запііаіге  сіи  Сгоиѵегпетепі  а  Ргаеріе; 
роіпе  <1е  \ѴаМ1іеіт,  рЬагтасіеп,  Бігесіеиг  еп  сЬеі*  сіе  Раззосіайоп 
аёгаіе  (іез  рЬагтасіепз  (ГАиігісЬе  а  Уіеппе;  Бг.  Аіоіз  Неіітапп, 
кгтасіеп,  ргёзісіепі  (1е  Іа  зосіёіё  рЬагтасеиіщие  АиІгісЬіеппе  а 
^ппе;  Бг.  Аи^изіе  ВёІокоиЪек,  ргоіеззеиг  Ітр.  Воу.  йе  Г  Бпіѵег- 
|Р  ТсЬё^ие  а  Рга^ие;  Егап^оіз  ЗсЬпоЫіп^,  ркагтасіеп,  ргёзісіепі  сіе 
азесііоп  ргіпсіраіе  сіе  рЬагтасіе  (1е  ВоЬёте  а  Рга^ие;  «ІозерЬ  Бк- 
Г‘Ь,  рЬагтасіеп  а  Рга^ие. 

Сеііе  ехрозкіоп  ^ш  аига  Ней  (Іи  15.  Аойі  аи  15.  ЗеріетЬге 
^6  §е  ііешіга  <1апз  1е  раіаіз  ргіпсіраі  сіе  ВиЬепс-Рга^ие  еі  етЪгаз- 

кз  ^гоирез  зиіѵап  із: 

I.  Аррагеііз  зсіепіііщиез  еі  ассезоігез  етріоуёз  сіапз  1а  ЪгапсЬе 
Ьгтасеиіщие. 

II.  ЪіМёгаіиге  зе  гаБасЬап!  а  Іа  зсіепсе  рЬагтасеиіщие. 

Ш.  МасЫпеа  еі  аррагеііз  сііѵегз  зегѵапі  а  Іа  ІаЬгісаІіоп  сГагіісІез 
^гтасеиіідиез. 

IV.  Іпзіаііаііоп  сіе  рЬагтасіез  еі  оЬ]е!з  иіііізёз  (Запзсеие  рагііе. 

V.  Ргосіиііз  етріс^ёз  еп  рЬагтасіе,  сіго&иез,  ргосіиііз  сЬітщиез 
>Ьагтасеиіідиез. 


IV 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


VI.  Тоиз  1е8  ёсгііз,  Ііѵгез,  8іаіІ8іі^ие8?  ІаЫеаих  сопсегпапі  1е  сіе 
ѵеіорретепі  ЪізІогЦие  сіе  Іа  рЬагтасіе,  гёсіріепіз,  аррагеііз  аихіііаі 
гез  еіс. 


VII.  Аззосіаііопз  еі  согрогаііопз  сіе  Іа  ЬгапсЬе  рііагтасеиіцие 

VIII.  Нуо’іёпе  еі  зоіпз  а  (Іоппег  аих  таіасіез. 

1.  Еоуегз  сіотезіщиез,  оЬіе1з"еп^1оуёз  аи  роіпі  сіе  ѵие  Ьу^іёпщие 

2.  Ѵёіетсчііз  Ьу^іёпщиез. 

3.  Ргосіиііз  аіітепіаігез  аи  роіпі  сіе  ѵие  сіе  Іа  запіё. 

4.  Моуепз  сіе  сіёзіпіесііоп,  рагіитегіез,  ргойиііз  сЫтщиез  зег 
ѵапі  а  Гёригаііоп  сіез  еаих  еі  (Іе  І’аіг,  аррагеііз  (іе  сЪаиЙа&е,  (Гёеіаі 
га§е  еі  сіе  ѵепіііаііоп. 

5.  ОЪ^еіа  сіе  Іоііеііе  аи  роіпі  сіе  ѵие  (Іе  ГЬу^іёпе. 

6.  Оиѵга^ез  рориіаігез  зсіепШЦиез  зиг  ГЬу^іёпе;  ргетіегз  зоіпі 
а  (Іоппег  еп  саз  (Гассісіепіз. 

7.  Іизіаііаііопз  Ьу&іёпщиез  (І’ііорііаих,  ёІаЫіззетепІз  (Іе  заиѵеіа^е 
оЬ^еіз  запііаігез,  Ъгапсагсіз  еі  ѵоііигез  роиг  Іе  Ігапзрогі  сіез  таіаёез 

8.  Ргосіиііз  Ъасіёгіоіо^і ^ие8  еі  тісгозсорщиез. 

9.  Аррагеііз  Ьу^іёпщиез  еі  (Іе  зигеіё  ешріоуёз  (Іапз  Гіпйизігіе. 

10  Еаих  тіпёгаіез  еі  ртіиііз  сіе  зоигсез. 

11.  Ваіпз,  іосіизігіе  Ъаіпёаіге.  ^утпазіщие  ^іёпі^ие. 

Ее  Соиѵегпетепі,  Іез  аиіогііёз  аиіопотез,  Іез  согрогаііопз  оп 
рготіз  Іеиг  арриі  еі  ѵи  Іе  ^гапсі  потЪге  сГасІЬёзіопз  рагѵепиез  4 
Гіпіёгіеиг  еі  сіе  Гёігап&ег  оп  реиі  ргёѵоіг  ^ие  сеііе  ехрозіііоп  зеп 
соигоппёе  сіе  зиссёз.  Бериіз  1883  іі  п’у  а  ей  еп  Еигоре  аисипе  ех 
розіііоп  (Іе  ріізгтасіе  ітрогіапіе  еі  Іа  II,  ехрозіііоп  іпіегпаііопаіе  (1 
Рга&ие  1896  езі  сіезііпёе  а  етЪгаззег  Іоиі  Іе  рго&гёз  аррогіё  (Іапз  1 
ЬгапсЬе  рііагтасеиіщие  еі  Іоиі  се  диі  в’ у  гаІІасЬе.  Ее  ^гоире  I] 
сопііепсіга  ипе  рагііе  Ігёз  іпіёгеззапіе,  Гііу^іёпе  тонете  еі  Іез  зоіп: 
а  (Іоппег  аих  таіасіез.  Сеііе  (Іегпіёге  (ііѵізіоп  езі  ріасёе  зоиз  Гё§і<1 
сіез  Іасиііёз  сіе  тё(1есіпе  сіез  (Іеих  ииіѵегзііёз  (Іе  Рга&ие. 

Репсіапі  Іа  сіигёе  (Іе  Гехрозіііоп  зе  Ііешігопі  а  Рге^ие  Іез  аззет 
Ыёез  ^ёпёгаіез  сіе  Газзосіаііоп  ^ёпёгаіе  (Іез  рііагтасіепз  й’АиІгіс-Ік 
сіе  Іа  Зосіёіё  рЬагтасеиІщие  еіс.  сіопі  Іез  потЬгеих  тетЪгез  ргоі 
Іегопі  сіе  Госсазіоп  роиг  ѵізііег  сеііе  ехрозіііоп,  диі  зиграззега  ра 
зоп  ітрогіапсе  еі  зоп  аггап&етепі  Іоиіез  Іез  епігергізез  ргёсёсіепіеі 

Рга»ие,  сарііаіе  ріасёе  аи  соеиг  (Іе  ГЕигоре,  раг  зез  топитепі 
агіізііциез  еі  зез  сііѵегзез  сигіозііёз  аііігега  сегіаіпетепі  ипе  &гап(1 
диапіііё  сіе  ѵізііеигз. 


Ье  сотііё  зоиззі^пё  ѵоиз  ргіе  сіе  ѵоиіоіг  Ъіеп  Іаѵогізег  1е  ріиз 
рззіЫе  сеііе  епігергізе  зі  иШе. 

Оп  езі  ргіё  (Гагігеззег  Іоиіез  Іез  сіетапсіез  сопсегпапі  Гехрозі- 

;ш  к  М.  1е  Бг.  СЬагІез  Рга^пег  рЬагтасіеп,  ргёзісіепі  (Іи  сотііё 
іёсиііі*  й  Рга^ие  III — 203. 


Аи  пот  (Іи  Сотііё  (Іе  ГЕхрозіІіоп: 


Н.  Кшіі&ег. 

Ргёвісіепі  (іе  Іа  8іё.  рЬагтасеиі^ие, 
Ргёзісіепі  (іи  Сотііё  (іе  І’Ехрозіііоп. 

Бг.  СЬ.  Ега^пег, 

зЬагтасіеп,  II  ргёзИепі  (іе  Іа  зесііоп 
Лагтасеиіщие,  Ргёзісіепі  (іи  Сотііе  ехё- 

сиііГ. 


КосІоІрЬе  8сЫе&е1, 

Ргёзі(іепі  <іе  Іа  Зесііоп  рЬагтасеиіщие 
еі  рЬагтасіеп  а  Наісіа,  Ѵісе-Ргёзііепі. 

VI.  КиЬегі 

рЬагтасіеп  к  Рга&ие. 
Ѵісе-ргёэісіепі  (іи  Сотііё  ехёсиііі. 


«I.  Зѵе^сіа, 

рЬагтасіеп  а  Рга^ие, 
ігёзогіег. 


Етіів  СІгаІ,  СЬагІез  8сЬіігег, 

)ігесіеиг  (іи  з'оигпаі  „РЬагт.  Киші-  ргоргіёіаіге  й’ип  ёіаЫіззетепі  сі’агіісіез 
зсЬаи“  а  Ргадие,  Зесгёіаіге.  роиг  Іа  рЬагтасіе  Зесгёіаіге. 
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Московскій  книжный  складъ. 


п 


Высочайше  утвержденнаго  Общества  для  распространенія 

Св.  писанія  въ  Россіи. 


КАТАЛОГЪ 

\ 

Св.  книгамъ,  имѣющимся  въ  складѣ  Оощества. 

'  * 

Новые  Завѣты. 

/лиНАтВ  чт«тгі<|  іЛ  ш* ч 

Съ  указателемъ  церковныхъ  чтеній  на  всѣ  дни. 


Цѣна 

переплі 


Русскіе. 


РУБ. 


Въ  32-ю  д.  л.,  съ  Псалт.  въ  футлярѣ . 

я  „  Больш.  д.  л.  нов.  изд.  .  • . 

Въ  1б-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  . 
я  я  съ  Псалт.  въ  кол.  съ  зол.  кр.,  въ  футлярѣ  . 
я  8-ю  „  „  кр.  печ.,  съ  Псалтирью  .  .  .  . 

„  „  въ  зо  л  от.  обр. 

„я  я  я  я  я  »  ”  г 

На  четыр.  язык.  (греч.  слав.,  русск.  и  латин.)  .  .  • 


1 

3 

2 


Славяно-русскіе. 

Въ  24-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  .  . 

„  темной  кожѣ,  съ  золотымъ  крестомъ. 


16-ю 


я  я 


Славянскіе. 


Въ  16-ю  д.  л.,  въ  кол.  съ  золотымъ  крестомъ  .  . 

„  32-ю  „  я  »  -  -  -  съ  псалт. 


Я 


Я 


я  я 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


У 11 


4-ро  Евангелія. 

(Съ  указателемъ  церковныхъ  чтеній). 

І  Русскія. 

Въ  32-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  .  —  15 

я  16-ю  „  „  тоже  съ  золотымъ  крестомъ  ....  _  3 

Славяно-русскія. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  ,  —  60 

Славянскія. 

„  „  на  славянск.  яз.,  въ  кол.,  съ  зол.  кр . —  4 

Псалтири. 


Въ  16-ю  д.  л.,  русскія,  въ  тисненомъ  коленкорѣ 
я  32  ю  ,, 

”  я  Я  я  я  „ 

я  я  Я  „  славянскія,  „ 

Въ  32-ю  д.  л., 

^  *  11  м 


—  7 

—  30 

—  10 


Библіи. 

На  русскомъ  языкѣ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кожѣ  ....  3  50 

»  я  я  я  8-ю  „  „  „  корешкѣ  ...  3  — 

”  я  я  тоже,  въ  золот.  обрѣзѣ,  въ  футл.  5  — 

„  славянскомъ  языкѣ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кожѣ  ...  3  60 

я  я  „въ  18-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ  .  .  1  75 

Евангелія-брошюр.  рус.  въ  32-ю  д.  л.,  кажд.  Евангел. 
отд.  въ  пер . .  5 

Съ  требованіями  св.  книгъ  слѣдуетъ  адресоваться  въ  складъ 
иества,  Покровка,  д.  №  52. 


(Адресъ:  для  телеграммъ:  Москва,  Голубеву). 


3—6 


Губернія: 


Сѣверный  Кавказъ  1). 
Бакинская.  ... 

Тифлисская . 

Итого  Закавказье  .  . 

Виленская.  .  .  .  . 

Витебская.  . 

Гродненская  . 

Ковенская . 

Минская . 

Могилевская . 


Итого  Сѣверо  -  запад¬ 
ныя  . 


Курляндская  . 

Лнфляп декад . 

Эстляндская  . 

Итого  Прибалтійскія. 


Варшавская  .  . 

Калишскал  . 
Бѣлецкая  .  . 

Лондонская  .  . 

Люблинская  .  . 

Петроковская 
Плоцкая  .  ■ 

Радомская  .  . 
Сѣдлецкал.  .  . 

С у валке кая  .  . 

Итого  Польша 

Московская  .  . 

Петербургская  . 

Итого  Столичныя 


Тобольская 
Томская  . 


Итого  Сибирь  запад- 


Туркестанъ 
Амурская .  .  . 

Енисейская  .  . 
Забайкальская  .  .  . 

Пркутская . 

Приморская . 

Якутская  . 

Итого  Сибирь  восточ- 


За  границею . 

Всей  Имперіи 


Платежи 

по  государственнымъ  дол¬ 
гамъ  въ  года: 

Высшія 

государственныя  учрежде¬ 
нія  въ  года: 

Вѣдомство  Святѣйшаго  Синода 

въ  года: 

Мнннст 

1887 

|  1892 

увеличеніе-1 

уменьшен. — 

1887 

1892 

увелнченіе4- 
уменьшен. — 

1887 

1892 

увелнченіе-}- 

уменьшен. — 

1887 

0,02 

0,02 

_ 

— 

0,05 

4-  0,05 

0,91 

0,91 

_ 

0,01 

0,003 

0,002 

—0,01 

- 

0,04 

4-  0,04 

0,16 

0,13 

—  0,03 

0,002 

0,010 

0,007 

!  —  0,003 

0,82 

0,71 

—  0,11 

3,91 

4,03 

4-  0,12 

0,32 

0,018 

0,009 

—  0,004 

0,82 

0,75 

—  0,07 

4,07 

4,16 

4-  0,09 

0,322 

0,02 

0,02 

- 

0,08 

0,05 

—  0,03 

1,66 

1,67 

4-  о.оі 

0,02 

0,01 

0,01 

- 

0,02 

0,06 

4-  0,04 

2,47 

2,79 

4-  0,32 

0,002 

0,01 

0,01 

- 

- 

0,03 

4-  0,03 

1,93 

1,91 

—  0,02 

- 

0,007 

0,006 

—  0,001 

- 

0,02 

4-  0,02 

0,26 

0,82 

+  0,06 

0,004 

0,01 

0,01 

- 

- 

0,06 

4-  0,06 

3,57 

3,89 

4-  0,82 

0,005 

0,01 

0,01 

- 

0,05 

4-  0,05 

3,83 

4,03 

4-  0,20 

- 

0,067 

0,066 

—  0,001 

0,10 

0,27 

4-  0,17 

13,72 

14,61 

4-  0,89 

0,031 

0,006 

0,006 

— 

— 

0,01 

4-  о,оі 

0,40 

0,49 

4-  0,09 

0,002 

0,10 

0,09 

—  0,01 

0,02 

0,07 

4-  0,05 

3,39 

3,65 

4-  0,26 

- 

0,01 

0,01 

- 

- 

0,005 

4-  0,005 

0,49 

0,73 

4-  0,24 

0,02 

0,116 

0,106 

—  0,01 

0,02 

0,085 

4-  0,065 

3,88 

4,38 

4-  0,50 

0,022 

0,01 

0,02 

4-  о,оі 

0,56 

0,50 

—  0,06 

0,80 

0,86 

4-  0,66 

1,00 

0,0002 

0,001 

4-  0,0008 

0,02 

0,04 

4-  0,02 

0,04 

0,03 

—  0,01 

- 

0,0004  ' 

0,0006 

4-  0,0002 

0,01 

0,03 

4-  0,02 

0,05 

0,05 

- 

- 

0,0016 

0,0006 

—  0,001 

0,01 

0,04 

4-  о.оз 

0,09 

0,09 

- 

- 

0,001 

—  0,001 

"41,02 

—  0,05 

о,і>6 

0,0007 

0,001 

4-  о.оооз 

0,03 

0,02 

—  0,01 

0,07 

0,08 

4-  о,оі 

0,0001 

0,0003 

0,0006 

+  0,0003 

0,01 

0,02 

4-  о.оі 

0,03 

0,05 

4-  0,02 

0,0004 

0,0006 

0,0005 

—  0,0001 

0,05 

0,03 

—  0,02 

0,03 

0,03 

- 

- 

0,0004 

0,0003 

—  0,0001 

0,01 

0,01 

- 

1,66 

1,66 

- 

- 

0,0005 

0,0007 

4-  0,0002 

0,02 

0,06 

н-  0,04 

0,20 

0,20 

- 

- 

0,0157 

0,0263 

4-  о.оюб 

0,79 

0,77 

—  0,02 

5,67 

5,70 

4-  о,оз 

0,0006 

2,34 

2,24 

—  0,10 

0,24 

0,49 

4-  0,25 

2,03 

2,16 

4-  о,із 

10,59 

78,71 

81,67 

4-  2,96 

96,53 

95,73 

—  0,80 

8,77 

8,04 

—  0,73 

58,74 

81,05 

83,91 

4-  2,86 

96,77 

96,22 

—  0,55 

10,80 

10,20 

—  0,60 

69,33 

0,02 

0,02 

— 

- 

0,03 

4-  0,03 

1,14 

1,17 

—  0,03 

0,01 

0,02 

0,01 

—  0,01 

- 

0,004 

4-  0,004 

0,75 

0,83 

+  0,08 

14,35 

0,04 

0,04 

- 

- 

0,044 

4-  0,044 

1,89 

2,38 

4-  0,49 

14,46 

0,002 

0,003 

4-  0,001 

- 

0,004 

4-  0,004 

0,31 

_ 

—  0,31 

0,003 

0,0006 

0,0004 

—  0,0002 

- 

0,02 

4-  0,02 

0,92 

0,86 

-  0,06 

- 

0,02 

0,01 

—  0,01 

- 

— 

- 

0,64 

0,65 

4-  0,01 

- 

0,002 

0,004 

4-  0,002 

- 

0,001 

4-  о.ооі 

0,83 

0,27 

—  0,66 

13,06 

0,01 

0,01 

- 

- 

0,004 

4-  0,004 

0,82 

0,89 

+  0,07 

0,63 

0,0002 

0,0002 

- 

- 

— 

- 

0,60 

0,41 

—  0,19 

- 

0,002 

0,006 

4-  0,004 

- 

- 

- 

0,59 

0,53 

—  0,06 

- 

0,0348 

0,0306 

4-  0,0028 

- 

0,025 

4-  0,025 

4,40 

3,61 

—  0,79 

13,69 

16,34 

13,50 

—  2,84 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

31,95 

1 

26,97 

-  4,98 

0,27 

0,32 

4-  0,05 

1,30 

1,27 

—  0,09 

, 

1,30 

Министерство  Императорскаго  Двора  Министерство  Иностранныхъ  Дѣлъ 


0,27 

0,05 

2,86 

2,91 

0,02 

0,004 

0,97 

0,01 

0,002 


0,01 

0,08 

0,09 

1,77 

0,001 


0,16 

0,003 

1,944 

10,43 

4,33 

14,76 

2,81 

11,23 


0,0005 

0,01 

0,0004 

15,55 

0,87 

0,001 


16,4314 


1,18 


увеличеніе-}- 
уменьшен.  — 


+  0,26 
+  0,048 
+  2,54 
4-  2,588 


4-  0,002 

4-  0,966 
4-  0,005 

—  0,198 

4-  0,975 

4-  0,008 

—  0,18 
—  0,02 
—  0,068 

4-  0,77 

4-  0,001 

0,0001 

—  0,0001 

4-  0,0096 

+  0,10 

4-  0,003 

—  1,9434 

—  0,16 
—54,41 
4-54,57 

4-  2,80 

—  3,12 

4-  2,13 

—  0,025 
4-  0,01 
4-  0,0004 
4-  2,49 
4-  0,24 
4-  0,001 


4-  2,7414 


0,12 


0,02 


0,02 


0,12 


0,62 

98,57 

99,19 


0,05 


0,14 

0,54 


0,21 
0, ОС 
0,27 


0,003 

0,01 

0,013 


0,07 


0,55 


увеличеніе-}- 
уменьшен. — 


4-  0,19 

I  4-  о,ос 

4-  0,25 


—  0,05 

4-  0,07 

4-  0,07 

4-  5,51 

4-  0,01 


4-  о.ооз 
->  0,01 
-I-  0,013 


Къ  таблицѣ  №  71  (продолженіе). 


Процентныя  отношенія  къ  итогамъ  (съ  заграничными)  государственныхъ  расходовъ  (неисправленныхъ)  на: 


. 


Министерство  Военное 

въ  года: 

Министерство  Морское 

въ  года: 

Министерство  Финансовъ 

въ  года: 

Министерство  Государственныхъ  Иму¬ 
ществъ  въ  года: 

Министерство  Внутреннихъ  Дѣлъ 

въ  года: 

Министерство  Народнаго 

щенія  въ  года: 

Просвѣ- 

Министерство  Путей  Сообщенія 

въ  года: 

Министерство  Юстиціи: 

.  въ  года: 

Государственный  Контроль 

въ  года: 

I  в/о7о  суммъ  всѣхъ  обыкновенныхъ  [| 

’лавное  Унравленіе  Государствен-  расходовъ  въ  губерніяхъ  относительно  II 

1  къ  итогу  обыкновенныхъ  расходовъ  1 

наго  коннозаводства  въ  года:  3  1  1 

въ  года:  I 

1887 

1892 

увеличеиіе-}- 

уменьшен,— 

1887 

1892 

увеличеиіе-}- 

уменьшен. — 

1887 

1892 

увелпченіе-}- 

умеііьшен. — 

1887 

1892 

увелпченіе4- 
уменыпен. — 

1887 

1892 

увеличеніе-}-  ! 
уменьшен. — 

1887  1 

1892 

увелнченіе4- 

гмепьшеп. —  1 

1887 

1892 

величеніе-}- 

меііьшен. — 

1887 

1892  У 

У 

еличеніе4~ 

неньвіен. — 

1887 

ув 

1892 

У“ 

елнченіе-}- 

еньшен. — 

1887 

1892  УВ 

ум 

- - 

елнченіе-}- ! 
еііьшен. —  | 

1887  1 

ув 

1892 

у» 

личеніе-г  1 
еньшен. —  | 

2,07 

2,41 

+  0,34 

0,0005 

0,0004 

— 

2,68 

2,62 

—  0,06 

1,61 

2,1  і 

4-  0,50 

2,75 

1,36 

—  1,39 

1,88 

1,56 

—  0,32 

0,91 

0,51 

—  0,40 

3,43 

2,92 

—  0,51 

1,21 

1,08 

-  0,13 

1,94 

2,12 

Ь  ОД8 

1,36 

1,34 

-  0,02 

3,14 

3,59 

+  0,45 

1,09 

0,83 

—  0,26 

1,55 

1,25 

-  0,30 

0,98 

1,26 

4-  °.28 

2,06 

2,19 

4-  0,13 

1,21 

1,09 

—  0,12 

0,55 

0,33 

—  0,20 

2,47 

2,57 

4-  0,10  1 

1,12 

2,45 

4-  і.зз 

1,20 

1,51 

Ь  0,31 

1.41 

1,51 

*-  0,ю 

6,45 

5,85 

—  0,60 

0,007 

0,01 

+  0,003 

2,66 

2,62 

—  0,04 

2,53 

3,63 

4-  1,10 

4,14 

3,73 

—  0,41 

3,51 

3,48 

—  0,03 

4,24 

11,90 

4-  7,66 

6,18 

6,94 

—  0,24 

3,13 

5,38 

+  2.25 

— 

- 

- 

2,93 

3,55 

1-  0,62 

9,59 

9,44 

—  0,15 

1,097 

0,84 

—  0,257 

4,21 

3,87 

—  0,38 

3,51 

4,89 

4-  1,38 

6,20 

5,92 

—  0,28 

4,72 

4,57 

—  0,15 

4,79 

12,25 

-}-  7,46 

8,65 

8,51 

—  0,14 

4,25 

7,83 

4-  3,58 

1,20 

1,51 

■Ь  о,зі 

4,34 

5,06 

і-  0,72 

2,94 

2,64 

—  0,80 

0,002 

0,001 

—  0,001 

1,05 

1,03 

—  0,02 

0,72 

0,94 

4-  0,22 

1,24 

1,16 

—  0,08 

1,45 

1,36 

—  0,10 

7,77 

5,68 

—  2,09 

1,24 

1,16 

-  0,08 

4,04 

3,52 

—  0,52 

0,33 

0,33 

_ 

1,31 

1,66 

+■  0,25 

1,23 

1,17 

—  0,06 

0,0005 

0,0001 

-  0,0004 

0,72 

0,70 

—  0,02 

0,27 

0,32 

4-  0,05 

0,92 

0,78 

—  0,14 

0,78 

0,67 

—  0,11 

0,49 

0,24 

-  0,25 

0,85 

0,76 

—  0,09 

0,79 

0,54 

—  0,25 

— 

- 

— 

0,69 

0,58 

—  °.оі 

2,45 

2,54 

+  0,09 

0,0005 

0,001 

+  0,0005 

0,85 

0,82 

—  0,03 

0,86 

0,72 

—  0,14 

0,87 

0,75 

—  0,12 

0,82 

0,79 

—  0,03 

0,42 

1,61 

+  1Д9 

0,81 

0,68 

—  0,13 

0,87 

0,59 

—  0,28 

0,06 

— 

—  0,06 

0,97 

1,00 

+  0,03 

1,56 

1,56 

- 

- 

- 

- 

1,05 

1,13 

4-  0,08 

0,29 

0,29 

- 

0,94 

0,78 

—  0,16 

0,71 

0,58 

—  0,13 

0,94 

0,49 

—  0,45 

1,08 

0,99 

—  0,09 

0,93 

0,72 

—  0,21 

0,07 

0,03 

—  0,4 

0,73 

0,78 

_  ! 

0,93 

0,94 

+  0,01 

- 

- 

- 

0,86 

0,82 

—  0,04 

1,54 

1,31 

—  0,23 

0,93 

0,83 

—  0,10 

1,08 

1,12 

4-  0,04 

0,45 

6,74 

4-  6,29 

1,00 

0,81 

—  0,19 

0,71 

3,96 

4-  3,25 

0,03 

0,05 

4-  0,02 

0,61 

1,09 

+  0,48 

0,38 

0,36 

—  0,02 

— 

— 

- 

0,73 

0,69 

—  0,04 

0,48 

0,50 

4-  о, 02 

0,77 

0,68 

—  0,09 

0,74 

0,70 

—  0,04 

3,61 

1,64 

—  1,97 

0,75 

0,70 

—  0,05 

0,78 

0,63 

—  0,15 

- 

- 

- 

0,48 

0,48 

- 

9,49 

9,21 

—  0,28 

0,003 

0,004 

—  0,0009 

5,26 

6,19 

—  0,07 

4,16 

4,08 

—  0,08 

5,67 

4,98 

—  0,69 

5,58 

5,21 

—  0,37 

13,68 

16,40 

+  2, 72 

5,73 

5,10 

—  0,63 

8,12 

9,96 

4-  1,84 

0,16 

0,08 

—  0,08 

4,69 

5,44 

+  0,75 

0,33 

0,15 

—  0,18 

0,002 

0,03 

-}-  0,028 

0,66 

0,65 

-  0,01 

0,25 

0,24 

—  0,01 

0,54 

0,72 

4*  0,18 

0,55 

0,65 

-}-  0,10 

0,18 

0,08 

—  0,10 

0,49 

0,87 

4-  0,38 

_ 

0,14 

0,14 

_ 

0,27 

0,25 

—  0,02 

0,79 

0,79 

- 

0,003 

0,002 

—  0,001 

2,14 

1,91 

—  0,23 

0,67 

0,61 

—  0,06 

0,77 

1,23 

4-  0,46 

2,79 

2,55 

—  0,24 

0,53 

0,14 

—  0,39 

0,32 

1,09 

4-  0,77 

1,25 

1,07 

—  0,18 

0,05 

0,05 

_ 

0,76 

0,77 

+  0,01 

0,22 

0,35 

+  0,13 

1,06 

0,93 

—  0,13 

0,82 

0,77 

—  0,05 

0,04 

0,05 

4-  0,01 

0,29 

0,40 

4-  0,11 

0,40 

0,43 

4-  0,03 

- 

0,01 

4-  о.оі 

0,10 

0,44 

4-  0,34 

0,67 

0,54 

—  0,13 

0,02 

0,02 

_ 

0,27 

0,32 

+  0,05 

1,34 

1,29 

—  0,05 

1,065 

0,962 

—  0,103 

3,62 

3,33 

—  0,29 

0,96 

0,90 

—  0,06 

1,60 

2,35 

4-  0,75 

3,74 

9,63 

—  0,11 

0,71 

0,23 

-}-  0,48 

0,91 

2,40 

4-  1,49 

1,92 

1,75 

—  0,17 

0,07 

0,07 

- 

1,80 

1,34 

+  0,04 

7,38 

8,82 

+  1.44 

0,001 

- 

-  0,001 

4,43 

2,99 

—  1,44 

0,55 

0,50 

—  0,05 

3,24 

2,93 

—  0,31 

4,67 

6,37 

4-  0,70 

4,80 

3,36 

—  1,44 

3,49 

3,55 

4-  0,06 

3,44 

3,14 

—  0,30 

1,44 

0,06 

—  1,38 

3,22 

3,49 

+  0,27 

0,40 

0,35 

—  0,05 

- 

— 

1,14 

1,07 

-  0,07 

0,08 

0,07 

—  0,01 

0,72 

0,70 

—  0,02 

0,30 

0,30 

— 

0,07 

0,07 

— 

0,81 

1,01 

4-  0,20 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

0,35 

0,34 

—  0,01 

0,42 

0,35 

—  0,07 

- 

- 

0,64 

0,65 

4-  0,01 

0,98 

1,45 

4-  ОД7 

0,72 

0,74 

4-  0,02 

0,33 

0,38 

4-  0,05 

0,09 

0,04 

—  0,05 

0,78 

0,97 

+  0,19 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

0,32 

0,33 

+  0,01 

0,70 

1,33 

4-  0,63 

— 

0,70 

0,72 

4-  0,02 

0,13 

0,19 

4-  о,об 

0,63 

0,76 

4-  0,12 

0,31 

0,31 

- 

0,11 

0,71 

4-  0,60 

0,78 

0,95 

-}-  0,17 

1,39 

1,07 

—  0,32 

- 

- 

- 

0,37 

0,60 

4-  0,23 

1 

’ 

4-  о,оа 

о,11  — 

—  0,16 

О, УЗ 

1,24 

цоэ 

у,ѵг  — 

—  0,46 

- — ■ — «ЧИІ 

6,4»  - 

0,60 

—  «,»»  — 

4-  о,о» 

0,62 

0,65 

+  0,13 

— 

— 

— 

0,88 

0,84 

—  0,04' 

1,53 

0,69 

—  0,94 

0,79 

0,83 

4-  0,04 

0,60 

0,67 

4-  0,07 

- 

- 

- 

1,09 

1,48 

-ь  0,39 

- 

— 

_ 

_ 

_  1 

- 

0,41 

0,43 

-}-  0,02 

0,56 

0,65 

-Ь  0,09 

0,0001 

О,0001 

— 

0,65 

0,71 

-|-  0,06 

0,07 

0,06 

—  0,01 

0,63 

0,60 

—  0,03 

0,31 

0,29 

—  0,02 

0,03 

0,01 

—  0,02 

0,81 

0,98 

4-  0,17 

— 

— 

— 

_ 

- 

0,32 

0,35 

I  4-  о,оз 

0,34 

0,39 

+  0,06 

- 

- 

— 

0,49 

0,51 

4-  0,02 

0,34 

0,32 

—  0,02 

0,69 

0,62 

—  0,07 

0,40 

0,88 

—  0,02 

0,13 

0,06 

—  0,07 

0,78 

1,02 

4-  0,24 

— 

_ 

— 

— 

0,26 

0,28 

-Ь  0,02 

0,33 

0,48 

+  0,16 

— 

— 

— 

0,39 

0,30 

—  0,09 

0,03 

0,05 

4-  0,02 

0,60 

0,59 

—  0,01 

0,86 

0,74 

—  0,12 

0,08 

0,35 

4-  0,27 

0,85 

1,08 

4-  0,23 

—  • 

— 

_ 

7,27 

5,84 

—  1,43 

0,26 

0,32 

4-  0,06 

0,29 

0,71 

+  0,42 

— 

— 

— 

0,68 

0,72 

4-  0,04 

0,43 

0,47 

4-  0,04 

0,59 

0,56 

-  0,03 

0,47 

0,47 

- 

0,15 

0,06 

—  0,09 

0,82 

1,00 

4-  0,18 

— 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

0,27 

0,39 

-}-  0,12 

12,12 

15,02 

+  2,90 

0,0011 

0,0001 

—  0,001 

10,77 

9,30 

—  1,47 

4,19 

3,77 

—  0,42 

9,48 

9,18 

—  0,30 

9,61 

10,21 

4-  0,60 

5,72 

4,77 

—  0,95 

11,14 

13,28 

4-  2,14 

3,02 

2,24 

-  0,78 

7,27 

6,33 

—  0,94 

6,38 

7,16 

4-  0,78 

7,01 

6,50 

—  0,51 

0,003 

0,003 

- 

3,60 

3,77 

4-  о,і7 

2,57 

1,82 

—  0,75 

5,09 

4,84 

—  0,25 

7,64 

9,79 

+  2Д5 

2,01 

1,26 

—  0,75 

5,06 

4,77 

—  0,29 

3,86 

3,25 

—  0,61 

4,12 

3,18 

—  0,94 

4,16 

3,92 

—  0,24 

21,52 

20,44 

—  1,08 

78,77 

78,92 

+  0,15 

34,93 

29,33 

—  5,60 

18,93 

18,22 

—  0,71 

17,73 

18,00 

4-  0,27 

14,23 

14,16 

—  0,07 

18,45 

10,62 

—  2,83 

18,25 

16,63 

—  1.62 

24,33 

22,76 

—  1,57 

18,89 

16,59 

—  3,30 

44,41 

40,30 

—  4,11 

28,53 

26,94 

—  1,59 

78,773 

78,923 

—  0,150 

38,53 

38,10 

-  5,43 

21,50 

20,04 

—  1,46 

— 

— 

- 

21,87 

23,95 

4-  2,08 

16,46 

11,88 

—  3,58 

23,31 

21,40 

—  1,91 

28,19 

26,01 

—  2,18 

- 

р  - 

- 

48,67 

44,22 

-  4,35 

0,91 

0,15 

—  0,76 

0,0005 

0,0004 

—  0,0001 

0,67 

0,32 

—  0,35 

0,71 

0,28 

—  0,43 

1,86 

1,27 

—  0,59 

0,88 

0,42 

—  0,46 

0,02 

0,02 

0,80 

0,59 

—  0,21 

1,44 

—  1,44 

23,01 

1  18,77 

—  4,24 

0,58 

0,29 

—  0,99 

0,35 

0,15 

—  0,20 

" 

0,36 

0,33 

—  0,03 

0,37 

0,46 

4-  0,09 

1,79 

1,21 

-  0,58 

0,72 

1,55 

4-  0,83 

1,39 

0,23 

—  0,16 

0,59 

0,43 

—  0,16 

0,82 

0,66 

—  0,16 

- 

- 

- 

0,59 

0,42 

—  0,17 

1,26 

1,53 

+  °»27 

- 

- 

- 

1,03 

1,43 

4-  0,40 

1  08 

1,42 

4-  0,34 

3,65 

4,15 

4-  0,50 

1,60 

2,88 

4-  1,28 

1,41 

0,29 

—  1,12 

1,39 

1,18 

—  0,21 

2,26 

1,88 

—  0,38 

- 

- 

- 

1,17 

1,37 

4-  0,20 

3,52 

3,11 

—  0,4  І 

0,003 

0,001 

—  0,002 

0,50 

0,59 

4-  0,09 

0,28 

0,28 

2,62 

1,23 

—  1,39 

1,22 

0,88 

—  0,34 

0,01 

0,004 

—  0,006 

0,68 

0,42 

—  0,16 

1,70 

1,36 

—  0,34 

1,29 

1,04 

—  0,25 

0,29 

0,27 

—  0,02 

— 

0,23 

-+-  0,23 

0,25 

0,23 

—  0,02 

0,07 

0,23 

4-  0,15 

0,39 

0,39 

- 

0,13 

0,11 

—  0,02 

- 

0,01 

+  0,01 

0,07 

0,14 

+  о»07 

_ 

_ 

0,16 

0,16 

_ 

0,12 

0,09 

—  0,03 

— 

— 

— 

0,18 

0,18 

0,19 

0,24 

4-  0,05 

1,05 

0,99 

—  0,06 

•  0,39 

0,38 

—  0,01 

- 

- 

- 

0,53 

0,42 

—  0,11 

0,01 

_ 

—  0,01 

_ 

0,19 

0,18 

—  0,01 

0,46 

0,34 

—  0,12 

— 

- 

0,12 

0,10 

+  0,04 

0,15 

0,18 

4-  0,03 

2,27 

1,70 

—  0,57 

0,37 

0,44 

+  0,07 

- 

- 

— 

0,19 

0,29 

|  4-  о.іо 

— 

_ 

_ 

_ 

0,54 

0,47 

—  0,07 

0,44 

0,31 

—  0,13 

- 

— 

— 

0,42 

0,42 

— 

1,01 

1,32 

4-  о.зі 

2,72 

2,59 

—  0,13 

0,64 

0,62 

—  0,02 

0,03 

— 

—  0,03 

0,47 

0,43 

1  —  0,04 

1,38 

0,92 

—  0,46 

0,49 

0,46 

—  0,03 

1,65 

2,19 

+  0,47 

3,04 

3,66 

4-  0,62 

0,24 

0,38 

4-  0,14 

0,16 

0,89 

4-  0,73 

2,14 

1,97 

-  0,17 

0,13 

0,18 

+  0,05 

0,01 

—  0,01 

0,23 

0,31 

4-  0,08 

1,33 

1,06 

—  0,27 

_ 

0,83 

1,02 

4-  0,19 

0,024 

0,025 

+  0,01 

0,05 

0,04 

—  0,01 

0,07 

0,07 

— 

0,36 

0,41 

4-  0,05 

0,14 

0,12 

—  0,02 

- 

- 

0,18 

0,09 

г-  0,04 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,06 

0,07 

4-  о,оі 

2,984 

3,155 

+  0,171 

3,04 

3,89 

4-  0,85 

1,26 

1,41 

+  0,1Г. 

1,64 

2,93 

4-  1,29 

8,93 

8,05 

4-  0,88 

1,80 

1,85 

+  0,05 

0,04 

0,01 

—  0,03 

1,62 

1,68 

4-  0,06 

2,72 

1,98 

—  0,74 

- 

- 

- 

2,27 

2,36 

-}-  0,09 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

'  - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

5,22 

4,59 

—  0,63 

26,24 

25,68 

—  0,66 

4,94 

6,37 

4-  0,43 

13,24 

13,45 

4-  0,21 

2,68 

2,74 

4-  0,06 

8,87 

9,08 

4-  0,21 

2,55 

2,50 

—  0,05 

3,02 

7,54 

4-  4,52 

2,51 

2,73 

4-  0,22 

0,40 

0,47 

4-  0,07 

0,13 

0,14 

+  0.01 

— 

— 

*)  Ставропольская  губ.  (съ  Терскою  и  Кубанскою  областями). 

*)  Тобольская  губ.,  съ  Томскою  н  Сгоннымъ  Генералъ- Губернаторствомъ. 


Дополненія  нъ  таблицамъ  №  2,  №  40,  №  41  и  №  45  по  даннымъ  Кассоваго  Отчета  Министерства  Финансовъ  за  1891  годъ  Д) 


1  В  9 

1 

год  _а__ 

—  - - 

РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ПО  ГРУППАМЪ 

ГУБЕРНІЙ: 

Группы  губерній: 

Государственные  расходы: 

Государственные  доходы: 

Избытки  (-}-)  пли  дефициты  (- 

-) 

Обыкновенныхъ  государственныхъ: 

Избытковъ  (+)  или  де¬ 
фицитовъ  ( — )  доходовъ 

въ  1890  г. 

Обыкновенные. 

Обыкновенные  съ 
чрезвычайными. 

Обыкновенные. 

Обыкновенные  съ 
чрезвычайными. 

Обыкновенныхъ  до¬ 
ходовъ. 

Обыкновенныхъ  съ 
чрезвычайными 

Расходовъ:  въ  1890  г.,  въ  1889  г. 

Доходовъ  въ  1890  г. 

Тысячи  руб 

•  °/о1) 

Тысячи  руб 

•  ‘Ѵс1) 

Тысячи  руб. 

о/с,1) 

Тысячи  руб. 

°/о]) 

Тысячи  руб. 

°/+) 

Тысячи  руб. 

°/о3) 

Тысячи  руб. 

°/о4) 

Уо1) 

Тысячи  руб. 

Уо1) 

Тысячи  руб. 

°/о5) 

Сѣверная  . 

і 

16.835  - 

:  2,08 

17.141  - 

:  1,838 

20.019,7— 

2,25 

20.116  = 

2.186 

+  3.184  = 

+  1,18 

+2.975  = 

+1,30 

14.282,7  = 

1,764 

1,77 

19.676,4  = 

2,09 

+5.393,6  = 

+  1,61 

Восточная  . 

35.298  -= 

4,38 

56.291,8= 

6,042 

48.429,9= 

5,46 

48.459  = 

5,266 

+  13.131,7= 

+4,90 

—7.832  = 

—3,27 

32.755,9  = 

4,046 

4,36 

56.503,9  = 

6,02 

+23.747,9  = 

+7,12 

Средне-промышленная  .  .  . 

30.025  - 

3,72 

32.399,8= 

3,475 

60.871  = 

6,86 

60.905  = 

6,619 

+30.846  = 

+  11,45 

+28.505  = 

+  12,49 

27.689,5  = 

3,415 

2,909 

63,006,4  = 

6,70 

+35.316,7  = 

+  10,59 

Средне-черноземпая  .... 

37.078  = 

=1  4,60 

53.582,6  - 

5,748 

80.053  = 

9.02 

80.340  = 

8,731 

+42.974,9= 

+16,00 

+26.757  = 

+  11,73 

34.658,9  = 

4,279 

4,436 

103.374  = 

11,01 

+68.715  =| 

+20,60 

Малороссійская . 

22.527,8— 

2,79 

23.323  = 

2,495 

41.795  = 

4,71 

41.937  = 

4.558 

+  19.267  = 

+7,21 

+  18.613,8= 

+8,16 

22.433,8  = 

2,771 

2,808 

42.053,8  = 

4,48 

+  19.619,9  = 

+5,88 

Юго-западная . 

31.303,6= 

3,88 

31  332  = 

3,360 

57.912,9= 

6,52 

58.166  = 

6.321 

+26.609  = 

+9,91 

+26.833,9= 

+  11,76 

31.224,7  = 

4,594 

3,758 

60.402  = 

6,43 

+29.177,5  = 

+8,74 

Сѣверо-западная . 

41.211,5— 

5,11 

41.889  = 

4,494 

42.755,8= 

4,82 

42.804  = 

4,652 

+  1.544,7= 

+0,57 

+914,9= 

+0,40 

42.287,8  = 

5,221 

5,04 

42.722,9  = 

4,55 

+435  =; 

+0,13 

Поибалтійская . 

11.262,9= 

1,397 

14.247  = 

і  1,528 

33.314,7= 

3,75 

33.314,8= 

3,620 

+22.051,8= 

+8,21 

+  19.067,8 

+8,36 

10.882,6  = 

1,343 

1,42 

36.645,87= 

3,90 

+25.763  = 

+7,72 

Польская  . 

60.482,2= 

7,505 

61.483  = 

6,334 

75.155  = 

8,47 

75.204  = 

8,173 

+  14.673  = 

+5,46 

+  13.771  = 

+6,03 

55.852  = 

6,897 

6,97 

78.890,4  = 

8,40 

+23.037,9  =! 

+6,90 

Южная . 

45.208,5  = 

5,609 

48.728,9  = 

,  5,200 

92.707,9= 

10,45 

92.991,8  = 

10,106 

+47.499  = 

+17,69 

+44.262,9  = 

+19,40 

42.497  = 

5,246 

5,469 

92.499  = 

9,85 

+50.002  = 

+  14,99 

Сѣверный  Кавказъ  .... 

11.567,7= 

1,435 

11.990  = 

1,287 

12.082  = 

1,36 

12.087,8= 

1,313 

+514  = 

+0,19 

+97  = 

+0,04 

11.137  = 

1,375 

1,44 

11.466,4  = 

1,22 

+329  =| 

-)  0,09  1 

Закавказье  . 

45.632,5 

5,66 

49.165  = 

5,279 

37.383,7= 

4,21 

37.385  = 

4,062 

—8.248,8= 

—  4,40 

-  11.780  = 

-  4,92 

44.279  = 

5,476 

4,80 

34.162  = 

3,64 

-10.117,6  =| 

—4,95 

Туркестанъ . 

8.918  = 

1,106 

9.035  = 

0,970 

8  401  = 

0,94 

8.551  = 

0,929 

—517  = 

-0,27 

-484  = 

—0,20 

9.105,9 

1,125 

1,49 

6.613,5  = 

0,70 

—2.492  = 

-1,22  1 

Западная  Сибирь . 

12.064  = 

1,49 

13.616,9= 

1,460 

11.615,6= 

1,30 

11.623  = 

1,263 

-448,5= 

—0,24 

—  1.993  = 

-0,83 

11.590  = 

1,431 

1,34 

12.579  = 

1,34 

+988  = 

+0,29  | 

Восточная  Сибирь  .... 

21.272  = 

2,639 

23.113,8= 

2,412 

13.652,7= 

1  52 
’ 

13.655,7= 

1,484 

—7.619  = 

—4,07 

5) 

-88,67 

-9.458  = 

—3,95 

5) 

—88,24 

20.856,89= 

2,575 

2,62 

13.772  = 

1,467 

—7,084,7  = 

—3,47  1 

Столичная  группа:  .  .  . 

375.186,8= 

46,547 

444.259,6= 

47,775 

250.950,5= 

28,26 

282.574  = 

30  708 

—124.236,9= 

—161.685,8= 

397.861,6  = 

49,108 

49,335 

264.333,6 

28,15 

—133.529,1  = 

-  87,14 

Московская  губерн.  .  .  . 

34.967  = 

4,339 

35.181,6= 

3,776 

81.136,7= 

9,14 

81.521  = 

8,860 

+46.169  = 

+  17,20 

+46.338  = 

+20,30 

35.528,6  = 

4,388 

4,43 

86.517,6  = 

9,21 

+50.988,9  = 

+  15,28  1 

1  і 

;  і 

Въ  Государственномъ  Банкѣ.  { 

148.601,4= 

18,439 

174.046  = 

18,683 

58.617,8  = 

6,60 

87.775  = 

9,539 

-89.983  = 

35,98 

—86.270,8  г 

—35,97 

152.891,7  = 

18,88 

18,535 

63.143  = 

6,72 

-89.748,78= 

—40,76  1 

— Коммиссін  погаш.  долговъ  .  | 

35.803,6= 

4,44 

35.811,9= 

3,844 

71  = 

0,008 

71  = 

0,007 

—35.732  = 

—  14,91 

-35.740,5= 

—  14,90 

45.145,8  = 

5,57 

5,984 

370  = 

0,04 

—44,775,59= 

—20,33  1 

— Главномъ  Казначействѣ  .  | 

101.853  = 

12,639 

137,930,7= 

14,809 

20.339,9= 

2,29 

20.604  = 

2,239 

—81.513  = 

—48,93 

—  117.326  = 

—48,93 

103.526  = 

12,78 

12,38 

20.716  = 

2,20 

—82.810  = 

—37,61  1 

— Губернскомъ  Казначействѣ 

— Нностран.  отдѣленіи  Кре- 

52.587,8= 

6,52 

59.913,7= 

6,416 

86.969  = 

9,80 

88.089,8= 

9,574 

+34.381  = 

+  11,75 

+28.176  = 

+  11,71 

57.557  = 

7,10 

7,229 

88.720  = 

9,45 

+  31.162,6  = 

+  14,15  У 

1 

дитной  Канцеляріи  .... 

1.128  = 

0,14 

1.129  = 

0,121 

1,8= 

0,0002 

698  = 

0,075 

-1.126  = 

—0,18 

-430,8= 

-0,18 

2.849  = 

0,35 

0,737 

— 

— 

—2.849  = 

—1,29  I 

! 

1  На  Монетномъ  дворѣ  .  .  .  ! 

245,4= 

0,03 

245  = 

0,026 

3.813,7 

0,43 

3.813  = 

0,414 

+3.568  = 

+  1,49 

+3.568  = 

+  1,49 

363  = 

0,04 

0,04 

4.866,6  = 

0,51 

+4.503  = 

+2,04  1 

Всего  С.-Петербургская  губ. 

Заграничныя  . 

340.219,2= 

32.034,9= 

12,208 

2) 

3,82 

409.077  = 

1 25.565,6= 1 

43,899 

2) 

11,878 

169.813,8= 

4.492  - 

19,12 

2) 

0,50 

201.053  = 

8.618  = 

21,848 

2) 

0,928 

—170.405,9= 

—27.542  = 

е) 

1—91,00 

4) 

1-79,35 

4) 

- 12,82 

-208.023,8= 

—116.947  — 

3) 

(-86,83 

4) 

1—58,34 

4) 

—32,80 

362.333  = 

44.756,9  = 

44,720 

2) 

5,23 

44,905 

2) 

8,03 

177.816  = 

4.983,2  = 

18,94 

2) 

0,53 

—  184.518  = 

—39.773  = 

і  ( — 90, 35^  1 

4)|| 
1—75,66  1 

1  —16,30  II 

Итоги  всѣхъ  расход.,  доход., 
избытк.,  дефицит,  съ  загра¬ 
ничными  . 

837.910,8 

1.057.116,8 

891.595 

_ 

928.735,79 

_ 

+53.685 

_ 

—128.380 

854.155 

943.685,7 

+89.530,7 

_ 

Птоги  внутреннихъ  расход., 

і 

доход.,  избытк.,  дефицитовъ  . 

805  876 

— 

931.551 

— 

887.103 

— 

920.117 

— 

+81.227 

— 

—11.433 

809.398,1 

— 

938.702,5 

+129.304,4 

I  - 

Примѣчанія 


Д)  металлическіе  доходы  и  расходы  превращены  въ  кредитные  но  курсу  принятому  въ  Отчетахъ  Государственнаго  Контроля,  а  именно:  для  1890  года  1  р.  золотомъ=1  р  70  к.  кредита.,  а  1  р.  серебр.=1  р.  19  к  кредитн  •  для 
1891  г.  1  р.  золот.=1  р.  60  к.  кредитн.,  1  р.  серебр,—  1  р.  12  к.  кредита.  Ни  расходы,  ни  доходы  не  исправлены  принятіемъ  въ  расчетъ  относительно  первыхъ  иного  въ  дѣйствительности,  чѣмъ  въ  Отчетахъ  распредѣ¬ 
ленія  расходовъ  по  Государствен.  Банку,  а  относительно  вторыхъ — переложенія  налоговъ. 

1)  70  «/о  и0  отношенію  къ  итогу  внутреннихъ  расходовъ  и  доходовъ  /Петербург,  и  Московск.  губерній,  взяты  отдѣльно). 

2)  %  %  по  отношенію  къ  итогу  всѣхъ  расходовъ  и  доходовъ  (съ  заграничными). 

3)  %  %  избытковъ  вычислены  по  отношенію  къ  суммѣ  избытковъ  внутреннихъ,  а  %  %  дефицитовъ  но  отношенію  къ  суммѣ  дефицитовъ  внутреннихъ,  за  исключеніемъ:  дефицитовъ  и  избытковъ  по  отдѣльнымъ  счетамъ  въ 
Петербургской  губ.  /Государств.  Банка,  Главнаго  и  Губернскаго  Казначействъ,  Коммнссіи  погашенія  долговъ,  Монетнаго  двора,  Иностранн.  отдѣл  кредитн.  канцеляріи),  которые  всѣ  вычислены  но  отношенію  къ  суммѣ 
дефицитовъ  въ  одной  Петербургской  губ. 

4)  вторая  цифра  %  Длл  Петербургской  губ.  и  %  для  заграничнаго  дефицита  вычислены  по  отношенію  къ  суммѣ  всѣхъ  дефицитовъ  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  заграничныхъ. 

5)  %  дефицита  столичной  группы  вычисленъ  но  отношенію  къ  итогу  дефицитовъ  внутри  Россіи,  причемъ  для  Московской  и  Петербургской  губерній  взятъ  общій  результатъ  выразившійся  въ  дефицитѣ  для  столичной  группы. 
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Часть  I— оффиціальная. 

СО  ДЕР  АНІЕ. 


1  Правила  о  преміи  дѣйств.  тайн.  сов.  Н.  X.  Бунге,  учрежден¬ 
ной  при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  на 
проценты  съ  капитала  въ  6000  р.,  присуждаемой  за  луч¬ 
шее  студенческое  сочиненіе  экономическаго  содержанія 
на  тему,  назначенную  факультетомъ . 

:  Правила  о  пособіяхъ,  учрежденныхъ  при  Императорскомъ 
Университетѣ  Св.  Владиміра  изъ  процентовъ  съ  капитала 
въ  6000  р.,  завѣщанныхъ  дѣйств.  тайн.  сов.  Н.  X.  Бунге 

Часть  Іі— неоффиціальная. 


Изъ  исторіи  литовско-польской  оорьоы  за  Волынь  (съ  кар- 

тою)  —Стипендіата  N1.  В.  Довнара-Запольскаго .  1  13 

[  Предисловіе  и  введеніе  въ  науку  политики  права.  Сти¬ 
пендіата  Я  I.  Петражицкаго .  і— хсп 

I  Изслѣдованіе  явленій  уплотненія  альдегидовъ  съ  первич¬ 
ными  ароматическими  аминами.  Проф.  Я.  Н.  Барзиловснаго  43 


Научная  хроника. 

Приложенія  къ  протоколамъ  Кіевскаго  юридическаго  оо 
щества  за  1895  г.  И.  Страхованіе  на  случай  безработицы 
въ  Швейцаріи.— Проф.  Н.  N1.  Цытовича . 

Критика  и  библіографія. 


.  Новыя  изслѣдованія  по  исторіи  крестьянъ  во  Франціи. 

Проф.  И.  В.  Лучицкаго . 

Прибавленія. 


Метеорологическій  и  сельско  -  хозяйственный  бюллетень. 
Кіевск.  метеор,  обсерв.,  .V  .V  1,  2,  3  и  4  (сент,— декабрь 
1895  г.)  изд.  прив.-доц.  I.  I  Косоноговымъ . 

1  Сильвестра  Медвѣдева  Созерцаніе  краткое  лѣта  7190— 92. 
— Изданіе  И.  П.  Козловскаго  . 
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Па  основаніи  Высочайшаго  повелѣнія  5  де¬ 
кабря  1881  года  утверждаю.  29  мая  1896  г. 

Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 

Статсъ-Секретарь  графъ  Деляновъ. 


ПРАВИЛА 

( преміи  Н.  X.  Бунге,  учрежденной  при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Вла- 
■іміра.  на  проценты  съ  капитала  въ  6000  рублей,  присуждаемой  за  лучшее 
іуденческое  сочиненіе  экономическаго  содержанія  ма  тему,  назначаемую 

факультетомъ. 

II.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6000  р.  учреждается  при 
аиверситетѣ  Св.  Владиміра  ежегодная  премія  за  лучшее  сочиненіе 
с  ономическаго  содержанія. 

2.  Преміи  присваивается  наименованіе  „преміи  дѣйствительнаго 
ійнаго  совѣтника  Н.  X.  Бунге 

3.  Премія  пріурочивается  къ  юридическому  факультету  въ  смыслѣ 
р, значенія  темы  и  опредѣленія  достоинства  сочиненія,  но  къ  соиска- 
ш  преміи  допускаются  студенты  всѣхъ  факультетовъ  Университета 
Г.  Владиміра. 

4.  При  ежегодномъ  назначеніи,  въ  установленный  срокъ,  темъ 
г  медали,  юридическій  факультетъ  назначаетъ  тему  на  премію  дѣй¬ 
ствительнаго  тайнаго  совѣтника  Н.  X.  Бунге  по  предмету,  входящему 
область  политической  экономіи  и  статистики,  полицейскаго  и  фи- 
рнсоваго  права,— наукъ,  которыми  занимался  жертвователь. 

5.  Премію  дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника  Н.  X.  Бунге  мо- 
Рвтъ  получить  только  удостоенный  за  лучшее  сочиненіе  на  назна¬ 
чай  у  ю  факультетомъ  тему  золотой  медали. 

6.  Премія  присуждается  юридическимъ  факультетомъ  и  утвер¬ 
ждается  Совѣтомъ. 

7.  Если  ни  одно  изъ  представленныхъ  сочиненій  не  удостоится 
ткой  преміи,  то  она  причисляется  къ  капиталу,  по  мѣрѣ  возрастанія 
кгораго  пропорціонально  увеличивается  и  премія. 


На  основанія  Высочайшаго  повелѣнія  5  ді 
кабря  1881  года  утверждаю.  29  мая  1896  г. 

Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 

Статсъ-Секретарь  графъ  Деляноѳъ. 


ПРАВИЛА 


о  пособіяхъ,  учреждаемыхъ  при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміі 
изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6000  р.,  завѣщаннаго  дѣйствительный  ь  та 

нымъ  совѣтникомъ  Н.  X.  Бунге. 


1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6000  р.  учреждаются  п] 
Университетѣ  Св.  Владиміра  денежныя  пособія  недостаточнымъ  ст 
дейтамъ,  отличившимся  своимъ  поведеніемъ  и  успѣхами  въ  науках 

2.  Пособіямъ  присваивается  наименованіе  студенческихъ  пособ 
„дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника  Н.  X.  Бунге“. 

3.  Пособія  назначаются  Правленіемъ  по  ходатайству  факуі 

тетовъ. 

4.  Ежегодно  назначается  но  два  пособія  въ  равной  суммѣ. 

5.  Пособія  одновременно  выдаются  студентамъ  двухъ  факул 
тетовъ,  переходя  черезъ  два  года  поочередно  въ  другіе  два  (] 
культета. 

6.  Пособія  выдаются  съ  5-го  семестра,  послѣ  того  какъ  реп 
мендуемый  факультетомъ  студентъ  успѣлъ  заявить  себя  примѣрны 
поведеніемъ  и  успѣшными  занятіями  науками. 

7.  Для  сохраненія  пособія  и  на  второй  годъ  неооходимо  собл 
деніе  всѣхъ  требованій  факультета,  опредѣляющихъ  ходъ  учебны 
занятій. 

8.  При  несоблюденіи  этихъ  требованій,  а  равпо  и  при  нео, 
брительномъ  поведеніи,  каковы-бы  ни-были  успѣхи  въ  наукахъ,  с 
дентъ  лишается  пособія,  которое  въ  такомъ  случаѣ  передается 
другой  очередной  факультетъ. 


Изъ  исторіи  литовско-польской  борьбы  за  Волынь. 

( Договоры  1366  года  !). 

Исторія  1  алицко-волынской  земли  интересовала  до  настоящаго  вре- 
зви  многихъ  изслѣдователей  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ: 
ікъ  политическое,  такъ  и  культурное  положеніе  этой  земли,  въ  ея 
Дошломъ  и  настоящемъ,  возбуждало  вниманіе  историковъ.  Но  свой- 
іво  источниковъ  галицко-волынской  исторіи  таково,  что  многіе  во- 
оосы  ея  разъясняются  чрезвычайно  медленно,  только  дружными  уси- 
.ями  многихъ  изслѣдователей.  Особенно  много  вниманія  удѣляютъ 
ГѴ  вѣку.  Источники  галицко-волынской  исторіи  этого  времени 
істолько  сбивчивы  и  противорѣчивы,  что  единственный  способъ 
пйти  истину, — это,  по  мнѣнію  великаго  знатока  данной  эпохи  док- 
ра  Прохаски, — тщательный  анализъ  только  современныхъ  хроникъ 
1  осооенно  дипломатическихъ  актовъ,  при  совершенномъ  игнорирова- 
ш  позднѣйшихъ  источниковъ  2). 

Въ  настоящее  время  количество  такихъ  темныхъ  вопросовъ,  бла- 
ідаря  новѣйшимъ  трудамъ  гг.  Линниченка,  Прохаски,  Филевича, 
онгинова,  Рясежабека  и  др.,  въ  значительной  мѣрѣ  уменшилось  и  ис~ 
фія  Галиціи  и  Волыни,  съ  ихъ  запутанными  политическими  и  куль- 
ірными  отношеніями  къ  Польшѣ  и  Литвѣ,  начинаетъ  проясняться. 

Тѣмъ  не  менѣе  остается  еще  нѣсколько  вопросовъ,  затронутыхъ 

предшествующими  трудами,  но  далеко  не  разъясненныхъ. 

Къ  такимъ  вопросамъ  относится  вопросъ  о  двухъ  договорахъ  ко- 
[ля  Казимира  съ  Литовскими  князьями  1366  года. 

Изъ  краткаго  лѣтописнаго  извѣстія  мы  знаемъ,  что  Казимиръ  В. 

Е  1366  г.  отправился  съ  сильнымъ  войскомъ  на  Русь;  здѣсь  ему 

*)  Рефератъ,  читанный  въ  засѣданіи  Славянской  Ком.  И.  Моек.  Арх.  Общ. 

2)  \Ѵ  зргаше  гаі^сіа  Кіш  рггег  Кагішіегга  ЛѴ.,  Ктѵагіаіпік  Нізіог.,  1892  г.,  В.  2, 


2 


М.  ДОВНАРЪ-ЗАПОЛЬСКІЙ. 

поддался  Юрій  Белзскій;  за  это  Юрій  получилъ  отъ  Еазпмира  Бе.3 
и  Холмъ.  Затѣмъ  Казимиръ  овладѣваетъ  Владимиромъ  съ  его  область 
принадлежавшей  тогда  Любарту  1).  Правдоподобно,  что  результате] 
этого  похода  явилилось  два  договора:  одинъ,  заключенный  Казимире 
со  всѣми  литовскими  князьями,  Явнутомъ,  Кейстутомъ,  Ольгердомт 
Любартомъ,  другой— заключенный  съ  однимъ  только  Любартомъ.  О 
ими  договорами  Казимиръ  стремится  закрѣпить  за  собою  вновь  в 
обрѣтенную  область,  составлявшую  предметъ  его  давнихъ  желаі 
оба  договора  заключаютъ  въ  себѣ  опредѣленіе  границъ  Владимире) 
области  и  пограничныхъ  и  личныхъ  отношеній  договаривающи 
сторонъ. 

Договоръ,  заключенный  Казимиромъ  съ  литовскими  князья 
извѣстенъ  намъ  не  въ  подлинникѣ,  а  въ  выдержкѣ,  помѣщенный 
исторіи  Нарушевича 2)  и  въ  копіи.  Второй  договоръ,  заключен! 
съ  однимъ  только  Любартомъ,  сравнительно  недавно  опуолнкованъ 
„х4рхивѣ  кн.  Сангушекъ  3);  оба  акта  безъ  даты.  До  опубликованія  і 
раго  договора  никто  не  сомнѣвался  въ  подлинности  перваго 4).  і 
послѣ  появленія  втораго  договора,  г.  Филевичемъ  въ  его  кн' 
„Борьба  Польши  и  Литвы  —  Руси  за  Галицко-волынское  наслѣр 
былъ  выставленъ  рядъ  аргументовъ,  которыми  онъ  хотѣлъ  доказі 
подложность  договора,  напечатаннаго  у  Нарушевича.  По  его  мнѣы 
договоръ  этотъ  не  заслуживаетъ  ;; рѣшительно  никакого  вниманія,  і 
представляетъ  позднѣйшую  и  притомъ  весьма  грубую  поддѣлку.  1і 
сопоставленіи  съ  несомнѣнной  подлинности  документомъ  она  очеп 
на“  5).  Сопоставленіе  обоихъ  документовъ  приводитъ  г.  Филевича; 
такому  выводу:  ему  представляются  сомнительными  военныя  усп ; 
Казимира,  выразившіеся  захватомъ  громадной  территоріи,  переход 
шей  за  Припять;  тогда  какъ  по  договору  съ  Любартомъ  область, 
пятая  Казимиромъ,  по  мнѣнію  г.  Филевича  не  переходила  за  С 
ходъ  и  верховья  Туріи.  Наконецъ,  ему  представляется  вопросъ  те 


г)  Янъ  изъ  Чарикова,  Мои.  Роі.  Н.,  II,  631:  Аппо  аиіет  1366  Кагітігиз .  •  • 
зіат  роіепіег  іпігаѵіі,  сиіиз  зегѵіііо  Лих  Оеог§’іиз  Йе  Веіг  зе  зиѣйійіі; . . .  Кех  аіііепг 
гат  ЛѴІайітігіензет,  диат  ЬиЪагйиз  іепеЪаі,  сит  отпіЪиз  сазігіз  Іеггае  е^ивйедь  р 
Іег  асяиігеиз,  йисі  Аіехапйго  .  .  .  йейіі,  ргаеіег  сазігит  СЪеІт,  ерюй  йейіі  йисі  Вес, 

2)  Нарушевичъ,  Нізіогуа,  1837  г„  IX,  р.  245-7.  Вапікпѵісг,  ЗкагЫес  йіріотл 
I,  р.  210,  гдѣ  приведены  данныя  объ  этомъ  документѣ;  тіовидимому,  Чацкій  видѣлъд 

линникъ. 

3)  АгсЬ.  Кз.  ІдіЪаіѣ.— 8ап{?.,  Г  I,  Р-  Ь 

Изъ  новѣйшихъ  изслѣдователей  см.,  напр.,  Антоновича,  Монографіи,  г.  I,  Р*г 
Молчановскаго,  Очеркъ  извѣстій  о  Подольской  землѣ,  р.  203,  Андріяшева,  Очеркъ  I 
ріи  Волынской  земли,  р.  217. 

5)  Борьба  .  .  .  р.  107. 


ИЗЪ  ИСТОРІИ  ЛИТОВСКО-ПОЛЬСКОЙ  БОРЬБЫ  ЗА  ВОЛЫНЬ. 


в 


і)  при  существованіи  обоихъ  договоровъ,  договоръ  съ  Любартомъ 
ігъ  быть  только  предварительнымъ  соглашеніемъ  Любарта  съ  Кази- 
ііромъ,  іребовавшимъ  санкціи  остальныхъ  князей,  и  какъ  въ  тако- 
іль  предварительныя  условія  должны  бы  совпадать  съ  окончатель¬ 
ны»  договоромъ,  какимъ  могъ  быть  договоръ,  помѣщенный  у  Наруше¬ 
на-  А  такого  совпаденія  ни  въ  географическомъ,  ни  въ  др.  отно- 
пніяхъ  нѣтъ.  Ему  представляются  также  сомнительными  права  Ка- 
нира  на  Дрогичинъ,  Бѣльскъ,  Мельникъ  и  др.  1). 

Книга  г.  Филевича  вызвала  оживленную  полемику,  коснувшуюся 
договоровъ  1306  г.  Изъ  этой  полемики  выяснилось,  что  договоръ  у 
ірушевича  заподозривать  нѣтъ  основаній.  Цѣнныя  указанія  но  это- 
поводу  были  сдѣланы  И.  А.  Линии ченкомъ. 

Возражая  г.  Филевичу,  г.  Линниченко  указалъ  въ  защиту  нодлин- 
гти  договора,  что  онъ  зарегистрованъ  въ  инвентарѣ  Кромера,  что 
Ілына  издавна  стремилась  къ  захвату  Подляшскихъ  городовъ  2). 

Наконецъ,  г.  Чучинскимъ  была  напечатана,  правда  очень  неис- 
>вная,  и  русская  копія  того  же  договора  изъ  текъ  Нарушевича. 

<  и  эта  копія  даты  не  имѣетъ  3).  Обмѣнъ  мнѣній  по  данному  вон- 

^ — У '  )  *  }  у  -х  1  ( - —  *  і 

*)  Борьба,  р.  105—106  ! 

2)  Ж.  М.  Н.  Нр.,  1891  г.,  іюнь,  470—471. 

3)  Чучинскій  извлекъ  опубликованную  имъ  копію  договора  изъ  текъ  Нарушевича 
'2.  XX.  СгагЦ  №  8,  л.  245—247);  документъ  имѣетъ  приписку:  „Огу^ідаІ  ]'е8і  тс  аг- 
і  ит  Когодцет  г  Йтсіета  ріесг^сіаші,  іейда  рорзиіа,  йгида  г  тсугагет  т§2а  гЪгоДпе- 
)  лг  Десіпед  г§се  тіесг  §ч)1у,  тс  (Іт^іеД  іагс Нгудедсе^о1*  Г.  Ч.  сообщаетъ,  что  въ  той 
з  екѣ  на  л.  249  находится  латинскій  переводъ  нашего  трактата  съ  помѣтой  „ех  тз.  агсЪ- 
Ли§.  ге$.  соііесі.  Но^е1іі“.  Нельзя  не  пожалѣть,  что  авторъ  не  издалъ  и  латинскаго 
-та;  неяснымъ  также  остается:  русская  копія  въ  текахъ  Нарушевича  снята  русскимъ 
увитом ь  или  латинскимъ,  какъ  она  издана  въ  ,,Ктсагіа1дік’ѢѴ,  Въ  виду  важности  до- 
•іра  и  малой  распространенности  въ  Россіи  польскаго  историческаго  журнала,  при- 
;чъ  цѣликомъ  напечатанную  г.  Чучинскимъ  копію  договора: 

А  зе  Д а,  кдіай  тсіеіікуі  ОНіегй,  8  зтсоіеід  Ъгаіііет  (?),  8  Кіеузіиііет,  8  Іатсдиііет, 

1  Ьогіот  і  з  зтсоіті  йіе.іті  исгудіП  іезту  тіг  8  зтсоіт  Ьгаіот  когоіет  роізкіт  Кагі- 
‘  'п  із  Ьо2уі  тііозіі  і  8  кдіагіеш  8  Іигіет  і  в  йпіЬіт  Іигіет  і  8  ОПехапсІгот;  а  іо  Ьисі 
гіото  тсзіакоти,  коіі  кіо  да  іоі  Іізі  зтоігуі.  Оге  па  іот  зіа  іззто  шігііі.  Кдіагіи  Ьи- 
111  *искаФг  гіетііа  80  тсзіеті  тсоіозіті  оісгугпутіЧ  8  зіеіу,  как  із  йатсда  розгіо,  8іо- 

I  Оашіотс,  /акащіад,  Вгіитезк,  ОзігоЬ,  Роіопуі  (; Роіопуі ),  Ме/уЬозуіе;  а  і  іезгсго  к 
•  и  ойзіиріі  віа  Іѵогоі  тсоіойушіегзкісіі  тсоіозіі:  \ѴіеіІу,  2Ьіаг  ( Любязь ),  СгетесгЬого- 

Катіап,  Міеідіса.  А  5/ѴоІойутіег  когоіетсі  йозіаі  зіа  з  ііеті  тсоіозіті:  Ногогіеі,  Ьи- 

II  ’  Аиудзк,  Ваіетс,  Козгег,  'ѴѴІисгут.  А  кдіай  тсіеіікуі  з  зтсоіт  Ьгаіот  8  ВиЬогіот 
11 11  8Іа  ког°1етсі  і  Кгетіапса,  Регетііа,  Оіезгка,  Веіга,  ОгаЬотсса,  Скоіта,  ЗгмеЪге- 
V')  Бораіупа.  А  коцсгаіі  іезту  ше^узоЬоіи  тіг  тсіесипуі.  А  коіі  роу сіи,  кпіа 'а  тсіе- 

8  Ьгаіот  зтсоіт  когоіет  да  тсоуди,  іоініа  роуіу  ЬиЬогіотсі  із  тсзіеті  Ішіті  зтсоіе- 
коіі  когоіетсі  да  сіоЬіе  (надобе)  да  зтсоіе  діергуіаіеіе,  ЬиЬогіотсі  ротоЬаіі  зтсоіті 
•;  а  коіі  да  йоЬіе  ( надобе )  Ъисііеі  ЬиЬогіотсі  да  зтсоіе  діергу іаііеіе,  когоіетсі  іети  ро- 
1  і\,  А  рго  оЬі(1у  рго  тсзіакіёе,  сге  зіа  (што  ея)  исгуиіі  ( учинить )  кдіаяіт  ішііет 
1(1а  ой  когоіетса  сгеіотсіека,  ііі  ой  Іигіетса,  ііі  осі  Аіехадсіготса,  рго  іо  діе  ізкаіу  ко- 
*пі  кпіагіа.  8ис1і  да  іо:  ІиЬеІзкуі  рад  Іѵгоі,  ройкотогуі  когоіетс  рад  КаШ;  а  осі  кпіа- 
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росу 


окончательно  устанавливаетъ  слѣд.  положенія.  1)  подлинное! 


договора 


ѵ/гі  ІЛІ  V  Т  ’  ’ 

напечатаннаго  у  Нарушевича  1 ),  2)  датировку  обоихъ  дог 

* .  ѵ  _ _ _ _ — . _ 


— -  ^  Ай/  '  '  •  - 

воровъ,  относимую  къ  1366  2).  Территорія,  обозначенная  договоров 


2Іа  оа  \ѵіе1ікоко  Зеісгаг  (Мегаг),  а  оі  ІдіЪогіа  Іѵап  Мовіуггупвкуі  (Мстишинскій) 
8иаШ  па  Впгіе  и  Нигоаіа,  а  вийііі  кого1е\ѵуш  зшііат  Роіопіпа  ро  роізкоти  гакопи  і  ’■ 
пи  па  пет  лѵгіаіі  ро  роізкоти,  а  гизкіт  зшПат  зшІШ  ро  з\ѵоіети  гакопи  і  \ѵіпи  ши 
ро  гизкоту  гакопи.  А  па  когоіечѵуіе  гіетіі  па  іеко  Іо\ѵізгсгаск  пазгут  Ііиііет  піе  кл! 
пі  гшега,  пі  ЪоЪга,  пі  гук,  пі  зіепа  козШ,  пі  лѵ  Ъогіипіи  (бортную)  гетіи  піе  таіир 
зіа.  Такоге  і  кого1о\ѵут  ІиЛіет  піе  1о\ѵііу  па  кпіагіа  шеіікоко  гіетіі  і  па  КіеузІиЮ\ 
і  па  Ле\ѵппііе\ѵоу  і  па  Ьикогіоѵѵоу  іакоге  пікакако  гшега  піе  Іошіу,  пі  гуЪ  піе  Іоѵ 
пі  зіепа  козііу,  по  как  розгіо  ігйалѵпа.  А  га  скоіорот  і  га  \ппо\ѵаі’сет  піе  зіоіаіу. 
кого1е\ѵі  піе  \ѵзіиро\ѵаіу  зіа  кіеувіиіо\ѵу  когосіу,  \ѵ  Вегезіі,  і  ѵ  Катіапсе,  \ѵ  Бгокісг 
\ѵ  Міеіпік,  \ѵ  Віеізк,  чѵ  КоЪгуп,  кпіагіа  \ѵі1ікоко  когоД,  \ѵо  \ѵзіе  іуіе  кгашоу  те  чѵзіи 
лѵаіу  зіа.  А  згіо  кгатоіу  репѵуіе  різапу  тегу  пату  у  ргузіаку,  а  згіо  зіа  пе  зіаіі 
ііеск  кгатоіаск,  іоко  піе  ротіпаіу  і  кгатоіу  йаѵгоуіе  лѵогоіуіу  тегу  зоЪоіи  а  осі  іокок 
рогогпут.  А  коіі  йаві  Воск  Ъийіеі;  в  піет  (, темъ ),  ІоМа  полѵуіе  кгатоіу  Дату  тегу 
коіи,  а  іоі  іезто  тіг  исгупііі  тегу  вокоіи  Ъего  \ѵзіакоіе  1ика\ѵозіу  і  Ъего  ѵгвіакоіе  с] 

гозіу,  па  Іот  іезто  і  ресгаіу  з\\гоі  ргук!ас1а1іа. 

Клѵагіаіпік  Нізіогусгпу,  1890  г.,  р.  513.  Ж 

!)  Съ  этимъ  долженъ  былъ  согласиться  и  самъ  г.  Филевичъ,  см.  его  отвѣтъ  кри 
камъ  „Къ  вопросу  о  борьбѣ  Польши  и  Литвы — Руси“,  Ж.  М.  Н.  Ир.,  1891  г.,  декан 
р  з4і.  Подлинность  договора  установлена  г.  Линниченкомъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г.,  іи 

р  470 _ 472,  г.  Чучинскимъ  въ  рец.  на  книгу  Филевича,  Іѵлѵагіаіпік  Нізіоіусгпу,  189. 

р  по;  онъ  считаетъ  договоръ  Любарта  съ  Казимиромъ  заключеннымъ  послѣ  договора; 
всѣми  князьями.  Ср.  Леонтовича,  Очерки  по  исторіи  литовско-русскаго  права,  СПБ.,  1» 
г  р,  209. _ Рец.  г.  Лисевича  (Рггехѵойпік  Шегаску  і  пауко\ѵу,  1891,  I  и  II)  я,  къ  соі 

лѣнію,  не  могъ  достать.  I 

2)  Ср.  Филевичъ,  Борьба,  р.  105,  Агск.  кз.  Викагі.  8ап^.,  1.  I,  примЬч.  1,  Лиь 

ченко,  ор.  сіі.,  р.  470. 

Въ  вопросѣ  о  подлинности  договора  со  всѣми  князьями  оольшую  роль  играет 
обстоятельство,  что  договоръ  принципіально  сходится  съ  извѣстіемъ  Яна  изъ  Чарнъ 
и  Длугоша  (къ  полякамъ  отходитъ  Владимиръ,  Олеско,  Белзъ  и  Холмъ),  и  то,  что  д( 
воръ  зарегистрованъ  въ  инвентарѣ  Кромера.  Сходствомъ  договора  съ  извѣстіемъ  Яна  о 
дѣляется  и  вѣроятность  его  даты:  въ  1368  г.  Кейстутъ  уже  отчасти  нарушилъ  догов 
напавъ  на  Пултускъ,  М.  Р.  Н.,  11,361,  о  послѣднемъ  нарушеніи  только  что  заключен)! 
мира  говоритъ  и  булла  Урбана  V  (Ткеіпег,  М.  Р.,  I,  №  888,  также  у  Нарушевича,  і 
Іогуа,  1837  г.,  IX,  р.  250).  При  этомъ  слѣдовало  бы  принять  во  вниманіе,  что  под  > 
ный  договоръ  былъ  извѣстенъ  не  только  Нарушевичу,  но  и  Чацкому  (см.  замѣчаніе  у 
ниловича,  ВкагЬіес,  №  432).  Относительно  даты  договоровъ  слѣдуетъ  прибавить  замѣ-п 
Яна  изъ  Чарикова  о  томъ,  что  Александръ  Коріятовичъ  Владимирскую  землю  изціш 
тогіет  ге^із  іепиіі,  Меіііиг  зіЪі  зегѵіѵіззе  (1.  с.),  между  тѣмъ,  какъ  плоды  польскихъ 
бѣдъ  1349  г.  были  потеряны.  Далѣе,  относительно  лицъ,  упомянутыхъ  свидѣтелями  ^ 
вора  Любарта  съ  Казимиромъ,  обращаетъ  вниманіе  то  обстоятельство,  что  Иванъ  М 
шинскій  упомянутъ  въ  обоихъ  договорахъ;  Васько  Кирдеевичъ  упомянутъ  еще  въ  ч- 
поручителей  предъ  Ягайлой  за  Олехна  въ  грамотѣ  1388  года,  слѣд.,  быть  можетъ ,  О 
сится  къ  болѣе  позднему  поколѣнію;  къ  сожалѣнію,  относительно  времени  управленія 
кою  епископіею  владыки  Арсенія,  по  отсутствію  свѣдѣній,  трудно  что  либо  сказать  <9 
дѣленное:  около  1335  г.  упоминается  епископъ  Трифонъ,  а  въ  1393  г.  Іоаннъ  (Иваг 
Ист.  судьбы  Волынской  земли,  Од.,  1895,  280),  въ  промежутокъ  1335-1393  правилъ ^ 
сеніп,  но  точнѣе  опредѣлить  его  время  нельзя. 
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с  всѣми  князьями,  также  не  возбуждаетъ  сомнѣній,  потому  что  всѣ 
рзванныя  въ  немъ  мѣстности  находятся  на  картѣ  и  въ  настоящее 
еемя. 

Далеко  не  такъ  опредѣленно  стоитъ  вопросъ  о  договорѣ  Любар- 
г  съ  Казимиромъ.  Отношеніе  его  къ  договору  всѣхъ  князей  еще  не 
іжетъ  считаться  выясненнымъ.  Хотя  И.  А.  Линниченко  и  было  вы¬ 
мазано  мимоходомъ  нѣсколько  вѣсскихъ  замѣчаній  о  сходствѣ  усло- 
еі  обоихъ  договоровъ,  тѣмъ  не  менѣе  г.  Филевичъ  въ  своемъ  отвѣтѣ 
китикамъ  продолжаетъ  настаивать  на  томъ,  что  границы,  обозначен¬ 
ия  обоими  договорами,  не  совпадаютъ  вполнѣ,  что  договоръ  у  Нару- 
пвича  „не  могъ  предшествовать  частному  договору  Любарта  съ 
1ізимнромъ“  ]).  Г.  Леонтовичъ  находитъ  значительную  разницу  въ 
давіяхъ  обоихъ  договоровъ,  считаетъ,  что  Казимиръ  сдѣлалъ  Лю- 
С рту  рядъ  уступокъ,  сравнительно  съ  общимъ  договоромъ,  какъ  въ 
ірриторіальномъ,  такъ  и  въ  другихъ  отношеніяхъ;  поэтому  онъ  счи- 
іетъ  договоръ  Любарта  съ  Казимиромъ  сепаратнымъ  и  дополнитель- 
нмъ  договоромъ  къ  договору  со  всѣми  князьями,  заключен- 
нмъ  между  1366  и  1370  гг.2).  Въ  недавно  вышедшемъ  тру- 
л  г.  Иванова  встрѣчаемъ  совершенно  противоположное  толкованіе 
)ловія  о  торговлѣ:  онъ  считаетъ,  что  Любартъ  дѣлаетъ  торговыя 
]тупки  Казимиру  и,  наконецъ,  повторяетъ  мнѣніе  г.  Филевича  о  томъ, 
С дто  этотъ  договоръ  показываетъ,  какъ  незначительны  были  владѣ- 
н  Казимира  на  Волыни,  ограничиваясь  однимъ  г.  Владимиромъ  съ 
і  большимъ  округомъ  3). 

Существуетъ  также  сомнѣніе  относительно  того:  договоръ  съ  Лю- 
( ртомъ  имѣетъ  характеръ  временнаго  соглашенія,  или  „вѣчнаго 
*ра“  4). 

Приведенный  обзоръ  мнѣній  изслѣдователей,  интересовавшихся 
сговоромъ,  позволяетъ  мнѣ  сдѣлать  слѣдующее  заключеніе:  въ  част¬ 
остяхъ,  одними  изъ  изслѣдователей  были  сдѣланы  цѣнныя  указанія 
о  значеніе  договора  Любарта  и  его  отношенія  къ  договору  Казимира 
с  всѣми  князьями,  но  въ  представленіи  другихъ  договоръ  еще  оста- 
езя  темнымъ  мѣстомъ.  Причина  этого  та,  что  онъ  не  былъ  въ  долж¬ 
ен  мѣрѣ  проанализированъ. 


*)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г.,  дек.,  р.  341. 

2)  Очерки  по  нет.  литов. — р.  пр.,  р.  210—211.  Въ  вопросѣ  объ  уступкахъ  торго¬ 
въ  со  стороны  Казимира  того  же  мнѣнія  держатся  и  издатели  АгсЬ.  8ап§.,  Г  I,  р,  153. 

3)  Историческія  судьбы  Волынской  земли  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  конца  XIV 
3  а,  Одесса  1895  г.,  245—246. 

*)  Ор.  разсужденія  по  этому  поводу  у  г.  Леонтовича,  Очерки,  р.  212  и  прим.  Г. 
Левинъ  сомнѣвается  въ  значеніи  слова  „оль  на  годъ  минетъ1*,  ср.  Борьба,  108,  примѣч. 
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Общее  отношеніе  договора  Любарта  съ  Казимиромъ  къ  договор 
Казимира  со  всѣми  князьями  сводится,  по  моему  мнѣнію,  къ  толп 
1)  что  договоръ  Любарта  заключенъ  позже  договора  со  всѣми  князь 
ями;  2)  что  это  договоръ  срочный,  и  въ  3)  что  это  вполнѣ  самостоя 
тельный  дипломатическій  актъ,  выданный  Любартомъ,  какъ  наслѣ^ 
ственпымъ  княземъ  Луцкимъ,  и  срочность  его  вовсе  не  обусловлива 
ется  необходимостью  санкціи  со  стороны  остальныхъ  братьевъ,  Олі 
герда,  Ксйстута,  Явнута.  Для  доказательства  вышесказаннаго  я  н 
считаю  возможнымъ  привлекать  такія  непрочныя,  съ  точки  зрѣві 
историческаго  метода,  аналогіи,  какъ  общій  характеръ  средневѣковых 
договоровъ,  предполагаемая  невозможность  одного  изъ  князей — браті 
евъ  заключить  окончательный  договоръ  безъ  согласія  остальныхъ 
нр.,  что  привлекаетъ  нроф.  Леонтовичъ.  Подтвержденіе  вышесказав 
наго  я  нахожу  въ  договорѣ.  Любартъ  говоритъ:  „Се  язъ  князь  в( 
ликый  Дмитрий  докончиваю  и  новинуюся  службою  такою".  Возмол 
ноетъ  новаго  доковчанья  предвидѣлъ  договоръ  Казимира  со  всѣм 
князьями,  могли  понадобиться  различныя  дополненія  и  поправки 1 
отчего  въ  концѣ  его  и  включена  статья:  „А  коли  дастъ  Богъ  буде 
снемъ,  тогда  новые  грамоты  дамы  межы  собою".  Очевидно,  уже  ш 
слѣ  договора  1366  г.  между  Любартомъ  и  Казимиромъ  былъ  тако 
темъ ,  на  которомъ  князья  и  рѣшили  докончати ,  выяснитъ  нѣкоторы 
пункты  общаго  литовско-польскаго  договора.  Вслѣдствіе  близкаго  сс 
сѣдства,  новаго  нодѣла  территоріи,  къ  которому  извѣка  непривыкл 
ни  народъ,  ни  князья,  могли  возникнутъ  территоріальныя  и  торговн 
разногласія,  которыя  князья  и  уладили  на  снемѣ.  Если  основной  д( 
говоръ  1366  предвидѣлъ  необходимость  снема  и  поправки  договор* 
будучи  вѣчнымъ  миромъ,  то  вполнѣ  правдоподобно,  что  и  новый  д( 
говоръ,  въ  силу  естественнаго  порядка  вещей,  не  могъ  бытъ  признан 
окончательнымъ.  О  своей  срочности  говоритъ  самъ  договоръ,  въ  коиц 
котораго  встрѣчаемъ  статью:  „оль  на  годъ  минетъ  Дмитриевъ  день' 
Сомнѣваться  въ  значеніи  слова  олъ ,  какъ  это  дѣлаютъ  нроф.  Фп.в 
вичъ  и  Леонтовичъ,  или  относитъ  это  условіе  только  къ  военной  ш 
мощи,  какъ  это  толкуютъ  издатели  грамоты, — нѣтъ  надобности.  О.- 
слово  древнерусское;  Дювернуа  передаетъ  его  ивцые  асі  и  прив< 
дитъ  примѣръ  изъ  лѣтописи:  оли  до  моря  (сидѣли).  Не  вижу  основ, 
нія  предполагать,  что  договоръ  былъ  срочный  потому,  что  требов; 
лась  санкція  Ольгерда,  Кейстута  и  Явнута.  Въ  дружбѣ  братьеі 


<)  В.  Б.  Антоновичъ,  характеризуя  договоръ,  напечатанный  у  Нарушевича,  зам 
чаетъ  весьма  мѣтко:  „Статьи  этого  договора  представляли  только  полумѣры,  не  рѣшавп 
спорнаго  дѣла“,  Моногр.,  I,  р.  131.  Это  было  высказано  задолго  до  обнародованія  втор 
го  договора. 
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Ідемиповичей  нельзя  сомнѣваться.  Но  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  и  то, 
іо  Любартъ  былъ  наслѣдствеппымъ  волынскимъ  княземъ  (по  женской 
ініи)  и  притомъ  княземъ  вполнѣ  самостоятельнымъ,  связаннымъ  съ 
дальними  братьями  лишь  родствомъ  и  общностью  интересовъ.  До- 
гворъ  не  нарушалъ,  какъ  увидимъ  ниже,  общности  интересовъ  ли- 
гвскихъ  князей,  не  противорѣчивъ  договору  ихъ  1366  г.,  но  касался 
включительно  собственно  волынскихъ  дѣлъ,  въ  которыхъ  Любартъ, 
шечно,  оылъ  самостоятеленъ.  Договоръ  скрѣпленъ  подписями  волын¬ 
ки  рады:  владыки  луцкаго  Арсенія,  кн.  Даніила  (Острожскаго), 
ізводы  луцкаго  Ивана,  наконецъ  Ивана  Мстишиискаго,  бывшаго  со 
ороны  Люоарта  членомъ  литовско-польской  коммиссіи  по  погранич- 
імъ  дѣламъ,  и  Васьки  Еирдѣевича.  Срочнымъ  же  договоръ  Люоарта 
ілъ  потому  же,  почему  и  въ  общемъ  договорѣ  предвидѣлась  необ- 
цимость  снема.  быть  можетъ,  Казимиръ  и  Любартъ  предполагали 
і  Дмитріевъ  день  снова  устроить  снемъ  для  улаженія  своихъ  дѣлъ. 
|щечно,  трудно  сказать,  кому  принадлежитъ  введеніе  въ  оба  договора 
пчности  ихъ,  при  общемъ  однако  завѣреніи  въ  вѣчномъ  мирѣ.  Но 
лали  въ  этомъ  случаѣ  не  слѣдуетъ  видѣть  глубокаго  политическаго 
ста  Казимира:  онъ  дорожилъ  завоеванною  частью  Волыни,  далее  на 
:зртномъ  одрѣ  заботясь  въ  укрѣпленіи  Владимирскаго  замка.  Поэ¬ 
му,  желая  выиграть  время  для  подготовленія  къ  возобновленію  борь- 
)  съ  Литвою,  онъ  въ  тоже  время  старался  отнять  у  своихъ  враговъ, 
обще  легко  нарушавшихъ  договоры,  поводы  къ  войнѣ,  прельщая 
іь  возможностью  рѣшать  споры  дипломатическимъ  путемъ.  Той  же 

щи  служитъ  и  устройство  общаго  суда  по  граничнымъ  дѣламъ  въ 
говорѣ  1366  г. 

Таково  общее  положеніе  договора  Любарта  съ  Казимиромъ  Велик, 
рехожу  къ  отдѣльнымъ  пунктамъ  его. 

Важную  роль  играетъ  статья  о  границахъ  Луцкаго  и  Владимир- 
нго  княжествъ. 

По  договору  1366  г.  со  всѣми  князьями  владѣнія  Владимирскаго 
пжества  опредѣляются  слѣдующими  городами  и  ихъ  волостями : 
роделъ,  Любомль,  Турійскъ,  Ратевъ  (Ратно),  Кошеръ,  Влучимъ; 
пмѣ  того  князья  литовскіе  уступаютъ  королю  Кременецъ,  Пере¬ 
чь,  Олеско,  Белзъ,  Грабовецъ,  Холмъ,  Щебрешинъ,  Лопатинъ;  къ 
Цку  отходили:  Стожекъ,  Даниловъ,  Закамень,  ПІумскъ,  Острогъ, 
ілоный,  Межибожье;  изъ  володимирскихъ  волостей  король  уступаетъ 
1'барту:  Ветлы,  Любязь,  Чернечгородскъ,  Камень,  Мельницу  1).  Все 

!)  На  современной  картѣ  перечисленныя  мѣстности  опредѣляются  такъ:  Городелъ  во 
*  Димиро-Вол.  у.  на  р.  Бугѣ,  къ  сѣв.  отъ  Устилуга  (Ср.  Ип.,  595)  (Андріяшевъ,  Очеркъ 
()ріи  Волынской  земли,  К.  1887,  р.  93). — Любомль — мѣст.  того  же  у.  при  ж.  дар.,  веду- 
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это  болѣе  или  менѣе  крупные  население  пункты,  центры  тяну 
шихъ  къ  нимъ  волостей.  Границы  же  волостей  считались,  очевидн 
извѣстными  и  въ  ближайшемъ  ихъ  опредѣленіи  не  было  надобност 

Мѣстоположеніе  ихъ  не  возбуждаетъ  сомнѣній.  Слѣдуетъ  толь 
оговорить  два — три. 

На  Луцкой  сторонѣ  Камень ,  но  моему,— теперешній  Камев 
Коширскій;  онъ  извѣстенъ  въ  актахъ  или  только  подъ  именемъ  Кам: 
или  рѣже  подъ  именемъ  Камня-Коширскаго,  но  нигдѣ  не  называет: 


щей  изъ  Ковеля  къ  границѣ  (Ср.  Ип.,  608).  Въ  актахъ  см.  наир.  АгсЬ.  8ап§.,  IV,  р.  309, 167 
Турійскъ— на  р.  Туріи,  ближе  къ  ея  верховьямъ,  въ  Ковельскомъ  у.  (Ср.  Ип.,  175,  48о,  544)- 
Ратевъ— мѣст.  Ратно  въ  Ковельскомъ  у.  на  верховьяхъ  Припяти.  Извѣстенъ  изъ  акто. 
Ср.  Сосіех  Ерійі.  ѴіЮШ,  р.  35.— Влучимъ— нынѣ  Овлочимъ,  с.  Владим.-Вод.  у.,  недало 
отъ  верховьевъ  Туріи  и  границы  у.  Въ  актахъ  ср.  Памятники  Кіев.  Арх.  К.,  IV,  с. 
2,  р.  26.  —  Кременецъ — у.  гор.  Волынской  ѵуб.—Перемиль—с.  Иеремиль  въ  Дубенскомъ 
у  верховьевъ  Стыри,  недалеко  отъ  м.  Берестечка,  здѣсь  недалекой  м.  Боремель.  О  ни 
говоритъ  Ип.  568,  (ср.  Аидріяшевъ,  р.  67).  Въ  актахъ  иолов.  XV  в.  встрѣчаемъ  Не- 
мильскій  повѣтъ,  АгсЬ.  8ап§.,  I,  р.  45,  47. -О леско -м.  въ  Галиціи  къ  сѣв.  отъ  Злоче 
въ  лѣтописи  не  встрѣчается.  По  раздѣльному  акту  1475  г.  кн.  Мих.  Зоаражскому  доста* 
.  Вишневецъ  твержа  со  всими  тыми  селы  горѣ  Горипею  олиж  до  самой  граница  Олескс 
АгсЬ.  8ап§.,  I,  р.  71. — Велзъ — гор.  въ  Галиціи.— Грабовецъ—тл..  между  Груоешовымч 
Красноставомъ.  О  немъ  говоритъ  лѣтопись  (Ип.,  572)  (ср.  Аидріяшевъ,  ор.  с.,  р. 
Барсовъ,  Словарь).  Хотя  изъ  актовъ  извѣстно  Грабово  на  Волыни  (въ  Ковельскомъ. 
напр.,  АгсЬ.  8ап§.,  IV,  237  и  др.),  но  несомнѣнно  Грабовецъ  договора  находился  і 
Холмской  землѣ,  п.  ч.  стоитъ  рядомъ  съ  Холмомъ,  Бельзомъ,  Щебрешинымъ  и  Лс 
тинымъ,  слѣд.  совпадаетъ  съ  лѣтописнымъ.— Холмъ— н.  у.  гор.  Люблинской  губ.—  (еореш 
и  Лопатинъ — Червенскіе  города.- Сточекъ -с.  Кременецкаго  у.,  сѣвернѣе  Кремен 
недалеко  отъ  границы  уѣзда  (ср.  Ип.,  562,  600,  Акты  Зап.  Р.,  I,  р.  1)  (Андріяш. 
ор.  с.,  69).  Ср.  Памятники  Кіев.  Археогр.  К.,  IV,  отд.  2,  208.  - Датшт-вѣроятно  н: 
около  Теофиполя  у  верховьевъ  Горыни  и  границъ  Заславскаго  и  Кременецкаго  у. 
топись  называетъ  его  градомъ  (Ип..,  523).  Мѣстоположеніе  его  опредѣляется  нриодм 
тельно,  согласно  съ  лѣтописнымъ  разсказомъ  (Аидріяшевъ,  ор.  с.,  р.  70),  въ  актахъ  і 
не  упоминается. — Шумскъ — въ  Кременецкомъ  у.  у  верховьевъ  Виліи,  впадающей  въ  . 
рынь.  Извѣстенъ  въ  лѣтописи  (Ип.,  373,  Лавр.,  482)  (Аидріяшевъ,  Оч.  ист.  Вол.  аел 
71).  Ср.  Памятники  Кіев.  Арх.  К.,  IV,  отд.  2,  р.  202. -Острогъ-и.  у.  гор.  Волыни 
губ.— Лолон«й-нынѣ  м.  на  р.  Хоморѣ,  притокѣ  Случи.  Полоный  извѣстенъ  еще  лѣтоь 
(Ип.,  514)  и  положеніе  его  опредѣляется  вполнѣ  точно  (ср.  Барсовъ,  Очерки  р. 
геогр.,  1885,  р.  128;  объ  отличіи  Полонаго  1234  г.  отъ  Иолонаго  П70  и  1195  г.  » 
Грушевскій,  Очеркъ  исторіи  Кіевской  земли,  К.  1891,  р.  42  и  44;  Аидріяшевъ,  ор.  с] 
67  и  74).  Мѣстность  много  разъ  встрѣчающаяся  въ  актахъ  (см.  указат.  Новицкаго 
изд.  Кіев.  Арх.  К.) — Межибожье—и.  м.  на  Бугѣ  въ  Подольск,  губ.  при  устьѣ  Бу: 
Оно  уже  нѣсколько  разъ  встрѣчается  въ  лѣтописи  (Иц.  234,  243,  257,  502,  555)  и  уп  1 
нается  въ  числѣ  Болоховскихъ  городовъ  (ср.  Аидріяшевъ,  Оч.  ист.  Вол.  земли,  р. 
Дашкевичъ,  Новѣйшіе  домыслы  о  Волоховѣ,  К.  1884,  р.  28).  —Ветлы— с.  на  р.  Прип 
недалеко  отъ  границы  губерніи.  Встрѣчается  въ  актахъ,  напр.  въ  привилггія  КазиМ 
Сангушку  на  Ратно  и  Ветлы  1443  г.,  АгсЬ.  8ап§.,  I,  р.  48.— Любязъ— на  Принят  і 
Пинскомъ  у.  при  озерѣ  того  же  имени.  Въ  актахъ  см  напр.  АгсЬ.  8апд.,  IV,  159,  ’ 
253, 373. — Мельница— ж.  Ковельскаго  у.  между  Стоходомъ  и  Туріею,  недалеко  отъ  ж.  > 
Ровно-Ковель  (Ип.,  530, 566).  Встрѣчаются  въ  актахъ  нач.  XVI  в.  (АгсЬ.  8ап§.,  Ш.,  р. 
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рямо  Ь.ошеромъ  *).  Камень  договора  соотвѣтствуетъ  лѣтописному 
Заменю  2). 

Слѣдовательно  считать  его  Казимировою  волостью,  какъ  это  дѣ- 
іюіъ  нѣкоторые,  нѣтъ  основаній.  Кошеръ  договора  находился  къ 
шаду  отъ  Туріи,  недалеко  отъ  Ковеля,  гдѣ  теперь  Старые  и  Новые 
ошеры.. Кошеры  на  этомъ  мѣстѣ  извѣстны  изъ  актовъ  и  отличаются 
гъ  Каменя.  Камень  получилъ  свое  названіе  Коширского  вслѣдствіе 
зинадлежности  линіи  князей  Конторскихъ,  владѣвшихъ  и  Кошеромъ  3). 

Остается  отмѣтить  еще  Чернечгородокъ — теперешній  Городокъ, 
шзь  дороги,  ведущей  изъ  Ровно  въ  Пинскъ;  въ  нач.  ХУІ  в.  здѣсь 
>іла  Черногородская  пуща 4).  Наконецъ,  относить  Закамепь  къ  м. 
одкаменю  въ  Галиціи 5)  нельзя;  онъ  находился  бы  въ  срединѣ 
іадѣній  Казимировыхъ.  «Закамень  находился  гораздо  восточнѣе  и 
тчнаго  мѣстоположенія  его  мы  не  знаемъ  6). 

Въ  договорѣ  названы  и  срединные  и  пограничные  волости. 

Пограничныя  волости  съ  польской  стороны  были  слѣдующія: 
іачинаю  съ  сѣвера):  Ратно,  Кошеръ,  Турійскъ,  Владимиръ,  Пере- 
иль,  Броды,  Кременецъ. — Съ  луцкой:  Ветлы,  Любязь,  Камень,  Мель- 

*)  „Ѵ^катіепі  кпіагіа  КозгугзкоЬо  ро  й\ѵа  Ьгозгу  Ьепй“,  Памятники  Кіев.  Археогр. 
ш.,  IV,  отд.  П,  р.  132;  „2азіа  кпіаяіи  Козгугзкогаи  дѵ  Катіапі....піс2оЬо  піе  Ъга1і1‘, 
і<Б  Р*  141;  „Арендаръ  Каменскій",  Архивъ  Юго-Зап.  Россіи,  ч.  VI,  т.  I,  р.  217,  218. 
)тъ  князя  его  милости  Коширского  съ  Каменя",  іЬісІ.,  р.  220;  въ  актѣ  1523  г.  только — 
амееь,  АгсЬ.  8ап§.,  Ш,  р.  257;  ср.  іЪні,  IV,  252,  406;  Арх.  Юго-Зап.  Р.,  ч.  П,  т.  I,  р. 
6.  По  раздѣльному  акту  1502  г.  кн.  Андрей  Сангушковичъ  съ  кн.  Анной  получали  от- 
і.іьныя  половины  изъ  волости  Кошерской  съ  прилегающими  селеньями,  которыя  и  теперь 
іходятся  вокругъ  Кошеръ,  на  зап.  отъ  Турій,  и  изъ  города  Каменя  съ  селеньями,  АгсЬ. 
Щ->  ѣ  р.  147. 

2)  Рать  Миндовга  воевала  около  Каменца,  (въ  Хлѣбник.  сп.  Камена ,  что  правиль- 
));  Василько  же,  гналъ  Литовцевъ  „олыю  до  Ясолны",  Ип.,  р.  266.  Андріяшевъ  неосно- 
«тельно  считаетъ  Каменецъ  Ип.  468  и  487  Камнемъ,  хотя  Барсовъ  и  разобралъ  отно- 
іщіяся  сюда  данныя,  Оч.  рус.  истор.  геогр.,  1885,  р.  117  и  287—289,  ср.  р.  121. 

3)  Въ  актѣ  1519  г.  —  прямо  Коширъ,  АгсЬ.  8ап§.  III,  р.  188;  въ  1537  г.  пограничная 
•ммиссія,  разграничивая  имѣніе  Хотешево  кн.  Ковельскаго  съ  сел.  Речицою  (на  Припя- 
0  кн.  Коширскаго,  проѣхала  отъ  Кошира  до  Мезова;  Камень  въ  этомъ  актѣ  отличается 
ъ  Кошера,  хотя  издатели  оба  селенія  считаютъ  Камнемъ-Коширскимъ,  АгсЬ.  8ап§.,  IV, 
Н— 105;  ср.  ІЪЫ,  р.  173,  175,  228;  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  р.  532. 

4)  Андріяшевъ  отказывается  опредѣлить  положеніе  Чернь-Городка,  Очеркъ  исторіи 
элынской  земли,  р.  59.  Но  акты  хорошо  знаютъ  эту  мѣстность,  ср.  ограниченіе  пущи 
ерногородской,  Ревизія  пущъ  и  переходовъ  звѣриныхъ,  Вильна  1867,  р.  4 — 5;  Чернчій 
)родокъ  съ  приселкомъ  Моневичи  (въ  нѣск.  верстахъ  отъ  указаннаго  Городка),  Памятники 
ювск.  Археогр.  Коммис.,  IV,  отд.  П,  р.  161,  165,  167,  іЬій,  т.  IV,  отд.  II,  р.  17  и  слѣд.; 
;  °°оихъ  послѣднихъ  актахъ  Чернчгородокъ  окруженъ  селами  (Колки,  Козлиничи,  Мане- 
ічи,  Бруховичи  и  др.),  которыя  группируются  и  въ  настоящее  время  около  Городка;  ср. 
гсЬ.  8ап§.,  IV,  р.  353;  Давнаръ-Запольскій,  Описаніе  документовъ  и  бумагъ  Моек.  Арх. 
ин.  Юст.,  т.  XI,  р.  48. 

5)  Ивановъ,  ор.  ей.,  р.  102,  Андріяшевъ,  ор.  ей.,  р.  71. 

й)  Отказывается  опредѣлить  его  и  Чучинскій,  ор.  ей. 
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Ы.  ДОВНАРЪ-ЗАПОЛЬСКІЙ. 


ница,  Луцкъ,  Стожекъ,  Шумскъ,  Даниловъ,  Межибожье.  Сѣверны 
граничныя  волости  обѣихъ  сторонъ  близко  подходятъ  къ  Туріи  (Раі 
но, —  Ветлы,  .Камень,  Кошеръ — Мельница).  Вполнѣ  вѣроятно  иоэтс 
му,  что  границей  была  р.  Турія.  Но  Турійскъ,  польская  волості 
находится  на  самой  Туріи,  слѣд.  его  округъ  могъ  быть  расположен 
по  обѣ  стороны  рѣки.  Естественная  граница  здѣсь  прерывается.  Мс 
Жду  Турійскимъ  на  сѣв.  и  Неремилемъ  и  Стожкомъ  на  югѣ,  на  пре 
странствѣ,  равняющемся  почти  третьей  части  всей  граничной  линіі 
нѣть  ни  естественной  границы,  ни  граничныхъ  пунктовъ.  Между  тѣм 
эта  мѣстность  —  самая  важная  для  обѣихъ  сторонъ,  съ  воет,  и  заг 
ея  къ  ней  примыкаютъ  столицы  княжествъ  Луцкъ  и  Владимиръ.  М< 
жду  Владимиромъ  и  Луцкомъ  были  торговыя  дороги,  мытныя  комор 
уже  въ  XIV  в.,  пространство  это,  вѣроятно,  было  густо  заселено.  Ест 
ственно,  при  неопредѣленности  границы  между  столичными  пунктам 
могли  возникнуть  недоразумѣнія.  Границу  нужно  было  обозначи' 
точнѣе.  Этой  цѣли  служитъ  статья  о  границахъ  въ  договорѣ  Люба 
та,  которая  приводитъ  въ  неудомѣніе  изслѣдователей. 

По  этой  статьѣ  къ  Владимирскому  княжеству  „отступаетъ^  і 
Уймицу,  по  Песчаный  Бродъ,  по  Ефимково  село,  отъ  Ефимкова  с.  і 
Марковъ  ставъ,  по  Львовскую  дорогу  къ  Скоморохамъ;  это  одна  час 
границы.  Здѣсь  названы  уже  не  волости  и  города,  а  мелкіе  пунв. 
(дорога,  ставъ,  мостъ).  Изъ  названныхъ  мѣстностей  Ефимкова  се 
никому  опредѣлить  не  удалось,  нѣтъ  его  и  въ  актахъ.  Остальш 
можно  прикрѣпить  на  картѣ  и  подтвердить  ихъ  географическое  по; 

женіе  документами  XIV — XV  вв. 

С.  Уймица  находится  въ  Локачевской  вол.  Владимирскаго  у.;  об- 
ло  нее  Уймы.  Оно  извѣстно  по  другимъ  грамотамъ  съ  XV  в.  *).  Е- 
счаный  Бродъ  извѣстенъ  изъ  грамоты  Любарта  1322  г.*  2)  и  изъ  (■ 
ного  разграниченія  1488  г.  3);  его  нѣтъ  на  теперешнихъ  картахъ,  ) 

<)  А.  Ю.  и  3.  Г.,  I,  №  112  (с.  Уйма);  Памятники  изд.  Кіев.  Археограф.  К.,  I,  У' 

2,  126,128,  138.  ^ 

2)  Село  Рожысче  дано  съ  бобровыми  гонами  но  Стыру  противъ  острововъ.  Ш 

делокъ,  Струги,  Глименца,  Высчона,  Тополного,  Мошонки,  Свинки,  Кобуча.  Обводъ: 
чонъ  отъ  Песчанки  бродку,  одъ  граници  Сениковъ  дорогою  звечыстою  до  Любецкогомс; 
на  болоте  речъкн  Лютыцы,  но  половине  зъ  Любчсмъ  грань.,  до  Колодезыковъ...къ  Сокол. 
Бродницей  подъ  Белую  гору,  Стыромъ  речкою  Чолнпцею  до  мосту,  на  дорозе  зъ  Ду0Б  1 
до  своза,  где  се  Пол  и  и  да  зъ  Ретовкою  сходитъ,  а  Ретовкою  до  Чижовки. ..ажъ  ку  Прур 
ку  идучи,  увесь  лесъ  Ретовъ  за  РетовкОю  къ  Рожысчомъ“. 

Почти  всѣ  эти  селенія  находятся  на  картѣ  и  въ  настоящее  время,  Арх.  Юго-п 

р  ,  т.  I,  Ч.  VI,  р.  2.  ^ 

3)  Арх.  Сайг.,  I,  р.  242:  Олизаръ  Шиловичъ  даетъ,  кн  Богдану  Васильевичу  с.  л* 

съ  приселками  Доросынемъ,  Друзкою,  Залѣсцами,  и  Козинымъ-Островомъ.  Обводъ  / 
чонши  посередъ  Мухотолок  рекою  Лютицею  до  Мосту  и  великому  гостинцу,  великимъ  с 
стиндомъ  до  Песчаного  Броду  по  Трестянку...  къ  Стоходу. 


ИЗЪ  ИСТОРІИ  ЛИТОВСКО-ПОЛЬСКОЙ  БОРЬБЫ  ЗА  ВОЛЫНЬ. 
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средѣляется  онъ  очень  точно:  Песчаный  Бродъ  находился  около  рѣч- 
і.  Триста ницы,  впадающей  съ  лѣвой  стороны  въ  Стоходъ,  у  верховьевъ 
Й>. 

Маркоставъ  находится  на  югу  отъ  Владимира,  у  сліяніи  обоихъ 
^говъ.  Наконецъ,  Скоморохи  находятся  на  Бугѣ,  сѣвернѣе  Со- 

i  ла  *). 

Песчаный  Бродъ  и  ^  ймица  лежатъ  къ  востоку  отъ  Владимира, 
Іаркоставъ  и  Скоморохи — къ  югу.  Всѣ  четыре  мѣстности  какъ  разъ 
.жатъ  между  Владимиромъ  на  западѣ  и  Луцкомъ  на  востокѣ,  Турій- 
(Омъ  на  сѣверѣ  и  Перемилемъ  на  югѣ — на  томъ  пространствѣ,  ко- 
ірое,  какъ  я  отмѣтилъ,  оказалось  наименѣе  ограниченнымъ  по  дого- 
1  РУ  со  всѣми  князьями.  Указавъ  на  эту  границу,  договоръ  продол- 
детъ.  „А  отъ  Пѣсчана  Броду  по  пинский  мостъ,  а  оттолѣ  по  Турью, 
іколѣ  Турья  прошла".  Г.  Филевичъ  утверждаетъ,  что  граница  до- 
хдила  до  верховьевъ  Туріи;  съ  нимъ,  очевидно,  соглашается  и  г.  Леон- 
івичъ.  Но  моему,  текстъ  не  возбуждаетъ  сомнѣній:  отъ  Песчанаго 
])°ДУ,  сѣвернаго  пункта  вновь  опредѣляемой  границы,  граница  идетъ 
І  Пинскій  мостъ  (мѣстоположеніе  неизвѣстно) 2)  къ  р.  Туріи  и  за- 
ьмъ  по  Туріи  „поколѣ"  она  прошла,  т.  е.  до  ея  впаденія  въ  При- 
іть  („поколь",  по  словарю  Дювернуа,  значитъ  изцие  ай).  Такъ  какъ 
фійскъ  былъ  въ  числѣ  польскихъ  владѣній,  то  граница  по  Туріи, 
севидно,  начиналась  сѣвернѣе  Турійска. 

Изъ  этого  обзора  географической  статьи  договора,  надѣюсь,  со- 
[ршенно  ясно,  что  она  вовсе  не  противорѣчивъ  разграниченію,  сдѣ- 
'  иному  въ  договорѣ  со  всѣми  князьями.  Какъ  въ  первомъ,  такъ  и 
Е  второмъ  договорѣ,  граница  идетъ  къ  сѣв.  отъ  Турійска  по  р.  Ту- 
Н;  дальнѣйшая  граница  на  сѣверъ,  невидимому,  не  возбуждала  со¬ 
пѣній.  Въ  такомъ  же  положеніи  договаривающіяся  стороны  считаютъ 
границу,  начинающуюся  южнѣе  Львовской  дороги  и  с.  Скомороховъ  3). 

ii  польской  сторонѣ  оставались,  согласно  съ  договоромъ  со  всѣми 
шьями,  Перемиль,  Олеско,  Броды  и  Кременецъ. 

4)  Архив.  Юго-Зап.  Р  ,  I,  ч.  4,  р.  548. 

2)  Впрочемъ  мостъ  упоминается  въ  гр.  1488  г.  около  Песчана  Брода  на  р.  Лютицѣ; 
л'тг — на  великомъ  гостинцѣ  т.  е.  вѣроятно  на  дорогѣ  ивъ  Луцка  въ  Пияскъ,  АгсЬ.  8ап^.? 

‘  ^42;  иовидимому,  тотъ  же  мостъ  упоминается  въ  цитированной  грамотѣ  Любарта 

•  2  года. 

3)  Интересно,  что  разграниченіе  Волыни  1360  г.  въ  значительной  мѣрѣ  сохранилось 
1  ь  послѣдующее  время,  когда  корона  Польши  перешла  къ  литовскому  князю.  По  раз- 
іныченію  1546  г.  въ  числѣ  давнихъ  польскихъ  владѣній  признана  область  по  Припяти 
\  Валянъ  и  устья  р.  Выжевки  на  западъ,  и  вся  область  къ  зап.  отъ  Туріи,  отъ  ея  устья. 
Іъко  Туршскъ  и  Владимиръ  причислялись  тогда  къ  Волыни.  Ср.  ст.  Шолковича  въ  „Сбор- 
1  ѣ  статей,  разъясняющихъ  польское  дѣло  но  отношенію  къ  Западной  Россіи”,  II,  Виль- 
1  1887  г. 
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М.  ДОВНАРЪ-ЗАПОЛЬСКІЙ. 


Слѣдуетъ  сдѣлать  еще  двѣ  оговорки.  Выраженіе  договора  отно¬ 
сительно  южнаго  пункта  опредѣляемой  границы  можно  понимать  дво 
яко,— вслѣдствіе  неясности  текста.  Выраженіе  „отъ  Маркова  става  ш 
Львовскую  дорогу  къ  Скоморохамъ “  не  даетъ  яснаго  представленія 
доходила-ли  новая  граница  къ  Скоморохамъ,  или  же  поворотныі 
пунктъ  ея  къ  югу  начинался  отъ  Львовской  дороги,  принимавше 
здѣсь  направленіе  къ  Скоморохамъ.  Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  былс 
существенной  разницы  не  будетъ. 

Я  уже  замѣтилъ,  что  статья  о  торговлѣ  возбуждаетъ  сомнѣни 
одни  считаютъ  ее  уступкой  со  стороны  Казимира  Любарту,  другіе — т 
оборотъ.  Мнѣ  представляется  эта  статья  обоюднымъ  обязательством 
договаривающихся  сторонъ.  Договоръ  говоритъ:  а  мыто  ненримышляті 
но  какъ  извѣка  пошло;  гости  могутъ  направляться  по  старымъ  д< 
рогамъ,  куда  хотятъ  (т.  е.  въ  Луцкъ  или  во  Владимиръ);  гостя  нелы 
приневоливать  идти  (т.  е.  въ  тотъ  или  другой  городъ),  но  куда  об 
хочетъ,  пусть  туда  и  идетъ.  Оба  князя  заботились  о  развитіи  торп 
вли,  издавали  грамоты  по  этому  вопросу,  для  обоихъ  было  важн 
чтобы  ни  одна  сторона  не  измѣняла  старыхъ  дорогъ,  по  которымъ  ш.;| 
торговля,  чтобы  ни  одна  сторона  не  повышала  торговыхъ  пошлші 
настолько,  чтобы  равномѣрный  привозъ  товаровъ  могъ  измѣниться  и. 
же  и  совсѣмъ  прекратиться. 

Статьи  о  торговлѣ  нѣтъ  въ  договорѣ  со  всѣми  князьями;  но  таі 
какъ  она  не  содержитъ  уступки  ни  съ  одной  стороны,  то  слѣдов 
тельно  она  и  не  противорѣчитъ  ему.  Далѣе  слѣдуетъ  очень  важн 
статья  о  военной  помощи. 

Договоръ  Любарта  дѣлаетъ  на  этотъ  счетъ  слѣд.  постановлен: 
Любартъ  помогаетъ  Казимиру  на  всякаго  непріятеля,  кромѣ  своі 
братьи,  ,,безъ  всякой  хитрости  и  льсти“;  если  онъ  будетъ  недосп 
шенъ  выступить  своимъ  животомъ,  то  посылаетъ  своихъ  людей;  » 
если  братья  князя  пойдутъ  на  короля,  Любартъ  не  помогаетъ  братьяк; 
король,  въ  свою  очередь  помогаетъ  Любарту  на  его  непріятелей  бе> 
всякой  хитрости. 

Эта  статья  также  совпадаетъ  съ  договоромъ  Казимира  со  всѣ і 
князьями.  Въ  послѣднемъ  о  взаимной  военнопомощи  говорится:  есл 
вел.  князь  Ольгердъ  съ  братомъ  своимъ  королемъ  польскимъ  пойде^ 
на  войну,  то  и  Любартъ  идетъ  со  всѣми  своими  войсками;  если  одиь 
король  идетъ  на  непріятелей,  то  Любартъ  и  ему  помогаетъ;  если  И 
Любартъ  воюетъ,  король  въ  свою  очередь  помогаетъ  ему,  Въ  эіі 
статьѣ  нѣтъ  одного  условія:  не  предвидится  возможность  столкновеія 
Казимира  съ  владѣтелями  Литвы.  Но  изъ  этой  же  статьи  видно,  что  Л* 
бартъ  былъ  связанъ  обязательствомъ  военной  помощи  съ  Казимиров 
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:  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  со  своими  братьями:  Любартъ  помогаетъ  и 
ртьямъ,  если  съ  ними  идетъ  король;  обязанъ- ли  Любартъ  помогать 
ртьямъ  однимъ, — договоръ  умалчиваетъ.  Далѣе,  луцкій  князь  обязы- 
гтся  помогать  королю  на  непріятеля;  этимъ  непріятелемъ  могли 
ігь  и  братья  самого  Любарта.  Въ  случаѣ  разрыва  короля  съ  Ольгер- 
<іъ,  король  не  могъ  надѣяться  на  такого  союзника  какъ  Любартъ: 

слишкомъ  хорошо  были  извѣстны  дружественныя  отношенія  кня- 
-братьевъ.  Въ  случаѣ  войны,  разрывъ  съ  Любартомъ,  или  измѣна 
его  стороны,  были  бы  неизбѣжны,  такъ  какъ  условіе  помощи  противъ 
ітьевъ  для  Любарта  было  бы  нравственно  невыполнимо.  И  вотъ  обѣ  до¬ 
бривающіяся  стороны  разъясняютъ  темноватый  пунктъ  перваго  дого- 
іа.  Да  и  не  въ  интересахъ  Казимира  было  бы  доводить  непріятеля  до  от- 
лнія,  ставя  ему  тяжелыя  въ  нравственномъ  отношеніи  обязатель¬ 
на:  для  него  былъ  гораздо  важнѣе  такой  миръ,  которымъ  бы  былъ 
< іоленъ  разбитый  Любартъ  и  оставался  бы  нейтральнымъ  въ  случаѣ 
нлкновенія  короля  съ  литовцами.  При  заключеніи  договора  со  всѣми 
изьями  разрыва  недредвидѣлось  (т.  е.  о  немъ  не  говорилось).  Но  на 
;>рой  годъ  обстоятельства  указали  на  возможность  разрыва:  со¬ 
чни  лось  темное  извѣстіе  о  нападеніи  Кейстута  на  Нултускъ  въ 
і68  году,  о  чемъ  упоминаетъ  Янъ  и  Длугошъ1)  и  напа.  2)  Быть 
шетъ,  это  обстоятельство  и  дало  поводъ  выяснить  статью  о  военной 

імощи.  Въ  такомъ  случаѣ  и  самое  заключеніе  договора  слѣдовало 
)  отнести  къ  1368 — 1369  гг.2) 

И  въ  этомъ  пунктѣ  договора  я  не  вижу  противорѣчія  съ  основ- 
ши  началами  договора  1366  г. 

Я  окончилъ  разборъ  договоровъ  1366  г.  и  позволю  себѣ  повто- 
)гь  въ  нѣсколькихъ  словахъ  положенія,  вытекающія  изъ  настоящаго 
нбора.  Подлинность  договора  Казимира  со  всѣми  литовскими  князьями 
і  подлежитъ  сомнѣнію.  Договоръ  короля  съ  Любартомъ  вытекаетъ  изъ 
лого  изъ  условій  договора  1366  г.,  въ  которомъ  предвидѣлась  воз- 
чшость  дополнительныхъ  договоровъ;  въ  силу  того  же  условія  въ 
говорѣ  Любарта  опредѣлена  его  срочность,  но  заключенъ  онъ  былъ 
ѣбартомъ  самостоятельно,  какъ  владѣтельнымъ  луцкимъ  княземъ. 
Нлюченіе  договора,  быть  можетъ,  слѣдуетъ  отнести  къ  1368 — 69  гг. 
I говоръ  Любарта  не  противорѣчитъ  договору  1366  г.:  въ  него  вне- 
'ш  лишь  дополнительныя  статьи  о  разграниченіи,  объ  условіяхъ 
оговли  и  разъясненіе  касательно  военной  помощи.  Нѣкоторыя  статьи 
[•’овора  обличаютъ  руку  тонкаго  дипламата:  стремленіе  поставить  въ 
Бтральное  положеніе  Любарта,  предотвратить  возможность  разрыва 
>ло  всего  необходимѣе  Казимиру. 

І№  ' 

*)  I,  1154. 

3)  Тѣеіпег,  М.  Р.,  I,  №  882. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ 

И  введеніе  въ  науку  политики  права. 


Предлагаемая  книга  >)  представляетъ,  такъ  сказать,  второе  изиѣ- 
'нное  “  исправленное  изданіе.  Первое  изданіе  появилось  на  нѣмец- 

1“  “  1892‘“ъ  Г0ДУ  подъ  заглавіемъ:  Д)іе  РгнсІЯѵегіЬеіІииц 

нт  ѴѴесЬвеІ  <1ег  ИиігшщзЪегесМщіеп". 

Общее  заглавіе:  „ГгнсМѵегШеіІип^.  „Распредѣленіе  доходовъ*' 
-ьединяетъ  три  самостоятельныя  изслѣдованія: 

I.  „Дѣленіе  дотальныхъ  плодовъ  по  римскому  праву". 

„Біе  Тііеііипд  (іег  БоШігйсІПе  Ьеі  АиШзип&  сіег  ЕЬе". 

И.  „Распредѣленіе  доходовъ  между  собственникомъ  и 
добросовѣстнымъ  владѣльцемъ". 

” 1)1(3  ѴеіѣЪеіІипз  <Іег  Еіпкйпйе  2\ѵізсЬеп  бет  $иі- 
^ІаиЬі^еп  Везй^ег  ипб  бет  Еі^еійіійтег". 

„Общія  начала  распредѣленія  доходовъ  при  пере¬ 
ходѣ  пользованія". 


III. 


„Оіе  а%етеіпеп  йптбзШе  йЬег  біе  ѴеПЬеіІипе 
бег  Еіпкйпйе  Ьеі  бег  Ьиссеззіоп  ін  біе  Ыиіхип^". 

Между  этими  тремя  изслѣдованіями  существуетъ  тѣсная  связь  и 
I'  томъ  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія:  съ  точки  зрѣнія  римскаго 
І'Ва,  современныхъ  законодательствъ  и  гражданской  политики. 

Общій  принципъ  римскаго  права  относительно  распредѣленія 
одовъ  въ  случаѣ  перехода  права  пользованія  состоитъ  въ  томъ, 
опросъ  о  принадлежности  доходовъ  рѣшается  моментомъ  сбора 


)  В  юрой  н  въ  то  же  время  послѣдній  выпускъ  печатается 

'« ени. 


и  появится  въ  скоромъ 
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плодовъ  (регсерііо).  Такъ,  напр.,  если  узуфруктъ  начинается  нака 
нунѣ  начала  жатвъ,  сбора  винограда  и  т.  п.,  то  всѣ  плоды  достаютсі 
узуфруктуарію,  хотя  бы  его  право  только  и  продолжалось  отъ  начал; 
до  конца  жатвъ.  Если,  напротивъ,  узуфруктъ  начинается  послѣ  с  ор; 
плодовъ  и  прекращается  наканунѣ  начала  слѣдующаго  сбора,  то  узу 
фруктуарій  ничего  пе  получаетъ,  а  посѣянное  имъ  жнетъ  его  преемник 
въ  правѣ  пользованія,  пропріетаръ.  Романистическая  литература  о, 
мѣчаетъ  это  явленіе  именно  въ  ученіи  объ  узуфруктѣ,  но  такое  огне 
шеніе  къ  этому  вопросу  не  вполнѣ  правильно,  потому  что  приведет 
ное  правило  не  представляетъ  вовсе  особенности  узуфрукта,  а  имѣетч 
напротивъ,  универсальное  значеніе  для  римскаго  права.  Оно  относите 
и  къ  перемѣнѣ  субъектовъ  права  собственности,  и  къ  возникновеніи 
переходу  или  прекращенію  другихъ  вещныхъ  правъ,  связанныхъ  с 
извлеченіемъ  доходовъ,  а  равно  и  къ  возникновенію,  переходу  ил 
прекращенію  обязательствъ,  къ  содержанію  которыхъ  относится  пол 

зованіе  доходностью  какого  либо  капитала. 

Изъ  указаннаго  общаго  правила  существуетъ  въ  римскомъ  пр; 
вѣ  два  исключенія,  одно  въ  области  брачнаго  и  одно  въ  облас 
вещнаго  права.  При  прекращеніи  брака  и  возвращеніи  придана' 
нлоды  послѣдняго  брачнаго  года  дѣлятся  между  мужемъ  (или  его  на 
лѣдниками)  и  женою  (или  ея  наслѣдниками)  пропорціонально  иродо 
женію  брака  въ  послѣднемъ  брачномъ  году.  Самыя  правила  это 
дѣленія  очень  спорны  въ  литературѣ,  потому  что  констатированіе  н:> 
зависитъ  отъ  толкованія  знаменитой  Іех  7  §  1  И.  8.  т.  24,  3,  а  наш 


удовлетворительное  объясненіе  этого  фрагмента,  не  смотря  на  громе- 
ную  литературу  и  на  массу  попытокъ  знаменитыхъ  романистовъ,  еіз 
никому  не  удалось.  Попытка  рѣшенія  съ  новой  точки  зрѣнія  эті 
загадки  нашей  пауки  находится  въ  нервомъ  изслѣдованіи.  | 

Тамъ  же  представляются  доказательства,  что  наука  непр 
вильно  объясняетъ  и  смыслъ  института  дѣленія  детальныхъ  илодеі 
вообще.  А  именно  со  времени  глоссаторовъ  всѣ  исходятъ  изъ  та 
научно  не  провѣреннаго,  но  принятаго  за  безспорное,  положен! 
будто  институтъ  дѣленія  детальныхъ  плодовъ  имѣетъ  цѣлью  спр 
ведливо  и  равномѣрно  раздѣлить  доходы  придаваго  между  мужеі 
и  женою  соотвѣтственно  времени  несенія  опега  таігііпопіі  < 
стороны  мужа.  Но  это  невѣрно.  Правила  дѣленія  детальныхъ  п» 
довъ  вовсе  этой  цѣли  нс  удовлетворяютъ  и  не  преслѣдуютъ.  И1 
смыслъ  совсѣмъ  другой.  Дѣло  въ  томъ,  что  по  римскому  праву  и* 
дый  изъ  супруговъ  могъ  во  всякое  время  объявить  разводъ  и  прек 
тить  этимъ  бракъ.  Въ  виду  этого  римскіе  супруги  подвергались  ис,' 
шеиію  злоупотреблять  свободою  развода  для  корыстолюбивой  спе> 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 
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ляціи  во  вредъ  другой  сторонѣ.  Если  бы  здѣсь  дѣйствовало  общее 
указанное  выше,  правило  о  значеніи  регсерйо  ігисішпп,  то  для  жены 
мылъ  удоонымъ  съ  точки  зрѣнія  денежныхъ  расчетовъ  моментомъ 
ъявлешя  развода  было  бы  время  передъ  сборомъ  плодовъ.  Объявивъ 
наканун'  жатвъ  разводъ,  она  бы  присвоила  себѣ  весь  валовой  годич¬ 
ный  доходъ,  а  мужъ  былъ  бы  посредствомъ  этой  хитрой  и  безнрав¬ 
ственной  манипуляціи  лишенъ  результата  потраченныхъ  въ  теченіе 

И  ЕаПНТала-  Еще  болѣе  опасныя  злоупотребленія  возмож¬ 
ны  оыли  бы  со  стороны  мужа.  Можно  было  бы  жениться  только  на 
Фемя  сбора  богатой  жатвы  и  послѣ  сбора  плодовъ  развестись  съ 

.  ‘  В°  всякомъ  слУчаѣ  для  мужей  былъ  бы  ясный  расчетъ  вы¬ 

дать  моментомъ  для  объявленія  развода  время  послѣ  сбора  плодовъ 

1  вотъ  римскій  институтъ  дѣленія  дотальныхъ  плодовъ  устраняетъ 
возможность  такихъ  корыстолюбивыхъ  мотивовъ  и  злоупотребленій. 

Отсюда  видно,  что  институтъ  дѣленія  дотальныхъ  плодовъ  теперь 

імѣетъ  лишь  историческое  значеніе,  потому  что  въ  современной  Европѣ 

іроизвольные  разводы  не  признаются;  поэтому,  напр.,  отношеніе  француз- 

ваго  и  итальянскаго  гражданскихъ  кодексовъ  къ  нашему  вопросу  а 

шенно  признаніе  дѣленія  дотальныхъ  плодовъ  (Себе  сіѵіі,  ай.  1571 

юбісе  сіѵііе,  ай.  1416)  и  предоставленіе  рѣшенія  моменту  регсерііо 

ри  узуфруктѣ  (Себе,  ай.  585,  Собісе,  ай.  480)  представляетъ  но- 

ерхностное  подражаніе  римскому  нраву  безъ  раціональнаго  осно- 
анія. 

Уже  выше  мы  упомянули,  что  романистическая  литература  видѣ- 
івъ  признаніи  рѣшающаго  значенія  за  моментомъ  регсерііо  особенность 
іуфрукта,  не  принимая  во  вниманіе,  что  это  универсальный  принципъ 
імскаго  права.  Съ  другой  стороны  на  значеніе  момента  регсерііо  и  въ 
іласти  узуфрукта  романисты  рѣдко  обращали  свое  вниманіе.  Зато  дѣле- 
е  дотальныхъ  плодовъ  считалось  всегда  весьма  интересною  научною 
гадкою,  какъ  квадратура  круга,  регреіиит  тоЬПе,  и  попытки  рѣшить 
езпрестанео  вновь  появлялись  и  возбуждали  интересъ  ученыхъ  въ 
ченіе  многихъ  вѣковъ,  въ  теченіе  всей  исторіи  романистической 
-уки.  Такимъ  образомъ  дѣленіе  дотальныхъ  плодовъ — явленіе  сингу- 
•рное  и  ложно  понятое  было  выдвинуто  на  первый  планъ  и  къ 
]му  стали  относиться,  какъ  къ  воплощенію  римскаго  принципа  спра- 
Цливаго  дѣленія  доходовъ  при  переходѣ  пользованія.  Это  тѣмъ  болѣе 
гественно,  что  самыя  правила  дѣленія  не  были  точно  извѣстны,  и 
ремленіе  ученыхъ  было  направлено  главнымъ  образомъ  на  то,  чтобы 
)лковать  въ  источники  тѣ  правила,  которыя  имъ  казались  справед- 
выми,  или  доказать,  что  римскія  правила  именно  удовлетворяютъ 
[збовавіямъ  справедливаго  дѣленія. 
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Между  тѣмъ  германское  право,  по  принципу  „ЛѴег  ваеі,  (1е 
таЫ“ ,  признаетъ  рѣшающее  значеніе  не  времени  регсерію,  а  време 
ни  обработки  поля,  приготовленія  плодовъ  и  даетъ  предшественник 
въ  пользованіи  вещное  право  на  произведенные  имъ  плоды,  хотя  бы  их 
-сборъ  приходился  на  время  послѣ  перехода  права  пользованія  к 

другому  лицу. 

Отсюда  споры,  какъ  быть  въ  тѣхъ  случаяхъ  права  пользованп 
которые  не  регулированы  римскимъ  правомъ,  какъ,  напр.,  феодальны 
отношенія,  ,Дпіегітз\ѵігЛБСІіаЙ“,  и  стремленіе  романистовъ  раснрс 
странить  на  эти  случаи  римскія  правила  дѣленія  дотальныхъ  плодов 
на  основаніи  тождества  гаііо  іигіз,  котораго  па  самомъ  дѣлѣ  сс 

ВСѢЫ  Второй  случай,  гдѣ  регсерНо  не  представляетъ  окончательная 
регулированія  распредѣленія  доходовъ, -добросовѣстное  владѣніе.  Здѣс 
примѣняется  правило,  что  добросовѣстный  владѣлецъ  удерживаетъ  в 
свою  пользу  потребленные  плоды  (Ггисіиз  сопзишріі)  и  ооязанъ  во. 
вратить  собственнику  Ггисіиз  ехіапіез.  И  этотъ  институтъ  имѣетъ  чреі 
вычайно  богатую  и  остроумную  литературу,  но  результаты  этой  лип 
натуры  тоже  весьма  неудовлетворительны.  Почти  всѣ  относящшс 
сюда  положенія  не  подкрѣплены  достаточно  достовѣрнымп  научным 
доказательствами  и  потому  подвержены  спорамъ  и  сомнѣніямъ;  такт 
напр.,  спорно  даже  право  собственности  добросовѣстнаго  владѣньи 
на  плоды,  сомнительно,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ  Гпісіиз  ехіапіе 
требуется  ли  владѣніе  въ  видѣ  собственности,  требуется  ли  титул 
владѣнія  для  пріобрѣтенія  плодовъ  и  т.  п.  Второе  изслѣдованіе  ш 
стоящаго  сочиненія  представляетъ  попытку  найти  достаточныя  нау 
ныя  основанія  для  рѣшенія  этихъ  споровъ  и  нѣкоторыхъ  других 
вопросовъ,  на  которые  литература  не  обратила  должнаго  вниманія-;, 
Но  самый  важный  недостатокъ  литературы  о  нашемъ  предмет 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  не  нашла  удовлетворительнаго  объяснен 
гражданско-политическаго  смысла  и  значенія  института  пріоорѢіен 
плодовъ  добросовѣстнымъ  владѣльцемъ  вообще.  Что,  несмотря  на  мн 
жество  попытокъ  объяснить  институтъ  съ  точки  зрѣнія  юридически 
конструкціи,  справедливости  и  т.  и.,  достигнуть  удовлетворительна) 
рѣшенія  вопроса  не  удалось,  видно,  между  прочимъ,  уже  изъ  тог 
что  въ  новѣйшее  время  распространился  взглядъ,  будто  положен 
классическаго  права  испорчены  въ  Согриз  іигіз  пптерполяцп» 
Попытки  раціональныхъ  обоснованій  оставлены,  а  ихъ  мѣсто  заия.» 
историческое  объясненіе — произволомъ  компиляторовъ.  Представите^ 
и  послѣдователи  этой  теоріи  тѣмъ  смѣлѣе  утверждаютъ,  что  пред¬ 
ставленіе  добросовѣстному  владѣльцу  права  собственности  на  плод 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ.  у 

і  отнятіе  у  него  выгодъ  этого  права  путемъ  возложенія  обязанности 
юзвращать  наличные  плоды — въ  высшей  степени  странное  и  необъ- 
ісеимое  явленіе:  есть  ли  смыслъ  дать  что  либо  одною  рукою  (право 

обственности)  для  того,  чтобы  отнять  другою  (обязательство  воз¬ 
ращенія)? 

По  моему  мнѣнію,  напротивъ,  положенія  римскаго  права  не 
олько  не  странны,  но  даже  замѣчательно  удачны  и  достойны  под- 
ажанія  со  стороны  новаго  законодательства.  Но  для  объясненія  ихъ 
лѣдуетъ  обращаться  не  къ  точкѣ  зрѣнія  юридической  конструкціи  или 
іщиты  часіныхъ  интересовъ  того  пли  другаго  лица,  а  къ  народно- 
озяйственной  точкѣ  зрѣнія.  Экономическая  идея,  лежащая  въ  осно- 
іеіи  нашего  института,  оыла  уже  воплощена  болѣе  конкретнымъ  и 
іігляднымъ  образомъ  въ  законѣ  XII  Таблицъ  о  іщпит  іипсішп.  По 
ому  закону  встроившій  краденое  бревно  въ  свой  домъ  или  унотре- 
івшій  краденые  виноградные  колья  въ  своемъ  виноградникѣ  для  под- 
'ржанія  лозъ  не  подлежалъ  виндикаціи  со  стороны  собственника  и, 
ало  быть,  не  былъ  поставленъ  въ  необходимость  разрушать  домъ  или 
ноградникъ  для  того,  чтобы  выдать  собственнику  его  вещи,  а  обя- 
.нъ  былъ  вмѣсто  этого  уплатить  двойную  стоимость  похищеннаго, 
есомнѣнно  законы  XII  Т.  не  имѣли  въ  виду  покровительствовать  тѣмъ, 
вторые  занимаются  воровствомъ  или  пользуются  плодами  этого  пре- 
<упленія.  Напротивъ,  воровство  облагалось  жестокими  наказаніями, 
<съ  имущественной  точки  зрѣнія,  давъ  одною  рукою  хозяину  дома 
іи  виноградника  бревно,  право  отнимало  у  него  другою  рукою  двой- 
ію  цѣнность  этого  подарка.  Тѣмъ  не  менѣе  всякому  ясно,  что  законъ  о 
|пиш  іипсіпш  имѣетъ  вполнѣ  раціональный  смыслъ  и  глубокое  осно¬ 
ве  съ  точки  зрѣнія  народнаго  хозяйства,  устраняя  разрушеніе  зда- 
еі  п  виноградниковъ.  Нашъ  институтъ  тоже  представляетъ  ограни- 
ніе  права  собственности,  тоже  „даетъ  одною  и  беретъ  другою  ру- 

и  тоже  имѣетъ  разумное  основаніе  съ  экономической  точки  зрѣ- 
^!,  устраняя  разрушеніе  хозяйствъ  и  нарушеніе  правильнаго  теченія 
Сроднаго  производства. 

Существенная  особенность  добросовѣстнаго  владѣнія  и  т.  п.,  до- 
>  извѣстности  вообще  (Ьопа  Мез,  „ПесШсЬкеіГ),  состоитъ  въ  томъ, 

[  владѣлецъ  не  знаетъ  о  своемъ  дѣйствительномъ  юридическомъ  и 
1  явственномъ  положеніи  и  не  предчувствуетъ  опасности  процесса  со 
роны  дѣйствительнаго  сооственника.  Чужіе  доходы  вслѣдствіе  та- 
(  юридической  и  хозяйственной  ошибки  онъ  кладетъ  въ  основаніе 
Іего  хозяйственнаго  плана,  какъ  собственные,  издерживая  ихъ  на 
^влетвореніе  личныхъ  потребностей  или  на  хозяйственныя  преднрія- 
1  напр.,  меліораціи  въ  собственномъ  имѣніи,  а  не  сохраняетъ  ихъ  для 
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удовлетворенія  претензіи  собственника.  Вслѣдствіе  такого  ошибочная 
го  хозяйственнаго  плана  сумма  доходовъ  отъ  чужаго  имѣнія,  можетъ 
быть  за  много  лѣтъ,  входитъ,  такъ  сказать,  въ  плоть  и  кровь  соб¬ 
ственнаго  хозяйства  владѣльца  чужаго  капитала,  и  внезапное  и  не¬ 
ожиданное  извлеченіе  этой  суммы  изъ  хозяйства  владѣльца  новлеклс 
бы  за  собою  такія  же  послѣдствія,  какъ  извлеченіе  бревна  изъ  домя 
или  виноградныхъ  кольевъ  изъ  виноградника.  Его  хозяйство  подвер 
глось  бы  разрушенію  или  во  всякомъ  случаѣ  вредному  потрясенію 
если  бы  онъ  былъ  принужденъ  доставить  собственнику  сумму  потреб 
ленныхъ  доходовъ.  Результатъ  извлеченія  суммы  потребленныхъ  дохо 
довъ  изъ  хозяйства  добросовѣстнаго  владѣльца  и  перенесенія  ея  ъ: 
хозяйство  собственника  не  равнялся  бы  съ  точки  зрѣнія  народная 
хозяйства  нулю,  какъ  можно  бы  думать  при  болѣе  поверхностном' 
взглядѣ  на  дѣло,  а  представлялъ  бы  большой  минусъ,  потому  что  пе 
ремѣщеніе  хозяйственныхъ  благъ  изъ  одного  частнаго  хозяйства  в' 
другое  сопровождалось  бы  здѣсь  разрушеніемъ  или  нарушеніемъ  ио 
лезной  функціи  одного  изъ  органовъ  народнаго  хозяйства. 

Къ  ігисіиз  ехіапіез,  къ  находящимся  еще  у  владѣльца  въ  нату 
рѣ  сельскохозяйственнымъ  продуктамъ,  изложенное  соображеніе  не  оі 
носится.  Ихъ  можно  легко  выдать  собственнику,  не  разстраивая  Ы 
ственнаго  хозяйства  продажею  необходимыхъ  предметовъ  и  не  впада 
въ  неожиданную  задолженность.  Здѣсь  слѣдовательно  нѣтъ  необході 
мости  ограничивать  того  общаго  и  кореннаго  принципа  современнаі 
частноправнаго  строя  пароднаго  хозяйства,  по  которому  собственна 
капитала  гарантируется  и  юридическая  принадлежность  ему  доходов 
отъ  этого  капитала. 

Мало  того:  какъ  владѣлецъ  является  съ  точки  зрѣнія  народи* 
го  хозяйства  правильнымъ  дестинатаромъ  суммы  Ггисіиз  сопзитрі^ 
такъ  собственника  имѣнія  слѣдуетъ  признать  съ  той  же  точки  зр  * 
нія  правильнымъ  дестинатаромъ  относительно  Ггисіиз  ехіапіез.  Дѣс 
въ  томъ,  что  въ  общей  массѣ  конкретныхъ  случаевъ  Ггисіиз  ехіапЬ 
представляютъ  главнымъ  образомъ  ту  массу  сельскохозяйственны:» 
продуктовъ,  которые  не  случайно,  а  по  необходимости  не  поступаю» 
въ  продажу  послѣ  сбора,  но  сохраняются  для  хозяйственныхъ  надо- 
ностей  въ  имѣніи  (напр.,  сѣно,  солома  и  другіе  продукты,  необхог 
мые  для  прокорма  скота,  навозъ,  зерно  для  будущихъ  посѣвовъ  ит.  и- 

Отсюда  видимъ,  что  римское  право  поступаетъ  гораздо  разумна 
съ  точки  зрѣнія  гражданской  политики,  чѣмъ  новыя  законодательств 
которыя  позволяютъ  съѣзжающему  съ  имѣнія  владѣльцу  лишить  осг 
вляемое  хозяйство  необходимѣйшаго  оборотнаго  капитала  и  взять 
бѣ  на  дорогу  навозъ,  солому  и  т.  п.  предметы,  которые  для  него  ирг 
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ставляюіъ  цѣнность,  положительно  ничтожную  въ  сравненіи  съ  тою 
цѣнностью,  которой  лишается  собственникъ.  И  здѣсь  очевидно,  что 
перенесеніе  ігисіиз  ехіапіев  изъ  одного  частнаго  хозяйства  въ  другое 
не  безразлично  для  народнаго  хозяйства,  что  предоставленіе  вла¬ 
дѣльцу  ігисіиз  ехіапіев  и  лишеніе  собственника  того  же  предмета 
нельзя  для  народнаго  хозяйства  выразить  формулою  +а — а=о.  На¬ 
противъ,  неудачное  распредѣленіе  равняется  здѣсь  разрушенію  хозяй¬ 
ственныхъ  благъ. 

Между  прочимъ  считаю  не  лишнимъ  для  характеристики  отно- 
пенія  современнаго  цивилистическаго  законодательства  къ  защищаемой 
івою  политико-экономической  точкѣ  зрѣнія  упомянуть  здѣсь,  что  мнѣ 
іе  удалось  достигнуть  признанія  сказанной  простой  и  ясной  истины 
іъ  общегерманскомъ  гражданскомъ  кодексѣ  не  смотря  на  подроб- 
юе  обоснованіе  моей  теоріи  и  защиту  ея  Леонардомъ  и  Дернбургомъ. 
>1ое  сочиненіе,  какъ  видно  изъ  ссылки  на  него  въ  протоколахъ  вто- 
)аго  чтенія  проекта,  было  извѣстно  коммиссіи  Випсіезгаііі’а  и  при- 
іято  во  вниманіе  при  внесеніи  нѣкоторыхъ  другихъ  поправокъ  въ 
іроектъ  закона  о  пріобрѣтеніи  плодовъ  добросовѣстнымъ  владѣльцемъ 
ср.  §  900  перваго  чтенія  и  протоколы  втораго  чтенія  къ  этому  §  и  § 
39  окончательнаго  проекта  Союзнаго  Совѣта),  но  моя  аргументація 
^тносительно  ігисіиз  ехіапіез  не  произвела  рѣшительно  никакого  дѣй- 
гвія,  и  не  только  прежній  проектъ  закона  оставленъ  въ  этомъ  отно- 
[еніи  безъ  измѣненія,  но  даже  не  видно  изъ  протоколовъ,  чтобы 
(оммиесія  вообще  обратила  вниманіе  на  этотъ  вопросъ. 

Изъ  изслѣдованій  о  дотальныхъ  плодахъ  и  добросовѣстномъ  вла- 
&ніи  получился  такимъ  образомъ  для  современнаго  законодательства 
)тъ  выводъ,  что  римскія  правила  о  доходахъ  въ  случаѣ  путативнаго 
рава  пользованія  чужою  вещью  (Ь.  і.  роззеззіо)  остаются  и  теперь 
юлнѣ  раціональными;  напротивъ,  для  доходовъ  приданаго  и  вообще 
существенныхъ  отношеній  между  супругами  нѣтъ  теперь  основанія 
л’ановлять  особыя  исключительныя  правила.  Если  поэтому  мы  сохра- 
имъ  оощій  принципъ  римскаго  права  о  рѣшающемъ  значеніи  рег- 
рііо,  іо  этотъ  принципъ  слѣдуетъ  признать  и  въ  области  имущ. 
,’ношеній  между  супругами. 

і  Этимъ  отнюдь  не  предрѣшается  другой  болѣе  общій  вопросъ:  за¬ 
суживаетъ  ли  оощій  принципъ  римскаго  нрава  одобренія  съ  граж- 
-нско-политической  точки  зрѣнія? 

Во  всякомъ  случаѣ  римскія  правила  заслуживаютъ  предпочтенія 
,едъ  правилами  германскаго  права  съ  практической  точки  зрѣнія, 
сложеніе:  Кто  сѣетъ,  тотъ  и  жнетъ  (ЛѴег  заее,  бег  шаЫ)— принци- 
ально  достойно  полной  симпатіи,  но  его  проведеніе  возможно  только 


VIII 


л.  I.  П  Е  Т  Р  А  Ж  И  Ц  К  I  Й. 


въ  эпоху  крайне  экстенсивнаго  и  вообще  примитивнаго,  несложнаго 
и  однообразнаго  хозяйства.  При  современной  сельско-хозяйственной 
техникѣ  дозволеніе  юридическому  предшественнику  продолжать  хо¬ 
зяйничать  на  нѣкоторыхъ  частяхъ  перешедшаго  къ  новому  хозяину 
имѣнія  не  можетъ  быть  одобрено  съ  экономической  точки  зрѣнія.  Пред¬ 
шественникъ  въ  пользованіи  мѣшалъ  бы  свободной  и  успѣшной  хо¬ 
зяйственной  дѣятельности  теперешняго  хозяина;  возможны^  были  би 
ссоры,  злостныя  придирки  и  другія  злоупотребленія.  Съ  другой  сторону 
теперешняя  интенсивность  культуры  и  подвижность  народонаселенія  тре¬ 
буютъ  освобожденія  предшественника  отъ  хозяйственныхъ  заботъ  на, 
мѣстѣ,  которое  онъ  бы  иначе,  вѣроятно,  покинулъ  для  избранія  но¬ 
ваго  поприща  дѣятельности,  и  отъ  необходимости  сохранять  хозяй¬ 
ственный  инвентарь  для  сбора  плодовъ,  что  было  бы  убыточным! 
для  народнаго  хозяйства  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  сохраненіе  ин 
вентаря  было  бы  вполнѣ  умѣстнымъ  съ  точки  зрѣнія  частныхъ  инте 

ресовъ  предшественника  въ  пользованіи. 

Впрочемъ  и  съ  принципіальной  точки  зрѣнія  положеніе  герман 
скаго  права  далеко  не  заслуживаетъ  тѣхъ  похвалъ,  которыя  превоз 
глашаются  въ  его  пользу.  А  именно  въ  немъ  усматриваютъ  воплоще 
ніе  требованія  справедливости,  по  которому  продуктъ  долженъ  принад 
лежатъ  тому,  кто  потратилъ  свой  трудъ  на  производство.  Точно  тако 
же  оправданіе  приводится  какъ  со  стороны  германистовъ,  такъ  и  ро 
манистовъ  и  по  поводу  института  пріобрѣтенія  плодовъ  добросовѣ 
ствымъ  владѣльцемъ.  Точно  такъ  же  оправдываютъ  романисты  и  ив 
ститутъ  зресШсаіло,  по  которому  въ  случаѣ  переработки  чужаго  ма 
теріала  право  собственности  на  продуктъ  дается  не  собственнику  ма 
теріала,  а  снецификанту.  Но  эти  теоріи  основаны  на  такихъ  круп 
ныхъ  недоразумѣніяхъ,  что  назвать  ихъ  наивными  едва  ли  будет 
преувеличеніемъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  во  всѣхъ  упомянутыхъ  случаях^ 
продуктъ  пріобрѣтаетъ  не  рабочій,  а  предприниматель,  а  затѣм 
нельзя  упускать  изъ  виду,  что  въ  цѣнности  продукта  заключается 
рента,  и  доходъ  отъ  капитала,  и  предпринимательская  прибыль,  так 
что  представители  той  экономической  теоріи,  которую  цивилисты  сл} 
чайно,  независимо  отъ  экономистовъ  и  нѣсколько  наивно  выставляют 
для  доказательства  справедливости  нѣкоторыхъ  институтовъ  римскаі 
и  германскаго  права,  первые  бы  возмутились  противъ  такой  щедрост 
въ  пользу  одного  „рабочаго “  на  счетъ  многихъ  другихъ  рабочих. 
Что  упомянутыя  теоріи  юристовъ  противорѣчатъ  современном}  эк( 
номическому  строю  и  принципамъ  другихъ  экономическихъ  теорв 
тѣмъ  болѣе  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Въ  оправданіе  отношенія  циві 
листовъ  къ  нашему  вопросу  слѣдуетъ  впрочемъ  замѣтить,  что  они 
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і.  заявляютъ  претензіи  на  научно-экономическій  анализъ  разсматри- 

іемыхъ  явленій,  а  просто  формулируютъ  то,  что  имъ  кажется  спра- 

|Дливымъ  съ  точки  зрѣнія  ихъ  юридическаго  чутья,  инстинктивнаго 
I  наивнаго  правосознанія. 

Отвергая  трудовую  теорію,  мы  тѣмъ  не  менѣе  думаемъ,  что,  на- 
;вая  римское  правило  о  регсерііо  менѣе  справедливымъ,  чѣмъ 
ічало  германскаго  нрава,  цивилисты  слѣдуютъ  вѣрному  торидическо- 
і  инстинкту.  Римское  правило  потому  не  отвѣчаетъ  инстинктивному 
‘вству  справедливости,  что  оно  неудовлетворительно  съ  точки  зрѣнія 
іцественнаго  блага,  во  всякомъ  случаѣ  съ  точки  зрѣнія  современ- 
іх  ъ  потребностей  общества. 

По  римскому  праву  зависитъ  отъ  случая,  кто  получаетъ  цѣлый 
дичнын  доходъ,  тотъ  ли,  который  велъ  хозяйство  или  его  преемникъ 
!  пользованіи.  Зависимость  распредѣленія  доходовъ  отъ  случая  само 
;  себѣ  вредное  явленіе  съ  точки  зрѣнія  правильнаго  теченія  народ¬ 
но  хозяйства  вообще  и  правильнаго  удовлетворенія  потребностей  въ 
іітности.  Въ  нашемъ  вопросѣ,  впрочемъ,  дѣло  идетъ  не  только  о  до¬ 
лѣ,  а  н  о  значительномъ  капиталѣ.  Собирая  подготовленные  чужою 
іюйственною  дѣятельностью  плоды,  преемникъ  въ  пользованіи  пріоб¬ 
щаетъ  и  оборотный  каниталъ  предшественника  (а  равно  и  то,  что 
лдуетъ  отчислить  на  амортизацію  постояннаго  капитала).  Вредное 
>ченіе  этой  поразительной  аномаліи  въ  системѣ  распредѣленія  благъ 
іімо  пропорціонально  интенсивности  хозяйства.  Поэтому  соотвѣт- 
енное  положеніе  римскаго  права  не  имѣло  особенно  важнаго  зна- 
іія:  зато,  напр.,  его  современная  копія,  аіѣ.  585  французскаго  кодекса: 

;  ~^е8  паіигеіз  еі  інйизігіеіз,  репйапіз  раг  ЬгансЬез  ои  раг 
лпез  ап  тотепі  ой  Гизи&піі,  езі  оиѵегѣ,  аррагНеппені  а  І’изцігиі- 

Сеих  Чиі  80пѣ  іапз  1е  тёте  ёѣаѣ  аи  тотепі  ой  ѣтіі  1’изиігиіі, 
іагііеппепі  аи  ргоргіеѣаіге,  защ  гёсотрепзе  <іе  рагі  пі  «Гаиѣге  сіез 
‘Оигз  еі;  без  зетепсез  — 

заслуживаетъ  самаго  рѣшительнаго  порицанія. 

Кромѣ  общей  нежелательности  случайныхъ  прыжковъ  въ  распре- 
еніи  благъ,  въ  нашемъ  случаѣ  слѣдуетъ  еще  принять  во  вниманіе 
•  дующее: 

а)  Если  предшественникъ  въ  пользованіи  предвидитъ,  что  плоды 
]  дѣятельности  и  капитала  достанутся  другому,  то  его  хозяйствен- 
дѣятельность  находится  подъ  вліяніемъ  крайне  вредной  съ  точки 
[нія  народнаго  хозяйства  мотиваціи.  Для  него  существуютъ  весьма 
{ьныя  побужденія  по  возможности  сократить  затраты  труда  и  капи- 

и  вести  хозяйство  какъ  можно  поверхностнѣе  и  хуже. 
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Ъ)  Если  же  онъ  не  предвидитъ,  что  вмѣсто  прибыли  ему  грозят 
большія  потери,  то  въ  основаніи  его  хозяйственнаго  плана  лежич 
крупная  ошибка.  Послѣдующее  обнаруженіе  ея  производитъ  внезапна 
потрясеніе  его  хозяйства  и  поэтому  дѣйствуетъ  разрушительно  и  і 
народное  хозяйство  (ср.  выше). 

И  эти  оба  спеціальныя  соображенія  получаютъ  тѣмъ  болыш 


значеніе,  чѣмъ  интенсивнѣе  хозяйство  и  труднѣе  „борьоа  за  суп- 
ствованіе“. 

Отъ  этихъ  недостатковъ  и  отъ  недостатковъ  германскаго  праа 

свободно  защищаемое  нами  правило: 

„Въ  случаѣ  перехода  права  пользованія  преемникъ  обязанъ  в<- 
вратить  предшественнику  такую  часть  періодическихъ  доходовъ,  кака 
соотвѣтствуетъ  продолжительности  права  пользованія  предшественник 
въ  теченіе  послѣдняго  доходнаго  періода.  Хозяйственныя  періодически 
издержки  зачисляются  въ  пользу  того,  кто  ихъ  произвелъ. 

Эти  правила  не  примѣняются  въ  случаѣ  противной  воли  сторонъ  і. 


і)  Въ  нѣмецкомъ  изданіи  я  не  высказалъ  этой  оговорки  въ  самомъ  проектѣ  закоі 
а  только  въ  другомъ  мѣстѣ  сочиненія  (ГгисЫѵегІІіеіІші^,  стр.  256  и  сл.)  выразилъ,  ( 
дѣло  идетъ,  само  собою  разумѣется,  о  диспозитивной  нормѣ  права,  оставляя  констатю- 
ваніе  этого,  въ  случаѣ  возведенія  проекта  въ  законъ,  юридическому  толкованію.  Этого» 
принялъ  во  вниманіе  Леонардъ  въ  своей  критикѣ  моего  правила,  и  это  недоразуЬ 
ніе  побудило  его  главнымъ  образомъ  къ  несогласію  съ  моимъ  предложеніемъ  (ср.  п 
„ЬеЪге  ѵ.  Еіпкоттеп“,  томъ  второй,  стр.  54  пр.  2).  Другіе  критики  обратили  главное  и 
исключительное  вниманіе  на  тѣ  результаты  моего  изслѣдованія,  которые  касаются  рим<а 
го  права,  и  не  высказались  ни  положительно,  ни  отрицательно  о  приведенномъ  граж.н 
ско-политическомъ  предложеніи.  Въ  общемъ  получается  впечатлѣніе  несогласія  критика 
предложеннымъ  правиломъ.  Этимъ,  вѣроятно,  объясняется,  почему  коммиссія  для  вто^г 
чтенія  германскаго  проекта  не  послѣдовала  вполнѣ  указанному  гражданско-политическі 
совѣту,  не  смотря  на  подробное  его  обоснованіе,  а  ограничилась  лишь  частичною  ус  и 
кою,  распространивъ  дѣленіе  на  всѣ  періодическіе  доходы,  кромѣ  т.  н.  естественныхъ  о 
довъ  (т.  е.  съ  точки  зрѣнія  экономической  терминологіи  главнымъ  ооразомъ  продукте 
добывающей  промышленности).  Впрочемъ,  редакція  §-а  97  окончательнаго  проекта  двусі.с 

ленна;  тамъ  сказано:  | 

„ЪезіеЬеп  )ебосЬ  біе  ГгІісЫе  іп  бег  Уег^йіип^  Гиг  біе  ІТеЪег1аззип§  без  ОеЪга 
обег  без ЕгисЬЦепизвез,  іп  2іпзеп,  ОелѵіппапіЬеіІеп  обегзопзіі^еп  г  е  §  е  1  т  а  з  і 
лѵіебегкеіігепбеп  Егіга&еп,  зо  цеЪіікгі  бет  ВегесЫі^іеп  еіп  бег  Баиег  8И< 
ВегесМі§ип§  епізргескепбег  Т1іеі1и. 

Двусмысленность  состоитъ  въ  томъ,  что  слова  „ЪезІеЬеп  ^ебоск  біе  Е  г  й  с  к  і  е  ,  „«о  I 
§еп  гедеітаззі#  \ѵіебегкеЬгепбеп  Егіга§еп“  говорятъ  въ  пользу  отнесенія  правила  ко  в(М 
періодическимъ  плодамъ  вообще;  напротивъ,  сопоставленіе  этого  положенія  съ  прави.м 
о  гражданскихъ  неперіодическихъ  плодахъ  говоритъ  въ  пользу  ограничительнаго  толи 
нія  и  исключенія  естественныхъ  плодовъ.  Это  послѣднее  толкованіе  (не  въ  пользу  м*л 
предложенія),  кажется,  правильнѣе.  Въ  этомъ  смыслѣ  понимаетъ  приведенное  положен 
такой  авторитетный  юристъ  и  искусный  толкователь,  какъ  Эккъ,  который  находитъ, 6 
проектъ  не  послѣдовалъ  моему  предложенію  относительно  дѣленія  и  естествен н 
періодическихъ  плодовъ („АисЬ  бег  псиегбіпдз  дешасЫе  УогзсЫа§,  ѵоп  Реігаг 
.,ЕгисЫ;ѵегШеі1ип§“  3.  254  іі...,  Ьаі  зісЬ  посЬ  кеіпе  Апегкешшпд  еггип§еп.  БезЬаІЬ  1Ь 
бег  ЕпімтгБ  Ъеі  паІйгІісЬеп  ЕгйсМеп....  гит  гбтізскеп  ВесМ  гиг  иск...  “  Егпзі  с 
Заттіип^  ѵоп  Уоіѣгадеп  йЪег  беп  ЕпІѵтгЕ  Егзіез  ВисЬ.  АП".  Тііеіі,  стр.  34). 
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Подобный  принципъ  проведенъ  въ  прусскомъ  правѣ,  но  весьма 
эудачно;  къ  главнѣйшимъ  недостаткамъ  прусскаго  права  относится 
^правильное  опредѣленіе  институтовъ,  гдѣ  примѣняется  дѣленіе  до- 

)довъ,  и  дѣленіе  всѣхъ  доходовъ,  а  не  періодическихъ  только,  какъ 
ы  предлагаемъ. 

Таково  въ  существенныхъ  чертахъ  содержаніе  моего  сочиненія; 
сюда  видна  и  связь  между  тремя  составными  частями  его.  Но  от- 
эда  еще  не  видно  главной  цѣли  моего  труда  (и  самой  важной  связи 
жду  его  частями),  потому  что  цѣль  эта  не  зависитъ  отъ  такого 
іи  иного  спеціальнаго  предмета  изслѣдованія  и  его  конкретныхъ 
зультаювъ,  а  находится  въ  связи  съ  болѣе  общими,  методологиче- 
ими  вопросами.  Объ  этой  цѣли  въ  „Ггис1іІѵегНіеі1иіща  особо  не 
(оминается.  Тѣ  болѣе  общія  идеи,  которымъ  посвящены  всѣ  мои 
,уды,  я  высказалъ  прямо  и  непосредственно  лишь  въ  послѣдующемъ 
линеніи.  „Ъеііге  ѵош  Ніпкоштепи,  сначала  въ  сжатомъ  видѣ  и  въ 
новныхъ  чертахъ  (въ  первомъ  томѣ  этого  сочиненія,  изданномъ  въ 
і93-мъ  году',  стр.  327—344),  а  потомъ  въ  видѣ  болѣе  подробной 
ограммы  (во  второмъ  томѣ,  1895  г.,  стр.  437—628).  Здѣсь  могутъ 
іть  только  вкратцѣ  упомянуты  самые  существенные  пункты: 

1.  Высшее  благо,  къ  которому  мы  должны  стремиться  въ  области 
литики  вообще  и  политики  права  въ  частности,— нравственное  раз- 
тіе  человѣка,  достиженіе  высокой  разумной  этики  въ  человѣчествѣ, 
(именно  идеала  любви.  Положеніе,  что  любовь  есть  идеалъ,  высшее 
аго,  представляетъ  аксіому  практическаго  разума  и,  какъ  таковое,  не 
ебу  етъ  доказательствъ  и  не  можетъ  быть  доказано.  Въ  частности 
разумно  было  бы  приводить  въ  доказательство  его,  напр.,  соображе- 
я  о  вліяніи  этики  на  благосостояніе  людей.  Ибо,  предпринимая  такія 
.казательства,  мы  бы  измѣнили  основному  положенію  и  возвели  что 
бо  другое  въ  идеалъ.  Напротивъ,  требуютъ  доказательствъ  и  могутъ 
1  ть  доказаны  два  другія  положенія,  которыя  необходимы  для  созна- 
іьной  политики,  какъ  дальнѣйшія  основныя  положенія: 

2.  Во  первыхъ:  возможенъ  и  подтверждается  исторически  нрав- 
1  венный  прогрессъ  у  отдѣльныхъ  народовъ  и  въ  человѣческомъ  родѣ 
]обще.  Это,  какъ  извѣстно,  вопросъ  спорный,  а  между  тѣмъ  отъ  его 
ішенія  зависитъ  Іо  Ье  ог  поі  Іо  Ье  разумной  политики,  если  исхо- 
гТь  изъ  положенія  зиЪ  1.  Мы  рѣшаемъ  его  въ  положительномъ  смыс- 
'*  ЗД^ь  приходится  ограничиться  краткимъ  намекомъ  па  главнѣй - 
]'е  доказательство.  Мы  находимъ  его  въ  исторіи  права  какъ  человѣ- 
’СТРа  вообще,  такъ  и  отдѣльныхъ  народовъ  въ  частности.  Какъ  это 
1  покажется  страннымъ,  но  мы  утверждаемъ,  чіо  достаточно  виима- 
Пьно  прочесть  Согриз  іигіз  и  Сгаіиз,  чтобы  убѣдиться  въ  исторической 
'зможности  и  дѣйствительности  нравственнаго  прогресса: 
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Право  регулируетъ  и  направляетъ  поступки  людей  посредством] 
психическаго  воздѣйствія,  напр.  (но  не  только),  посредствомъ  возбуж 
денія  въ  нашей  душѣ  такихъ  или  иныхъ  мотивовъ,  какъ  сознатель 
пыхъ  причинъ  положительныхъ  дѣйствій  или  воздержаній.  Успѣшно* 
дѣйствіе  права  въ  этомъ  смыслѣ  предполагаетъ  соотвѣтствіе  его  сг 
психическою  природою  субъекта,  отъ  котораго  оно  добивается  такоп 
или  иного  дѣйствія  или  воздержанія.  Иное  психическое  воздѣйствіі 
необходимо  для  направленія  поведенія  нравственно  неразвитаго,  гру 
баго  суб ьекта,  иное,  если  имѣемъ  дѣло  съ  высоконравственнымъ  чело 
вѣкомъ.  Право  разсчитано  не  на  отдѣльнаго  субъекта,  а  на  масс; 
ихъ,  оно  существуетъ  для  цѣлаго  народа  или,  во  всякомъ  случаѣ 
цѣлыхъ  категорій  сз’бъектовъ.  Концертъ  производится  на  массѣ  дупг 
и  долженъ  соотвѣтствовать  психическому  состоянію  массъ,  данном; 
уровню  народной  этики.  Это  постулатъ  сознательной  политики,  ш 
онъ  осуществляется  и  безсознательно  въ  исторіи  развитія  нрава,  осо 
бенно  обычнаго  права.  Обычное  право  представляетъ  кристаллизаціі 
народнаго  опыта,  результатъ  массы  соціальныхъ  фактовъ  и,  таким' 
образомъ,  массу  эмпирическихъ  истинъ  относительно  того,  какъ  и  по 
средствомъ  чего  должно  регулироваться  поведеніе  людей,  для  кото 
рыхъ  это  право  существуетъ.  *)  Отсюда  положеніе:  право  и  въ  осо 
бенности  обычное  право  есть  зеркало  современнаго  ему  психическаго 
въ  частности  этическаго  состоянія  народныхъ  массъ.  Отсюда  слѣдуете 
что  исторія  права  желающему  и  умѣющем}г  понимать  разсказывавъ 
о  перемѣнахъ  массовой  этики.  Слѣдовательпо  на  основаніи  исторі 
права  человѣчества  или  какого  либо  народа  можно  научно  рѣшит 
вопросъ  объ  этическомъ  прогрессѣ.  И  вотъ,  обращаясь  къ  изученіі 
права  съ  указанной  точки  зрѣнія,  мы  положительно  убѣждаемся 
можемъ  представить  массу  несомнѣнныхъ  доказательствъ  въ  польз 
положительнаго  рѣшенія  вопроса.  Здѣсь  намекнемъ  только  на  нѣ 
сколько  примѣровъ: 

а.  Исторія  римскаго,  германскаго,  русскаго ...  обязательстве!] 
наго  права  разсказываетъ  намъ:  тѣ  этическія  качества,  которы 
главнымъ  образомъ  поддерживаютъ  институтъ  обязательства,  т.  ( 
поддерживаютъ  честное  и  добросовѣстное  исполненіе  принятаг 
обязательства,  первоначально  были  очень  слабо  развиты  у  даннаг 
народа,  напр.,  Римлянъ,  Германцевъ.  Поэтому  праву  нриходилос 
употреблять  самыя  рѣшительныя  и  притомъ,  соотвѣтственно  груоо 
и  примитивной  психикѣ  и  этикѣ  народа,  весьма  грубыя  средства  пс 

і)  Къ  сожалѣнію  здѣсь  приходится  выставить  категорически  и  безъ  доказательств 
и  потвержденія  много  общихъ  положеній,  требующихъ  разъясненія  и  подкрѣпленія.  Так< 
выя  находятся  въ  приведенныхъ  выше  сочиненіяхъ,  но  не  могутъ  быть  здѣсь  изложен 
даже  въ  сокращенномъ  видѣ. 


распредѣленіе  доходовъ. 
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ужденія  къ  исполненію.  Затѣмъ  дальнѣйшее  развитіе  права  указы- 
іетъ,  что  состояніе  народной  психики  постепенно  улучшалось  и  по- 
оііу  право  все  болѣе  и  болѣе  смягчало  свои  пріемы,  все  болѣе  и 
>лѣе  проникалось  уваженіемъ  къ  своему  объекту— народной  душѣ 
сходило  все  менѣе  и  менѣе  необходимымъ  играть  на  низкихъ  струнахъ 
.■ши  и  все  болѣе  и  болѣе  возможнымъ  предполагать  существованіе 
.  интенсивное  дѣйствіе  въ  массѣ  случаевъ  болѣе  высокихъ  инстинк¬ 
тъ  и  побужденій.  Исторія  санкціи  обязательства:  смерть,  членовре- 
тельныя  наказанія,  рабство  и  тѣлесныя  наказанія,  лишеніе  свободы, 
'лное,  временное;  большой  имущественный  штрафъ;  постепенное  его 
[іеныненіе;  ограниченіе  отвѣтственности  обязанностью  вознаградить 
дйствптельно  причиненный  вредъ... 

b.  Отношенія  между  супругами  и  родителями  и  дѣтьми.  Нерво- 
бально  право  предполагаетъ,  что  члены  семьи  и  дома  какъ  бы  ста- 
і  животныхъ,  которыхъ  слѣдуетъ  въ  интересахъ  общаго  блага  дер- 
;.ть  въ  абсолютной  покорности  и  повиновеніи  и  употреблять  соот- 
лственвыя  грубыя  средства  обузданія  и  дрессировки.  Для  этого  ста¬ 
вшему  члену  дома  дается  въ  руки  мечъ,  кнутъ  и  клѣтка  (распоря- 
ніе  свободой).  Соотвѣтственное  дальнѣйшее  развитіе  права. 

c.  Аналогичныя  явленія  въ  области  уголовнаго  и  государствен- 
ю  права,  гдѣ  право  все  болѣе  и  болѣе  полагается  на  собственную 
іумную  этику  п  характеръ  вообще  народныхъ  массъ,  обнаружи¬ 
въ  все  болѣе  н  болѣе  высокую  нравственную  оцѣнку  личности  и 
’Цества. 

Л  о.  Второе*  положеніе,  безъ  котораго  невозможна  сознательная  и  ра¬ 
пная  политика  права,  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  Право  можетъ  вліять 
нліяегъ  на  развитіе  народной  этики,  такъ  что  разумная  политика 
11ва  производитъ  или  ускоряетъ  нравственный  прогрессъ;  разумное 
11во  предсіавляетъ  нравственную  школу,  воспитательное  учрежденіе 
б  народа  и  человѣчества  вообще. 

:|  Это  положеніе  слѣдуетъ  прежде  всего  дедуктивно  (при  помощи 
ігихъ  психологическихъ  посылокъ)  изъ  упомянутаго  выше  положе- 
,  по  которому  право  устаеовляетъ  для  людей  правила  поведенія, 
оуждаетъ  такіе  или  иные  мотивы  для  дѣйствій  или  воздержаній  и 
щ  Особенно  ясно  слѣдуетъ  отсюда,  что  право  можетъ  имѣть  отри- 
1  ельное  вліяніе  на  нравственность,  можетъ  деморализировать  лю- 

своими  неразумными  постановленіями  распространять  нравствен- 
)  заразу  н  дегенерацію.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  тѣ  мотивы,  которые 

ждаюі  ъ  неудачныя  постановленія  или  недостатокъ  извѣстныхъ 
‘бходимыхъ  постановленій  права,  противны  нравственности,  то  ме¬ 
сильные  въ  этическомъ  отношеніи  люди,  подчиняясь  искушенію, 
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терпятъ  нравственный  ущербъ,  который  не  ограничивается  такъ  сказг 
минутою  и  не  остается  безъ  слѣда  на  ихъ  нравственномъ  характе 
вообще.  Иногда  достаточно  одного  такого  случая,  чтобы  поставить  т 
ловѣка  на  наклонную  плоскость,  по  которой  онъ  неминуемо  скатит 
въ  пропасть.  Но  положенія  права  имѣютъ  ооіцій  характеръ;  о 
воздѣйствуютъ  на  огромныя  массы  людей  п  по  большей  части  многі 
кратно  въ  жизни  одного  и  того  же  человѣка.  Многократное  і|| 
втореніе  безнравственныхъ  мотивовъ  и  поступковъ  оставляетъ  і 
душѣ  человѣка  и  въ  этикѣ  народа  тѣмъ  болѣе  опасное  и  вреди 
отложеніе,  кристаллизацію  нравственнаго  яда,  безнравственную  щі 
вычку,  вредный  инстинктъ;  это  отложеніе  служитъ  въ  свою  очерп 
источникомъ  повторенія  безнравственныхъ  дѣйствій  уже,  можетъ  оыьі 
иныхъ,  нежели  тѣ,  которыя  были  вызваны  недостаткомъ  права.  II у  те/і 
подражанія  волна  распространяется  дальше,  путемъ  повторенія  образуя] 


ея  новыя  кристаллизаціи.  Если  такая  деморализирующая  норма  или  у 
вокупность  нормъ,  или  извѣстная  вредная  черта  совокупности  нор 
дѣйствуютъ  особенно  эпидемически,  то  народная  этика  можетъ  бгт 
повреждена  и  въ  другомъ  смыслѣ.  До  сихъ  поръ  мы  говорили  омоі 
вахъ,  характерѣ,  инстинктахъ  людей  и  народа,  о  субъективномъ  эт 
ческомъ  состояніи.  Но  кромѣ  того  подъ  народной  этикой  можно  т 
зѵмѣть  и  совокупность  объективно  признанныхъ  п  р  а  в  и  л  ъ  поведеія 
признанвый  въ  народѣ  нравственный  катехизисъ.  И  вотъ  вредное  да 


ствіе  недостатковъ  права  можетъ  экстенсивно  и  интенсивно  проявит:; 


въ  такомъ  размѣрѣ,  что  изъ  этого  катехизиса  будетъ  вырваны  дрго 
цѣннѣйшія  и  необходимѣйшія  для  нравственнаго  здоровья  народа  ста 
ницы.  Если  извѣстный  недостатокъ  нормы  права  или  правоваго  ора 
низма  вызываетъ  такъ  часто  и  такъ  повсемѣстно  извѣстнаго  рода  (з 
нравственныя  дѣянія,  что  они  переходятъ  въ  обыкновеніе  и  общее  па 
вило,  то  въ  народѣ  можетъ  потеряться  сознаніе  безнравственности  этг 
рода  поступковъ,  можетъ  быть  предана  забвенію  та  глава  народи Г' 
катехизиса,  которая  клеймитъ  и  называетъ  позорнымъ  такое  поведем 
Если  тогда  на  мѣсто  вычеркнутой  главы  и  не  вписывается  вънравства 


ный  кодексъ  глава  противоположнаго  содержанія,  то  все-таки  безнрв 
ственное  правило  появляется  въ  другомъ  катехизисѣ,  въ  кодексѣ  прк 
тической,  житейской  мудрости  и  начинаетъ  отсюда  распространят  і 
укрѣплять  свое  господство:  „такъ  поступаютъ  всѣ  практичные  и  л 
ные  люди,  нежеланіе  подчиниться  доказываетъ  неопытность  и  допз 
шотизмъ,  смѣшной  идеализмъ  еіс.“;  въ  такомъ  видѣ  безнравствен)' 
правило  производитъ  не  менѣе  сильное  давленіе,  какъ  если  бы  оно  а 
ходилось  въ  этическомъ  кодексѣ;  попытка  борьбы  встрѣчаетъ  жестов 
вражду,  потому  что  нарушаетъ  установившіеся  интересы  и  установи 
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ееся  спокойствіе  совѣсти;  кромѣ  того  лица,  нежелающія  воспольэо- 
лься  общепринятымъ  житейскимъ  правиломъ,  и  безъ  такой  вражды 
даются  въ  большей  или  меньшей  степени  жертвою  и  терпятъ  бѣд- 
гвія;  ибо  общество  приспособляется  къ  безнравственному  правилу  такъ, 
о  для  непризнающихъ  его  значительно  труднѣе  борьба  за  существо- 
ніе  или  совсѣмъ  исключена  возможность  конкуренціи.  Такъ,  наир, 
ли  обманъ  въ  извѣстномъ  отдѣлѣ  торговли  дѣлается  общимъ  прави¬ 
мъ,  то  можетъ  произойти  вслѣдствіе  конкуренціи  и  приспособленія 
рговли  къ  этому  правилу  такое  явленіе,  что  честнаго  чистаго  дохода 
иная  торговля  вовсе  не  даетъ  пли  даетъ  слишкомъ  мало  и  поддер- 
івается  именно  безчестною  прибылью.  Торговецъ,  который  не  захо¬ 
дъ  воспользоваться  обычными  пріемами,  долженъ  погибнуть.  МиШіз 
иѣапсііз  то  же  явленіе  повторяется  при  описанныхъ  выше  условіяхъ 
■»  другихъ  житейскихъ  сферахъ. 

Ігромѣ  этихъ  общихъ  соображеній,  весьма  цѣннымъ  и  методоло- 
чески  по}  чительнымъ  доказательствомъ  возможности  и  значенія  отри- 
ілельваго  воздѣйствія  неудачнаго  права  на  нравственность  служитъ 
<  еціальная  критика  съ  этой  точки  зрѣнія  позитивныхъ  или  проекти- 
емыхъ  нормъ  права.  Въ  своихъ  сочиненіяхъ  я  пользовался  для  этой 
і.ли  германскимъ  проектомъ  гражданскаго  уложенія  и  прослѣдилъ  на 
домной  массѣ  примѣровъ,  какое  деморализирующее  вліяніе  должны 
гминуемо  производить  неудачныя  постановленія  этого  будущаго  граж- 
шскаго  кодекса.  Доказательство  этого  рода  гораздо  яснѣе  и  рѣши- 
.льнЬе,  чѣмъ  общія  соображенія,  убѣждаетъ  въ  громадномъ  зна- 
’ніи  интересующаго  насъ  явленія  и  въ  важности  сознанія  и  посто¬ 
йнаго  примѣненія  соотвѣтственнаго  методологическаго  пріема  для 
(редѣленія  достоинства  или  негодности  конкретныхъ  нормъ  права,  но 
1  сожалѣнію  мѣсто  для  этого  рода  доказательствъ  не  въ  краткомъ 
лденіи,  а  въ  обширныхъ  трудахъ,  гдѣ  подробно  и  спеціально  изслѣ- 
іотся  цѣлыя  области  права,  и  поэтому  я  принужденъ  (пока)  ограни¬ 
чься  ссылкою,  на  свое  сочиненіе  „Ьеііге  ѵ.  Еіпкоттеп*,  особенно 
чрой  томъ. 

Тамъ  же  можно  найти  и  много  подтвержденій  благотворнаго  влі- 
г,ія  пРава  на  народную  этику,  его  положительнаго  воспитательнаго 
3 1 дѣйствія.  3  кажемъ  на  слѣдующіе  примѣры.* 

а)  Весьма  спорный  и  загадочный  институтъ  гражданскаго  права, 

|  д^ніе  (защита  владѣнія  и  въ  частности  незаконнаго  владѣнія),  не 
>іъ-бы  гакъ  подверженъ  спорамъ  и  не  далъ  бы  повода  для  такой 
!‘СЫ  всевозможныхъ,  противорѣчащихъ  другъ  другу  теорій,  если  бы 
ю  ооращено  должное  вниманіе  на  выставленное  выше  положеніе, 
чіатрпваясь  ближе  въ  правила  римскаго  права  о  роззеззіо  и  іпіег- 
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(Іісіа  ро88Ѳ880гіа  п  обративъ  вниманіе  на  ихъ  психологическое  вл 
яніе,  не  трудно  констатировать,  что  эти  правила  не  только  устраняют 
мотивы  для  извѣстной  категоріи  вредныхъ  для  народнаго  хозяйства 
гражданскаго  общежитія  вообще  и  въ  тоже  время  неблаговидныхъ  постуі 
ковъ  (ѵі,  сіат,  ргесагіо,  т.  е.  вѣроломства,  тайныхъ  дѣйствій  во  вредъ  дрз 
гаго,  насилія),  но  и  положительно  воспитываютъ  человѣка  и  общество,  пр 
учая  гражданъ  къ  открытому  и  мирному  поведенію  по  отногпені 
къ  ближнимъ,  хотя  бы  между  ними  существовали  юридическія  неді 
разумѣнія  или  претензіи,  къ  уваженію  человѣческой  личности  и  хозяі 
ственной  сферы  сосѣдей  и  другихъ  согражданъ.  Изслѣдовавъ  инсті 
тугъ  владѣнія  съ  этой  точки  зрѣнія  и  путемъ  соотвѣтственнаго  мет< 
да  и  читая  потомъ,  напр.,  теорію  владѣнія  ІЬегіщуа,  я  думаю,  всякі 
бы  не  только  ясно  оцѣнилъ  ея  ошибочность,  но  и  невольно  былъ  б 
пораженъ  и  удивленъ,  какъ  такой  выдающійся  по  своимъ  способы* 
стямъ,  геніальный  ученый  могъ  выставить  такую  поверхностную 
ошибочную  теорію,  какъ  объясненіе  института  владѣнія  желаніемъ  з; 
конодателя  облегчить  собственнику  доказательство  его  права. 

Ъ)  Передовой  и  руководящій  современный  криминалистъ  Фр.  Лист 
цѣлью  уголовнаго  нрава  считаетъ  борьбу  съ  преступленіемъ.  Едва  л 
въ  этомъ  опредѣленіи  можно  найти  достаточно  глубокое  понимав 
задачи  и  идеала  уголовнаго  права  и  уголовной  политики. 

При  болѣе  внимательномъ  психологическомъ,  именно  этическом 
изслѣдованіи  вопроса  и  болѣе  широкомъ  взглядѣ  на  дѣло,  мы  б 
пришли  (впрочемъ  не  отрицая  непосредственнаго  и  ближайшаго  праі 
тическаго  значенія  уголовнаго  права,  указываемаго  Листомъ  и  др; 
гимн)  къ  совсѣмъ  иному  выводу  относительно  окончательной  и  осно 
ной  цѣли  уголовнаго  права  и  идеала  уголовной  политики.  Этотъ  идеаі 
не  отрицательнаго  содержанія  (борьба  съ  такими  или  иными  вре 
ными  дѣяніями  гражданъ — результатъ,  т.  сказать,  спорадическій  и  пр 
ходящій,  временный),  а  положительнаго — нравственное  воспитаніе  ч- 
ловѣчества,  приближеніе  къ  идеалу  любви.  Основной  психологическ 
законъ,  который  необходимъ  для  пониманія  значенія  уголовнаго  прав, 
состоитъ  не  въ  томъ,  что  страхъ  наказанія  удерживаетъ  отъ  нресту  • 
ленія  или  что  наказаніе  при  извѣстныхъ  условіяхъ  обезвреживает 
фактически  (смерть,  вѣчное  лишеніе  свободы)  или  исправляетъ  пр' 
ступника,  а  въ  значеніи  т.  н.  ассоціаціи  сходныхъ  и  противополо;* 
ныхъ  идей  для  развитія  человѣческаго  характера  и  народной  этик. 
Путемъ  возможно  постояннаго,  неуклоннаго  и  безусловнаго  соедин¬ 
ит  наказанія  съ  какимъ  либо  противнымъ  любви  и  разуму  дѣяніем 
народная  психологія  развивается  и  укрѣпляется  въ  томъ  направлен!, 
что  противное  любви  и  разуму  поведеніе  вслѣдствіе  возникновенія! 


распредѣленіе  доходовъ. 
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крѣпленія  соотвѣтственной  ассоціаціи  идей  является  въ  глазахъ  на- 
ода  ч  мъ  го  отвратительнымъ,  ужаснымъ,  позорнымъ  (отрицательное 
Ьйстше),  а  противоположное  поведеніе  является  нрекраснымГ  осто!! 
ымъ  похвалы  и  уваженія  (положительное  дѣйствіе  наказанія)  Необхо- 
!  °  безусловнаго  соединенія  наказанія  съ  преступленіемъ  въ  за 
"Ѣ  п  возможно  постояннаго  и  неуклоннаго  фактическаго  слѣд  ван  я' 
мазанія  за  преступленіемъ  вытекаетъ  сама  ібою  изъ ^  приведеГой 
ліх  о  логи  ческой  основы  уголовной  политики  (ассоціаціи  идей)  Воз- 
кповеиіе,  сила  и  значеніе  ассоціаціи  идей  именно  и  зависятъ  отъ 
)стоянства  соединенія  извѣстныхъ  явленій  или  впечатлѣній  въ  дѣпсть 
ьностн.  Чѣмъ  больше  постоянство  соединенія,  тѣмъ  скорѣе  мы  об-г 
извѣстное  арі,™,  неирі™  ,ие„мѣніе 
в.  необходимое  сво.ств.  „вѣстн.во  д„г,о„  „де.і,  СГЗ 

Где  г,, г  °"™*  «р-іесні:™ 

ДЛЯ  уголовной  политики,  между  прочимъ  и  то  что  тепепегп 
— 6  ВЪ  П0ЛЬ^'  Р^°РМЫ  Условнаго  права  въ  смыслѣ  уничто- 

"  ГГ*""  "  бе>’с“"“™  соединенія  наяязані,  ев  „рі“  . 

(.?'*»»»»»  ос,«де.іе-,  мы  «„  „редпв,ла  1 

зваказа, преть-  „  своемв  пе.хологинеен.мв  основ^ін” 

”*  ■— 

!  “ивал  и  укрѣпляя  указанную  ассоггіяпію  'Ше„татлѣшеш'  “отвѣтственнаго  послѣдствія, 

ГК.  органическій  инстинктъ  увпѣпляет  "  крисгаллжшРГл  ее  въ  соотвѣтственный 

ѵтг"  -тт‘ 

В  Н«в.  „  .И  Эта'1"" 

О  зшптшп  Ьопит,  а  представляетъ  спея™™  АРУ  Э  есть  сама  п0 

спорить,  какъ  нельзя  спорить  съ  тѣмъ  кто  Практитескнхъ  цѣлей-  Съ  этимъ  нель- 
1  (почитаетъ  кусокъ  колбасы  Р„п1б  Яеіъ>  ™  прекрасной  симфоніи  онъ 

■«,  -  о,„„ « 

1  ся  въ  уголовномъ  нравѣ-  ипглѣттао  *  ’  дал^е>  эта  этика  должна  вопло- 

еніе  само  „о  севГЛт^ІГ-*01"0  ГОВ°РвІЬ  ^  ««  »-»  или  иное  по- 
’ѣмъ  другой  смыслъ  и  примѣненіе  его  естГТ  ""  "°рицашя’  ,т0  и  наказаніе  имѣетъ 
»н;  его  наложеніе,  мѣра,  способъ иР^ія Г  ^оо6Р,, 

супникъ,  а  отъ  того  какихъ  гтя  *  д'  Не  лависятъ  отъ  того,  что  сдѣлалъ 

‘ЛЬ.  И  дѣйствительно  про^^сГ^  РѲЗУЛЬТаТ°ВЪ  ЖѲЛаетъ  законо- 

[аѣ  законодательнаго  осуществленія  сгюсгГ  АС,ТаВЛЯ^1Ъ  рядъ  пРедложенш,  которыя  въ 
гственный  взглядъ  на  этіТ  каГ  н“НЫ  б“И  б“  Ра“Ро«раиитъ  въ  народѣ  со- 

,;  аіе  которыхъ  зависитъ  отъ  практической  пѣлГТ  ПракІИ,ескихъ  "Равилъ,  при- 
Нказанности-- только  одинъ  изъ  образцовъ  такихъ  мѣТ"0""'  ИНСТИТУІЪ  УСЛ°ВН°Й 

і  айлееообразность)*°здѢсь  «о2Т1р1^Ц2,Г  Й?"”"  °Р^Іемъ  (ярак™’«- 

;-:г=г— ; 

-  ыхъ  поступковъ,— драгоцѣннѣйшее  и  редупре®денія  преступленіи,  какъ  практически 

•  ™гг.2::ѵ.“г;*7™  ■-■'*■ ь  “■ 

’  уничтоженіе  категоричности  и  безусловности  пра- 
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л.  I.  П  Е  Т  Р  А  Ж  И  Ц  к  I  Й. 


Мы  отнюдь  не  умаляемъ  отрицательнаго  дѣйствія  наказанія.  Окон.: 
чательная  цѣль  состоитъ,  однако,  въ  положительномъ  дѣйствіи.  Глав 
ное  значеніе  мы  приписываемъ  не  тому,  что  уголовное  право  укрѣп 
лаетъ  т.  ск.  органическое  отвращеніе  къ  убійству,  тѣлеснымъ  повреж 
деніямъ,  оскорбленію  чести,  грабежу,  разбою,  кражѣ  и  т.  д.,  а  томЧ 
что  оно  вообще  развиваетъ,  поддерживаетъ  и  укрѣпляетъ  развитіе  лк 
бви  и  уваженія  къ  ближнему  и  обществу  (ассоціація  идей  по  прога 
водоложности,  ассоціація  путемъ  реакціи  въ  противоположномъ  напра; 
леніи).  Оно  укрѣпляетъ  такимъ  образомъ  источникъ  различныхъ,  мн<1 
гочисленныхъ  и  весьма  важныхъ  положительныхъ  явленій  въ  общи 
слюнной  жизни  и  благодѣтельныхъ  чертъ  человѣческаго  характера,  к 
торыя,  между  прочимъ,  въ  свою  очередь  устраняютъ  почву  для  масс  .' 
патологическихъ  явленій,  предусмотрѣнныхъ  или  не  преду смотрѣ-: 
пыхъ  въ  уголовномъ  уложеніи.  Мы  убѣждены  уже  съ  точки  зрѣнп 
современной  общественной  жизни  и  исторіи  культуры,  что  указании 
положительный  моментъ  долженъ  быть  оцѣненъ  много  выше,  пежеі 
отрицательный.  Но  политика  права  имѣетъ  дѣло  съ  будущимъ  вуи 
туры  и  ея  идеаломъ.  Съ  этой  единственно  рѣшающей  точки  зрѣй 
мы  считаемъ  формулу  устрашенія  въ  высшей  степени  примитивно. 
Если  съ  прогрессомъ  культуры  нѣкоторыя  преступленія  совсѣ.ь 
потеряютъ  почву  или  фактически  потеряютъ  значеніе  (напр.,  вели 
ствіе  измѣненія’  системы  распредѣленія  хозяйственныхъ  благъ  ш 
Гыхъ  техническихъ  или  общественныхъ  перемѣнъ,  или  вслі- 
ствіе  достиженія  извѣстной  степени  культуры  человѣческой  душ», 
то  съ  нашей  точки  зрѣнія  тогда  слѣдовало  бы  сказать:  „хотя  тешь 
грабежъ,  кража  и  т.  д.  совсѣмъ  исключены  пли  не  имѣютъ  значея 
въ  общественной  жизни,  то  все  же  уголовное  право  прошлыхъ  эшт 
развитія  продолжаетъ  жить  въ  нашей  высокой  культурѣ,  въ  томъ  ■> 
ложительномъ  добрѣ,  которое  оно  въ  свое  время  произвело,  и  будп 
всегда  жить  и  составлять  элементъ  будущей  культуры  и  любви,  (в 
дѣйствовало  во  имя  высочайшаго  идеала  любви". То  же  относи:: 


галъ  народнаго  катехизиса,  превращеніе  ихъ  въ  условныя  практическія  правила,  коми 
можно  примѣнять  или  не  примѣнять,  смотря  по  дѣли  и  обстоятельствамъ,  неминуема1 
вело  бы  къ  такому  распространенію  преступленіи  и  разложенію  народной  нравственна 
съ  которымъ  новая  школа  не  справилась  бы  и  посредствомъ  жесточайшихъ  наказаніи  с 
леніе  наказаній  тоже  относится  къ  упомянутой  программѣ).  Вся  суть  и  значеніе  э-ч 
скихъ  правилъ  въ  ихъ  безусловности,  въ  признаніи  извѣстнаго  поведенія  зломъ  ил  Д 
бромъ  безусловно,  самимъ  по  себѣ.  Должна  быть  абсолютная  Граница.  Чуть  такой  л 
чуть  можно  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  входить  въ  практическія  соображенія  и^в(« 
можныя  взвѣшиванія,  то  человѣкъ,  особенно  слабохарактерный  и  малоразвитой  оы; 
подверженъ  массѣ  сначала  мелкихъ,  а  йотомъ  крупныхъ  искушеній  и  находился  бы  н 
клонной  плоскости  по  пути  къ  преступленію. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 
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ко  всякой  политикѣ,  которая  ведетъ  къ  улучшенію,  къ  воспитанію 
человѣческой  души,  къ  положительному  добру.  Съ  точки  же  зрѣнія 
теоріи  устрашенія  и  т.  и.  пришлось  бы  тогда  сказать:  „прошлое  уго¬ 
ловное  право  имѣло  цѣлью  соблюденіе  преходящихъ  интересовъ  тог¬ 
дашнихъ  людей.  Господствующіе  элементы  не  побоялись  во  имя  своихъ 
интересовъ  убивать  и  лишать  свободы  другихъ  людей"  и  т.  д.  • 

Если  не  упускать  изъ  виду  сіяющаго  вдали  идеала  и  соотвѣт¬ 
ственной  задачи  уголовнаго  права,  то  и  современная  практическая  уго¬ 
ловная  политика  будетъ  имѣть  совсѣмъ  иной  видъ,  нежели  въ  томъ 

случаѣ,  если  дѣло  идетъ  о  защитѣ  временныхъ  и  преходящихъ  инте- 
ресовъ.  *) 


*)  Укажемъ  на  нѣсколько  практическихъ  послѣдствій  (кромѣ  необходимости  борьбы 
съ  листовской  программой  по  существу  и  съ  отдѣльными  ея  пунктами). 

„  а)  Есть  слУчаи  преступленій,  гдѣ  съ  точки  зрѣнія  устрашенія  наказаніе  достигаетъ 
воооще  желательныхъ  результатовъ,  т.  е.  заставляетъ  другихъ  воздержаться  отъ  такихъ 
вредныхъ  и  опасныхъ  дѣяній,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оказывается  вреднымъ  съ  точки  зрѣнія 
указаннаго  выше  конечнаго  идеала  или  даже  просто  съ  точки  зрѣнія  непосредственнаго  и 
олижайшаго  воздѣйствія  на  народную  нравственность.  Этой  печальной  коллизіи  иногда 
| невозможно  избѣгнуть,  но  необходима  крайняя  осторожность  и  бережливость  въ  назначеніи 
и  примѣненіи  наказанія  и  принятіе  возможныхъ  мѣръ  для  устраненія  зла  инымъ  путемъ. 
Слѣдуетъ  по  возможности  стараться,  чтобы  область  уголовнаго  права  совпадала  съ  областью 
оезнравственныхъ  мотивовъ  и  инстинктовъ. 

Ь)  Но  и  обыкновенныя  безнравственныя  преступленія  требуютъ  различнаго  отноше¬ 
нія  къ  нимъ,  смотря  по  точкѣ  зрѣнія  на  дѣлъ  н  идеалъ  уголовнаго  права.  Теорія  устра¬ 
шенія  естественно  порождаетъ  тенденцію  усилить,  сдѣлать  болѣе  жестокими  наказанія. 
Что  Листъ  агитируетъ  въ  пользу  усиленія  наказаній  и  возмущается  противъ  снисходи¬ 
тельности  уголовныхъ  кодексовъ  и  уголовной  практики,  вполнѣ  резонно  и  послѣдовательно 
:ъ  его  точки  зрѣнія.  Устрашеніе  тѣмъ  успѣшнѣе,  чѣмъ  больше  страхъ.  Иначе  дѣло  пред¬ 
ставляется  съ  нашей  точки  зрѣнія.  Намъ  германскій  уголовный  кодексъ  (какъ  и  другіе 
жюенно  давно  изданные  кодексы)  кажется  устарѣвшимъ,  а  именно  слишкомъ  жестокимъ  такъ 
іто,  напротивъ,  его  слѣдуетъ  смягчить.  И  это  не  есть  субъективное  и  не  могущее  быть 
доказаннымъ  утвержденіе.  Дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  извѣстно,  уголовная  практика,  поль- 
б'ясь  предоставленною  ей  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  свободою  движенія,  отличается  мень- 
яею  строгостью,  чѣмъ  уголовный  кодексъ.  Въ  этомъ  проявляется  критика  общественнаго 
‘Иѣ"1я’,  на"Равленная  противъ  чрезмѣрной  строгости  кодекса,  доказательство,  что  въ  гла- 
ахъ  общества  соотвѣтственныя  преступленія  не  заслуживаютъ  такой  строгости.  Съ'  точки 
рѣнія  устрашенія  на  это  можно  не  обращать  вниманія:  дѣло  не  въ  томъ,  заслужилъ  ди 
іреступвикъ  въ  глазахъ  судьи  и  общества  данное  наказаніе,  а  въ  томъ,  чтобы  устрашить 
ругихъ  отъ  этого  преступленія.  Напротивъ,  при  болѣе  внимательномъ  анализѣ  вліянія  уго- 
овнаго  права  указанное  явленіе  заслуживаетъ  самаго  серіознаго  вниманія.  Чуть  общество 
■входитъ  извѣстное  наказаніе  несправедливымъ,  незаслуженнымъ,  жестокимъ,  то  примѣ- 
еаіе  этого  наказанія  вмѣсто  полезнаго  оказываетъ  вредное  вліяніе  на  его  этику  въ  силу 
помянутаго  уже  вліянія  ассоціаціи  идей  на  инстинкты  и  чувства.  Чуть  наказаніе  въ  гла- 
иъ  ошцества  не  заслужено,  то  является  сожалѣніе  и  симпатія  къ  преступнику,  эти  чув- 
ІВа  стР“ятся  къ  объективаціи,  къ  перенесенію  на  само  дѣяніе,  такъ  что  подкапывается 
ослаоляется  отвращеніе  къ  самому  преступному  поведенію  и  даже  при  извѣстныхъ  об- 
гоятельствахъ  возможно  возвеличеніе  преступника  и  симпатія  къ  вредному  поступку.  Это 
-ооенно  легко  можетъ  произойти  въ  выше  (киЬ  а)  упомянутомъ  случаѣ,  но  въ  извѣстной 
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Что  право  вообще,  какъ  публичное  такъ  и  частное,  составляетъ 
важный  факторъ  воспитанія  и  этическаго  прогресса  народовъ  п^че- 
ловѣчества,  можно  заключить  и  на  основаніи  тѣхъ  же  общихъ  сооора- 
женій  о  природѣ  права  и  человѣка,  которыя  мы  привели  въ  пользу 
возможности  вреднаго  нравственнаго  вліянія  недостатковъ  права. 

Такъ  какъ  существо  права  состоитъ  въ  регулированіи  поведенія 
людей  путемъ  психическаго  воздѣйствія,  то,  поскольку  право  напра-І 
вляетъ  людей  къ  добру,  оно  ихъ  необходимо  и  воспитываетъ  въ  томъ 
же  направленіи.  Постоянное  и  однообразное  совершеніе  извѣстныхъ 
дѣйствій  въ  народѣ  (сообразно  общимъ  нормамъ  права)  и  постоянное 
повтореніе  извѣстныхъ  мотивовъ  и  чувствъ  подъ  вліяніемъ  права  раз-1 
виваетъ  соотвѣтственныя  постоянныя  свойства  характера,  сгущается 
въ  прочные  инстинкты,  переходитъ  въ  плоть  и  кровь  народа. 

Достиженіе  извѣстной  интенсивности  доброкачественныхъ  субъек¬ 
тивныхъ  этическихъ  силъ  ведетъ  къ  дальнѣйшей  объективаціи,  кристал-І 
лизаціи  добра.  Эта  кристаллизація  состоитъ  въ  появленіи  извѣстныхъ! 
объективно  признанныхъ,  обязательныхъ  для  всѣхъ,  общественных!! 
принциповъ  и  учрежденій,  какъ,  напр.,  лучшей,  болѣе  близкой  къ  идеал} 

болѣе  слабой  степени  важно  для  всѣхъ  областей  уголовной  политики.  Въ  силу  этихъ  псіііі 
хологическнхъ  соображеній  уголовные  кодексы  не  только  по  возможности  должны  нзоѣгат  і 
слишкомъ  большой  жестокости  (въ  сравненіи  съ  общественнымъ  мнѣніемъ),  но  даже  скорѣ 
быть  нѣсколько  гуманнѣе  общества. 

Еще  болѣе  глубокое  и  важное  вредное  послѣдствіе  излишней  строгости  уголовнаг 
права  ср.  ниже  стр.  ххіѵ. 

Вообще  для  нормальнаго  развитія  уголовной  науки  необходимо  произвести  пер< 
смотръ  ея  общихъ  основаній,  необходимо  опредѣлить  и  развить  идеалъ,  къ  которому  дол» 
на  стремиться  уголовная  политика  (только  тогда  можетъ  быть  рѣчь  о  сознательности  на 
уки  уголовной  политики  и  о  прочной,  вѣчной  пользѣ  ея);  необходимо  основательно  из} 
чить  психологію  и  ея  законы,  въ  частности  законы  ассоціаціи  илей,  какъ  основаніе 
предметъ  воздѣйствія  уголовной  политики;  необходимо,  наконецъ,  развить  ученіе  о  метод 
уголовной  политики,  какъ  пріемахъ  мышленія,  путемъ  котораго  мы  можемъ  познать  сре^ 
ства,  чтобы  на  основаніи  знанія  души  человѣка  вести  его  къ  вѣчному  идеалу.  Пока  эт 
три  основныя  части  науки  уголовной  политики  не  подверглись  систематической  разрабоі 

кѣ,  она  не  заслуживаетъ  еще  названія  науки. 

Изложенныя  выше  воззрѣнія  были  мною  высказаны  въ  1893  г.  въ  засѣданіи  бер 
линскаго  общества  сравнительнаго  правовѣдѣнія  и  государствовѣдѣнія  при  обсужденіи  у» 
ловнаго  осужденія  (рефератъ  Егаззаіі),  а  затѣмъ  во  2-омъ  томѣ  Ъеііге  ѵош  Еіпкотшеі 
сгр.  542  и  сл.  Въ  концѣ  февраля  текущаго  года  общество  „Лпіегпаііопаіе  Ѵегеіні&іш 
Ніг  ѵег§1еіс1іеік1е  ВесЫзшззепзсЬаП  шні  ѴоІкз'шгіЬзсЪаНзІеЪге^  въ  Берлинѣ  посвятил 
одно  засѣданіе  вопросу:  „Біо  Кгішіпаірзусѣоіо^іе  аіз  ПгшиИа^е  бег  Кгітіпаіроіііік"  (р< 
ферентъ  Ег.  ѵ.  Еізгі);  по  крайней  мѣрѣ  такое  сообщеніе  значится  въ  присланной  общ- 
ствомъ  членской  повѣсткѣ,  но  содержаніе  реферата  и  дебатовъ  и  ихъ  отношеніе  къ  з* 
тронутымъ  выше  основнымъ  вопросамъ  уголовной  политики  мнѣ  неизвѣстно. 

Полемика  Зома  въ  его  извѣстной  брошюрѣ:  „ИеЬег  беи  Епілѵигі  етез  Ьйгдеі 
6гВ.1‘  1895  —противъ  моихъ  воззрѣній  на  уголовное  право  относится  лишь  къ  ниже,  стр.  ххі 
упомянутому  пункту  и  состоитъ  въ  выводѣ  заключеній  изъ  посылокъ,  переданныхъ  въ  и 

вращенномъ  видѣ. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЙ  ДОХОДОВЪ. 
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ЛЮ0ВИ  рел“ГШ’  народ,,ой  этики.  «Рапа.  Эта  объективація  и  превраще- 
,пе  выработанной  субъективной  силы  добра  и  любви  въ  объективное 
общественные  принципы  и  учрежденія  происходитъ  отчасти  постепен¬ 
но  и  незамѣтно,  отчасти  путемъ  мгновенныхъ  т.  ск.  разряженій  на¬ 
копившейся  силы,  путемъ  внезапныхъ  превращеній. 

Кристаллизація  субъективной  доброй  силы  въ  объективный,  вопло¬ 
щающій  добро  принципъ  производитъ  иногда  какъ  бы  истощающее  ослаб¬ 
ляющее  субъективную  силу  дѣйствіе;  появляется  этическая  апатія,  эти¬ 
ческій  квіетизмъ  или  даже  кажущееся  усиленіе  эгоистическихъ  и  злыхъ 

стремленій  и  инстинктовъ.  Но  при  этомъ  надо  принимать  во  внима¬ 
ніе,  что  прежнія  идеальныя  стремленія  уже  перешли  въ  фундаментъ 
общественнаго  зданія,  который  въ  общемъ  въ  дальнѣйшемъ  теченіи 
исторіи  не  разрушается,  а  получаетъ  дальнѣйшее  развитіе  и  укрѣпле¬ 
ніе.  Рано  или  поздно  накопятся  новыя  силы  и  произойдетъ  прибавка 
новыхъ  камней  къ  воздвигнутымъ  уже  частямъ  фундамента.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  во  времена  особенно  сильныхъ  проявленій  эгоизма  и  зла 
это  зло  господствуетъ  уже  въ  болѣе  тѣсныхъ  рамкахъ,  состоящихъ 
изъ  кристаллизированныхъ  продуктовъ  добра  и  любви.  Наир.,  дости¬ 
женіе  принципіальнаго  и  правоваго  уничтоженія  рабства  или  призна¬ 
ке  другихъ  подобныхъ  прочныхъ  принциповъ  цивилизаціи,  разъ  оно 
постигнуто,  ставитъ  прочные  предѣлы  для  господства  извѣстныхъ  злыхъ 

тенденцій.  Поприще  для  господства  зла  постепенно  съужается  и  само 
іло  проявляется  скромнѣе  и  мягче. 

Въ  намѣченномъ  процессѣ  выработки  субъективной  силы  добра 
ъ  индивидахъ  и  массахъ  и  постепеннаго  превращенія  этой  силы  въ 
ротные  кристаллизированные  продукты  любви  мы  видимъ  существо 
рогресса  и  кзтльтуры  въ  динамическомъ  смыслѣ. 

Цивилизаціей  или  культурой  въ  статическомъ  смыслѣ  мы  назы- 
іемъ  совокупность  результатовъ  упомянутаго  процесса  у  какого  либо 
цюда  или  человѣчества  въ  какой  либо  моментъ  времени.  ') 


')  Главное  вѣроятное  возраженіе  противъ  этихъ  воззрѣній  состоитъ  въ  томъ  что 
■  односторонне  выдвигаемъ  этику  („практическій  разумъ,,),  а  игнорируемъ  интеллёкту- 
■ьное  развитіе  въ  субъективномъ  смыслѣ  и  въ  объективномъ,  какъ  совокупность  добытыхъ 
*'1Ш  (»теоРетическіи  разумъ1*).  По  этому  поводу  ограничиваемся  слѣдующимъ  краткимъ 
геномъ:  „Тюоовь,  какъ  идеалъ,  какъ  аксіому  практическаго  разума,  мы  принимаемъ 
то  же  время  за  высшую  истину,  за  кульминаціонный  пунктъ  теоретическаго  разума. 
то,нѣе>  мы  отрицаемъ  самостоятельное  существованіе  человѣческаго  теоретическаго 
■дма,  а  то,  что  подъ  этимъ  разумѣетъ  философія  и  теорія  познанія  въ  частности,  счи- 
иъ  только  особымъ  продуктомъ  и  факторомъ  практическаго  разума.  Наши  органы  не- 
1  редствениаго  познанія  и  переработки  его  способны  не  познавать  дѣйствительно  суще¬ 
стве  а  только  воспринимать  и  творить  сигналы  и  правила  дѣйствій  или  воздержаній 
Р-,  зрѣніе,  слухъ  не  доставляютъ  намъ  никакихъ  свѣдѣній  о  существѣ  дѣйствительно 
.  ествующаго,  а  только  являются  органамп  для  сигналовъ,  требѵющпхъ  такого  пли  ппо- 
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л.  I.  ПЕТРА  ІКИЦКІЙ. 


Право  есть  съ  одной  стороны  продуктъ  культуры  въ  указанном  ) 

смыслѣ,  съ  другой  стороны  факторъ  культуры.  _  | 

4.  Отсюда  важныя  обязанности  и  практическія  послѣдствія  для  за 
конодателя  и  науки  права,  въ  частности  науки  политики  права. 

Для  того,  чтобы  возможно  было  сознательно  и  разумно  воздѣіі 
сгвовать  на  развитіе  права,  создать  прочные  руководящіе  принципі 
и  школу  соотвѣтственнаго  правильнаго  мышленія  для  законодатель 
нужно  предварительно  исполнить  слѣд.  работы:  _  | 

Необходимо  прежде  всего  ознакомиться  съ  тѣмъ  маіеріалом', 
на  который  право  воздѣйствуетъ  и  который  оно  стремится  улучшит, 
сдѣлать  болѣе  благороднымъ,  т.  е.  съ  соотвѣтственной,  для  права  ваа| 
ной  психикой  и  въ  частности  этикой  человѣка  и  массъ:  I 

а)  Непосредственное  и  ближайшее  дѣйствіе  права  состоитъ  і. 
созданіи  мотивовъ  для  такихъ  пли  иныхъ  дѣйствій  или  воздержат. 
Стало  быть  необходимо  изучить  тѣ  стороны  человѣческаго  характер, 
которыми  право  можетъ  воспользоваться  для  возбужденія  тѣхъ  ил 
иныхъ  мотивовъ,  для  побужденія  къ  тѣмъ  или  инымъ  дѣйствіямъ  и 
упущеніямъ.  Далѣе  необходимо  изучить  и  характеръ,  проявленіе  и  зн- 
ченіе  самихъ  мотивовъ,  которыми  право  пользуется  для  своего  влі* 
нія.  Право  опирается  на  различныхъ  сторонахъ  человѣческаго  харат 
тера,  эгоистическихъ  и  альтруистическихъ,  и  оперируетъ  соотвѣтстве- 
но  различными  мотивами  и  чувствами,  каковы,  наир.,  чувство  зако- 
ности  и  уваженія  къ  праву,  любви  къ  отечеству,  къ  членамъ  сво| 
семьи,  къ  человѣку  вообще,  чувство  нравственнаго  и  правоваго  дол , 
въ  частности,  наир.,  чувство  долга  государственнаго  чиновника,  страд 
наказанія,  желаніе  выдвинуться,  стремленіе  къ  власти,  къ  паживѣи 
т.  д.  Съ  мотивами  (способами  ихъ  возбужденія,  условіями  и  интс 
сивностью  ихъ  проявленія  о  т.  д.)  слѣдуетъ  познакомиться,  какъ  і 
друзьями  и  какъ  съ  врагами,  т.  е.  поскольку  мы  ими  пользуемся,  кат 
положительною  силою  для  достиженія  извѣстнаго  желательнаго  резу. 
тата,  и  поскольку  въ  нихъ  мы  встрѣчаемъ  преграду  и  противод^г 
ствіе,  какъ  отрицательную  силу,  которую  желаемъ  побороть  или  т 
которою  во  всякомъ  случаѣ  слѣдуетъ  считаться.  ^ 


го  поведенія.  Міръ,  какъ  онъ  намъ  представляется,  есть  не  картона  существующаг 
картинное  сопоставленіе  массы  правилъ  поведенія.  Теоретическія  абстрактныя  пауки 
же  явленіе,  только  менѣе  картинное;  и  онѣ  только  продуктъ  и  факторъ  практичен: 
разума.  Вообще  явленія  (въ  отличіе  отъ  бытія  самого  по  себѣ)  мы  считаемъ  практиче. 
мя  указаніями.  Любовь  есть,  говоря  съ  точки  зрѣнія  практическаго^  разума,  идеалъ  и 
денія  съ  точки  зрѣнія  „теоретическаго"  разума-высшая  истина.  Культура  въ  идеальн 
желательномъ  смыслѣ  есть  такое  гармоническое  сочетаніе  истинъ  практическаго  и  те 
тическаго  (въ  указанномъ  подчиненномъ  смыслѣ)  разума,  т.е.  такое  параллельное  разі 
разныхъ  сторонъ  практическаго  разума,  которое  ведетъ  къ  добру. 
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1  Поскольку  извѣстная  норма  права  воздѣйствуетъ  не  спорадиче¬ 
ски,  на  отдѣльныхъ  индивидовъ,  а  т.  сказать  эпидемически,  на  массу, 
«го  именно  вслѣдствіе  такого  одинаковаго  воздѣйствія  на  массу  обмѣ¬ 
нивающихся  своими  взглядами  и  чувствами  индивидовъ  можетъ  полу¬ 
читься  иной  результатъ,  нежели  при  спорадическомъ  воздѣйствіи;  дѣй¬ 
ствіе  мотива  можетъ  въ  массѣ  потенцироваться  и  подчасъ  перейти 
| желательныя  границы  интенсивности  или,  напротивъ,  парализоваться 
н  замѣниться  дружною  оппозиціею,  между  тѣмъ  какъ  при  воздѣйствіи 
шорадическомъ  такой  интенсивности  дѣйствія  или  противодѣйствія 
совсѣмъ  бы  не  было.  Отсюда  необходимость  изучить  массовое  про¬ 
явленіе  п  возбужденіе  мотивовъ. 

Обыкновенно  такой  или  иной  поступокъ  человѣка  является  ре¬ 
зультатомъ  дружныхъ  и  враждебныхъ  комбинацій  различныхъ  моти¬ 
вовъ.  Необходимо,  стало  быть,  изучить  взаимодѣйствіе  различныхъ 
мотивовъ,  борьбу  противоположныхъ  мотивовъ  и  дружное  дѣйствіе 
)динаковыхъ.  Надо  знать,  какимъ  мотивамъ  п  въ  какихъ  случаяхъ 
южно,  напр.,  съ  успѣхомъ  противопоставить  угрозу  или  награду  изъ 
шущественной  области  или  изъ  области  свободы,  чести  и  т.  д.  Осо- 
Іенно  желательно  ооратить  здѣсь  вниманіе  на  сложность  и  необхо¬ 
димость  серіознаго  изслѣдованія  вопроса  о  взаимодѣйствіи  дружныхъ, 
е.  направляющихъ  къ  тому  же  поступку,  мотивовъ.  Въ  высокой 
яепенп  поверхностнымъ  былъ  бы  взглядъ,  что  при  дѣйствіи  друж- 
шхъ  мотивовъ  происходитъ  сложеніе  ихъ  силы.  Напротивъ,  здѣсь 
юзможны  различные  и  подчасъ  съ  точки  зрѣнія  сложенія  очень  не¬ 
ожиданные  результаты.  Въ  частности  опытъ  и  наблюденіе  доказыва¬ 
въ  возможность  уничтоженія  одного  побужденія  другимъ,  хотя  оба 
ни  требуютъ  одинаковаго  поступка  пли  упущенія.  Поэтому,  если 
раво  желаетъ  и  можетъ  достигнуть  извѣстнаго  поведенія  посред- 
твомъ  такого  или  иного  мотива,  то  оно  подчасъ  должно  смот- 
ѣть  на  другіе,  ведущіе  къ  тому  же  поведенію  мотивы,  не  какъ  на 
Р}зей,  но  какъ  на  враговъ.  Пояснимъ  извѣстнымъ  всякому  нримѣ- 
омъ:  ребенокъ  интересуется  урокомъ  подъ  вліяніемъ  любознательности 
ли  просто  радости  и  наслажденія  полезнымъ  трудомъ;  неразумная  мать 
бѣщаетъ  давать  ему  по  рублю  за  каждый  успѣшный  урокъ;  резуль- 
ггомъ  можетъ  явиться  то,  что  желаніе  получать  эти  награды  отодви- 
етъ  въ  тѣнь  или  совсѣмъ  атрофируетъ  прежніе  мотивы  прилежанія, 
юбящій  сынъ  ухаживаетъ  за  больнымъ  отцомъ  по  альтруистическимъ 
тгивамъ,  забывая  другіе  интересы,  напр.,  совсѣмъ  безъ  помышленія 
томъ,  что  въ  случаѣ  смерти  отца  онъ  лишится  возможности  про- 
'Лжать  начатое  ученіе  и  т.  д.  Любовь  къ  отцу  отодвигаетъ  на  зад- 
й  планъ  и  уничтожаетъ  здѣсь  другой  мотивъ — желаніе  продолжать 
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начатую  карьеру.  Можетъ  случиться  и  обратное:  въ  случаѣ  чрезмѣр 
ной  силы  эгоистическаго  интереса  можетъ  уничтожиться  альтруисті 
ческій  еіс.  еіс.  Отсюда  чрезвычайно  важныя  послѣдствія  для  политик 
права.  Если  мы,  напр.,  на  основаніи  указанныхъ  выше  изслѣдованіі 
о  различныхъ  мотивахъ  въ  отдѣльности  придемъ  къ  заключенію,  чт 
напр.,  чувство  долга  ведетъ  къ  лучшему  исполненію  обязанности 
чѣмъ  страхъ  наказанія  или  желаніе  получить  награду,  то,  принимз 
во  вниманіе  указанную  здѣсь  особенность  человѣческой  психики,  м 
будемъ  крайне  бережливо  оперировать  наказаніями  и  наградами;  м 
будемъ  заботливо  взвѣшивать  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ,  нельзя  ; 
вообще  обойтись  безъ  затрогиванія  эгоистическихъ  струнъ  человѣчі 
ской  души,  чтобы  оставить  просторъ  для  свободнаго  дѣйствія  бо.Л 
высокихъ  мотивовъ  (ср.,  напр.,  мою  полемику  противъ  правилъ  ге} 
майскаго  проекта  объ  опекѣ,  которыя  какъ  бы  нарочно  направлен 
на  возбужденіе  низменныхъ  инстинктовъ  въ  опекунахъ  и  уничтожен: 
ихъ  сознанія  чести  и  долга.  *)  Такими  же  принципами  мы  будем 
руководствоваться  при  обсужденіи  вопроса  о  размѣрѣ  награды  щ 
наказанія,  гдѣ  таковыя  неизбѣжны.  Если,  напр.,  мы  желаемъ  въ  какс 
либо  области  управленія  достигнуть  вообще  добросовѣстнаго  исполш 
нія  обязанностей  со  стороны  употребляемыхъ  въ  этой  области  орп 
новъ  или  особеннаго  усердія  ихъ  въ  какомъ  либо  спеціальеом 
направленіи,  то  едва  ли  мы  придемъ  къ  заключенію,  что  слѣдует 
обѣщать  возможно  большія  награды,  успѣхи  въ  карьерѣ  и  т.  д.  Ш 
противъ,  слѣдуетъ  заботливо  разсмотрѣть,  не  поведетъ  ли  это  къ  осла( 
ленію  усердія  и  чувства  долга  и  къ  замѣнѣ  этихъ  мотивовъ  и  с< 
отвѣтственнаго  поведенія  развитіемъ  аппетитовъ  и  стремленія  их 
удовлетворенія  посредствомъ  обмана,  внѣшняго  вида  усердія,  сове]] 
шенія  такихъ  дѣйствій,  которыя  сами  по  себѣ  крайне  вредны,  но  им'] 
ютъ  иной  внѣшній  видъ.  Съ  этой  же  точки  зрѣнія  главнымъ  обрі 
зомъ  намъ  кажутся  очень  вредными  и  опасными  уголовно-политич» 
скія  стремленія  Листа  и  его  послѣдователей.  Это  относится  не  толы 
къ  стремленію  усилить  наказанія  (потому  что  излишняя  жестокость  нак; 
заній  и  соотвѣтственное  усиленное  приведеніе  въ  движеніе  чувства  стр; 
ха  въ  народѣ  способно  ослабить  и  ограничить  свободу  и  просто[ 
дѣйствія  другихъ,  лучшихъ  мотивовъ),  но  и  къ  другимъ  пунктамъ  нр< 
граммы  (напр.,  институтъ  условной  безнаказанности  замѣняетъ  чист 
сердечное  раскаяніе  и  возбужденіе  совѣсти  эгоистическими  расчетам 
за  исправленіе  онъ  обѣщаетъ  весьма  реальную  награду  въ  видѣ  бе 
наказанности  за  совершенный  уже  деликтъ;  такъ  же  будетъ  демор- 
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изировать  преступника  п  административная  свобода  въ  опредѣленіи 
размѣра  наказанія  въ  исполнительной  инстанціи). 

Намѣченная  выше  первая  часть  науки  правовой  психологіи,  уче- 
іе  о  мотивахъ,  важна  для  пониманія  права  и  политики  права  съ  точки 
рѣнія  ближайшаго  и  непосредственнаго  дѣйствія  права,  въ  частности 
ія  возможно  лучшаго  и  вѣрнаго  предусмотрѣна  тѣхъ  дѣйствій  или 
«держаній,  того  поведенія  единицъ  или  массъ,  которое  явится  резуль- 

ітомъ  извѣстной  нормы  права,  т.  е.  мотивовъ,  приведенныхъ  ею  въ 
шженіе. 

Но  этимъ  отнюдь  не  исчерпывается  задача  „правовой  психологіи'-, 
зъ  вышеуказанной  природы  права,  какъ  школы  воспитанія  человѣ¬ 
ка,  какъ  фактора  культуры,  вытекаетъ  слѣдующая  дальнѣйшая 
дача  для  науки: 

Ь)  Психическое  воздѣйствіе  права  на  человѣка  не  ограничивается 
-посредственнымъ  результатомъ  въ  видѣ  достиженія  извѣстнаго  жела- 
гльнаго  дѣйствія  или  воздержанія,  а  оставляетъ  хорошій  или  плохой 
ѣдъ  въ  душѣ  человѣка,  вводитъ  разные  элементы  въ  его  характеръ, 
[■разуетъ  кристаллизаціи  и  отложенія  въ  смыслѣ  измѣненія  самой 
шхпческой  природы  индивида  и  массъ.  Необходимо  изучить  эту  об¬ 
щи.  исихическихъ  явленій,  необходимо  создать  и  возможно  тщатель- 
)  развить  ученіе  объ  образованіи  характера  подъ  вліяніемъ  права, 
юбходимо  вызвать  въ  жизнь  науку  „правовой  педагогики “.  Уже  сами 
[ ступки,  которыхъ  необозримыя  массы  вызываются  къ  жизни  пра- 
імъ,  не  остаются  безъ  слѣда  на  характерѣ  совершающихъ  эти  по¬ 
купки.  Частое  повтореніе  извѣстнаго  рода  поступка  можетъ  перейти 
і  безсознательную  и  дѣйствующую  уже  автоматически  привычку  или, 
іюря  съ  точки  зрѣнія  массовой  психологіи,  въ  нравъ  и  обычай  об- 
іства.  Вотъ  первый  п  чрезвычайно  важный  для  пониманія  права  и 
Пумной  политики  видъ  кристаллизаціи  вліянія  права.  Далѣе,  возбуж- 
1ііе  такого  илн  иного  мотива  въ  душахъ  гражданъ  въ  свою  очередь 
Щемится  образовать  кристаллизацію  въ  смыслѣ  развитія  и  усиленія 
гі  отру  вы  души,  которую  право  постоянно  затрогиваетъ  в  застав¬ 
итъ  издавать  желанный  звукъ.  Упражненіе  какого  либо  мотива, 
!зР->  чувства  чести  и  долга  развиваетъ  и  укрѣпляетъ  соотвѣтствен¬ 
но  сторону  характера.  Напротивъ,  если  право  такъ  устроено,  что 
ііный  мотивъ,  напримѣръ,  корыстолюбиваго  свойства  не  возникаетъ 
11  не  получаетъ  большаго  простора  для  дѣйствія,  то  соотвѣтствен- 
"  сторона  характера  вслѣдствіе  недостатка  упражненія  ослабѣваетъ 

1,1  не  получаетъ  развитія  въ  желательномъ  пли  нежелательномъ  на¬ 
селеніи. 
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При  этомъ  слѣдуетъ  принимать  во  вниманіе,  что  сама  по  се» 
желательная  и  необходимая  черта  характера  можетъ  при  чрезмѣрно!) 
упражненіи  и  развитіи  перейти  въ  болѣзненное  и  нежелательное  сво 
ство,  напр.,  бережливость — въ  скупость,  хозяйственность  вообще 
жадность,  необходимое  для  здоровья  общественнаго  организма  уважен 
къ  власти,  какъ  таковой,— въ  низкопоклонничество,  разумная  любовь 
отечеству — въ  національный  шовинизмъ.  Отсюда  важныя  послѣдст^: 
для  политики,  въ  частности,  напр.,  политики  гражданскаго  пи 
ва.  Теперешнія  нормы  гражданскаго  права  о  собственности,  і|і 
наслѣдствѣ,  объ  обязательствахъ  несомнѣнно  въ  высокой  стеі| 
ни  развиваютъ  и  укрѣпляютъ  въ  народѣ  необходимыя  для  разу! 
наго  развитія  качества  (Ші^епііз  еі  Ьопі  раігіз  Гатіііаз,  чувсч 
отвѣтственности  и  несенія  послѣдствій  своего  поведенія,  любовь  т 
труду,  бережливость,  вообще  хозяйственность  качества,  необходимыя! 
для  того,  кто  посвящаетъ  себя  не  частному  своему  предпріятію,  а  с.; 
женію  другимъ  и  въ  частности  государству.  Гдѣ  эти  качества  еще* 
развиты  въ  достаточной  мѣрѣ,  тамъ  политика  права  будетъ  о 
рѣе  склонна  подать  голосъ  въ  пользу  т.  н.  манчестерской  теоріи 
въ  частности,  напр.,  не  въ  пользу  изъятія  возможно^  большаго  чип 
отдѣловъ  производства  или  обращенія  изъ  частнохозяйственной  сфе.і 
Напротивъ,  гдѣ,  съ  одной  стороны,  типъ— Ъоішз  еі  сіііі^епз  раіег  і- 
шіііаз  въ  сильной  степени  интенсивно  и  экстенсивно  достигнутъ  куь 
турою,  такъ  что  и  государство  можетъ  располагать  достаточнымъ  г 
сломъ  дѣльныхъ  личностей,  Ьопі  раігез  іашіііаз,  какъ  органовъ  для  сэ 
его  обширнаго  и  расширяющагося  круга  дѣятельности,  и  гдѣ,  съду 
гой  стороны  продолжительное  и  весьма  сильное  вліяніе  манчесір 
скоп  системы  начинаетъ  возбуждать  слишкомъ  „матеріалистически 
направленіе  обыденной  этики,  тамъ  такія  теоріи,  какъ  напр.,  А.  ^8 
пег’а,  не  безъ  причины  находятъ  поклонниковъ  и  имѣютъ  свою  га  ) 
<Шге  съ  точки  зрѣнія  юр.  педагогики.  Расширеніе  сферы  цента 
лизованной,  государственной  системы  производства  и  распредѣли 
имѣютъ  кромѣ  того  здѣсь  тотъ  смыслъ,  что  дѣятельность  многихъ  к 
дей  переходитъ  (съ  поступленіемъ  на  гос.  службу)  съ  мотива  $ 
ственнаго  и  семейственнаго  хозяйственнаго  интереса  на  мотивъ  до Л 
нравственной  и  юр.  обязанности,  служенія  общему  благу.  Этими* 
соображеніями  въ  значительной  степени  должна  опредѣляться,  нар 
критика  правилъ  о  наслѣдствѣ  германскаго  проекта  (Ьеііге  ѵ.  Еіі 
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Съ  точки  зрѣнія  юр.  педагогики  получает ь  еще  большее  значе- 
!  упомянутое  выше  явленіе  борьбы  дружныхъ  мотивовъ.  Прежде  мы 
юрп.іи  о  немъ  только  съ  точки  зрѣнія  мотиваціи  и  ея  пепосред- 
«нныхъ  результатовъ  и  уже  въ  этомъ  смыслѣ  увидѣли  въ  немъ  важ- 
і  руководптельный  элементъ  для  политики  нрава.  Теперь  же 
I  бы  не  нашли  достаточныхъ  выраженій,  чтобы  опредѣлить  его 
измѣримую  цѣнность  и  величіе  соотвѣтственной  системы  философіи 
политики  нрава.  Прекрасную  и  величественную  картину  предста¬ 
нетъ  исторія  права,  если  ее  освѣтить  этой  простой  психологической 
•иной.  Начавъ  съ  грубыхъ  животныхъ  инстинктовъ  и  соотвѣтствен- 
(  мотиваціи  и  достигнувъ  (при  дружномъ  содѣйствіи  другихъ 
сторонъ  цивилизаціи)  извѣстной  степени  культуры  души  и  под- 
іенія  общественному  благу,  извѣстной  силы  необходимыхъ  культур- 
хъ  свойствъ  и  привычекъ,  право  измѣняетъ  средства  мотиваціи 
смыслѣ  обращенія  къ  лучшимъ,  болѣе  высокимъ  п  разумнымъ  стру- 
п.  души  и  ослабленія  болѣе  низкой,  болѣе  примитивной,  животной 
гиващи  въ  общественной  жизни.  Эпохи  при  этомъ  все  короче  в 
поче,  развитіе  все  быстрѣе  и  быстрѣе.  Но  еще  прекраснѣе  под- 
’рждаемая  такимъ  образомъ  исторически  надежда  и  вѣра  въ  буду- 
идеалъ  и  въ  успѣхъ  разумной  политики.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  понят- 
і  почему  право  дѣлалось  все  гуманнѣе  п  гуманнѣе,  и  почему  и  въ 
іущемъ  необходимо  ожидать  ускорительнаго  движенія  въ  томъ  же 
Ірапленіи.  Постепенное  воплощеніе  разумной  любви  въ  двухъ  оди- 
ово  прекрасныхъ  смыслахъ!  Неминуемая  побѣда  добра  надъ  зломъ 
!ъ  в*  человѣческой  душѣ,  такъ  и  въ  правилахъ  п  законахъ  обще- 
-ія.  Все  лучше  человѣкъ  и  все  мягче  отношеніе  къ  нему  права! 
с)  5  ченіе  о  законахъ  кристаллизаціи  достигнутыхъ  успѣховъ  обще- 

гшной  педагогики  въ  объективныя  воззрѣнія,  принципы  и  учрежде- 
і!  въ  законы  общежитія,  составляетъ  третій  отдѣлъ  юр.  психологіи. 


5.  Предположимъ,  что  наука  достигла  достаточно  глубокаго,  обстоя- 

ішаго  и  достовѣрнаго  познанія  тѣхъ  областей  явленій,  о  кото- 
>ъ  мы  говорили  выше,  т.  е. 

I.  Природы  права.  Такъ  какъ  право  есть  продуктъ  и  факторъ 
ртпческаго  разума,  то  важнѣйшій  элементъ  познанія  природы  пра¬ 
веть  познаніе  его  идеала,  его  конечной  задачи.  Кромѣ  ученія  объ 
мЛѣ  и  существѣ  права  вообще  сюда  относится  и  опредѣленіе  его 
гніенія  къ  другимъ  факторамъ  культуры  и  къ  культурѣ  вообще,  а 
Човательно  и  историческое  подтвержденіе  и  освѣщеніе  значенія 
на  въ  исторіи  культуры,  т.  е.  освѣщеніе  исторіи  права  вообще. 
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II.  Психики  и  этики  (и  ихъ  культурныхъ  продуктовъ)  челов-З 
и  общества,  какъ  объекта  воздѣйствія  и  субъекта  производства  пра 

Изучивъ  такимъ  образомъ  существо  и  идеалъ  права,  съ  оді 
стороны,  и  поприще  и  средства  его  дѣйствія,  т.  е.  психику  индив. 
и  общества,  съ  другой  стороны,  мы  будемъ  поставлены  въ  возможно] 
сознательно  и  разумно  руководить  правопроизводсгвомъ,  мы  въ  | 
стояніи  будемъ  дать  разумный  отвѣтъ  на  вопросы  законодательств 
указать,  каково  должно  быть  право,  какъ  его  измѣнить,  что  сохрані) 
гдѣ  дополнить  для  того,  чтобы  оно  дѣйствовало  успѣшно  и  согла 
своей  высокой  и  разумной  задачѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  зная  желатеі 
ную  цѣль  права  и  характеръ  имѣющихся  въ  распоряженіи  для  дощ 
женія  этой  цѣли  средствъ,  мы  уже  знаемъ  все  то,  что  необходимо 
разумнаго  и  сознательнаго  рѣшенія  возникающихъ  вопросовъ  поли 
ки  права.  Если  гипотеза,  изъ  которой  мы  исходимъ,  осуществлена, 
мы  такъ  же  хорошо  вооружены  необходимыми  познаніями  для  рѣі 
нія  вопросовъ  политики  права,  какъ  техникъ  для  достиженія  тех 
ческихъ  успѣховъ,  если  онъ  знаетъ,  какое  техническое  благо  нуаі 
создать,  и  знакомъ  съ  природою  соотвѣтственныхъ  средствъ.  Для  \ 
зумной  и  успѣшной  дѣятельности  въ  такихъ  случаяхъ  неооходіі 
только  одно  субъективное  условіе,  а  именно  умѣніе  правильно  | 
слить,  правильно  сообразовать  средства  съ  цѣлью,  дѣлать  правильн 
выводы  изъ  извѣстныхъ  и  данныхъ  посылокъ.  Это  условіе,  конечс 
весьма  важно  и  необходимо,  и  поэтому,  наир.,  въ  учебникѣ  или  к 
ководствѣ  политики  права  должна  находиться  еще  третья  часть,  ) 
священная  изученію  правильныхъ  пріемовъ  мышленія  въ  иолитикѣ  праа 

III.  Методологія  политики  права.  Если  предположить,  что  ур 
мянутыя  выше  двѣ  области  нзу'чены  съ  идеальною  достовѣрностыу 
полнотою,  то  не  трудно  опредѣлить,  въ  чемъ  долженъ  состоять  ? 
тодъ  успѣшнаго  рѣшенія  вопросовъ  политики  права.  Каждый  возни* 
ющій  вопросъ  долженъ  быть  рѣшенъ  путемъ  силлогизма,  для  котораго  од 
посылку  доставляетъ  первый  отдѣлъ  (выше  зиЪ  I)  предполагаем] 
нами  науки,  а  другую  второй  отдѣлъ  (выше  зиЪ  II).  Конечр 
обыкновенно  такое  разсужденіе  будетъ  состоять  не  изъ  трехъ  пред) 
женій,  а  изъ  длиннаго  ряда  ихъ,  т.  е.  изъ  длинной  цѣпп  или  да 
цѣлой  системы  параллельныхъ  рядовъ  силлогизмовъ.  Но  основаніи  з,* 
нія  существа  п  окончательнаго  идеала  права,  съ  одной  стороны,  пл 
хпческой  и  этической  природы  человѣка  и  общества,  съ  другой  с) 
роны,  придется  путемъ  соотвѣтственныхъ  силлогизмовъ  опредѣлить  ? 
лѣе  близкія  и  ближайшія  задачи  политики  права  и  такимъ  образе 
приблизиться  къ  тому  послѣднему  силлогизму,  который  долженъ  ді 
отвѣтъ  на  предложенный  законодательный  вопросъ. 
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Точно  такъ  же  путемъ  силлогизмовъ  и  цѣпи  силлогизмовъ  должна 
ь  осуществляема  провѣрка  достигнутаго  упомянутымъ  путемъ  ре- 
ьтата  или  критика  предложеннаго  законодательнаго  проекта.  Пер- 
'  посылку  здѣсь  образуетъ  предложенный  на  обсужденіе  законъ. 


рую  посылку  знанія  ІІ-го  отдѣла.  Если  выводъ  соотвѣт- 
,’етъ  истинамъ  І-го  отдѣла,  то  законъ  слѣдуетъ  одобрить.  Въ  са- 
ь  дѣлѣ,  на  основаніи  психологическихъ  данныхъ  (II)  мы  опредѣ- 
ь,  какія  послѣдствія  произведетъ  проектъ,  если  его  объявить  на- 
I,  какъ  законъ.  Если  эти  послѣдствія  соотвѣтствуютъ  задачѣ  пра- 
(I)  или  установленнымъ  вышеупомянутымъ  путемъ  ближайшимъ 
;чамъ  его,  то  это  совпаденіе  доказываетъ  разумность  закона. 

Отсюда  видно,  что  методъ  политики  права  состоитъ  въ  дедукціи 
то  эта  дедукціи  способна  успѣшно  рѣшать  возникающіе  вопросы 
ілучаѣ  достаточной  выработки  безупречныхъ  посылокъ  І-го  и  ІІ-го 
іла.  Слова  дедукція,  силлогизмъ  еіс.  не  должны  смущать  насъ  въ 
области  въ  томъ  смыслѣ,  что  наша  политика  права  окажется 
орнымъ,  діалектическимъ  созданіемъ,  не  основаннымъ  на  опытѣ 
!  соотвѣтствующимъ  дѣйствительной  жизни  и  практическимъ  ея 
іебностямъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  истины  перваго  и  втораго  отдѣла, 
и.,  ученіе  объ  альтруистическихъ  мотивахъ,  ихъ  дѣйствительномъ 
з;ствовавіи,  значеніи  и  проявленіи,  ученіе  объ  ассоціаціи  идей  и 
■>  Ученіе  о  существѣ  и  дѣйствіи  права  и  т.  п,— есть  истины  опыт- 
происхожденія,  представляютъ  продуктъ  тщательнаго  и  достовѣр- 
изученія  исторической  и  современной  дѣйствительности.  Стало 
I  н  результаты  силлогизмовъ,  основанныхъ  на  этихъ  посылкахъ, 
г  опытнаго  происхожденія  или,  во  всякомъ  случаѣ,  подтверждены 
юмъ,  если  и  не  самолично,  то  въ  лицѣ  своихъ  посылокъ,  а  это 

ілучаѣ  правильности  силлогизма  вполнѣ  равняется  самоличному 
/вержденію. 


Правда,  въ  основаніи  какъ  перваго,  такъ  и  втораго  отдѣла  ле- 
Двѣ  аксіомы,  двѣ  догмы.  Первая  изъ  нихъ:  любовь  есть  высшее 
*>,  т.  е.  идеалъ  и  конечная  цѣль  развитія  (аксіома  практическаго 
Вторая— законъ  причинной  связи  (аксіома  теоретическаго  ра- 
«  съ  нашей  точки  зрѣнія— вспомогательная  аксіома  практическа- 
ізуаа).  Можетъ  быть  пріятнѣе  было  бы,  если  бы  возможно  было 
.оказаіь  и  ооойіись  безъ  аксіомъ  теоретическаго  и  практическаго 
да.  Но  для  эюго  неооходимо  оыло  оы  вообще  измѣнить  существо 
1  хъ  познавательныхъ  способностей  и  познанія.  Пока  этого  нель- 
,'Стигнуіь,  не  только  всякая  разумная  и  сознательная  общественная 
ііНо  и  всякій  разумный  житейскій  поступокъ  единичнаго  человѣка 
Додимо  наталкивается  при  доказательствѣ  его  разумности  на  дог- 
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му  о  причинной  связи  и  на  практическую  догму  (послѣдняя  цѣлі 
Слѣдовательно  упомянутое  возраженіе  противъ  предложенныхъ  осно 
ныхъ  принциповъ  и  метода  политики  было  бы  просто  основано  на  е| 

доразумѣніи  въ  области  теоріи  познанія. 

Вопросъ  и  сомнѣнія  могутъ  возникнуть  только  по  поводу  пос 


локъ  I  и  И.  Мы  сочли  вполнѣ  удовлетворительнымъ  и  достаточны® 
предложенный  дедуктивный  методъ  только  въ  томъ  предположеніи,^ 
посылки  I  и  II  достигли  достаточной  научной  доброкачественное?. 
Можно  ли  сказать,  что  это  уже  въ  дѣйствительное  іи  имѣетъ  мѣс  ? 
Несомнѣнно,  нѣтъ!  Вѣроятно  ли  достиженіе  этого  въ  скоромъ  врел- 
ни?  Едва  ли!  Мало  того,  особенно  отдѣлъ  посылокъ  II  отличается  і* 
кими  свойствами,  что  весьма  сомнительно,  достижимо  ли  для  ума  і* 
ловѣческаго  вообще  такое  идеальное  ихъ  познаніе,  чтобы  онѣ  все  й 
доставляли  абсолютно  точныя  и  для  всѣхъ  случаевъ  достаточныя  осъ 
ванія  для  выводовъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  явленія,  о  которыхъ  идп 
рѣчь  въ  отдѣлѣ  II,  въ  высокой  степени — ішроініегаЪіІіа,  пе  подДіО 
щіяся  точному  взвѣшиванію,  измѣренію,  вычисленію.  Гѣмъ  оолѣе  трд 
но  опредѣлить  равнодѣйствующую  въ  случаяхъ  взаимодѣйствія.  Нао 
нецъ,  принимая  во  вниманіе  сложность  психическихъ  индивидуальна 
и  массовыхъ  явленій,  слѣдуетъ  бояться  возможности  и  вѣроятной 
ошибокъ  при  переработкѣ  этихъ  посылокъ  даже  въ  томъ  случаѣ,  ея 
данныя  самп  по  себѣ  вполнѣ  вѣрны.  Достигнуть  достаточной  ко 
ректеости  силлогизмовъ  тѣмъ  труднѣе,  чѣмъ  обширнѣе  и  сложнѣе  а 
пасъ  посылокъ.  Вотъ  съ  этой  точки  зрѣнія  дѣйствительно  наше  і-а 
ніе  начинаетъ  шататься.  Впрочемъ,  спѣшимъ  оговориться,  что  эіг 
скептицизмъ  не  такъ  страшенъ,  какъ  онъ  на  первый  взглядъ  кажея 
Дѣло  въ  томъ,  что  для  огромной  массы  положеніи  права  совед 
н  не  требуется  точнаго  принятія  во  вниманіе  всѣхъ  пли  даже  б»я 
шаго  числа  психическихъ  силъ,  которыя  данная  норма  приводите 
движеніе,  и  ихъ  взаимодѣйствія.  Такое  вычисленіе  дѣйствительно  п]і 
тически  невыполнимо  и  поэтому  практически  невозможно  оцѣнить  >’ 
но  дѣйствіе  какой  либо  нормы  права  дедуктивнымъ  методомъ.  И  № 
бы  такая  оцѣнка  была  необходимымъ  условіемъ  для  успѣшнаго  я 
мѣненія  описаннаго  метода,  то  паше  зданіе  не  только  бы  пошач; 
лось,  а  просто  рухнуло,  и  намъ  незачѣмъ  было  бы  фантазировать  і 

счетъ  того,  какъ  бы  было  хорошо,  если  бы... 

Къ  счастію  дѣло  обстоитъ  совсѣмъ  иначе;  требуемая  оцѣню 
только  значительно  проще,  но  въ  громадномъ  оолынннствѣ  случаевъ  ш  * 
права  вообще  представляется  сравнительно  простою  и  нег 
ною.  Отъ  политики  права  въ  99 °/0  предложенныхъ  ей  вопросов 
потребуется  отвѣта:  польза  илп  вредъ  даннаго  закона  выразите, 
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іООО  или  1012  экономическихъ,  нравственныхъ  и  т.  п.  единицъ 
змѣренія.  А  просто  ее  спросятъ:  хорошъ  ли  проектъ  такой  то 
)рмы  права,  слѣдуетъ  ли  возвести  его  въ  законъ;  или:  хороша  ли 
іи  вредна  такая  то  норма  права?  Не  слѣдуетъ  ли  ее  отмѣнить?  Чѣмъ 
і  замѣнить?  Вотъ  на  эти  вопросы  обыкновенно  можно  дать  разум¬ 
ѣй  и  практически  вполнѣ  удовлетворительный  отвѣтъ,  хотя  и  невоз- 
зжно  выразить  п  оцѣнить  вліянія  данной  нормы  права  въ  точныхъ 
іслахъ  и  хотя  нельзя  принять  во  вниманіе  всѣхъ  затрогиваемыхъ 
рунъ  человѣческой  души.  Обыкновенно  представляется  вполнѣ  до- 
’аточнымъ  принять  во  вниманіе  какое  либо  одно  или  два,  три  каче- 
'ва  человѣческаго  характера  и  при  томъ  не  только  безъ  точной  оцѣн- 
г  принимаемой  во  вниманіе  психической  посылки,  но  даже  безъ  об- 
жденія  вопроса,  у  многихъ  ли  гражданъ  или  же  у  сравнительно  не- 
югнхъ  проявится  вообще  эта  психическая  сила.  Напр.,  для  массы 
)авно-нолитическихъ  вопросовъ  достаточно  принять  во  вниманіе,  что 
ть  много  людей,  склонныхъ  къ  наживѣ  на  чужой  счетъ,  особенно 
ли  для  этого  законъ  даетъ  легальную  возможность.  Исходя  изъ  этой 
ъ  смыслъ  измѣренія  силы  даннаго  психическаго  мотива  и  его  модифи- 
щіи  другими  силами)  очень  неопредѣленной  посылки,  можно,  напр., 
юизвесіп  весьма  полезную  и  въ  практическомъ  результатѣ  вполнѣ 
іредѣленную  и  положительную  критику  какого  либо  гражданскаго 
декса  и  дать  массу  полезныхъ  указаній  для  измѣненія  и  исправле- 
Я:  проекта  такого  кодекса1).  Примѣромъ  можетъ,  впрочемъ,  служить 
предметъ  предлагаемаго  изслѣдованія:  дѣленіе  дотальныхъ  плодовъ 
«римскому  праву;  для  доказательства  гражданско-политической  не¬ 
ходимости  дѣленія  плодовъ  приданаго  при  свободѣ  разводовъ  нѣтъ 
ідобносіи  принимать  во  вниманіе  большое  количество  психическихъ 
лъ  съ  точнымъ  измѣреніемъ  ихъ  вѣса.  Для  доказательства  несостоя- 
льности  правилъ  германскаго  проекта  о  формѣ  поручительства,  а 
іенно  абсолютной  свободы  въ  этомъ  отношеніи  и  даже  допущенія  молча¬ 
щаго  поручительства  достаточно  указать  на  то,  что  есть  легковѣрные, 
гкомысленные  и  неопытные  люди,  которые  легко  могутъ  сдѣлаться 
дзтвою  чужаго  эгоизма  или  даже  просто  своей  неосторожности,  или 
умѣнія  ясно  и  точно  формулировать  свою  мысль  2).  Съ  точки  зрѣнія 
й  же  черты  человѣческаго  характера,  а  именно  легкомыслія,  опти- 


)  Ср,  Ьеііге  ѵ.  Еіпкотшеп,  особенно  томъ  Ц,  н  замѣчанія  нѣмецкой  критики  о  моей 
зтнкѣ  „отдѣльныхъ  нормъ“. 

)  ЬеЬге  ѵ.  Еіпк.  II.  стр.  444  и  сл..  Несмотря  на  рѣшительную  поддержку  Оегігаапп’а 
^  аЪіЪіісЬег  ЬсЪтоПега  XIX  4  стр.  38.  39,  проектъ  былъ  внесенъ  въ  ПеісЬзіа^  безъ 
отвѣтственной  поправки.  Лишь  парламентская  коммиссія,  какъ  я  недавно  узналъ  изъ 
;етъ,  обратила  на  этотъ  вопросъ  должное  вниманіе  и  исправила  проектъ. 
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мизма  при  взвѣшиваніи  вѣроятности  и  т.  д.,  можно  доказать  несо¬ 
стоятельность  и  многихъ  другихъ  §§-овъ  германскаго  проекта,  хотя  и 
невозможно  точно  опредѣлить,  какая  часть  массы  гражданъ  и  въ  какой 
степени  отличается  легкомысліемъ.  Въ  томъ  же  направленіи  можно 
было  бы  привести  сотни  и  тысячи  примѣровъ.  Вообще,  занятіе  дѣй¬ 
ствительнымъ  систематическимъ  примѣненіемъ  описаннаго  дедуктивна¬ 
го  метода  для  рѣшенія  многочисленныхъ  спеціальныхъ  (особенно  граж¬ 
данско-политическихъ,  объ  этомъ  ниже)  вопросовъ  значительно  успо¬ 
каиваетъ  и  умѣряетъ  указанный  выше  скептицизмъ  и  укрѣпляетъ  вѣ¬ 
ру  въ  благодѣтельное  значеніе  выше  указаннаго  метода.  Но  съ  дру¬ 
гой  стороны  такія  спеціальныя  изслѣдованія  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  под¬ 
тверждаютъ  и  ясно  обнаруживаютъ,  что  есть  все-таки  области,  гдѣ  этотт 
скептицизмъ  вполнѣ  оправдывается,  гдѣ  обнаруживается  значительна* 
слабость  или  даже  полное  безсиліе  нашей  психологической  дедуктив¬ 
ной  политики  и  при  томъ  именно  по  причинамъ,  указаннымъ  выше, 
какъ  основаніе  скептицизма.  Съ  особенною  ясностью  и  рельефностью 
даже  съ  логическою  необходимостью,  обнаруживается  это  въ  слѣду*; 
ющемъ  случаѣ: 

Есть  нормы  нрава,  въ  предположеніи  или  санкціи  которыхъ  встрѣ 
чаются  и  необходимо  должны  быть  числа,  напр.,  5,  21ит.  д.  А  меж 
ду  тѣмъ  политика  права  по  самому  существу  необходимыхъ  для  каж 
даго  ея  утвержденія  посылокъ  отдѣла  II  (ішропсіегаЪіІіа  въ  отдѣлы 
вости  и  іпсоштензигаЬіІіа  въ  случаѣ  взаимодѣйствія)  не  въ  состояніе 
высказать  ни  одного  положенія  съ  ариѳметическимъ  числомъ.  Закон¬ 
ное  число,  какъ  тетепіо  тогі  для  политики  права, — рѣдкое  явленіе, 
напр.,  въ  гражданскомъ  кодексѣ  (срокъ  совершеннолѣтія,  сроки  дав¬ 
ности,  преклюзивные  сроки....),  гдѣ  въ  весьма  незначительной  долі 
процента  статей  можно  найти  числовыя  данныя.  Но,  заглянувъ  въ  уго 
ловный  кодексъ  и  принявъ  во  вниманіе  упомянутую  простую  исти 
нѵ  о  логически  необходимомъ  числовомъ  безсиліи  политики  права,  не 
вольно  придешь  въ  отчаяніе.  Почти  весь  этотъ  кодексъ  состоитъ  изі 
горькихъ  насмѣшекъ  надъ  сознательною  политикою  права.  Это  ряді 
могильныхъ  крестовъ  для  помышленій  о  сознательномъ  содѣйствіи  де 
дуктивной  политики  права.  Здѣсь,  какъ  разъ  наоборотъ,  какъ  въ  граж 
данскомъ  правѣ,  только  незначительная  часть  законовъ  доступна  дл 
психологически-дедуктивнаго  обсужденія  и  вообще  для  пониманія  и  оцѣв 
ки  разумности.  Замѣчательно  и  въ  высшей  степени  характерно  слѣду 
ющее  явленіе:  уголовное  право  и  въ  доступной  для  науки  крошечно 
области  представляетъ  гораздо  большія  трудности  для  изслѣдованіе 
нежели  громадное  большинство  нормъ  гражданскаго  права,  которо 
особенно  способно  доставить  великое  торжество  дедуктивной  граждан 
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;коц  политикѣ  (основанія  будутъ  видны  ниже),  а  между  тѣмъ,  что  же  мы 
іидимъ:  о  существованіи  зачатковъ  науки  уголовной  политики  можно 
оворить  не  только  относительно  нашего  времени,  но  и  напр 
ітносительно  18-го,  17-го  вѣка  и  болѣе  древнихъ  временъ’,  а  по- 
іытка  доказать  необходимость  и  возможность  науки  гражданской 
юлитики,  сдѣланная  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  нѣкоторыхъ 
дивила,  какъ  невѣроятная  смѣлость,  другими  не  была  даже  понята 
ретьихъ  побудила  къ  ожесточеннымъ  нападкамъ,  а  тѣхъ,  кото- 
ые  выразили  свое  сочувствіе,  можно  по  пальцамъ  перечесть  Но 
то  еще  замѣчательнѣе,  такъ  это  то,  что  психологическая  причина  та- 
ого  отношенія  науки  къ  вопросу  о  гражданской  политикѣ,  какъ  уви- 
имъ  ниже,  совпадаетъ  съ  причиною,  почему  политика  гражданска- 
)  права  можетъ  отличаться  особенною  прочностью,  опредѣленностью 
обширностью  области  примѣненія. 

Послѣ  этой  невольной  жалобы  по  поводу  незаслуженныхъ  печаль- 

ыхъ  судебъ  политики  гражданскаго  права  возвращаемся  къ  нашему 
зтодологическому  вопросу. 

Число  часто  врагъ  дедуктивной  психологической  политики  и  въ 
'мъ  случаѣ,  когда  самъ  обсуждаемый  законъ  свободенъ  отъ  этого  не- 
йятнаго  элемента.  Рѣже  въ  спеціальныхъ  областяхъ  гражданскаго 
іава,  но  очень  часто  въ  болѣе  общихъ  и  коренныхъ  вопросахъ  это- 
права  и  еще  чаще  въ  другихъ  областяхъ  законодательства  необхо- 
мо  принять  во  вниманіе  много  различныхъ  соображеній  и  при  томъ 
о  и  сопіга.  Въ  такихъ  случаяхъ  часто  соображенія  рго  или  сопіга 
'Дутъ  такъ  явно  перевѣшивать,  что  правильное  и  сознательное  рѣ- 
і)ніе  возможно  и  безъ  точнаго  взвѣшиванія  и  вычисленія.  Но  можетъ 
'учиться,  что  соображенія  рго  и  сопіга  будутъ  казаться  почти  равными 
'  вѣсу  или  во  всякомъ  случаѣ  одинъ  изъ  этихъ  противоположныхъ 
-‘ментовъ  не  будетъ  такъ  явно  и  несомнѣнно  перевѣшивать,  чтобы 
-гранить  сомнѣнія.  Тогда  мнѣнія  политиковъ  права  раздѣлятся;  одни 
•Ч'тъ  рго,  другіе  сопіга,  третьи  будутъ  указывать  на  сомнительность 
:ого  или  иного  рѣшенія,  смотря  по  тому,  кто  какой  вѣсъ  будетъ  нри- 
■ить  соображеніямъ  рго  или  сопіга.  Вотъ  здѣсь  для  достиженія  рѣ- 
'нш  съ  достаточнымъ  научнымъ  основаніемъ  необходимо  было  бы 
ѣсить,  перевести  на  числа  тѣ  и  другія  соображенія.  Но  такъ  какъ 
нлки  этихъ  соображеній  невѣсомы,  то  дедукція  терпитъ  здѣсь  фіа- 
въ  томъ  смыслѣ,  что  она  даетъ  лишь  приблизительныя,  сомнитель- 
і,  не  безъ  достаточнаго  основанія  подверженныя  спорамъ  рѣшенія. 

Сознаніе  той  истины,  что  психологическая  дедукція  во  многихъ 
чаяхъ  по  своей  природѣ  неспособна  дать  твердое  рѣшеніе  вопро- 
ь  политики  права  и  что  въ  другихъ  случаяхъ  возможны  ошибки 
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при  примѣненіи  этого  самого  но  себѣ  пт,  данной  области  удовлетвори¬ 
тельнаго  пріема  мышленія,  а  съ  другой  стороны  глубокое  пониманіе 
умомъ  и  сердцемъ  благодѣтельнаго  значенія  удачной  и  опасностей  не¬ 
удачной  политики  права,  достигнутое  развитіемъ  и  изученіемъ  отд 
ловъ  I  и  II,  возбудятъ  и  усилятъ  у  политиковъ  права  чувство  отвѣт 
ственности  предъ  человѣчествомъ  и  его  идеаломъ  и  сознаніе  преступ 
пости  легкомысленнаго  и  поверхностнаго  рѣшенія  подлежащихъ  вопро 
совъ-  а  это  въ  свою  очередь  заставитъ  представителей  нашей  наук 
по  мѣрѣ  возможности  изыскивать  средства  для  дополненія  и  провѣрь 
своихъ  дедуктивныхъ  выводовъ  непосредственными  данными  опыта 

"абл'Т"!  систематическаго  изученія  пріемовъ  такой  провѣрки  и  сознаі 
тельнаго  отношенія  къ  выбору  годныхъ  для  этой  цѣли  матеріалов 
необходимо  создать  и  развить  соотвѣтственную  методологическую  тес,  | 
рі,0 _ вторую  часть  правно-нолитической  методологіи  учете  о  факті 

ческой  повѣркѣ  и  индукціи  въ  политикѣ  нрава. 

Установленіе  и  разработка  положительной  методологіи,  т.  е.  учен, 
о  правильныхъ  пріемахъ  мышленія  въ  политикѣ  права,  до  извѣстнс 
степени  сами  собою  будутъ  устранять  неправильные  пріемы,  метод 
логическія  заблужденія,  т.  е.  такого  рода  аргументацію  и  довод, 
которые  уже  по  природѣ  своей  негодны  для  того,  чтобы  на  ню, 
опирать  такое  или  иное  рѣшеніе  вопросовъ  политики  нрава.  Но  таг 
какъ  многія  заблужденія  этого  рода  имѣютъ  весьма  важное  вреди* 
значеніе  и  пользуются  пока  большою  популярностью,  а  нѣкоторн 
изъ  нихъ  еще  не  встрѣчаютъ  достаточнаго  и  абсолютнаго  опроверж- 
нія  въ  ученіи  о  правильномъ  методѣ,  то  необходимо  вмѣстѣ  съ  соз- 
дательиою  разработкою  методологіи  открыть  разрушительный  огоь 
противъ  предразсудковъ  этого  рода.  Рядомъ  съ  ученіемъ  о  томъ,  каь 
и  на  основаніи  какихъ  посылокъ  слѣдуетъ  разсуждать  юму,  кто 
нимается  политикою  права,  слѣдуетъ  развить  и  отрицательно-критш- 
ское  ученіе  о  томъ,  какъ  не  слѣдуетъ  разсуждать  и  на  какія  посыла 
не  слѣдуетъ  опираться  въ  политикѣ  права.  Къ  вопросу  объ  инду 
тивномъ  -методѣ  и  о  методологическихъ  предразсудкахъ  мы  возв].- 
тимся  еще  ниже  но  поводу  гражданской  политики,  а  теперь  сдѣлает 
нѣсколько  общихъ  замѣчаній  о  наукѣ,  необходимость  и  воямолшо  і 
основанія  и  развитія  которой  мы  стараемся  доказать. 

6.  Мое  предложеніе  и  доводы  въ  пользу  основанія  и  разрабом 
науки  политики  гражданскаго  права  (СіѵіІроІШк),  высказанные  вп) 
вые  въ  первомъ  томѣ  „Ьеііге  ѵ.  Еіпкоттеп"  1893  г.,  вызвали  въ  г 
мецкой  литературѣ  отзывы  и  мнѣнія,  основанныя  на  весьма  существ^ 
пыхъ  и  вредныхъ  для  самой  идеи  заблужденіяхъ.  Какъ  тѣ,  котор 
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объявили  себя  друзьями  идеи  гражданской  политики,  такъ  и  автопы 
враждебныхъ  отзывовъ  посмотрѣли  на  программу  науки  гражданской 
политика,  какъ  на  новое  изобрѣтеніе,  и  при  томъ  какъ  па  предложе¬ 
ніе  реформы  науки  права,  юриспруденціи.  Въ  моей  аргументаціи  въ 
пользу  науки  гражданской  политики  увидѣли  агрессивныя  тенденціи 
направленныя  противъ  науки  гражданскаго  права  въ  томъ  видѣ  какъ 
«а  теперь  существуетъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  друзья  идеи  гражданской 
юлитики  даже  высказали  мнѣніе,  что  юриспруденція  въ  теперешнемъ 
шд  не  достойна  названія  науки,  потому  что  опа  исполняетъ  функціи 
іабини  законодательства  и  что  только  „свободная“  отъ  этого  рабства 
ориспрудепц.я  заслуживаетъ  почетнаго  титула  науки.  Во  второмъ 
омѣ  я  старался  доказать,  что  гражданская  политика  отнюдь  не  по- 
лгаетъ  на  нрава  юриспруденціи  и  не  требуетъ  никакихъ' реформъ 
ъ  наукѣ  права.  Не  смотря  на  это  ошибочные  взгляды  пе  перестаютъ 
показываться  и  вредить  дѣлу.  Такъ,  напр.,  Зомъ  ’),  стараясь  (для 
печальной  политической  цѣли,  указываемой  имъ  самимъ  въ  началѣ 
концѣ  полемики)  возбудить  вражду  соотечественниковъ  противъ  меня 
моихъ  сочиненій  и  обвиняя  меня  въ  томъ,  что  я  отношусь  отрица- 

ельно  къ  нѣмецкому  праву  и  пе  уважаю  нѣмецкой  пауки,  между  про¬ 
ймъ  говоритъ  обо  мнѣ:  1 

„Веі  зеіпеп  8сибіеп  иЪег  баз  Еіпкоттеп  ізі  іііт  баз  ІлсЬі  еіпег 
еиеп  Ѵіззепзсііай  аиідедап^еп,  біе  Ьіз  )еЫ  посіі  ІеЬК,  біе  ег  еійбескі 
аі,  ги  бег  ег  аиГ  8.  437-628  еіпеп  „ѴегзисЬ  бег  Еіп1ейиие“  піеЫ 
аезе  ѴіззепзсЬаЙ  Ьеіззі  вСіѵі1ро1Йік“.  ЗІе  лѵігб  пеЬеп  біе  ДѴЬзеп- 
ез  СіѵіІгесМз  (геіеп,  ит  иЬег  зіе  сііе  НеггзсЬай  ш  Шігеп“. 

Іочно  также  Колеръ  въ  появившейся  на  дняхъ  статьѣ  (въЕейзсЬг 
рпѵаі  ипб  оЯепИ.  К.  б.  ве8ешѵагі,  23,  II  Ней,  стр.  217  и  сл.)  видитъ 

Р политикѣ  пРява  что-то  въ  родѣ  свободной,  относящейся  свысока 
■  источникамъ  юриспруденціи  и  старается  доказать,  что  онъ  въ  су- 

ЭСТВѣ  дѣла  въ  своихт  изслѣдованіяхъ  по  гражданскому  нраву  быіъ 
лыпе  политикомъ,  нежели  юристомъ,  не  останавливаясь  въ  своихъ 
одахъ  предъ  преградами,  встрѣчаемыми  въ  источникахъ;  этимъ 
1  меняется,  почему  критика  обвиняла  его  въ  фантазированіи  и  т  д 

Къ  такихъ  заявленіяхъ  мы  видимъ  грубое  (подчасъ  не  лишенное 
въетныхъ  спеціальныхъ  тенденцій)  смѣшеніе  понятій. 

Политика  гражданскаго  (или  какого  либо  другаго)  права,  какъ 
іка,  указывающая,  каковымъ  должно  быть  право  для  достиженія 
'-ала,  существенно  отличается  отъ  юриспруденціи,  науки  ноложи- 
жваго  права,  которая  представляетъ  дѣйствительно  существующее 
-нно  положительное  право.  Такъ  какъ  предметъ  и  область  изслѣ- 
,^М  этихъ  двухъ  дисциплинъ  не  совпадаютъ,  то  не  можетъ  быть 


^  ІІеЬег  Дел  ЕіПшігГ  е.  Ь.  СКВ.  стр.,  25. 
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И  рѣчи  о  господствѣ  одной  дисциплины  надъ  другой.  Всякая  наука 
имѣющая  свою  самостоятельную  область  изслѣдованія  и  задачу  (ина 
,-е  не  было  бы  и  рѣчи  о  наукѣ)  должна  сообразно  своему  объект; 
выработать  себѣ  самостоятельную  систему,  самостоятельный,  соотв  т 

ствѵюіцій  предмету  и  задачѣ,  методъ  и  т.  д. 

По  истинѣпечальную  роль  съигралабы  идея  гражданской  поли 
тики  если  бы  ея  осуществленіе  выразилось  въ  измѣненіи  давно  усіа 
новившагося  и  господствовавшаго  цѣлыя  тысячелѣтія  юридическаго  ме 
тода  Этотъ  методъ,  состоящій  въ  раскрытіи  дѣйствительнаго  смысл 
положительныхъ  нормъ  права  (іпіегргеіаііо),  въ  извлеченіи  путем 
абстракціи  изъ  отдѣльныхъ  нормъ  общихъ  принциповъ  и  понятіи 
въ  обратномъ  выводѣ  изъ  этихъ  общихъ  положеній  новыхъ  частных 
нормъ  или  рѣшеній  конкретныхъ  юридическихъ  случаевъ,  соотв 
ствуетъ  вполнѣ  высокой  задачѣ  и  существу  юриспруденціи.  Если  б 
юристы  оставили  твердую  почву  положительнаго  права  и  стали  „св. 
боДно“  относиться  къ  источникамъ,  то  вмѣсто  прочнаго  и  солидна, 
фундамента  для  правовой  жизни  народа,  каковымъ  должна  быть  юрн 
пруденція,  появилась  бы  башня  вавилонская,  которая  бы  неминуем 
должна  была  рухнуть.  Вмѣсто  закона  появился  бы  произволъ,  вмѣсч 
спокойной  увѣренности  гражданъ,  что  ихъ  жизни,  свободѣ  и  хозяйстве- 
ной  дѣятельности  подъ  охраной  права  не  угрожаетъ  никакой  опаси 
эти  лишь  бы  они  поступали  сообразно  съ  нормами  права,  появились  О 
страхъ  и  апатія,  уничтоженіе  всякой  предпріимчивости,  нежеланіе  с< 
образоваться  съ  нравомъ,  которое  сегодня  толкуется  такъ,  а  завтр 
иначе,  въ  одномъ  судѣ  такъ,  а  въ  другомъ  иначе.  Но  этого  никое, . 
не  было  и  не  будетъ.  Юриспруденція  всегда  исполняла  и  будеь 
исполнять  свой  высокій  и  священный  долгъ,  хотя  и  всег„ 
случалось,  что  отдѣльные  юристы  позволяли  себѣ  фантазир- 
вать  и  втолковывать  въ  источники  свои  собственные  субъективнъ 
взгляды.  Юриспруденція,  какъ  таковая,  никогда  не  доходила  до  так- 
го  забвенія,  чтобы  хвалиться  своимъ  произволомъ  въ  толкованіи  пр- 
ва.  Исключенія  здѣсь  только  подтверждаютъ  общее  правило  и  общо 
не  всегда  сознательную,  но  всегда  разумную  тенденцію.  Правда,  ь 
послѣднія  десятилѣтія  высказывались  часто  взгляды,  которые,  повид- 
мому,  указываютъ  на  господство  противоположныхъ  тенденцій  въ  ро¬ 
манистической  наукѣ  (практическо -догматическая  школа  Шеппё  • 
Читая  общія  изреченія  нѣкоторыхъ  представителей  этого  теченія,  мо - 

но  было  бы  подумать,  что  впредь  юридическая  логика  (юр.  консірукцб 
юр.  понятія  и  т.  д.)  должна  уступить  мѣсто  чувству  практическаго 
та,  соображеніямъ  справедливости,  житейскимъ  воззрѣніямъ,  потг 
но'стямъ  оборота,  внутреннимъ  основаніямъ  еіс.  еіс.Мало  того,  подчз 
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приходится  читать  въ  высшей  степени  странныя  замѣчанія,  которыя 
невидимому  вообще  объявляютъ  войну  логикѣ,  какъ  чему  то  излишне¬ 
му  и  даже  врагу  вполнѣ  моднаго  и  практическаго  юриста  Гіп  сіе  зіёсіе. 
[  Послѣдовательность  и  корректность  юридическаго  мышленія  уже  боль¬ 
ше  не  требуется  и  даже  доказываетъ  отсталость,  неумѣніе  отличать, 
куда  вѣтеръ  дуетъ,  и  плыть  съ  теченіемъ.  Судя  по  такимъ  изреченіямъ’ 
можно  было  бы  ргіта  іасіе  прійти  къ  убѣжденію,  что  сознаніе  суще¬ 
ства  юриспруденціи  и  даже  науки  вообще  потеряно  и  забыто,  что  пре¬ 
красное,  созданное  многовѣковою  работою  юридическаго  генія,  зданіе 
должно  быть  разрушено,  что  наука  римскаго  нрава  съ  гранитнаго 
фундамента  источниковъ  будетъ  перенесена  на  песчаную  почву  субъ¬ 
ективныхъ  инстинктовъ  и  произвольныхъ  соображеній,  что  при  по¬ 
стройкѣ  новаго  „практическаго"  зданія  вмѣсто  единаго  стиля,  единаго 
послѣдовательнаго  метода  въ  каждой  части  будетъ  примѣненъ  особый 
стиль,  и  что  въ  результатѣ  это  обѣщаемое  новое  зданіе  романистической 
юриспруденціи  будетъ  представлять  вавилонское  строеніе,  въ  которомъ 
можно  будетъ  найти  все  возможное,  кромѣ  прочнаго  фундамента,  по¬ 
слѣдовательной  логики,  единыхъ  и  незыблемыхъ  принциповъ  и  ионя- 
гій  самоубійство  юриспруденціи  и  разложеніе  права. 

Но  на  самомъ  дѣлѣ  ничего  подобнаго  не  случилось.  Если  оставить 
ъ  сторонѣ  нѣкоторыя  единичныя  и  маловажныя  злоупотребленія  *) 
о  воооще  можно  сказать:  не  смотря  на  сбивчивыя  общія  замѣчанія, 
рактическо-догматическая  школа  дѣятельно  продолжала  и  продолжаетъ 
озидательную  работу  въ  области  науки  римскаго  права,  не  обнару¬ 
живая  никакого  качественнаго  и  существеннаго  отличія  отъ  прежня- 
з  метода.  Нѣкоторыя  ошибочныя  толкованія  были  замѣнены  болѣе 


равильными,  нѣкоторыя  прежнія  неточныя  и  не  вполнѣ  соотвѣтству- 
щія  источникамъ  понятія  и  конструкціи  были  исправлены  или  упро- 
,еяы,  однимъ  словомъ  продолжались  успѣшныя  работы  въ  духѣ  преж- 
вй  же  юриспруденціи  источниковъ  и  понятій  („Ве^гі^игізргисіепг^. 
ъ  практическомъ  результатѣ  знаменитая  война  противъ  Ве^гііѣуи- 
зргийепг  представляла  сооственно  борьбу7  противъ  нѣкоторыхъ  рома- 
ютовъ,  которые  именно  недостаточно  придерживались  источниковъ 
дѣйствительнаго  ихъ  смысла,  а  подчасъ  фантазировали.  С  ъэтой 
™  зрѣнія,  съ  точки  зрѣнія  органическаго  развитія  и  продолженія 
оогы  юридической  мысли  сообразно  существу  и  задачѣ  юриспруден- 


}  )  Въ  частн°сти,  напр.,  „исправленія”  источниковъ  для  уничтоженія  противорѣчія 

I  аду  ними  и  защищаемою  теоріею,  какъ  это,  напр.,  дѣлаетъ  1Ьегіп§  при  толкованіи  1.  25 
{  и8игІ8  онъ  слово  „ѵезіе”  замѣняетъ  словомъ  „гесіе”  (подобное  же  слово 

равится  ем)  и  въ  друюмъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  слово  ѵезіішепіа  вычеркиваетъ  и  замѣняетъ 
словомъ  езсиіепіа). 
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ціо  заслуги  названной  школы  не  подлежатъ  сомнѣнію.  Что  же  к<- 
сается  революціи  на  словахъ,  то  здѣсь  слѣдуетъ  примѣнить  погово- 
кт:  оЬѵоІѵшіІ  топіез  еі  тзсйиг  гійісиіиз  шиз.  Но  это  не  упрекъ,  , 
напротивъ,  признаніе  здраваго  юридическаго  такта  представители 

лрзктпческо -догматическаго  направленія. 

Поскольку  же  упомянутые  сбивчивые  взгляды  насчетъ  пракіич- 
скаго,  какъ  бы  антилогическаго  направленія  дѣйствительно  проявляю', 
свое  вліяніе  и  ведутъ  въ  спорадическимъ  злоупотребленіямъ,  то,  і> 
примѣру  прежнихъ  судебъ  юриспруденціи,  слѣдуетъ  въ  этомъ  отнош- 
віи  ожидать  реакціи,  возвращенія  въ  принципіальному  признан) 
источниковъ,  юр.  понятій  и  т.  д.,  къ  стремленію  возможнаго  очиш- 
вія  юридическаго  метода  отъ  постороннихъ  примѣсей.  Вѣдь,  такъ  н- 
зываемое  практическое  направленіе  юриспруденціи  появлялось  въ  исі- 
ріи  не  разъ  и  не  разъ  кончалось  реакціей  въ  сторону  болѣе  нринцнша.?- 
наго^отношенія  къ  дѣлу  н  большей  чистоты  метода.  Въ  частности,  чз 
касается  стремленія  юриспруденціи  больше  приноровить  римское  пра) 
къ  современнымъ  потребностямъ,  то  такое  стремленіе  и  его  практи-- 
екія  послѣдствія  подчасъ  проявлялись  прежде  гораздо  сильнѣе,  чѣъ 
теперь.  То,  что  въ  этомъ  смыслѣ  сдѣлала  школа  Іеринга,  предст- 
вляетъ  микроскопическую  величину  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что  сд- 
лаіа  такъ  называемая  школа  комментаторовъ  или  германская  прак  - 
чеекая  школа  17-го  и  18-го  вѣка.  Вообще  особенности  современен) 
моднаго  направленія  въ  юриспруденціи  много  рѣзче  о  характера 
выступали  въ  прежнія  эпохи  практическаго  направленія  и  всегда  ;■ 
ли  къ  злоупотребленіямъ,  къ  шаткости  почвы  науки  и  къ  опошлеік 
ея  самой,  а  эти  явленія  вызывали  рѣзкую  и  заслуженную  реакцэ 
При  томъ  для  пониманія  значенія  смѣны  этихъ  противополы 
ныхъ  теченій  не  слѣдуетъ  никогда  забывать,  что  дѣло  шло  всегда  в 
о  принципіальномъ  измѣненіи  метода,  не  о  качественныхъ  различія! 
а  только  о  количественныхъ,  весьма  относительныхъ  различіяхъ  и  )> 
томъ  въ  сравнительно  очень  узкихъ  предѣлахъ.  Неюридическія  о 
обряженія  п  соотвѣтственное  извращеніе  смысла  источниковъ  нас 
димъ  не  только  у  ІЬегііщ’а,  но  и  у  8аѵі§пу  и  его  послѣдователеі 
Различіе  состоитъ  только  въ  томъ,  что  у  Заѵщну  и  его  послѣдовг* 
лей  на  фунтъ  чистаго  юридическаго  метода  найдемъ  1  золотникъ  м 
мѣси,  а  у  І1іегіп§’а  и  его  послѣдователей  2  или  3  золотника. 

Что  же  касается  гражданской  политики,  то  здѣсь,  какъ  вер 
слѣдуетъ  держаться  правила,  что  идею  нельзя  обвинять  за  вольныя  і 
невольныя  ложныя  толкованія  ея.  Развитіе  науки  гражданской  Ш 


і)  Ср.  „ЪеЪге  ѵ.  Еіпк“.  стр.  592  и  сд. 
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тики  поведетъ  необходимо  къ  очищенію,  а  не  къ  загрязненію  юриди¬ 
ческаго  метода. 

Перетолковываніе  источниковъ  права  соотвѣтственно  взглядамъ 
юристовъ  па  современныя  потребности,  ихъ  практическому  такту  и 
юридическимъ  воззрѣніямъ  представляетъ  во  всякомъ  случаѣ  само  по 
себѣ  зло  и  при  томъ  со  многихъ  точекъ  зрѣнія.  Прежде  всего  нель¬ 
зя  не  замѣтить,  что  это  явленіе  имѣетъ  весьма  неприглядный  видъ  съ 
точки  зрѣнія  этики  и  эстетики.  Существо  его  состоитъ  во  лжи  и  при¬ 
творствѣ.  Это,  мы  думаемъ,  въ  большей  цли  меньшей  степени  сознаетъ 
всякій  юристъ,  который  работаетъ  въ  этомъ  направленіи,  хотя  объ 
этомъ  по  вполнѣ  понятнымъ  причинамъ  громко  не  говорится.  Пони¬ 
мая  или  инстинктивно  чувствуя  опасность  явнаго  произвола  при  тол¬ 
кованіи  законовъ,  всякій  юристъ  старается  въ  этомъ  отношеніи  со¬ 
хранить  хоія  внѣшнюю  корректность.  Даже  переставляя  или  измѣняя 
слова  источниковъ,  чтооы  дооыть  изъ  нихъ  иной  смыслъ,  нежели  тотъ, 
который  въ  нихъ  дѣйствительно  заключается,  юристъ  выражаетъ  свое 
внѣшнее  подчиненіе  законамъ.  Но  обыкновенно  средства  „ практиче¬ 
скаго  “  толкованія  и  неретолковыванія  гораздо  невиннѣе.  Обыкновен¬ 
но  юристъ  старается  доказать,  что  его  толкованіе  именно  соотвѣт¬ 
ствуетъ  смыслу  источниковъ,  старается  доказать  черный  цвѣтъ  бѣла¬ 
го,  хотя  бы  всякому  безпристрастному  наблюдателю  неправда  и  со¬ 
физмъ  оыли  вполнѣ  ясны.  Это  явленіе  противорѣчитъ  требованіямъ 
этики,  эстетики  и  существу  науки,  которая  именно  должна  искоренять 
южь  и  стремиться  къ  правдѣ;  оно,  далѣе,  производитъ  диссонансъ  меж- 
іу  законами  и  практикою  и  ведетъ  къ  шаткости  правоваго  быта  и  къ 
іло)  потреолепіямъ  со  стороны  тѣхъ,  которые  пользуются  обычаемъ 
іроизвольнаго  толкованія  или  существующими  уже  ложными  толкова¬ 
ніями  для  цѣлей  неправды  и  корысти. 

Тѣмъ  не  менѣе  нельзя  произнести  и  абсолютнаго  осужденія.  За¬ 
конъ  можетъ  оыть  до  такой  степени  неудачнымъ,  его  буквальное  при¬ 
мѣненіе  можетъ  вести  къ  такимъ  поразительно  несправедливымъ  рѣ- 
неніямъ,  что  представитель  юр.  науки  или  практики  бываетъ  поста- 
ленъ  въ  крайне  затруднительное  положеніе.  Здѣсь  можетъ  возникнуть 
акая  коллизія  между  уваженіемъ  къ  закону,  какъ  таковому,  и  чув- 
лвомъ  отвращенія  ко  лжи,  съ  одной  стороны,  и  другими  вполнѣ  по¬ 
вальными  соображеніями,  съ  другой  стороны,  что  трудно  высказать 
абсолютное  порицаніе  за  ложное  и  произвольное  толкованіе.  Мало  то- 
о,  можетъ  быть,  слѣдуетъ  признать,  что  указанное  таіит  есть  до 
извѣстной  степени  таіит  песеззагіит. 

Но  и  зло  необходимое  представляетъ  скользкій  путь  и  наклон¬ 
яю  плоскость  къ  излишнему  злу.  Привычка  нѣкоторыхъ  юристовъ 
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либерально  обращаться  съ  требованіями  правдивости  ведетъ  къ  тому, 
что  они  подчасъ  прибѣгаютъ  къ  софизмамъ  и  перетолковыванію  и  тамъ 
гдѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  практической  необходимости,  напр.,  вл 
области  чисто  историческихъ  или  теоретическихъ  изслѣдованій.  Но  і 
въ  области  практической  догматики  тенденціозное  толкованіе  несо¬ 
мнѣнно  проявляется  въ  гораздо  болѣе  широкихъ  предѣлахъ,  нежелі 
это  можно  оправдывать  необходимостью  или  даже  цѣлесообразностью 
Мало  того,  особенно  въ  области  романизма  весьма  часто  можно  до 
казать,  что  тенденціозное  толкованіе  подъ  вліяніемъ  неюридичесшш 
соображеній  именно  вело  и  ведетъ  къ  практически  неудачнымъ  ре 
зультатамъ,  что  истинный  смыслъ  источниковъ  гораздо  разумнѣе  топ 
смысла,  который  имъ  былъ  приписанъ  путемъ  тенденціознаго  толко 
ванія.  Одинъ  изъ  поразительнѣйшихъ  примѣровъ  представляетъ  те 
перешняя  теорія  процентовъ  г);  этотъ  примѣръ  тѣмъ  интереснѣе,  чт< 
современное  ученіе  романистовъ  о  процентахъ  въ  значительной  часті 
основано  на  изслѣдованіяхъ  геніальнаго  представителя  историческоі 
школы  и  что  главныя  причины  ошибочности  (и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  граж 
данско-политической  негодности)  ученія  8аѵщту  состоятъ  въ  тенден 
ціозномъ  толкованіи  источниковъ  подъ  вліяніемъ  практическихъ  со 
ображеній  вмѣсто  изслѣдованія  и  признанія  исторической  правды  і 
несомнѣннаго  и  простаго  смысла  источниковъ. 

И  вотъ  спрашивается,  какое  вліяніе  окажетъ  возникновеніе  и  раз 
витіе  гражданской  политики  въ  данной  области.  Намъ  кажется  несо 
мнѣннымъ,  что,  чѣмъ  глубже  и  всестороннѣе  будетъ  развита  эта  на 
ука  и  чѣмъ  большимъ  вліяніемъ  на  развитіе  права  она  будетъ  полъ 
зоваться,  тѣмъ  больше  она  должна  повести  къ  искорененію  указанная 
зла,  какъ  шаіит  песеззагіит  и  какъ  таіит  поп  песеззагіит.  По 
скольку  перетолковывавіе  законовъ  представляетъ  таіит  песеззагіиш 
его  причина  и  оправданіе  заключаются  въ  гражданско-политическоі 
негодности  закона.  Такъ  какъ  цѣль  гражданской  политики  состоит' 
въ  устраненіи  плохихъ  и  въ  установленіи  хорошихъ  гражданскихъ  за 
коновъ,  то  ео  ірзо  ея  цѣль  состоитъ  и  въ  устраненіи  необходимост: 
толкованія  законовъ  несогласно  съ  ихъ  дѣйствительнымъ  смысломъ.  Чт 
же  касается  перетолковыванія,  какъ  таіит  поп  песеззагіиш,  то  здѣс 
еще  яснѣе,  что  гражданская  политика  можетъ  только  очистить  юрис 
пруденцію  отъ  этого  ненормальнаго  явленія,  основаннаго  на  отсут 
ствіи  гражданско-политическаго  пониманія  и  знанія. 

Точно  также  легко  доказать,  что  гражданская  политика  отнюдь  н 
можетъ  повести  къ  извращенію  юридическаго  метода  въ  другихъ  (крог 
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•и  /  оо  асі  и  образованія  общихъ 

юр.  понятіи  и  принциповъ  и  въ  оперированіи  этими  продуктами  юр.  логики 

^юр.  конструкція).  Напротивъ,  и  здѣсь  гражданская  политика  можетъ 
зести  только  къ  консолидаціи,  къ  очищенію,  упроченію  и  свободному 
і  безопасному  примѣненію  юр.  метода.  Чѣмъ  лучше  гражданскій  ко- 
(ексъ,  тѣмъ  свободнѣе  и  спокойнѣе  можно  на  основаніи  его  статей 
ібразовать  общіе  принципы  и  понятія  и  дѣлать  изъ  этихъ  абстрактныхъ 
юсылокь  дальнѣйшіе  выводы.  И  теперь  полемическія  замѣчанія  нѣ . 
юторыхъ  новѣйшихъ  юристовъ  противъ  юр.  логики  или  даже  логики 
оооще  и  противъ  юр.  понятій  и  логически  послѣдовательнаго  опери- 
іованія  ими,  вообще  противъ  такъ  наз.  Ве^гійуцгізргшіепг,  кажутся 
іамъ  странными  и  несогласными  съ  существомъ  науки  права,  какъ 
аковои.  Съ  развитіемъ  же  гражданской  политики  и  соотвѣтственнымъ 
совершенствованіемъ  гражданскихъ  кодексовъ  не  будетъ  и  повода  для 
одобныхъ  недоразумѣній,  которыя  въ  существѣ  дѣла  представляютъ 
олько  соивчивое  и  ненаучное  выраженіе  ощущенія  неудовлетворитель- 
аго  состоянія  позитивнаго  права. 


И  такъ,  гражданская  политика  не  только  не  поколеблетъ  юрис- 
руденцщ  и  ея  метода,  но,  напротивъ,  укрѣпитъ  и  очиститъ  этотъ  ме- 
)дъ  и  освободитъ  юристовъ  отъ  печальной  съ  точки  зрѣнія  науки, 
ики  и  эстетики  необходимости  притворно  утверждать  то,  что  на  са- 
>мъ  д  лѣ  не  существуетъ,  и  отрицать  то,  что  соотвѣтствуетъ  истинѣ. 

Но  эти  результаты  будутъ  достигнуты  путемъ  воздѣйствія  на  за- 


інодательство,  а  ничуть  не  посредствомъ  подчиненія  юриспруденціи 
>Мкданской  политикѣ  и  вторженія  этой  послѣдней  науки  въ  чуждую 
и  самостоятельную  область  юриспруденціи,— Самостоятельности  и 
зависимости  другъ  отъ  друга  гражданской  политики  и  науки  поло- 
ітельнаго  гражданскаго  права,  конечно,  не  противорѣчивъ  то  есте- 
'  венное  и  необходимое  обстоятельство,  что  заниматься  гражданской 
ілитикой  невозможно  безъ  юридическаго  образованія  вообще  и  въ 
пасти  гражданскаго  права  въ  частности  и  что,  съ  другой  стороны, 
'ниманіе  положительнаго  гражданскаго  права  несомнѣнно  въ  высо- 

а  степени  углубится  и  расширится  соотвѣтственно  развитію  науки 
шданской  политики. 


Миіаііз  тиіапйіз  сказанное  выше  можно  примѣнить  и  къ  другимъ 

частямъ  науки  позитивнаго  права  и  политики  права.  Нигдѣ  поли- 

,  права  не  посягаетъ  на  освященныя  многими  вѣками  и  вполнѣ 

Зональныя  црава  юриспруденціи  и  ея  метода,  нигдѣ  не  отрицаетъ 

аенія  юриспруденціи  и  не  требуетъ  въ  этой  области  никакихъ 

1  ^введеній. 
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Но  и  въ  своей  собственной  области  политика  права  отнюдь  не 
представляетъ  новаго  „  изобрѣтенія  “.  Въ  частности  я  не  могу  согла¬ 
ситься  съ  отзывами,  приписавшими  мнѣ  честь  или  преет}  пленіе  изобрѣ¬ 
тенія  гражданской  политики,  какъ  оы  ни  было  лестно  выступать  вт 
роли  перваго  изобрѣтателя  этой  несомнѣнно  имѣющей  важное  буду¬ 
щее  и  теперь  уже  заинтересовавшей  литературу  идеи. 

Дѣло  въ  томъ,  что  политика  права,  какъ  наука  спсіематическі 
обнимающая  всю  область  права  съ  точки  зрѣнія  того,  что  должш 
быть  (въ  противоположность  наукѣ  положительнаго,  дѣйствительная 
права,  какъ  науки  о  томъ,  что  было  и  есть  въ  области  права)  и,  каг 
часть  этой  общей  науки,  гражданская  политика  существовали  ужі 
много  раньше  и  имѣли  уже  многихъ  послѣдователей  и  представите 
лей.  Ничто  иное,  какъ  политику  права,  представляла  наука  т.  н 
естественнаго  права,  а  тотъ  ея  отдѣлъ,  который  былъ  посвященъ  граж 
данскому  праву,  былъ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  гражданскою  политикою 
Мы  не  можемъ  здѣсь  подробно  заниматься  изслѣдованіемъ  причинт 
почему  школа  естественнаго  права  такъ  внезапно  и  легко  была  вы 
тѣснена  историческою  и  практически-догматическою  школою.  Нам’ 
во  всякомъ  случаѣ  кажется  несомнѣннымъ,  что  главная  причина  за 
ключалась  не  въ  тѣхъ  для  науки  естественнаго  права  совсѣмъ  н 
смертельныхъ  грѣхахъ,  въ  которыхъ  ее  съ  успѣхомъ  упрекнула  исго 
рическая  школа,  а  въ  той  умственной  и  этической  реакціи,  коюра 
повела  къ  торжеству  пошлаго  и  самодовольнаго  матеріализма,  позе 
тивизма,  опортунизма,  реализма  и  т.  п.,  къ  возвеличенію  и  богогве 
ренію  золотаго  тельца  и  сильнаго  кулака  не  только  въ  дѣйствителі 
ной  жизни  п  политикѣ,  но  и  въ  наукѣ  права  (Візтагск!  Ліеііп§. 
Наука  естественнаго  права  не  была  сама  виновна  въ  своей  гибели, 
была  продана  за  столько  то  Серебрянниковъ  и  распята,  чтооы  совр( 
менемъ  съ  тѣмъ  большею  сплою  возстать  изъ  мертвыхъ  и  освѣщаі 
путь  человѣчеству  свѣтомъ  идеала.  Тысячи  признаковъ  показывают. 

что  уже  настаетъ  нора.  ; 

Мы,  конечно,  не  отрицаемъ  заслугъ  исторической  школы,  а,  ш 
противъ,  считаемъ  необходимымъ  воспользоваться  ея  открытіями,  как 
и  вообще  успѣхами  въ  другихъ  областяхъ  знанія,  для  возобновлен.- 
и  прочной  опоры  зданія  „естественнаго  права мы  только  думаем 
что  эти  открытія  не  только  не  нротиворѣчатъ  идеѣ  естественна: 
права  а,  напротивъ,  должны  ее  усовершенствовать  и  укрѣпить.  Ра 
нымъ  образомъ  мы  не  отрицаемъ,  что  школа  естественнаго  праь 
слѣдовала  нѣкоторымъ  ошибочнымъ  воззрѣніямъ  и  что  эти  ошибі 
слѣдуетъ  устранить.  Мы  только  не  видимъ  въ  этихъ  ошибкахъ  и- 
столько  существенныхъ  для  самой  идеи  заблужденій,  чтобы  вмѣсг> 
съ  ними  должна  была  пасть  сама  паука  естественнаго  права. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


ххххш 


Впрочемъ,  пазваніе  „наука  естественнаго  права"  дѣйствительно 
лучше  замѣнить  другимъ  „наука  политики  права",  чтобы  не  дать  повода 
для  ложныхъ  толкованій  и  поверхностной  критики.  Затѣмъ  слѣдуетъ, 
какъ  указапо  выше,  основать  на  положительныхъ  данныхъ  теоріи  позна¬ 
нія  и  индивидуальной  и  массовой  нсихологіи  и  педагогики  и  тщательно 
развить  методологію  политики  права.  Здѣсь— главный  недостатокъ  науки 
естественнаго  права  въ  томъ  ея  видѣ,  какъ  она  разрабатывалась  прежде. 
Не  было  удовлетворительной  методологіи  и  играли  большую  роль  мето¬ 
дологическіе  предразсудки.  Особенною  слабостью  метода  и  вслѣдствіе 
это  малоуспѣшностью  отличалась  школа  естественнаго  права  въ  об¬ 
ласти  гражданской  политики,  и  здѣсь  особенно  необходимо  произвесть 
коренной  пересмотръ  и  заняться  тщательною  разработкою  на  новыхъ 
началахъ,  не  упуская  изъ  виду  связи  гражданской  политики  съ  поли¬ 
тикою  права  вообще,  какъ  единою  наукою,  обнимающею  единствомъ 
идеала  и  метода  всѣ  области  права. 

И  такъ,  о  новыхъ  изобрѣтеніяхъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи;  дѣло 
идетъ  только,  во  первыхъ,  о  пересмотрѣ  и  обновленіи  науки  о  томъ, 
что  должно  быть  и  какъ  можно  достигнуть  должнаго  въ  правѣ  вообще 
(наука  политики  права,  какъ  единая  общая,  болѣе  абстрактная,  освѣ¬ 
щающая  и  направляющая  къ  единому  идеалу  всѣ  отдѣльныя  отрасли 
наука).  Изъ  вышеизложеннаго  слѣдуетъ,  что  эта  наука  должна  прежде 
всего  исходить  изъ  опредѣленія  существа  права,  и  его  познанія,  какъ 
явленія,  существующаго  и  существовавшаго  въ  исторіи  и  представля¬ 
ющаго  и  представлявшаго  одновременно  продуктъ  и  факторъ  куль¬ 
туры.  Отсюда  очевидно,  что  политика  права  должна  имѣть  въ  своемъ 
основаніи,  съ  одной  стороны,  и  тѣ  данныя,  которыя  теперь  изслѣду¬ 
ются  и  излагаются  подъ  названіемъ  философіи  или  энциклопедіи  пра¬ 
ва,  а,  съ  другой  стороны,  и  основныя  данныя  исторіи  права.  Что 
касается  этой  послѣдней  области,  то  здѣсь  слѣдуетъ  ожидать  важныхъ 
результатовъ  отъ  т.  н.  сравнительнаго  правовѣдѣнія.  Необходимо 
только,  чтобы  эта  молодая  наука  произвела  полную  ревизію  своихъ 
основныхъ  посылокъ  и  метода,  въ  частности  положила  въ  свое  осно¬ 
ваніе  понятіе  культуры  и  прогресса  и  основала  свой  методъ  на  дан¬ 
ныхъ  психологіи  вмѣсто  того,  чтобы  заниматься  нагроможденіемъ  под¬ 
часъ  курьезныхъ  и  сомнительныхъ  свѣдѣній  изъ  жизни  дикарей.1)  Но, 
далѣе,  право  представляетъ  совокупность  правилъ  для  поведенія,  со¬ 
знательное  или  безсознательное  воплощеніе  постулатовъ  практическаго 
разума  въ  тѣсномъ  смыслѣ  точно  такъ  же,  какъ  народная  этика,  правила 
житейской  мудрости  и  т.  п.  Основной  элементъ,  необходимый  для  истип- 
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наго  пониманія  всѣхъ  такихъ  „правилъ”,  „предписаній”,  состоитъ  въ  из 
слѣдованіи  и  опредѣленіи  пхъ  разумности,  т.  е.  соотвѣтствіи  съ  идеаломт 
какъ  основной  истиной  практическаго  разума.  Недостойна  своего  пгі 
четнаго  названія,  указывающаго  на  характеръ  всесторонняго  и  глубс 
ваго  изученія,  такая  „философія”  или  „энциклопедія”  права,  котора 
упускаетъ  изъ  виду  этотъ  сообразно  природѣ  права  существенв  шпі 
элементъ  его  философіи  и  энциклопедическаго  изученія.  Отсюда  оче 
видно,  что  политика  права  совпадаетъ  съ  философіею  права,  как 
наукою,  изучающею  право  (а  не  только  его  отдѣльныя  ооласти)  с 
точки  зрѣнія  основныхъ  данныхъ  теоретическаго  и  практическаго  ра 
зума,  но  сообразно  существу  нашего  познаиія  и  разума  вообще  и  в 
особенности  сообразно  существу  права,  какъ  проявленія  нрактпческаг 
разума  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  видящая  центръ  тяжести  въ  политике 
скомъ  пониманіи  изслѣдуемаго  явленія.  Поэтому  вмѣсю  политик 
права  мы  бы  могли  воспользоваться  названіемъ  философіи  права,  і 
это  названіе  слѣдуетъ  предпочесть,  потому  что  оно  очень  удачно  ука 
зываетъ  на  необходимость  глубокаго,  единаго  и  всесторонняго  нош 
манія  права  и  соотвѣтствія  этого  пониманія  съ  основными  данным 
нашего  познанія  и  міросозерцанія  вообще,  т.  е.  философіи  въ  общем 


Во  вторыхъ,  дѣло  идетъ  о  разработкѣ  въ  связи  съ  основным 
данными  философіи  права  въ  указанномъ  выше  смыслѣ  спеціальны! 
областей  политики  права  и  въ  особенности  о  разработкѣ  гражданско 
политики.  Эта  спеціальная  область  политики  права  не  только  не  пс 
лучила  должнаго  направленія  въ  наукѣ  естественнаю  права,  но 
теперь  находится  въ  особенно  жалкомъ  состояніи.  Послѣ  разгром 
школы  естественнаго  права  политика  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  о( 
ластей  права,  не  смотря  на  лишеніе  общаго  руководства  и  свѣта,  вс 
таки  продолжала  существовать  и  развиваться;  такъ,  напр.,  уголовно 
политика  продолжала  свое  существованіе  и  существуетъ  теперь,  хоі 
и  идетъ  по  ложному  пути  вслѣдствіе  отсутствія  положительнаго  и  еди 
наго  для  всего  права  идеала,  вслѣдствіе  недостаточной  разраоотк 
методологіи  и  вслѣдствіе  недостатка  систематической  разраоотки 
систематическаго  изложенія  всей  доктрины,  какъ  самостояіельной 
обнимающей  всю  свою  область  науки.  Хотя  нельзя  сказаіь,  чюб 
существовала  уголовная  политика,  какъ  наука  со  всѣми  ея  пеооході 
мыми  аттрибутами,  а  существуетъ  только  опортунистическое  изучен! 
отдѣльныхъ  вопросовъ  уголовной  политики,  особенно  практических 
вопросовъ  дня,  но  все  же  „уголовная  политика”  („КгітіпаІроІШк , 
пользуется  общимъ  признаніемъ,  имѣетъ  многочисленныхъ  и  таланглі 
выхъ  послѣдователей,  для  нея  существуютъ  журналы,  происходят 
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мнгрессы  и  т.  п.  Затѣмъ  многія  области  политики  права  изучаются 
экономистами.  Способъ  изученія  и  достигнутые  результаты  внушаютъ 
дѣсь  гораздо  большее  уваженіе,  нежели  въ  области  уголовной  поли- 
яки.  Особенно  политика  финансоваго  права,  финансовая  политика, 
іесомнѣнно  не  только  достигла  положенія  самостоятельной  и  систе- 
гатической  науки,  но  и  рѣшительнаго  и  благотворнаго  значенія  въ 
ядѣ  прочнаго  фундамента  и  школы  правильнаго  мышленія  для 
іннансовой  политики  въ  смыслѣ  практической  функціи  государ- 
тва  и  дѣятельности  государственныхъ  мужей.  Но  и  другія  области 
олитики  права,  относящіяся  къ  области  экономической  политики, 
ѣятельно  и  успѣшно  разрабатываются  экономистами;  въ  послѣднее 
ремя  отчасти  подъ  вліяніемт»  особыхъ  условій  міроваго  рынка  замѣ- 
ательное  движеніе  проявляется  въ  области  аграрной  политики,  кото- 
ой  посвящаются  не  только  безчисленныя  статьи  и  монографіи,  но  и 
ястематическія  руководства  и  т.  д.  О  замѣчательно  интенсивной  и 
кстенсивной  разраооткѣ  той  области  политики  права,  которая  характе- 
изуется  названіемъ  „соціальная  политика",  нечего  и  говорить.  Что 
асается  методологіи,  то  политическая  экономія  вполнѣ  сознаетъ  важ- 
ость  этого  основнаго  и  рѣшающаго  отдѣла  своей  науки  и  посвящаетъ 
яу  самое  серіозное  вниманіе,  и  вообще  нельзя  отрицать,  что  съ  методо- 
•гической  точки  зрѣнія  экономическія  изслѣдованія  достигли  высо- 
>й  степени  доброкачественности  и  сознательности.  Тѣмъ  не  менѣе 
достатокъ  общаго  свѣта,  о  которомъ  мы  говорили,  чувствуется  и 

ѣсь  и  отражается  какъ  на  общемъ  направленіи,  такъ  и  на  мето¬ 
логіи. 

Направленіе  политической  экономіи — слишкомъ  матеріалистиче- 
•ое  въ  обыденномъ  смыслѣ  слова  и  оно  проявляется  тамъ  съ  такою 
иою  и  успѣхомъ,  что  оказываетъ  давленіе  и  на  другія  области  зна- 
,І*  Такъ,  напр.,  соціологія,  исторія  и  философія  исторіи,  даже  наука 
^ши  подчасъ  подчиняются  одностороннимъ  матеріалистическимъ  те- 
'зіямъ,  исходящимъ  изъ  лона  политической  экономіи.  Извѣстна, 
[пр.,  теперь  весьма  вліятельная  теорія,  сводящая  исторію  человѣче- 

на  исторію  хозяйственныхъ  явленій  и  интересовъ.  Организація 
Няйства  опредѣляетъ  все  прочее.  Можно  ли  найти  болѣе  болѣзнен- 
-  проявленіе  узко-матеріалистическаго  взгляда?  Какъ  будто  состоя- 
хозяйства  не  опредѣляется  въ  свою  очередь  развитіемъ  психики 
5  Разлиуныхъ  ея  проявленіяхъ  и  отложеніяхъ?  Какъ  будто  ѳконо- 
иескія  явленія  не  представляютъ  одного  изъ  многихъ  продуктовъ 
1  Факторовъ,  чего  мы  вовсе  не  отрицаемъ)  культуры? 

Необходимо  установить  глубокое  и  всеобъемлющее  понятіе  куль- 
гы;  необходимо  опредѣлить  ея  идеалъ  и  этимъ  основнымъ  ученіямъ 
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посвятить  перзый  отдѣлъ  политической  экономіи.  Только  съ  разви¬ 
тіемъ  ученія  объ  идеалѣ  и  культурѣ  и  съ  основаніемъ  политической 
экономіи  на  эгихъ  основныхъ  истинахъ  будетъ  достигнуто  вполнѣ 

удовлетворительное  состояніе  этой  науки. 

Параллельно  и  въ  зависимости  отъ  этого  необходимо  пополнить 
и  другой  важный  пробѣлъ.  Надо  создать  ученіе,  необходимое  для  эконо¬ 
мической  педагогики,  изучить  законы  образованія  характера,  вліяніе  по¬ 
вторенія  извѣстныхъ  мотивовъ  на  постоянную  психику  и  этику  ИНДИВИ¬ 
ДОВЪ  и  массы...  Тогда  и  методологія,  въ  частности  экономическая  де¬ 
дукція,  получитъ  иной  видъ,  а  именно  ей  придется  отвести  болѣе  ши¬ 
рокое  и  важное  поприще.  Тогда  дедукціи  слѣдуетъ  приписать  въ  эко¬ 
номической  политикѣ  двѣ  функціи:  1)  опредѣленіе  дѣйствій  людей,  ихі 
поведенія  подъ  вліяніемъ  мотивовъ,  созданныхъ  данною  мѣрою;  2)  опре¬ 
дѣленіе  психическаго  и  этическаго  постояннаго  отложенія,  какъ  необ 
ходимаго  или  вѣроятнаго  результата  данной  мѣры,  и  опредѣленіе  от 

ношенія  этихъ  результатовъ  къ  идеалу. 

Экономическая  наука  имѣетъ  дѣло  и  съ  вопросами  гражданска 
го  нрава  и  гражданской  политики.  Это  имѣетъ  мѣсто  въ  двоякомъ 
смыслѣ  и  направленіи: 

а)  Важный  и  существенный  отдѣлъ  посылокъ  экономической  на 
уки  записанъ  въ  гражданскихъ  кодексахъ.  Книги  Смита,  Рикардо  и  т.д 
основаны  на  юридическихъ,  а  именно  частно-нравныхъ  посылкахъ  (йо 
тіпішп,  оЫі^аѣіо  ех  сопігасіи  еіс.).  Впрочемъ  эти  посылки  такого  об 
щаго  характера,  такъ  извѣстны  всякому,  кто  даже  не  знаетъ,  въ  чем 
состоитъ  гражданское  право,  что  можно  изъ  нихъ  исходить,  совсѣм. 
не  замѣчая  отношенія  своихъ  выводовъ  къ  гражданскому  кодексу 
Такъ  это  обыкновенно  и  происходило.  Соціалистическія  ученія  пове 
ли  къ  измѣненію  этого  отношенія.  Теперь  политическая  экономія  уж 
сознательно  относится  къ  гражданскому  праву  и  понимаетъ,  что  в' 
гражданскихъ  кодексахъ  находятся  существенныя  ея  посылки. 

Тѣмъ  не  менѣе  и  теперь  представители  политической  экономь 
оперируютъ  цивилистическимп  посылками  безъ  достаточной  цивилисти 
ческой  подготовки.  Не  изучая  „техническихъ  подробностей44,  считают1 
достаточнымъ  исходить  изъ  весьма  общихъ  и  соотвѣтственно  недоста 
точно  опредѣленныхъ  посылокъ,  какъ  напр.,  свободы  договоров! 
частной  собственности — посылокъ,  извѣстныхъ  и  безъ  цивилистиче 
скаго  образованія.  Что  иное  отношеніе  къ  „техническимъ  юридичс 
скимъ  частностямъ44  (напр.,  основательное  изученіе  обязательствев 
наго  права  и  той  сложной  психологіи,  на  которую  разсчитаны  разлив 
ныя,  для  экономическаго  пониманія  не  безразличныя  „техническія 
нормы  обязательственнаго  права)  значительно  увеличило  бы  твердості 
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юность,  опредѣленность  и  разносторонность  пониманія  тѣхъ  посылокъ 

ізъ  которыхъ  исходитъ  политическая  экономія,  мы  старались  указать’ 
іъ  другомъ  мѣстѣ.  *) 

Го  же  явленіе,  какъ  въ  теоретической  экономіи,  замѣчаемъ  въ 
кономическоп  политикѣ.  Сознаніе  зависимости  политической  экономіи 
>тъ  общихъ  принциповъ  гражданскаго  права  распространилось  подъ 
.няніемъ  враждебныхъ  нападокъ  на  эти  принципы.  Такъ  наз.  соціаль¬ 
на  вопросъ  представляетъ  борьбу  за  и  противъ  этихъ  общихъ  приа- 
,иновъ.  И  здѣсь  слишкомъ  высокая  степень  абстракціи  безъ  доста- 
очнаго  принятія  во  вниманіе  техническаго  устройства  и  конкретныхъ 

астеи  механизма,  на  который  нападаютъ  и  который  защищаютъ  не 
ожегъ  не  вредить  дѣлу. *  2) 

Характеризованное  выше  отношеніе  политической  экономіи  къ 
.ражданскоиу  праву  объясняетъ  намъ  то,  повидимому,  странное  (въ 
тду  громаднаго  и  основнаго  экономическаго  значенія  гражданскаго 
рава)  явленіе,  что  цивилисты  съ  своей  стороны  обнаруживали  и  теперь 
шаруживаютъ  отсутствіе  экономическаго  образованія  и,  изучая,  напр. 

)  мельчайшихъ  подробностей  Согриз  іигіз  и  римское  право  вообще,’ 
з  воспользовались  экономическими  истинами  для  освѣщенія,  объ- 
іненш  и  критики  этого  права  и  его  отдѣльныхъ  положеній,  для 
іраоотки  системы  предложеній  поправокъ  и  вообще  для  развитія 
іажданскои  политики  съ  экономической  точки  зрѣнія.  Вѣдь,  тѣ 
істрактные  принципы,  которые  защищаетъ  и  на  которые  нападаетъ 
піитическая  экономія,  для  цивилистовъ  и  составителей  гражданскихъ 
доженш  представляли  и  представляютъ,  такъ  сказать,  незыблемый 
'ндамептъ,  аксіомы,  изъ  которыхъ  они,  какъ  изъ  первоначальныхъ 
іяныхъ,  исходили  и  исходятъ.  При  составленіи  гражданскаго  уло- 
знія  и  при  изложеніи  гражданскаго  права  вполнѣ  резонно,  напр., 
шагается  въ  сторону  вопросъ,  оставить  ли  въ  дѣйствіи  или  устра- 
гть  институтъ  права  собственности  или  обязательства,  а  возникаютъ 
'лько  вопросы  относительно  проведенія  въ  частностяхъ  этихъ  инсти- 
>товъ.  Того,  чѣмъ  бы  могъ  воспользоваться  цивилистъ  или  состави¬ 
ть  гражданскаго  уложенія,  онъ  въ  экономическихъ  трактатахъ  не 
1  ходитъ  (напр.,  объясненія  экономическаго  вліянія  формъ  договоровъ, 
'ава  отступленія  отъ  договора,  принципа  Піез  іпіегреііаі,  ехс.  поп 
ішр  еіі  сопііасіиз,  не  говоря  уже  о  болѣе  детальныхъ  вопросахъ3), 

-  тому,  что  онъ  тамъ  бы  нашелъ,  онъ  вполнѣ  раціонально  пред- 

’)  ЬеЬге  ѵ.  Еіпк.  В.  II,  стр.  565  и  сл. 

2)  Ср.  ЬеЬге  ѵ.  Еіпк.  II,  стр.  571  н  сл. 

і  I  рЬг  ^  ^Ка’уан^я  на  существенное  экономическое  значеніе  упомянутыхъ  вопросовъ 
ш  оттеп  II,  стр.  515—560,  стр.  444  и  сл.,  и  подобныя  изслѣдованія  раззіт* 


ХХХХѴІІ1 


л.  I.  ПЕТР  АЖИЦКІЙ. 


почитаетъ  занятіе  изученіемъ  источниковъ  и  ихъ  отдѣльныхъ  поло¬ 
женій. 

Ъ.  Но  параллельно  съ  выше  указанною  абстрактною  встрѣчею  і 
абстрактнымъ  знакомствомъ  политической  экономіи  съ  гражданским! 
правомъ  замѣчаются  и  спорадическіе  случаи  интереса  экономистовъ  кт 
отдѣльнымъ  частнымъ  нормамъ  гражданскаго  права.  Главная  область 
гдѣ  это  имѣетъ  мѣсто— аграрная  политика  (сервитуты,  фидеикомиссы 
АпегЪепгесМ,  ипотека...).  Но  и  здѣсь  замѣчается  стремленіе  къ  огра 
ниченію  изслѣдованія  самыми  общими  и  основными  вопросами,  і 
детали  оставляются  въ  сторонѣ,  такъ  что  и  здѣсь  цивилистъ  или  со 
ставитель  гражданскаго  уложенія,  который  бы,  напр.,  надѣялся  найті 
экономическое  разъясненіе  интересующихъ  его  вопросовъ  политик! 
ипотечнаго  права  въ  аграрно-политической  литературѣ,  испыталъ  бі 
въ  значительной  степени  чувство  разочарованія.  Тѣмъ  не  менѣе  циви 
листъ  долженъ  съ  глубокою  благодарностью  и  уваженіемъ  отнестис 
къ  тому,  что  все-таки  въ  этихъ  областяхъ  ему  доставляетъ  политиче 
ская  экономія,  и  здѣсь  нельзя  не  упрекнуть  цивилистовъ  въ  отсутствг 
достаточнаго  желанія  и  умѣнія  воспользоваться  результатами  работ 
экономистовъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  не  пожалѣть  о  томь,  что  про 
центъ  вопросовъ  гражданскаго  права,  которымъ  досталась  честь  обра 
тить  на  себя  вниманіе  экономистовъ,  весьма  незначителенъ,  что  ука 
занные  счастливые  случаи  весьма  спорадическое  явленіе,  имѣюще 
сравнительно  малое  значеніе.  Характерное  признаніе  въ  этомъ  на 
правленіи  высказываетъ  одинъ  изъ  выдающихся  экономистовъ  въ  свое 
критикѣ  перваго  тома  „Ьеііге  у.  Еіпкотшепи.  По  поводу  высказав 
наго  мною  сожалѣнія  объ  отсутствіи  гражданской  политики  онъ  сс 
глашается,  что  для  пополненія  пробѣла  необходимо  юридическое  обр< 
зованіе  на  сторонѣ  экономистовъ,  но  выражаетъ  сомнѣніе,  не  слип 
комъ  ли  низко  я  оцѣнилъ  матеріалы  для  гражданской  политики,  кот< 
рые  можно  найти  въ  трудахъ  дѣльныхъ  практическихъ  юристовъ, 
не  упоминаетъ  даже  совсѣмъ,  что  такіе  матеріалы  существуютъ  и  в 
трудахъ  экономистовъ. *) 

Впрочемъ,  мы  считаемъ  нужнымъ  оговориться,  что  даже  въ  том 
случаѣ,  если  бы  экономисты  въ  различныхъ  отдѣлахъ  экономическс 
политики  занялись  обсужденіемъ  огромной  массы,  даже  всѣхъ  вопр< 

совъ  имущественнаго  гражданскаго  права,  то  и  тогда  мы  бы  считал 

■ 

і)  ВоЪеіЧ  Меуег  въ  СопгаЯ’в  ДакгЪйскег  Виг  ^Ііопаібкопотіе  ип<1  Віаіізіік,  3  • 

В.  IX,  1895,  стр.  443:  , 

„Дек  теіпе  Таві,  Пааз  Пег  ѴегІ.  Ъеі  зеіпег  оЪеп  ткдеікеіііеп  К1а§е  Піе  хашгеіе  ‘ 

ип(1  чѵегіѵоііеп  Ваивіеіпе  еіпег  СіѵіІроШік,  Яіе  зіек  іп  Пеп  Агкеііеп  ШсЫі^ег,  ргакііэсі 
Дигівіеп  ПпДеп,  Доек  еітсаз  ипіегзск'аігі  каі“. 


распредѣленіе  доходовъ. 

-Ъ  самостоятельной  наукщ 

являетъ  стройную  опганні?4ІІ°ЛеЗНОЮ‘  Граждапское  “Раво  пред- 
юдчнненныхъ  поИ  Р  ССКУЮ  систеѴ  массы  соподчиненныхъ  и 

* суждать эту ^сист1Т’именГАаНСКаЯ  И°ЯИт  Д°ЛЖНа  **^««> 

*г  ■  *—  »=»™:г;г^г„рГ.г;: 

нуть  безъ  особой  1  А  ТаК°Г°  °бс™™  Нельзя  достн- 

У  безъ  особой,  самостоятельной  науки.  Какъ  бы  много  граждане™ 
олитическаго  матепіяля  тто*^  ™  и  іражданско- 

»* — » г. гж  г  г 

..4зГоГюгг::Го*  :г?  “р“едіи° 

-  •*—  ■ » г,.:  ”„тРГ’  ісТ 

юателей  ркяиияъ  „ркктияесмят.  и  „сторе,ескт  ш„лГ“й”Г,!' 

.  ;",™ті!:со,ѣто,*ті"'“ще“г 

,ГГк™  *»теР'"»"  «  «■*»,  .е  наткнется  л» 

У  Ибудь  гражданско-политическую  мысль.  Гораздо  пѣннѣе 
1  Д»е»и.е»е  тоже  Эго  '  Г™  „І"  " 

і~:л  “г?;1 1  * <—  др»«».»н» — 

обе  сіѵіі,  рг.  ЬанйгесЬі,  теперешняго  германскаго  проекта  и  т  д, 
-тивы  и  протоколы  этихъ  коммиссій  и  литературная  критика  проектовъ 
жданскихъ  кодексовъ.  По  методу  разсужденія  и  глубинѣ  пониманія 
Матеріалы  стоята  неизмѣримо  ниже  экономической  литературы  и 

ііад0  оВ  ня.ЧаСТИ  ПРе,*ставляютъяенРжныР  балластъ,  свидѣтельствующій 
Т»1  ",С’“'"Я  гРажДанск°-нолнтическо0  „„ели,  ~ 

У  Нія  О  іражданско-политическомъ  методѣ,  сильномъ  и  рѣгааю- 

Ъ  ЫІЯН'И  разных*  методологическихъ  заблужденій  и  т  д  (объ 
П0ДР°бнѢе  »«>•  Тѣмъ  не  менѣе  здѣсь  можно  найти  и  міого 
^овъправильной  гражданско-политической  мысли,  такъ  что  и 

Подводя  ИХЪ  М0ЖН°  ВИДѢТЬ  3аЧаТКИ  науки  ГР«ДННСКОЙ  политики. 

(ИІГП°1ГГИ  ска3анв0м^  0  предшественникахъ  общей  науки 
«втеки  і  ^Шальныхъ  подчиненныхъ  отраслей  и  гражданской 

«'Ргнѵть  какГТН0СТИг  МЫ  Д0ЛЖНЫ  СаМЫМЪ  рѣп« «« тел ыі ы м ъ  образомъ 
И  ѣтеГхГи  РТД  Ш  •  ТЯКЪ  “  замѣчанія  о  новыхъ 

і’обш  *'  іЬ  И  друпя  основаны  на  заблужденіи,  и  тѣ  и  другія 

>жлепі  М  ШаТЬ  д^ла  и  спокойному,  безпристрастному 

денно  возникающихъ  важныхъ  вопросовъ.  Въ  частности  граждан- 
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ская  политика  существовала,  какъ  систематическая  наука,  или  и 
крайней  мѣрѣ,  какъ  систематическій  отдѣлъ  болѣе  общей  науки  (ест< 
ственнаго  права)  и  продолжаетъ  существовать  и  проявляться  по  краі 
пей  мѣрѣ  въ  видѣ  разрозненныхъ  матеріаловъ  въ  юридическихъ 
экономическихъ  изслѣдованіяхъ,  въ  особенности  же  въ  мотивахъ  зак< 
нодательныхъ  коммиссій  и  въ  критикѣ  проектовъ  гражданскихъ  заве 
новъ  Рѣчь  идетъ  только  о  возвращеніи  къ  систематическому  и  ш 
стоянному  научному  изученію,  независимо  отъ  практическихъ  потрв 
ностей  дня,  какъ  это  и  было  въ  эпоху  естественнаго  права,  къ  оі 
новленію  и  развитію  на  новыхъ,  болѣе  прочныхъ  основаніяхъ  той  я 
мысли,  которую  по  своему  воплощала  школа  естественнаго  прав 
при  чемъ,  конечно,  будутъ  съ  благодарностью  приняты  и  собраны 
тѣ  матеріалы,  которые  можно  найти  въ  существующей  литературѣ. 

Полезно  обратить,  далѣе,  вниманіе,  что  и  главныя  мысли,  кот 
рыя  мы  кладемъ  въ  основаніе  политики  (философіи)  правила  слѣд 
вательно  и  въ  основаніе  отдѣльныхъ  подчиненныхъ  отраслей,  отню. 
не  новыя  изобрѣтенія  или  открытія,  а,  напротивъ,  имѣютъ  весьп 

почтенныхъ  предшественниковъ. 

Ьех  1  §  1  Бі^езіогиш  йе  іи&ііііа  еі  іиге  1,  1  гласитъ: 

Сиіив  (агііз  Ъопі  еі  аедиі)  тегііо  аиіз  поз  засегйоіез  арреіі: 
іизііііат  патфіе  соіітиз  еі  Ъопі  еі  ае^иі  поііііат  ргоНіетиг,  аедит 
аѣ  іпщио  зерагапіез,  Іісііит  аЪ  іИісііо  сіізсегпепіез,  Ъопоз  поп  зоігі 
теіи  роепагит,  ѵегит  еііат  ргаетіогит  аи(^ие  ехііогіаііопе  еШсе:з 
сиріепіез,  ѵегат  пізі  іаііог  рЫІозорЫат,  поп  зітиіаіаш  аш- 

іапіев. 

Уже  римскіе  юристы  считали  задачею  права  нравственное  усо¬ 
вершенствованіе  людей  (Ъопоз  еШсеге  сиріепіез).  Уже  римсіе 
юристы  понимали,  что  эта  задача  осуществляется  посредствомъ  псвѵ 
ческаго  воздѣйствія,  что  для  этого  нужно  прежде  всего  отличать  до(о 
отъ  зла  (аедишп  аЪ  іпщио  верагапіев,  Іісііит  аЬ  ІИісііо  (ІізсегпенЬ 
ср.  выше  о  посылкахъ  отдѣла  I)  и  сообразно  этому  психические 
средствами  воздѣйствовать  (ср.  выше  о  посылкахъ  отдѣла  И)  1 
воспитательномъ  смыслѣ.  Конечно,  римскіе  юристы  не  выработм 
соотвѣтственной  научной  системы,  соотвѣтственной  методологіи  « 
Они  не  изучили  научно  человѣческой  психологіи  и  педагогики 
соотвѣтственныхъ  средствъ  и  пріемовъ  воспитанія.  Они  указывай 
только  два  примитивныя  воспитательныя  средства:  теіив  роенапр 
ргаетіогит  ехѣогіаііо.  Поэтому  они  не  могли  глубже  понять  сук 
ства  и  механизма  этическаго  прогресса,  который  именно  и  «осто¬ 
въ  постепенномъ  ослабленіи  и  устраненіи  указываемыхъ  ими  п* 
митивныхъ  средствъ  дрессировки.  Именно  побѣду  надъ  указании 
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ІЛІ 

въ  1.  1  §  1  чертами  характера  и  аостепенвое  освобожденіе  отъ  совѣ- 
гуемнхъ  та»  воспитательныхъ  „ріе.овъ,  „„степенное  ѵсале  1“  ! 

ДИГИІ  б”іе  “■»>«•»  свойствъ  человѣческой  дтв  Гвер  ' 
івижевіе  „совъ  права  „  болѣе  высокій  отеческій  ф™  Г,н,"  о 

'№*”•  «  програмны,  существо  ваше,  куліт.  р„  , 
ірогресса,  причнну  в  освованіе  надежды  на  приближеніе  къ  идеалу 
I  вчаго  фиксированія  идеала  нѣтъ  въ  приведенной,  фрагментѣ 

ѣн» р:іг:і,г  „™гі,ъ°теее  ■ *  ”■« 

-г  -*«■ »«”»».  »•  ™н  :»:г;;б.г:\“  ;,г: 

.дѣть  и  понимать,  въ  чемъ  ,акл„,ю,с,  добро,  ,ь,„шее  блат»  .Те," 
Наша  задача  состоитъ  въ  возведеніи  той  геніальной  мысли  нро- 
лескъ  которой  виденъ  въ  словахъ  Ъопоз  еШсеге,  въ  научную  систему 

ь  согласованіи  ея  съ  ѵега  г>Ы1пчппЫа“  ^  ^  емУ’ 

етоштгрркплт  по  •  ”  а  Рй1І080РЬіа  >  въ  систематическомъ  и 

етодическомъ  изученіи  всѣхъ  данныхъ  и  способовъ  для  ея  осущест- 

ешя.  Выше,  глубже,  шире  и  прочнѣе  должна  быть  наша  программа- 

я  выясненія  и  развитія  пашете  .Шсішп  насеЛЫе  должны  быте 

р  влечен  ьі  всѣ  средства,  доступные  человѣческому  новванію  Тогда 

•  “«с»«Гб"ыте  по““”'  Г"""-  “  б"т  "!*»“  »«»««»• 

,  рестанегъ  быть  понятною  будущимъ  поколѣніямъ,  а  будетъ  вгег -іа 
вѣщать  путь  движенію  нрава  и  человѣчества  къ  идеалу  любви 
Но  и  возвыситься  по  крайней  мѣрѣ  до  той  степени  пониманія 
трое  проявляется  въ  словахъ  Ьопоз  еШсеге,  уже  составляетъ  ваГн  ю 
У  "7КИ  ПраВа'  Насколько  измельчало  юридическое  міросозерда- 

изъ  со1сТИЛСЯ  НаШЪ  ЮрИАИІіескІЙ  горизонтъ,  особенно  ясно 
Ц  сопоставленія  модной  и  торжествующей  теперь  теоріи  уго- 

о  права  съ  теоріею  римскихъ  юристовъ.  Теперь  боря-га/  съ 

^ступниками,  а  того  и  не  видятъ,  что  и  борцы,  и  преступники  и  тѣ 

ТЩества  или  личныя  блага,  которыя  они  защищаютъ  отъ  прёступ- 

чествуетъ  Г  ^  “  ПреХ0Д!Іщее  явленіе>  ™>  постоянно 

Іееге  Культу  РаСТеТЪ  Т°ЛЬК°  нематеріальное  Д°бро,  Ьоиию,  Ьопоз 
сеге,  культура  и  движеніе  къ  идеалу. 

!•№  ““  Р°МаНИСТ“  и  Дивилисты  вообще?  Мельчайшія  букашки  въ 
риз  шгм  намъ  извѣстны,  только  слона  мы  не  примѣчаемъ.  Одинъ 

ьвойГГНѢГИ«ЪпСОВРеМеННЫХЪ  цивилистовъ  Удивляется  моей 
зрѣнія  ,  )  которую  онъ  считаетъ  какъ  разъ  противо- 

пою  истинѣ  („АЬегбіе  ЕгхіеЬшщ  гиг  ЬіеЪе  аіз  біе  АиінаЬе  бег 

Шзогбпипе  21.  зеігеп,  І8І  баз  УоПкотюепе  Ое8еіД)іеіІ  бег  Ш1ігЬеіі“). 

28:  Л  ЕггіеЬег  гиг  ІЛеЬе, 


Существо  права  видитъ  онъ  въ  томъ,  что  оно  доставляетъ  каждом] 
справедливое  удовлетвореніе  его  эгоистическихъ  требованій,  матеріалъ 
ныхъ  интересовъ  и  стремленія  къ  власти  и  проявленію  личности,  по 
этому  истинная  задача  права  какъ  разъ  противоположна  той,  которую 
я  ей  по  странному  недоразумѣнію  приписываю  („Баз  ’ѴѴегк  (Тез  Кесіііе 
І8І  аіз  зоісііез  сіет  ЛѴегке  (Тег  Ьіеѣе  епі&б^еп&'ез  еіт.1:  ез  біеп 
сіег  С  е  \і  е  п  б  т  а  с  1і  и  п  §  (паск  бет  МазззіаЪе  (Тег  ОегесМі^кеіі),  пісЪ 
йег  Шираке  Лег  еі&епеп  Рег8бпИсЪкеіГ‘).  Литературный  источник1 
этого  взгляда,  который  противополагается  съ  такою  увѣренностью  мое 
странной  точкѣ  зрѣнія,  какъ  непреложная  и  всякому  (конечно,  кром 
меня)  извѣстная  истина,  знакомъ  всякому  романисту.  Это  сочинен! 
Ліегіп^’а,  которыя  вообще  представляютъ  теперь  литературный  исто* 
никъ  мудрости  модной  школы  юриспруденціи  и  управляютъ  ея  дві 
женіемъ.  Мы  уже  такъ  сжились  съ  воззрѣніемъ  Ліегіп&’а  на  прав* 
съ  его  гимномъ  въ  честь  эгоизма,  матеріальныхъ  интересовъ  и  грубо 
силы,  распѣтымъ  на  всѣ  лады,  что  уже  забыли,  что  когда  либо  супц 
ствовала  иная,  болѣе  глубокая  и  широкая  точка  зрѣнія  на  сущесті 
и  задачи  права.  И  это  неудивительно.  Въ  цивилистической  литератур 
можно  встрѣтить  даже  доказательства  забвенія  о  томъ,  что  до  Ліегііщ. 
вообще  были  выставляемы  различныя  точки  зрѣнія  на  задачу  и  цѣ. 
права.  Читая  различныя  замѣчанія  этого  рода,  можно  было  бы  п 
думать,  что  Ліегіп^  впервые  изобрѣлъ  „цѣль  въ  правѣ".  Такой  заслуі 
и  самъ  ЛЬегіп^  себѣ  никогда  не  приписывалъ,  а  только  указывал, 
что  нѣкоторые  юристы  искали  цѣли  права  въ  слишкомъ  высокихъ 
туманныхъ  областяхъ,  что  цѣль  права  надо  низвести  на  почву  жиіе 
скихъ  интересовъ,  и  даже  указалъ  на  литературный  источникъ  і 
предшественниковъ  защищаемыхъ  имъ  (въ  болѣе  груоомъ  видЬ)  воззр 
ній  на  интересы,  достаточно  реальные  и  понятные,  чтобы  ими  об¬ 
менять  право  (Оеізі  бе  готізсііеп  КесМз,  III  §  60  N.  441,  2  іе  Аіь 
8.  322).  Суть  его  стремленій  можно  выразить  приводимымъ  иь 

стихомъ: 

„Бепп  \\тепп  ег  кеіпен  Ма^еп  Ъаѣ 
УУіе  80І1  бег  Ебіе  Іеѣен"? 

Голодное  брюхо  реальнѣе  абстрактныхъ  идей  и  идеаловъ.  ) 

1)  Оригинальнѣе  его  „новый  методъ  философіи  исторіии  и  вмѣстЬ  съ  гЬиъ  о  ^ 
нал  идея  всего  сочиненія  ,,СгеІ8і  йез  г.  К.а  Онъ  конструируетъ  римское  право, 
зультатъ  нѣкоторыхъ  приписанныхъ  римлянамъ  національныхъ  осооенносгей  (эгоизма,  Р. 
ленія  къ  силѣ  и  власти,  консерватизма^)  и  въ  то  же  время  указываетъ,  что  продукт » ^ 
римскаго  характера,  римское  право,  имѣетъ  постоянное  и  универсальное  значеніе,  п  . 
что  соотвѣтствуетъ  существу  права  вообще.  Съ  распространеніемъ  пониманія  сущ 
значенія  права  и  его  исторіи,  въ  частности  съ  развитіемъ  сравнительнаго  правов  Д 
добныя  недоразумѣнія  сдѣлаются,  какъ  намъ  кажется,  совсѣмъ  невозможными,  РавНИ 
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сЬйсттаьнГкГ  0^нГхреезвГуЪ Гп  Пр°ЯВЛЯЛась  въ  ИСТ0РІИ  и  вела 
(енію,  какъ  это  замѣтно  въ  Европѣ  Н0Ниманш  11  пове' 

.о™,.»  интересовъ  /ГІГ  ,е“с™“  “рГъ\”‘,Т 

^  г0ітг е  трм,“  - - 

[Опцианіл,  а  виенно  отрезыеніевъ?  ""  к!те8"“ешс“І  'резваго 

Такъ  какъ  спеціальныя  области  политики  ппава  рл.  ™,и  л 
гражданская  политика  естественно  подчиняются  обшей  ппп  "''г 

;г:."г.г“—  *  “  *“«■  —  :.р;т:‘ 

“ггг.  ™  -г—» — • 

л/ч  гражданской  политикѣ  То 

йрв.  относительно  8ев„ь,  ,4рво  .  „„  „,ошенію  ю  ™  Ц’ 

I  к  д  а  пол-учить  спеціальное  и  болѣе  конкретное  разви- 
е.  Еь  признакамъ  рода  прибавляются  видовые  признаки  Соотвѣт 
венно  этому  и  мы  прибавимъ  здѣсь  нѣсколько  замѣ'чанГо  граж  ! 
;ои  политикѣ  вь  особенности,  тоже  въ  сжатомъ  и  афористинескомъ 

Предметъ  изслѣдованія  гражданской  политики 

'“"и"  ФУЙКЦІЯ  П0Л0ЖИтеЛЬИаГО  вражданскаго  па" 
сосюиіъ  въ  томъ,  что  оно  опредѣляетъ  и  регулируетъ  расппеіѣ- 

м!  Г1’0"™;'0  “  Мф0ьВаГ0  Д°Х0Да  МеЖДУ  отД'Ьаьными  группами  и  чле- 

аственных^ь  6  ЧеЛ°В'ШсТ™}'  Современная  система  распредѣленія  хо- 
аственныхъ  благъ  покоится  на  правѣ  частной  собственности  на  зе- 

::ЛГе  ИСІОрІН  права  выясняетг  все  больше  и  больше,  что  право  отнюдь  не  можетъ 
і  „ости  труируем0  на  «снованіи  національныхъ  особенностей,  а  зависитъ  отъ  всей  сово- 
і  культурныхъ  условій  и  повторяется  у  различныхъ  народовъ  находящихся  нч 
-  каковой  ступени  культуры.  То,  чему  Легіпв  приписываетъ  индивидуальное  „р^оГ 

!,'  °  °НЪ  де«чвруетъ  изъ  національныхъ  особенностей,  покоится  на  самомъ  дѣлѣ  на 

кихъ  и  универсальныхъ  основаніяхъ,  а  то,  въ  чемъ  онъ  видитъ  существо  права  как! 
оваго,  есть  преходящее  проявленіе  извѣстной  ступени  культуры. 

Точно  также  исторія  права  выяснитъ  вполнѣ  (отчасти  это  уже  сдѣлали  8аѵі8ну, 
а...  историческая  школа),  что  и  основная  мысль  другого  труда  ДЬегіпи’а  2Ѵеск  іі 
•Я,  представляетъ  принципіальное  заблужденіе.  Телеологическое  объясненіе  происхож- 
права  (  ег  з»еск  мі  ЗсІшрГег  без  ВесЫез)  представляется  намъ  не  болѣе  научнымъ 
■  ооъясвеше  происхожденія  и  существованія  уха,  глаза...  тѣмъ,  что  эти  органы  даны’ 
для  такой  то  цѣли,  какъ  ооъясиеніе  происхожденія  н  существованія  небесныхъ  свѣ- 
“  Ъ’  ,то  солнче  «Участвуетъ  для  освѣщенія  днемъ,  а  луна-ночыо  и  т  п  Внпо 
,  ь’  °“0,,Нал  МЫСЛЬ  ”2"еск  іт  КесЬ,;“  представляетъ  лишь  возвращеніе  къ  такимъ  „реж- 
~:ГГ  °  "РаВѢ  "  еГ°  ПрОИСХОЖ*еніи’  которыя  Достаточно  выразить  ясно  въ 
'  ГтЛІ  (|,аПР':  ЛЮАИ  ПРИШ™  КЪ  заклю’ені'°-  "ГО  Г»  ИХЪ  цѣлей  необходимо 
,  іаш-  ’  УДар”в0’  заи|отили  соотвѣтственный  договоръ  и  такимъ  образомъ  учредили 
во),  чтооы  ясно  увидѣть  всю  ихъ  несообразность  съ  точки  зрѣнія  современной 
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мельные  участки  и  другія  орудія  производства,  и  на  принципѣ,  что 
собственникъ  капитала  пользуется  и  доходомъ,  который  онъ  изъ  не¬ 
го  въ  состояніи  извлечь.  Пріобрѣтеніе  капитала,  а  равно  и  дохода 
происходитъ  по  правиламъ  т.  н.  свободной  конкуренціи  (свободы  до¬ 
говоровъ),  которая  дополняется  наслѣдственностью  капитала  меж¬ 
ду  частными  лицами.  Система  народнаго  хозяйства,  покоющаяся  на 
упомянутыхъ  принципахъ  (точнѣе  на  массѣ  юр.  нормъ,  изъ  которой  эти 
принципы  абстрагированы),  можетъ  быть  опредѣлена,  какъ  система 
децентрализаціи  народнаго  хозяйства  *).  Это  положеніе  необходимо  для 
пониманія  существа  и  значенія  гражданскаго  права,  потому  что  на¬ 
родное  производство  и  распредѣленіе  (обращеніе  и  потребленіе)  хо- 
зяйственныхъ  благъ  не  опредѣляются  единственно  упомянутыми  прин¬ 
ципами,  не  представляетъ  только  децентрализованной  системы.  Ря¬ 
домъ  съ  этой  системой  дѣйствуютъ  централизованныя  системы  народ¬ 
наго  хозяйства.  Главнѣйшее  изъ  такихъ  централизованныхъ  хозяйствъ 
есть  хозяйство  государства,  но  туда  же  относятся  и  хозяйства  горо¬ 
довъ,  земствъ  еіс.  Нормы  права,  опредѣляющія  производство  и  распре¬ 
дѣленіе  въ  централизованномъ  хозяйствѣ,  напр.,  финансовое  право, 
городовое  положеніе  еіс.,  относятся  къ  т.  н.  публичному  праву,  ко¬ 
торое  отличается  отъ  частнаго  не  тѣмъ,  что  оно  преслѣдуетъ  публич¬ 
ные  интересы  въ  отличіе  отъ  частныхъ  2),  а  тѣмъ,  что  здѣсь  система 
управленія  и  удовлетворенія  потребностей  централизована,  произво¬ 
дится  на  основаніи  единаго  плана  чрезъ  единую  систему  подчинен¬ 
ныхъ  и  соподчиненныхъ  органовъ,  между  тѣмъ  какъ  частноправная 
система  народнаго  хозяйства  состоитъ  въ  равенствѣ  и  хозяйственной 
независимости  массы  хозяйственныхъ  единицъ  и  отсутствіи  опредѣленія 
общаго  единаго  плана  дѣятельности.  И  здѣсь  и  тамъ  дѣло  идетъ  о 
„публичныхъ  интересахъ'1  и  свойство  интереса  совсѣмъ  негодный  мас¬ 
штабъ  для  сравненія,  но  если  ужъ  допустить  подобныя  сравненія,  то 
слѣдуетъ  сказать,  что  именно  частное  право  имѣетъ  существеннѣйшее 
и  важнѣйшее  публичное  значеніе  и  представляетъ  основу  и  фунда¬ 
ментъ  общественнаго  зданія.  Переходъ  отъ  монархическаго  къ  респу¬ 
бликанскому  режиму  или  наоборотъ  и  т.  п.  представляли  бы  явленіе, 
незначительное  въ  сравненіи  съ  отмѣной,  напр.,  положенія,  что  дѣ¬ 
ти  наслѣдуютъ  въ  имуществѣ  родителей,  не  говоря  уже  о  замѣненіи 
системы  децентрализаціи  коллективнымъ  хозяйствомъ.  Не  въ  интере- 


1)  Обоснованіе  этого  положенія  и  необходимое  для  этого  опредѣленіе  существа  ли¬ 
да  и  юридическаго  лида  въ  частности,  какъ  юридической  „стандіи“  и  дезуры  въ  системѣ 
распредѣленія  хозяйственныхъ  благъ  ср.  К.  ѵ.  Е.  XI,  стр.  462  и  сл. 

2)  Какъ  это,  напр.,  утверждаютъ  Іерингъ  въ  Оеізі  Дез  гот.  К.  III  §  60,  61,  Дернбургъ 
I  §  21  и  другіе,  ср.  Ь.  ѵ.  Е.,  II  стр.  469  и  сл. 
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ахъ  дѣло,  а  въ  различіи  системъ  удовлетворенія  общихъ  потребив¬ 
шей  и  достиженія  общихъ  задачъ. 

Предметомъ  изслѣдованія  гражданской  политики  является  право - 
ой  механизмъ  децентрализованной  системы  народнаго  хозяйства. 

8.  Характеръ  изслѣдованія  не  юридическій,  а  политиче- 
кій;  гражданская  политика  не  излагаетъ  системы  позитивныхъ 
р 0  Р  м ъ,  а  изслѣдуетъ,  каковы  должны  быть  гражданскія  нормы, 
тобы  децентрализованная  система  функціонировала  успѣшно  и  со- 
бразно  своей  непосредственной  задачѣ  и  общему  идеалу. 

Въ  этомъ  характерѣ  изслѣдованія  заключается  существенное  от- 
ачіе  науки  гражданской  политики  отъ  науки  гражданскаго  права 
щвилистической  юриспруденціи).  Но  и  предметъ  изслѣдованія  не  вполнѣ 
звпадаетъ.  А  именно  изъ  сказаннаго  выше  видно,  что  мы  исклю¬ 
емъ  ту  (по  объему,  впрочемъ,  незначительную)  часть  матеріала 
зажданскихъ  уложеній,  которая  не  относится  къ  имущественному 
раву.  Уже  между  цивилистами  спорно,  относить  ли  эти  нормы  (за- 
шченіе,  расторженіе  брака,  родительская  власть  еѣс.)  къ  граждан¬ 
ку  праву.  Но  цивилисты  принуждены  подчиняться  общепринятой 
істемѣ  законодательства.  Мы  же  имѣемъ  и  впослѣдствіи  подробно  из- 
зжимъ  весьма  существенныя  основанія  для  освобожденія  гражданской 
злитики  отъ  смѣшенія  двухъ  совсѣмъ  различныхъ  по  характеру  и 
зинципамъ  областей  права  и  политики — имущественнаго  права  и 
ічнаго. 

Напротивъ,  въ  другомъ  отношеніи  мы  подаемъ  голосъ  въ  пользу 
•впаденія  области  изслѣдованія  наукъ  гражданскаго  права  и  граж- 
нской  политики.  А  именно  гражданская  политика  должна  такъ  же, 
къ  и  гражданская  юриспруденція,  исходить  изъ  принциповъ  частной 
бственности,  договора...  вообще  изъ  признанія  принципа  децентра- 
заціи,  какъ  прочныхъ  данныхъ,  исключая  изъ  своей  области  изслѣ- 
- ванія  вопросъ,  что  лучше,  централизація  или  децентрализація,  или 
іризнавая  необходимость  параллельнаго  дѣйствія  обѣихъ  системъ),  не 
(ѣдуетъ  ли  расширить  или  съузить  область  дѣйствія  одной  системы 
з  счетъ  другой.  Отсюда  видно,  что  т.  н.  соціальный  вопросъ  мы  исклю- 
'емъ,  ограничиваясь  только  стремленіемъ  усовершенствовать  систему 
[2теаго  права,  какъ  систему  децентрализованнаго  порядка,  гдѣ  и 
'скольку  она  дѣйствуетъ.  Иное  отношеніе  къ  дѣлу  было  бы  систе- 
этическою  ошибкою.  Съ  научной,  систематической  точки  зрѣнія  ира- 
іьнѣе  отнести  указанную  область  къ  болѣе  общей  наукѣ  хозяй¬ 
киной  политики,  гдѣ  она  теперь  и  изслѣдуется.  Предлагаемое  отра¬ 
женіе  или,  по  нашему  мнѣнію,  научно  точное  разграниченіе,  можетъ 
5гь,  въ  глазахъ  нѣкоторыхъ  уменьшитъ  интересъ  и  значеніе  граж- 
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данской  политики  и  соотвѣтственно  лишитъ  ее  нѣкоторой  доли  попу 
лярности.  Но  дѣло  не  въ  шумѣ  и  популярности,  а  въ  концентраціі 
силъ  для  разработки  заброшенной  и  находящейся  въ  жалкомъ  состояніі 
спеціальной  области  права,  которая,  независимо  отъ  взглядовъ  ш 
болѣе  общіе  вопросы,  во  всякомъ  случаѣ  не  должна  продолжать  оста 
ваться  неблагоустроенною  и  неизслѣдованною.  *)  Кто  согласится  сг 
изложенною  выше  точкою  зрѣнія  на  право,  его  значеніе  и  идеалъ,  тог 
пойметъ  и  согласится,  что  наука  гражданской  политики  оставив 
прочный,  „вѣчный"  свѣтлый  слѣдъ,  хотя  бы  непосредственному  пред 
мету  ея  изслѣдованія,  по  его  взгляду,  не  суждено  было  существоват 
въ  теченіе  продолжительныхъ  эпохъ  развитія.  Хозяйственныя  потреб 
ности,  ихъ  субъекты  и  способъ  удовлетворенія — преходящее  и  измѣ 
няющееся  явленіе,  но  есть  болѣе  глубокое  и  вѣчное  вліяніе  права 
Если  бы  гражданская  политика  достигла  хотя  бы  того  отрицатель 
наго  успѣха,  чтобы  очистить  гражданское  право  отъ  массы  неудач 
ныхъ  спеціальныхъ  положеній,  ведущихъ  къ  злоупотребленіямъ,  не 
честнымъ  поступкамъ  и  деморализаціи,  то  заслуга  ея  была  бы  грс1 
мадная  и  непреходящая. 

9. 3  а  д  а  ч  а  гражданской  политики  опредѣляется  изложеннымъ  выіш 
Спеціальная  и  непосредственная  задача — экономическаго  свойства, 
именно  усовершенствованіе  децентрализованной  системы  правовой  оргз 
низаціи  народнаго  хозяйства  въ  смыслѣ  достиженія  возможно  лучших 
результатовъ  въ  этой  области,  какъ  съ  точки  зрѣнія  высоты  народнаг 
богатства  (массы  средствъ  удовлетворенія  потребностей),  такъ  и  с 
точки  зрѣнія  распредѣленія. 

Но,  соотвѣтственно  подчиненности  гражданской  политики  шш 
тикѣ  права  вообще,  и  упомянутая  задача  подчиняется  общему  идеал 
политики  нрава.  Слѣдовательно,  всякій  разъ  необходимо  принимать  в 
вниманіе,  соотвѣтствуетъ  ли  ожидаемый  экономическій  результатъ  в 
области  производства  или  распредѣленія  общему  нематеріальной 
идеалу  политики  права  и  культуры.  Далѣе,  нормы  гражданскаго  прав 
имѣютъ  этическое  и  культурное  значеніе  не  только  чрезъ  посредстн 
ихъ  экономическаго  результата,  но  и  непосредственно  путемъ  возбуя 
денія  такихъ  или  иныхъ  мотивовъ  еіс.  Отсюда  видно,  что,  напр.,  задач 
гражданско -политической  критики  какого  либо  законодательнаго  ироеі 
та  состоитъ,  во  первыхъ,  въ  опредѣленіи  его  экономическаго  значені 
и,  во  вторыхъ,  въ  такъ  сказать  двухэтажной  этической  оцѣнкѣ.  Эі 
задача,  конечно,  значительно  упрощается  при  изслѣдованіи  конкре’ 
ныхъ,  спеціальныхъ  вопросовъ  выработкою  общихъ  принциповъ  грая 


*)  Ср.  Ь.  ѵ.  Е.  II,  стр.  576  и  сл. 


распредѣленіе  доходовъ 
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данской  политики,  какъ  системы  „о,,, 

считаемымъ  достаточно  обоснованными  Т  Гч^ТТрѣні^Т  ****'’ 

иримцяиц,  „о  ука„тіе  ГТ 

равномѣрное  его  пасппрпЬиооШ  „  у  сгва  ИЛИ  болѣе 

при  изслѣдованіи  спеціальныхъ  реАставляготъ  желательное  явленіе,  то 

принциповъ,  какъ  про ТЫХЪ  лі^Т^  “  ™  9™ 

достаточно  указать  что  такая  то  “  КОНкретноаъ  СЛУ^Ѣ,  нанр., 

ючки  зрѣнія  успѣшнаго  производстваР  иі^боГѣе  “Гвн "  б"  С* 

іика  или  вѣрителя  къ  такому  то  честному  У„  ра"ИТЪ  Д0ЛІК- 

1‘Г*ад«Г„"«.ГГГ"^ 

Г  г  = г 

желательно  съ  точки  зрѣнія  высшей  задачи  права. 

«.Отношеніе  къ  другимъ  наукамъ.  Что  касается  отно 

ешя  къ  наукѣ  гражданскаго  права,  то  оно  ясно  уже  изъ  выше  сказан- 

олитикикГГснГГ  Т0В°  ЖѲ’  КаК0В°’  На“Р'’  °тношеніе  Финансовой 
о™  поаГГГ  П03ИТИВнаго  Финансоваго  права,  какъ  отношеніе 
права  вообще  къ  юриспруденціи  (тогъ  же  объектъ  но  паз 
очная  точка  зрѣнія  и  задача  изслѣдованія).  Точно  также  ясно  и 
гиошеше  къ  философіи  нрава  въ  выше  изложенномъ  смыслѣ  (гоГ„Д- 
вующее  8еші8-подчиненная  зресіез).  Главнѣйшія  вспомогательныя 

Ія  Ц0ч1ѵРаЖАаНСК0И  ПОЛ0ТИКИ  психологія  и  политическая  эконо- 
•  .  психологія  важна  для  гражданской  политики,  видно  изъ 

“но”  “  СТР‘  22  И  СЛѢД'  ДЛЯ  гражданск° й  политики  необходимо 

Ой  спепіа  ,  -  Га3анныя  тамъ  У,енія  сообразно  особенностямъ 

спецыльнои  ооласти,  необходимо  подробно  изучить,  наир,  тѣ 

ажданской  “ ир°ЯВлеше’  которые  имѣютъ  особенное  значеніе  для 
Гост  Г"  ЛИМКИ-  ЧТ°Же  КаСаеТСЯ  до  политической  экономіи,  въ 

■т  иГѣ  :;°Н0МИ1еСК!а  П0ЛИТИІМ>  ™  наша  наука  представляетъ 
(>торая  по іч  И’  КЪ  °0ЩеИ  ПОЛИПшѣ  экономическаго  законодательства 

•ненномъ  ь  ПОЛИ'Г0КѢ  ПраВа  В00бще)  она  находится  въ  под- 

финансовой  °ТАѣламв  долитики  централизованной  системы  (наир, 

,  е  ;  0И  иолі,тпкѣі— съ  соподчиненномъ  отношеніи.  Отношеніе 

«аомГчГ  иОЛИТИЧеСК0Й  Экономіи  таково-же,  какъ  отношеніе 
кои  политики  къ  экономической  теоріи  вообще.  Какъ  уви- 

ниже,  и  статистика  представляетъ  вспомогательную  науку  для 

‘  Данской  политики  или,  точнѣе,  наша  наука  будетъ  пользоваться  и 
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статистическимъ  способомъ  изслѣдованія,  такъ  что  необходимо  знаком¬ 
ство  и  съ  теоріей  т.  н.  статистическаго  метода. 

11.  Методъ  гражданской  политики: 

a.  Дедукція.  Миіаііз  тиіагкПз  здѣсь  примѣняется  изложенное 
выше  о  дедукціи  въ  политикѣ  права.  Мніашіа  состоятъ  въ  томъ,  что 
система  посылокъ  I  и  II  отдѣла  (выше  стр.  25  и  сл.)  имѣетъ  спеціальный, 
болѣе  частный  оттѣнокъ.  Съ  одной  стороны,  для  потребностей  граж¬ 
данской  политики  должно  быть  спеціально  разработано  ученіе  о  су¬ 
ществѣ  и  задачахъ  гражданскаго  права,  съ  другой  стороны,  въ  томъ  же 
направленіи  должны  быть  разработаны  психологическія  данныя.  Такт 
какъ  непосредственная  задача  гражданской  политики  экономическая; 
то  въ  отдѣлѣ  I  значительная  часть  основныхъ  данныхъ  будеіъ  со 
стоять  изъ  истинъ,  понятій,  постулатовъ...  экономическаго  характера 
Часть  ихъ  можно  найти  въ  готовомъ  и  разработанномъ  видѣ,  какъ  ре¬ 
зультаты  экономическихъ  изслѣдованій,  часть  придется  выработан 
самостоятельно.  Эти  экономическія  посылки  не  измѣняютъ  существ; 
психологической  дедукціи,  потому  что  онѣ  сами  получаются  путемч 
психологическихъ  выводовъ. 

b.  Фактическая  провѣрка  и  и  н  д  у  к  ці  я.  И  здѣсь  не  слѣ 
дуетъ  забывать,  что  въ  существѣ  дѣла  дедуктивная  гражданская  по 
литика  основывается  чрезъ  посредство  своихъ  посылокъ  на  данныхъ 
опыта  и  наблюденія.  Но  по  причинамъ,  указаннымъ  выше  (стр.  29) 
гражданско-политическіе  выводы  слѣдуетъ  по  возможности  провѣряті 
и  непосредственно  фактическими  данными. 

Весьма  полезный  матеріалъ  для  этого  мы  можемъ  найти  въ  Сотри 
іигіз.  Это  на  нервый  взглядъ  покажется  страннымъ  и  непонятнымъ 
Какимъ  образомъ  можемъ  мы  найти  въ  Согриз  іигіз  матеріалъ  дл 
фактической  провѣрки  нашихъ  гражданско-политическихъ  силлогиз 
новъ?  Поэтому  намъ  необходимо  прибавить  здѣсь  нѣсколько  объясни 
тельныхъ  указаній,  но  прежде  всего  необходимо  устранить  нѣкоторы 
педоразумѣнія,  которыя  могутъ  возникнуть  изъ  того,  что  мы  обра 

ищемся  къ  помощи  римскаго  права. 

Какъ  извѣстно,  романисты,  особенно  практическаго  направленія 

напр.,  германскіе  практическіе  юристы  17-го  и  18-го  вѣка,  видѣл 
свою  задачу  въ  познаніи  римскаго  права  и  постепенномъ  дальнѣи 
шемъ  развитіи  его  въ  смыслѣ  приспособленія  къ  новымъ  потребно 
стямъ  (изиз  тгиіепшз  ражіесіагит).  Особенно  ясно  и  отчетливо  фор 
мулировалъ  это  воззрѣніе  Ліегіпц  посредствомъ  краткой  и  мѣтко 
формулы:  „БигсЬ  Паз  гбтізсѣе  КесМ  иѣег  ПаззеІЪе  Іііпаиз".  Эта  про 
грамма  основывается,  съ  одной  стороны,  на  уваженіи  къ  римском 
праву,  на  признаніи  за  нимъ  значенія  гаііо  зсгіріа,  какъ  выражалис 
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прежде,  пли  универсальнаго  значенія,  какъ  выражается  Ліегіп#  па 
уваженіи,  достаточно  обоснованномъ  хотя  бы  уже  замѣчательнымъ 
фактомъ  рецепціи  римскаго  права  новою  Европою  и  господ- 
ітвомъ  и  вліяніемъ  этого  права  до  нашихъ  дней.  Далѣе  эта  програм¬ 
ма  исходитъ  изъ  совершенно  вѣрнаго  взгляда,  что  задача  юриспру- 
(енщи  нс  ограничивается  систематическимъ  изложеніемъ  уже  выска- 
анныхъ  въ  Соірііз  іигіз  нормъ  права,  не  ограничивается  репродук- 
(іеи  готоваго  матеріала,  а  распространяется  и  на  продукцію  права 
іа  созданы  новыхъ  правоположеній  сообразно  новымъ  потребностямъ 
ражданскои  практики.  Теорію  этой  юридической  продукціи  блестяще 
.азвилъ  Ліешщ  въ  Сеізі  без  гбш.  К.  (2.  §  41)  подъ  названіемъ 
высшая  юриспруденція  ,  )  показывая,  что  путемъ  абстракціи  изъ 
астныхъ  положеній  нрава  общихъ  принциповъ  и  понятій  и  обратнаго 
ывода  изъ  этого  абстрактнаго  матеріала  частныхъ  положеній  (юр. 
знструкція)  юриспруденція  создаетъ  новыя,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
юлнѣ  основанныя  на  высказанныхъ  уже  нормахъ,  положенія  права 
такимъ  образомъ  можетъ  на  основаніи  Согрнз  інгіз  рѣшать  совер- 
енно  новые,  древними  римлянами  не  предвидѣнные  вопросы  и  уд0- 
іетворять  такимъ  образомъ  новымъ  практическимъ  потребностямъ.  И 
шствительно  изиз  шобегпиз  рапбеМагит  представлялъ  и  представ¬ 
илъ  въ  высокой  степени  осуществленіе  программы  „БигсЬ  баз  гбтізсЬе 
есш  йЪег  сіавзеіѣе  Ыпаіі8и. 

Мы  вполнѣ  признаемъ  какъ  теоретическое  обоснованіе,  такъ  и 
дктическую  правильность  этой  программы  съ  точки  зрѣнія  догма- 
'ви  дѣйствующаго  римскаго  права  и  ея  задачъ,  но  мы  (т.  е.  съточ- 
і  зрѣнія  науки  гражданской  политики)  обращаемся  къ  помощи  рим- 
іаго  права  совсѣмъ  въ  иномъ  смыслѣ.  Гражданская  политика  совсѣмъ 
і  исходитъ  изъ  римскаго  права  и  не  зависитъ  отъ  него.  Изъ  какихъ 
і  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  римскимъ  правомъ  посылокъ  исхо¬ 
дъ  гражданская  политика,  мы  указали  выше.  Она  такъ  же  мало  за¬ 
бить  отъ  Согриз  іигіз,  какъ  отъ  Собе  сіѵіі,  РгеиззізсЬез  ЬапбгесМ, 
івой  части  Х-го  тома  Свода  законовъ  и  т.  п.  Съ  другой  стороны, 

;  ачу,  которую  Ліегіпц  такъ  мѣтко  формулировалъ  для  романистовъ’ 

> слѣдуютъ  и  французскіе,  прусскіе  и  т.  д.  юристы  но  отношенію 
•  своимъ  гражданскимъ  уложеніямъ,  развивая  дальше  свое  положи- 
ьное  право  и  приноровляя  его  къ  возникающимъ  потребностямъ, 

а  задача,  какъ  уже  выше  было  указано,  ничуть  не  измѣняется  отъ  того.’ 

/ 

.  !)  ”0іе  ЬйЬеге  -Гигілрпіаепг  оЯег  йіе  паіигЫзіошсЬе  МеіЬосіе".  Привлеченіе  есте- 

.  *ВЫХг  наУкъ  и  анатоміи  въ  частности  представляютъ,  впрочемъ,  только  оригинальное 
евіе,  не  затемняя  главныхъ  вполнѣ  правильныхъ  мыслей,  ничего  общаго  не  имѣю- 
1  съ  методомъ  естественныхъ  наукъ. 
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что  возникаетъ  наука  гражданской  политики.  Но  было  бы  грубымт 
смѣшеніемъ  и  недоразумѣніемъ,  если  бы  мы  отождествляли  эту  зада¬ 
чу  съ  задачею  гражданской  политики  и  практическую  юриспруденцію 
съ  политикою  нрава.  Тогда  бы  нечего  было  говорить  о  новой  единой  г 
самостоятельной  наукѣ,  а  можно  было  бы  гражданскихъ  политикъ  на 
считать  сотни,  соотвѣтственно  тому,  сколько  въ  мірѣ  существует] 
гражданскихъ  нравъ  и  соотвѣтственныхъ  мѣстныхъ  практическихъ  юрос 
пруденцій.  Мы  именно  нотому  возлагаемъ  на  гражданскую  политик) 
великія  надежды,  что  эта  наука  свободна  отъ  раздробленія  сообразно 
количеству  гражданскихъ  уложеній  и  привлечетъ  силы  юристовъ  і 
экономистовъ  всѣхъ  культурныхъ  странъ  1). 

Второе  возможное  недоразумѣніе  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Рим 
скихъ  юристовъ  общепринято  считать  замѣчательными  мастерами  в' 
области  развитія  и  продукціи  права.  Извѣстныхъ  Іоса  іоріса  о  замѣ 
нательномъ  методѣ  римскихъ  юристовъ  въ  области  юридическаго  твор 
чества,  о  ихъ  замѣчательномъ  чутьѣ  и  практическомъ  тактѣ,  о  теш 
какъ  мы  должны  усвоить  ихъ  методъ  и  подражать  ему  (это  совѣто 
валось  и  составителямъ  германскаго  проекта),  мы  подробно  повторят 
не  будемъ,  а  только  укажемъ  на  то,  что  мы  къ  Согриз  інгіз  отню/і 
не  обращаемся  за  тѣмъ,  чтобы  тамъ  обучаться  методу  гражданско-пс 
литическаго  мышленія.  Напротивъ,  эти  общепринятыя  мнѣнія  мы  счи 
таемъ  именно  доказательствомъ  наивнаго  и  примитивнаго  состояні 
гражданско-политическаго  метода  и  послѣдствіемъ  того  лечальнаі 
явленія,  что  цивилисты  не  только  не  разработали  гражданско-полите 
ческой  методологіи,  а  даже  и  не  думали  о  томъ,  въ  чемъ  должеи 
состоять  этотъ  методъ,  изъ  какихъ  посылокъ  мы  должны  исходить 
т.  п.  Съ  развитіемъ  научной  теоріи  гражданско-политическаго  мего/ 
упомянутыя  воззрѣнія  на  значеніе  сочиненій  римскихъ  юристовъ,  іш 


<)  Эти  замѣчанія  изложены  и  во  второмъ  томѣ  ЪеЬге  у.  Еіик.  стр.  579  сл.  Ѣ 
смотря  на  это,  8оѣт  въ  упомянутой  брошюрѣ,  написанной  въ  защиту  германскаго  проек, 
сообщаетъ,  что  я  предлагаю  положить  римское  право  въ  основаніе  гражданской  полив¬ 
ки:  „ХѴепп  <1аз  гбтізсйе  КесЫ  іш  2\ѵеіГе1  сіѵіІроІШзсЪ.  гісЬіі^  ізі,  зо  тсігсі  лѵойі  с> 
(ІеиізсЪе  КееЫ  іш  2\ѵеНе1  сіѵіІроШНівсЬ  ѵегкеіігі  8еіп.  Ат  Ьезіеп  лѵаге  ез  (ІезЪаІЪ,  &г  в 
Сгезеіг^еЪип^зкітзі  (СіѵіІроШік)  баз  г  б ті веке  КесІП  гиг  ОгишИаде  ги  таскеп  (Ѵег- 
8.  586,  603).  Баз  Ьаі  бег  Епітігі:  пісЬГ  §еіЪаи.  Ег  ізС  іп  сіег  НаирізасЬе  пісЪі  і 
т  і  8  с  1і,  зопЯега  йеиІзсЬ,  Ъег\ѵ.  тосіегп.  Ез  ѵегзіеЫ;  віеіі  сіакег  ѵоп  зеІЪег,  сіазз  1 
ЕпіѵшгГ  8СІЮП  аиз  сі  і  е  8  е  т  Сгічтсіе  ѵог  сіет  НісІіІегзіиЫ  сіег  „Сіѵі1роШік“  ишпб§  Ц 
СгпаЯе  ііпсіеп  капп“.  Не  смотря  на  явную  тенденціозность  и  ложность  этого  сообщенія* 
именно  на  тенденцію  выставить  меня  врагомъ  германскаго  права  и  эгимъ  объяснить  і 
отрицательные  отзывы  о  германскомъ  проектѣ,  приведенное  замѣчаніе  все  таки  характ' 
но  въ  томъ  отношеніи,  что  оно  показываетъ,  какъ  еще  смутны  представленія  о  граж'3^ 
ской  политикѣ  и  какъ  трудно  вообразить  юристамъ  науку,  которая  бы  имѣла  д  ло 
гражданскимъ  нравомъ  и  все  таки  не  была  романизмомъ,  германизмомъ  и  т.  д. 
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.методологическихъ  образцовъ  и  школы  для  гражданско-политическаго 
НеС°  и™  бШТЪ  СДаНЫ  “  арХИВЪ-  Какъ  наУчныя  недо 

”  П°ЛИ?ческая  9К0Н0іИІЯ  И  соотвѣтственный  методъ  анализа  и  кри¬ 
тики  явленіи  производства,  обращенія,  распредѣленія  и  потребленія 
экономическихъ  благъ,  какъ  извѣстно,  пріобрѣтеніе  новаго  времени 
Достаточно  обратить  вниманіе  на  этотъ  фактъ,  чтобы  уяснить  несо- 
ітоятельность  оспариваемаго  взгляда  даже  тому,  кто  не  знакомъ  съ 
істочнпками  римскаго  права  и  методомъ  римскихъ  юристовъ.  А  ргіогі 
юно,  что  во  время  римскихъ  юристовъ  о  научномъ  пониманіи  меха¬ 
низма  гражданскаго  нрава,  о  сознательной  и  систематической  крити¬ 
кѣ  его,  о  научномъ  гражданско-политическомъ  методѣ  и  рѣчи  быть 
іе  могло"  (Ь.  ѵ.  Е.  II.  стр.  580). 


„Если  бы  гражданская  политика  подражала  методу  римскихъ 
эристовъ,  то  она  не  была  бы  наукою,  а  въ  лучшемъ  случаѣ  сбор- 
іикомъ  отрывочныхъ  замѣчаній  по  поводу  различныхъ  вопросовъ  бе 
е§е  егегніа  безъ  общихъ  научныхъ  основныхъ  идей,  безъ  научной, 
оотвѣтствующей  глубокимъ  и  высокимъ  проблемамъ  гражданской 
елитшш,  системы, -замѣчаній,  какія  мы  бы  могли  по  поводу  этихъ 
опросовъ  услышать  не  отъ  представителей  науки,  а  отъ  практиче- 
кихъ  дѣльцовъ,  разсуждающихъ  на  основаніи  житейскаго  здра- 
аго  разсудка  и  юридическаго  безсознательнаго  чутья"  (еосі.). 

Римское  право  слѣдуетъ  разсматривать  не  какъ  продуктъ  на- 
шаго  гражданско-политическаго  мышленія,  а  какъ  безсознательную 
кристаллизацію  многолѣтняго  народнохозяйствен¬ 
но  (и  культурнаго  вообще)  опыта,  какъ  отложеніе 
зачисленнаго  количества  фактовъ.  Функція  римскихъ  юри- 
овъ  не  сосюяла  въ  сознательномъ,  научномъ,  дедуктивномъ  построеніи 
-централизованнаго  прановаго  механизма  народнаго  хозяйства  (ка¬ 
тая  задача  будетъ  лишь  со  временемъ  достигнута  наукой  граждан¬ 
кой  политики),  а  въ  формулировкѣ  наивныхъ  народныхъ  драво- 
ззрішій,  какъ  безсознательнаго  продукта  безчисленныхъ  фактовъ  дѣй- 
вительной  жизни “  (еосі.  582). 

И  я  не  далекъ  отъ  воззрѣнія,  что  римское  право  представляетъ 
оего  рода  іайіо  всгіріа,  а  по  крайней  мѣрѣ,  чѣмъ  больше  институ- 
въ  римскаго  права  мнѣ  приходится  подвернуть  гражданско-поли- 
ческой  критикѣ,  тѣмъ  больше  растетъ  мое  уваженіе  къ  этому  за- 
Маіельному  праву,  тѣмъ  больше  я  понимаю  явленіе  его  рецепціи 
1  теперешняго  значенія.  Но  эта  мудрость  римскаго  права  не  есть 
< звательная ^  мудрость,  а  наивная,  безсознательная.  Съ  него  можно 
1  авннть  геніальность  построенія  уха,  глаза,  вообще  человѣческаго 


ьхн 
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и  другихъ  организмовъ,  или  мудрость  пчелъ,  которыя,  какъ  вы¬ 
числено  математически,  умѣютъ  для  постройки  сотовъ  выбран 
самую  лучшую  геометрическую  форму,  обладающую  тахітит  вмѣсти¬ 
мости  при  тіпітшп  затраты  воска.  Объясненіе  мудрости  римскаи 
права  сознательнымъ  и  методическимъ  мышленіемъ  римскихъ  юри¬ 
стовъ  мы  считаемъ  почти  такъ  же  несостоятельнымъ,  какъ  объясненіе 
удачной  пчелиной  архитектоники  умѣніемъ  этихъ  насѣкомыхъ  произ 
водить  точныя  математическія  вычисленія,  а  обычные  совѣты  насчетъ 
подражанія  методу  мышленія  римскихъ  юристовъ  въ  области  право 
производства  мы  бы  поставили  мало  выше  совѣта  учиться  методу  ма 
тематическаго  мышленія  у  пчелъ  (еой.  стр.  582  и  сл. *). 


Такъ  какъ  читателю,  незнакомому  съ  моими  спеціальными  изслѣдованіями,  под 
тверждающими  и  уясняющими  высказанныя  въ  текстѣ  обобщенія,  эти  послѣднія  могут 
показаться  нѣсколько  парадоксальными  и  странными,  а  для  различныхъ  частей  моег 
правно-политическаго  міросозерцанія  весьма  важно  положеніе,  по  которому  обычное  пра 
во  есть  культурная  кристаллизація  народной  эмпирики,  безсознательное  отложеніе  безчи 
елейной  массы  общественнаго  опыта,  то  я  позволю  себѣ  привести  здѣсь  сочувственны 
отзывъ  одного  авторитетнаго  нѣмецкаго  юриста,  который  объясняетъ  успѣхъ  моихъ  сш 
ціальныхъ  изслѣдованій  въ  области  римскаго  права  именно  тѣмъ,  что  я  исхожу  изъ  вь 
сказанныхъ  въ  текстѣ  общихъ  положеній.  А  именно,  ЪеопЬагЯ  въ  своей  критикѣ  нерваг 
тома  моей  теоріи  дохода  (ОгисЬоІя  Веііга-е  1894)  замѣчаетъ,  что  главное  преимуществ 
моихъ  сочиненій  состоитъ  въ  раскрытіи  „инстинктивной  политической  экономіи"  римских 
юристовъ,  т.  е.  другими  словами,  безсознательной  экономической  дѣльности  риіѵ 
скаго  права.  Въ  критикуемомъ  имъ  сочиненіи  я  именно  старался  доказать  замѣчательну 
гражданско-политическую  и  въ  частности  экономическую  мудрость  римскаго  права  в 
разсматриваемой  тамъ  обширной  области  правовыхъ  нормъ  и  въ  то  же  время  показать,  чі 
воззрѣнія  римскихъ  юристовъ  на  смыслъ  и  значеніе  этихъ  нормъ  крайне  наивны  иненау’ 
пы.  Тѣ  же  изслѣдованія  вызвали  весьма  сочувственные  отзывы  со  стороны  экономистов 
(ЗсЪеітрПие,  въ  ОезіеггеісЫзсІіез  ЬІНегаіигЫаи,  1894  III,  Яг.  13;  анонимная  экономил, 
ская  замѣтка  въ  ІліегагівсЪе  МіШіеіІип^еп  Гиг  Дигівіеп  ипй  ѴегѵаИипезЪеатіе,  1893,  у 
Яг.  5/6  стр.  75,  76;  К.  Меуег  въ  Копгасі’в  ІаЬгЪйсЬег  4йг  Яаііопаібкопоипе  ипй  ВШівііІ 

3.  Г.  IX,  1895,  стр.  441  и  сл ;  НоІюіТ  въ  МопаіззсЪгій  4йг  сІігізШсЬе  8осіа1-КеГогт.  Не 

4.  1896,  стр.  149  и  сл.).  Изъ  нихъ  въ  особенности  Меуег  обращаетъ  вниманіе  на  безсо 
нательное  отношеніе  римскихъ  юристовъ  къ  экономической  мудрости  ихъ  права,  а  чре 
вычайно  похвальный  отзывъ  НоІіоІГа  („ІНезе  Кезииаіе  (Іег  §епіа1еп  Ипіегзисііип^еп 
ігагускГз  зіпсі  ѵот  ЪосЫеп  Іпіегеззе  иткі  ^гбззіег  Вейеиіипз  іиг  сіеп  КескізрЫІозорЬе 
ипсі  КесЫзЬізіогікег,  лѵіе  піекі  шігніег  Шг  сіеп  Яаііопаібкопотеп  ипсі  8осіа1роШікег“  ст 
155)  въ  существѣ  дѣла  высказанъ  не  но  моему  адресу  (поэтому  я  и  не  считалъ  нескроі 
посты)  перепечать  его  слова),  а  относится  къ  безсознательной  экономической  мудрост 
римскаго  права.  По  оригинальному  совпаденію  обстоятельствъ  приведенныя  слова  НоЬой 
для  меня  такъ  же  непонятны  и  неожиданны,  какъ  были  бы  неожиданны  и  непонятны  з; 
мѣчанія  объ  экономической  мудрости  правилъ  римскаго  нрава  о  доходахъ  для  Ульпіан 
Гая  еіс.  Мнѣ  только  ясно,  что  геніальность,  о  которой  любезно  говоритъ  НоЪоЯ,  заклі 
чается  не  въ  моихъ  изслѣдованіяхъ,  а  въ  римскомъ  правѣ;  мало  того,  пока  я  еще  саа 
не  понимаю  и  не  знаю  того  вывода,  имѣющаго  громадное  значеніе  для  философіи  и  ист 
ріи  права  и  для  экономической  теоріи  и  политики,  который  авторъ  намѣренъ  сдѣлать  і 
продолженіи  своего  еще  не  оконченнаго  („Гогізеігип^  4о1§1“)  обсужденія  результатовъ  м 
его  изслѣдованія.  Повидимому  авторъ  полагаетъ,  что  эти  результаты  способны  рѣши 
споръ  о  существѣ  „плодовитости"  капитала  и  въ  частности,  напр.,  опровергнуть  теорі 


распредѣленіе  доходовъ. 
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Но  именно  потому,  что  въ  римскомъ  правѣ  мы  видимъ  не  про¬ 
дуктъ  мудрствованія  римскихъ  юристовъ,  а  безсознательный  продуктъ 
народной  эмпирики,  мы  находимъ  въ  немъ  матеріалъ,  годный  для 
фактической  провѣрки  результатовъ  дедуктивной  гражданской  полити¬ 
ки.  Если  бы  римскіе  юристы  занимались  выводами  изъ  указанныхъ 
выше  общихъ  посылокъ  и  этимъ  путемъ  создали  свое  право,  то  это 
право  было  бы  совсѣмъ  негодно  для  опытной  провѣрки  дедукціи.  По¬ 
втореніе  силлогизма  не  есть  провѣрка  правильности  вывода,  хотя  бы 
ш  извѣстную  дедукцію  повторяли  сотни  разъ.  Напротивъ,  если  рим- 
ікое  право  есть  экспериментальный  продуктъ,  если  оно  развилось  по¬ 
средствомъ  психической  кристаллизаціи  массы  фактовъ,  непосредствен- 


ІоЬт  Вадѵеі'к’а.  Можно  ли  этого  достигнуть  на  основаніи  данныхъ  перваго  тома  Ь.  ѵ.  Е. 
ажется  мнѣ  весьма  сомнительнымъ.  Но  здѣсь  дѣло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  авторъ' 
чевидно,  вполнѣ  стоитъ  на  защищаемой  мною  точкѣ  зрѣнія,  что  кристаллизированная  въ 
именемъ  нравѣ  народнохозяйственная  эмпирика  можетъ  служить  годнымъ  матеріаломъ 
ля  провѣрки  дедуктивныхъ  лостулятовъ  хозяйственной  политики  и  даже  теоретическихъ 
кономическихъ  положеній.  (Ср.  мою  теорію  предпринимательской  прибыли,  опредѣленіе 
ущества  кредита  и  кредитной  сдѣлки,  опредѣленіе  процентовъ,  дохода,  значенія  періоди- 
ескихъ  издержекъ  для  опредѣленія  чистаго  дохода  и  т.  д.  въ  „Ьеііте  ѵ.  Еіпкоштеп") 
со  енио  характерное  и  интересное  подтвержденіе  удачностп  и  полезности  моего 
аправлешя  изслѣдованія  римскаго  нрава  вижу  я  въ  сочувственныхъ  замѣчаніяхъ  Мейера 
)  поводу  моего  взгляда  (т.  е.  въ  сущности  не  моего  взгляда,  а  взгляда,  безсознательно 
мощеннаго  въ  римскомъ  правѣ)  на  существо  дохода.  Какъ  и  въ  другихъ  своихъ  эко- 
эпическихъ  изслѣдованіяхъ,  я  прихому  въ  области  теоріи  дохода  (на  основаніи  римска- 
права)  къ  выводу,  что  понятіе  дохода  (невидимому,  явленіе  теоретическаго  характера) 
»  продуктъ  практическаго  хозяйственнаго  разума,  продуктъ  культуры  (хотя  зачатки 
о  можно  наити  у  животныхъ  и  дикарей)  и  улучшенія  человѣческаго  характера  и  поле- 
"к  И  ,  стѣ  с,ъ  тѣмоъ  Футоръ  культуры,  руководство  для  разумнаго  поведенія  (Ь.  ѵ. 

§§  3.16).  Съ  этой  точки  зрѣнія  оказывается,  что  повндимому  противорѣчивые 
гляди  экономистовъ  на  существенные  признаки  дохода  въ  существѣ  дѣла  не  противорѣ- 
■тъ  другъ  другу  и  могутъ  быть  объединены  въ  единомъ  постулатѣ  экономическаго  раз- 
дка.  И  вотъ  Мейеръ,  соглашаясь  съ  моими  выводами  и  называя  ихъ  „очень  передовыми» 
ылается  на  свою  извѣстную  монографію  о  доходѣ  и  указываетъ,  что  онъ  былъ  очень 
нзокъ  къ  моимъ  взглядамъ  („паЬеза  ШезеІЬеп  Ое<іапЪеп“).  Здѣсь  не  мѣсто  заниматься 
ов  ркою  этого  замѣчанія,  но  въ  высшей  степени  интересно  то,  что  и  Мейеръ  не  отри- 
етъ  въ  моей  (точнѣе  римской)  теоріи  дохода  извѣстнаго  шага  впередъ,  т.  е.  того  замѣ- 
тельнаго  факта,  что  право,  созданное  много  вѣковъ  тому  назадъ,  можетъ  намъ  лучше 
зсказать  о  существѣ  такого  основнаго  экономическаго  понятія,  какъ  доходъ,  чѣмъ  мас- 
теоретическнхъ  изслѣдованій  выдающихся  ученыхъ  ХІХ-го  вѣка.  Защищаемая  здѣсь 
та  зрѣнія  проводится  уже  въ  сочиненіи  о  распредѣленіи  доходовъ  при  переходѣ  ноль- 
<ашя  и  выражена  особенно  ясно  во  второмъ  изслѣдованіи,  о  пріобрѣтеніи  плодовъ  добро- 
1  «етннмъ  владѣльцемъ.  И  здѣсь  безсознательная  дѣльность  римскаго  нрава 
іада  поводъ  къ  комплиментамъ  по  адресу  моего  изслѣдованія.  Такъ,  основа- 
/  “  "ри,шка  ’Р^ычайно  любезныхъ  замѣчаній,  такъ  щедро  расточаемыхъ  Леонардомъ 
)  Р“НЫХЪ  мѣстахъ  его  разбора  „ЕгисЬ4ѵегіЬеі1ип8“  (въ  /еійсЬгіЙ  Дет  8аѵіёпу-8іійин§, 

,  гот.  АЫІі.  стр.  275  и  сл.)  дѣлаются  до  извѣстной  степени  понятными  лишь  въ  ви- 
і  тою,  что  онъ  говоритъ  на  стр.  279.  Здѣсь  онъ  указываетъ,  что  я  безсознательную  ра- 
осгь  институтовъ  гражданскаго  права  заботливо  отличаю  отъ  созданія  нормъ  нрава 
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наго  опыта,  то  его  положенія  могутъ  служить  контрольнымъ  мате¬ 
ріаломъ  для  дедуктивной  гражданской  политики,  потому  что  они  по¬ 
лучены  именно  не  путемъ  дедукціи.  Если  нашъ  дедуктивный  выводт 
оказывается  тождественнымъ  съ  эмпирическимъ  положеніемъ  рим¬ 
скаго  права,  то  это  въ  высокой  степени  провѣряетъ  и  подтверждает! 
правильность  нашего  вывода. 

Но  изъ  существа  римскаго  права,  какъ  массы  эмпирическихъ  дан¬ 
ныхъ,  вытекаетъ  и  возможность  еще  другого  логическаго  пріема.  А  имен¬ 
но  изъ  этого  экспериментальнаго  матеріала  мы  можемъ  посредством! 
индукціи  извлекать  общія  положенія  общественнаго  характера  совершен 


для  извѣстной  цѣли  (желая  этимъ,  вѣроятно,  намекнуть,  что  и  онъ  считаетъ  теорію  ЛЬе 
гіпд’а  ненаучною)  и  что  мое  изслѣдованіе  превращаетъ  безсознательный  экономическій  эле- 
ментъ  римскаго  права  въ  ряды  сознательныхъ  мыслей  („8о  ізГ  пагпепііісіі  сіег  Ѵегѵѵепсіипі 
(іег  ѴоІкзшгіЬсЬаіЫеЬге  іііг  (Іаз  ѴегзГапбпізз  бег  (^иеііеп  ѵоп  Реіга&ускі  біе  гесЫе  (тгеп 
ге  §его§еп  \ѵогбеп,  іпбет  ег  тіі  КесЪі  іп  сіеп  гбтізсЬеп  Лигізіеп  іпзііпсііѵе  Каііопаі 
бкопотеп  зіеЬі,  сііе  іп  ііігет  Оегес1ііі§кеіІ8§еі‘иЫе  ипб  іп  ііігег  ЕтрГап^ІісЬкеіі  ійг  <іі< 
ЙсЬиігЬесІйгГпіззе  без  ЪеЬепз  іт  Еіпгеіпеп  біе  Ьозип^  аіі^етеіпег  Ега&еп  Гапбеп  (8.  201 
Н.).  Ікге  ипаиз^езргоскепеп  Оебапкеп  (я  бы  добавилъ  ипб  пісЬі  ^ебасЬіеп;  вообще  уважа 
емый  критикъ,  несмотря  на  свое  замѣчаніе  о  цѣли  въ  правѣ,  повидимому,  еще  не  вполн'] 
отрѣшился  отъ  вліянія  Ліегіп^’а,  какъ  это,  наир.,  видно  изъ  словъ:  „вег  2чѵеск  еіпе 
КесЬіззсІібрГип^  ізі  бег  Касіічѵеіі  ой  ѵегбппке1і“)  іп  ЛѴогіе  ги  іаззеп  ізі  еіт 
лѵісЬѣі^е  АиЦгаЪе  бег  ^сѣѵѵеіі.  бп  бег  Кипзі,  біе  ипЬе\ѵшзіе  Сгезеі2&еЪип§з\ѵеІ8ІіеіІ  бе 
6е\ѵоЬпЬеіІ8гес1ііе8  іп  біе  Еопп  Ъенгиззіег  ОебапкепгеіЬеп  ишгирга^еп,  зіеЬі  бег  Ѵегіаззе 
баііег  біе  Наиріаиі'^аЬе  ипзегег  ’ѴѴіззепзсЬаП  (свою  главную  цѣль  и  задачу  я,  какъ  уж 
упомянуто  выше,  высказалъ  лишь  въ  ЬеЪге  ѵ.  Еіпк.  I),  ипб  ег  зіеЫ  зіе  пісЫ  Ъіозз,  е 
Ібзіі  зіе  аисЬ  тіі  еіпег  Оагзіеііип^,  біе...). 

Но  и  въ  этомъ  смыслѣ  въ  моемъ  методѣ  нельзя  видѣть  новаго  открыто 
Въ  существѣ  дѣла  я  стою  въ  этой  области  на  почвѣ  исторической  школы,  коте 
рая  происхожденіе  права  объясняла  не  сознательнымъ  творчествомъ,  а  безсознательный 
органическимъ  развитіемъ.  Мои  изслѣдованія  въ  области  римскаго  права  представляют 
именно  попытку  выработать  соотвѣтственный  (безсознательному  элементу)  методъ  и  ос} 
ществлять  научно,  методически  и  систематически  мысль  исторической  школы.  Разниц 
въ  воззрѣніяхъ  заключается  только  въ  частномъ  проведеніи  основной  мысли.  А  имени 
историческая  школа  объясняла  развитіе  права  „національнымъ  духомъ  т.  е.  въ  результ; 
тѣ  сводила  у  на  х,  потому  что  „народный  духъ“ — величина  научно  неопредѣленна 
и  едва  ли  поддающаяся  анализу  и  синтезу.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  этотъ  х  исторической  школ 
все  таки  обладаетъ  вредными  свойствами,  ведущими  къ  научному  пессимизму,  ине] 
ціи  и  безсилію  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  преувеличенію  значенія  національнаго  элемент 
Нашъ  взглядъ  на  обычное  право  имѣетъ  нѣсколько  иной  оттѣнокъ.  Разсматривая  обычш 
право,  какъ  психическое,  а  именно  этическое  отложеніе,  кристаллизацію  народной  эн 
пирики  и,  слѣд.,  безсознательное  воплощеніе  практическаго  разума,  мы  прежде  всего  осш 
бождаемся  отъ  научнаго  скептицизма  и  пріобрѣтаемъ  орудіе  для  изслѣдованія  (индукти 
ное  изслѣдованіе  смысла  безсознательнаго  элемента,  см.  ниже  въ  текстѣ),  а  съ  друге 
стороны  возвращаемся  къ  вѣрѣ  въ  возможность  содѣйствія  элемента  сознанія,  сознател 
наго  разума  (т.  е.  къ  правильнымъ  идеямъ  раціонализма  и  школы  естественнаго  права  < 
освобожденіемъ  ихъ  отъ  ошибочныхъ  примѣсей).  Наша  точка  зрѣнія  естественно  враждебі 
преувеличенію  значенія  національныхъ  чертъ  характера,  въ  чемъ  мы  находимъ  хороша] 
иослуха  въ  наукѣ  сравнительнаго  правовѣдѣнія  и  сравнительной  этнологіи  вообще. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ.  ьху 

ю  такъ  же,  какъ  естествоиспытатель  навлекаетъ  общія  химическія,  біоло- 
ичесыя  еіс.  положенія  изъ  соотвѣтственной  массы  эмпирическихъ  дан- 
шхъ.  Въ  частности  мы  можемъ  путемъ  индуктивной  переработки  част- 
шхъ  положеній  какого  либо  загадочнаго  и  непонятнаго  института 
шмскаго  (ооычнаго)  права  и  сопоставленія  ихъ  по  методу  различія 
ходства  и  т.  д.  съ  другими  сродными  положеніями  уяснить  смыслъ  этого 
нститута,  потРебн<>сть,  ради  которой  онъ  возникъ,  какъ  безсознатель- 
ую  причину,  вызвавшую  къ  жизни  нашъ  институтъ  ').  Если  мы  ре- 
ультатъ,  добытый  индуктивно,  одобряемъ  и  дедуктивно,  то  его  слѣ- 
уетъ  считать  въ  высокой  степени  прочнымъ  и  научно  достовѣрнымъ. 

..  Н°  Ыеждѵ  римскою  0  современною  культурою  есть  много  разли¬ 
чи  какъ  въ  области  психики  и  въ  частности  этики  въ  тѣсномъ  смыс- 

’  такъ  и  ихъ  продуктовъ,  въ  области  высоты  и  распредѣленія  на- 
эднаго  богатства,  государственнаго  строя,  развитія  денежнаго  и  кре¬ 
стнаго  хозяйства,  торговли  и  промышленности,  путей  сообщенія  и 
д.  Отсюда  естественное  послѣдствіе— частне  диссонансы  между  эм- 
ірическимъ  матеріаломъ  римскаго  права  и  системою  дедуктивныхъ 
іводовъ  современной  гражданской  политики.  Эти  диссонансы  тѣмъ 
дьнѣе  и  чаще,  чѣмъ  соотвѣтственная  область  права  чувствительнѣе 
;  раЗЛ"Ч'ІЫ11ъ  культурнымъ  перемѣнамъ,  чѣмъ  больше  данная  нор- 
I  права  представляетъ  функцію  измѣняющихся  величинъ.  Такъ,  напр 
леніе  детальныхъ  плодовъ  представляетъ  функцію  свободы  разво- 
,въ,  т.  е.  явленія,  теперь  не  существующаго.  Напротивъ,  если  данная 
ірма  права  составляетъ  функцію  такихъ  факторовъ,  которые  отлича¬ 
тся  значительнымъ  постоянствомъ,  такъ  что,  напр.,  существуютъ  те- 
ірь  такъ  же,  какъ  они  существовали  въ  эпоху  развитія  римскаго 
ива,  то  полное  тождество  вполнѣ  возможно.  Въ  этомъ  отношеніи 
чествуетъ  большая  разница,  между  гражданскимъ  и  публичнымъ 
завомъ,  такъ  что  излагаемый  способъ  фактической  провѣрки  дедук- 
ннои  политики  права  имѣетъ  большое  значеніе  въ  гражданской 


Особенно  «Распредѣленіи  доходовъ»  я  старался  ясно  и  шаблонно  ппедста- 

Гн  еМеі0Да^КаКЪъДѢЛеНІе  Д0таліныхъ  ПЛОД0В1.  »»»  и  правила  о  распредѣ- 

я  доходовъ  между  дооросовѣстнымъ  владѣльцемъ  в  собственникомъ-институты  въ  вы- 

-  степени  васадочные  н  иредставллвшіе  особенныя  трудности  для  литературы.  Пер- 
]  'тпастнп  °°0ИХЪ  ИЗСлѣА0ванш.  «Догматическое  изложеніе»,  представляютъ  попытку  без- 

!бнГСТаТВР0ВаТЬ  ”аТерІалЪ’  а  вт°Р“е  отлѣл“  заключаютъ  индуктивную  пере- 
■П  ьѵ™,  ТГЛа:,  СУЩеСТВ°  “  СХеМу  этого  метода  достаточно  уяснен. 

»ся  "  ™  ’е  іе  іШ8  ’  Я  “Ъ  ПервОМЪ  томѣ  «РеЬгеѵош  Еіпкотшеп»,  хотя  и  придер- 
,  ЧИІателя  “  Меі0Аа’  Н0  0СІавнлъ  изложеніе  ”0  шаблону  индукціи,  какъ  утомительное 
,  масс!  мят/  напередъ  позвѣстить  выводъ  (Г,  ѵ.  Е.  В.  I  §  3),  а  потомъ  развер- 

-  скал  дедѵкнТя  ВТ°Р°МЪ  Т°  П°  б"ЬШеЙ  ЧасТН  пРвмѣ-пегся  гражданско-поли- 

дедукція  съ  эмпирическою  провѣркою  положеніями  римскаго  права 
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политикѣ  и  сравнительно  весьма  незначительное  значеніе  для  полнти 
ки  публичнаго  ирава. 

Въ  виду  возможности  диссонансовъ  и  культурныхъ  различій  вс 
обще  оказывается,  что  вашъ  способъ  провѣрки  не  является  простым1 
эмпирическимъ  контролемъ,  простымъ  констаі  дарованіемъ  совпадені 
или  несовпаденія  дедуктивныхъ  результатовъ  гражданской  политик 
съ  правомъ  эмпирическаго  происхожденія,  а  требуетъ  опредѣлені 
причины  диссонанса  или  совпаденія,  наир.,  сведенія  обнаруженваі 
различія  на  различія  культурныхъ  условій.  Слѣдовательно  обыкновет 
но  необходимо  ивдуктивное  сопоставленіе  матеріаловъ  для  опредѣли 

нія  факторовъ  сходства  или  диссонанса  *). 

Сказанное  выше  о  римскомъ  правѣ  принципіально  и  теоретичен; 
относится  ко  всякому  обычному  праву.  Во  фактически  у  насъ  нѣтъ  въра 
пораженіи  другаго  обычнаго  гражданскаго  права,  которое  бы  мог. 
имѣть  хотя  бы  приблизительно  подобное  значеніе,  какъ  римское  прав 
Сравнительно  довольно  большимъ  детальнымъ  техническимъ  развитіе* 
отличается  германское  обычное  право.  Но  и  оно  въ  этомъ  отношен; 
стоитъ  такъ  далеко  отъ  римскаго  права  и  такъ  мало  содержитъ  тр- 
буемаго  матеріала,  что  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  можно  тамъ  наі- 
ти  отвѣты  на  возникающіе  гражданско-политическіе  вопросы.  А  8* 
тѣмъ  германское  обычное  право  относится  къ  болѣе  низкой  ступе і 
культуры,  чѣмъ  римское  '■*). 

Римское  право,  какъ  контрольный  матеріалъ  для  дедуктивной  г- 
литики,  важно  для  насъ  особенно  на  первыхъ  порахъ,  пока  не 
дутъ  собраны  н  переработаны  другіе  эмпирическіе  матеріалы.  Но  вш  • 
нѣ  удовлетворить  разсматриваемой  потребности  римское  право  н- 
коимъ  образомъ  не  можетъ.  Для  многихъ  вопросовъ  современной  гра  ■ 
данской  политики  оно  вообще  не  содержитъ  никакого  провѣрочна 


*)  Примѣры  развіт  вь  ЕеЬге  ѵ.  Еіпкоттеп.  Особенно  рельефный  примѣръ  ученіе  о  і° 
центахъ.  Оказалось,  что  римское  право  заключаетъ  цѣлую  систему  диссонансовъ  съ  дедук  в 
ными  гражданско-политическими  выводами  (Е.  ѵ.  Е.  В.  II  стр.  176—213).  Тѣмъ  не  менѣе*' 
въ  высшей  степени  лсно  и  отчетливо  подтверждаетъ  эти  дедуктивные  выводы,  потому  * 
диссонансы  устраняются  посредствомъ  исторической  корректуры.  Дернбургъ  со  свойств 
ною  ему  смѣлостью  и  рѣшительностью  провелъ  мою  теорію  процентовъ  въ  новомъ  издл 
своихъ  Пандектовъ  такъ,  какъ  будто  эти  историческіе  диссонансы  не  существовали  а 
связывали  современнаго  юриста  (Рапбекіеп  II  §§  28.  29.  30  4-іе  АиИ.).  Этого  я  е 
бовалъ  съ  законодательной  точки  зрѣніи,  но  съ  точки  зрѣнія  догматики  такъ  далеко  ^ 
шелъ  (Е.  ѵ.  Е.  II  §  28).  Тѣмъ  не  менѣе  въ  такомъ  отношеніи  Дерибурга  не  могу  не  вил 
авторитетной  санкціи  примѣненнаго  мною  метода.  Съ  большимъ  сочувствіемъ  выражас 
также  Оегітапп  (въ  СгітЬиі’з  ЕеіІзсЬгій  XXIII,  стр.  138  особенно  объ  исторической  ч  т 
изслѣдованія  о  процентахъ. 

2)  Ср.  объ  этомъ  вопросѣ  и  вообще  подробнѣе  о  пользованіи  обычнымъ  прав»! 
какъ  эмпирическимъ  матеріаломъ,  Е.  ѵ.  Е.  II,  стр.  581 — 605. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ.  ьхѵц 

матеріала,  если,  напр.,  дѣло  идетъ  о  новыхъ  институтахъ,  неизвѣ¬ 
стныхъ  римскому  нраву  или  не  получившихъ  въ  немъ  достаточнаго 
развитія,  или  если  вслѣдствіе  важныхъ  культурныхъ  различій  уж 
существовавшій  въ  римскомъ  нравѣ  институтъ  слишкомъ  далекъ  но  сш! 
структурѣ  отъ  современнаго  еіс.  Но  и  въ  случаяхъ  нахожденія  въ  рим 
окомъ  нрав  6  достаточнаго  контрольнаго  матеріала  все  таки  достовѣр¬ 
нѣе  п  прочнѣе  оыла  бы  провѣрка  современными  фактическими  дан¬ 
ными.  Въ  виду  этого  нельзя  не  затронуть  вопроса  о  томъ,  гдѣ  слѣ- 

индѵкціиКаТЬ  С0ВреМеНЯаГО  Мате',іала  гражданско-политической 

Ъковымъ  нельзя  считать  современныхъ  гражданскихъ  кодексовъ, 

]  .,  Сосіе  сіѵіі,  Сосіісе  стіе,  РгеизвізсЬев  ЬашІгесЫ;.  О  нихъ  нельзя 
сказать,  что  они  продуктъ  народной  эмпирики.  Они  представляютъ 
главнымъ  образомъ  болѣе  или  менѣе  удачныя  копіи  римскаго  права 
или  точнѣе  компиляціи  изъ  современныхъ  ихъ  составителямъ  учебни¬ 
ковъ  римскаго  права.  Даже  о  новѣйшемъ  продуктѣ  законодательнаго 
искусства,  о  германскомъ  проектѣ  гражданскаго  уложенія,  говорилось 
и  можетъ  быть  сказано  и  теперь,  не  смотря  на  нѣкоторыя  измѣне¬ 
нія  во  второмъ  чтеніи  въ  смыслѣ  приближенія  къ  германскому  нраву) 

7  0Н*  “КІЙ  “сЬеМ>  т'е-  извле?еніе  изъ  учебника  римска- 
права.  Но  оригиналъ  цѣннѣе  для  насъ,  чѣмъ  копія,  въ  которой 

сражаются  всѣ  ошибки  въ  пониманіи  и  передачѣ  оригинала.  То  же 
л  дуетъ  сказать  о  современныхъ  кодексахъ,  поскольку  въ  нихъ  ре- 
цпировано  національное  обычное  право.  Поскольку  же  въ  этихъ 
ражданскихъ  уложеніяхъ  находятся  и  продукты  не  эмпирическаго 
рефлективнаго  происхожденія,  то  этотъ  элементъ  и  подавно  не  мо¬ 
етъ  оыть  названъ  матеріаломъ  для  эмпирической  провѣрки  положе- 
іи  дедуктивной  гражданской  политики. 

Не  представляя  непосредственно  искомаго  фактическаго  мате- 

ала,  тѣмъ  не  менѣе  современные  гражданскіе  кодексы  доставляютъ 

ъ  косвеннымъ,  посредственнымъ  путемъ  возможность  фактическаго 

«троля  годности  гражданско-политическихъ  положеній.  И  при  томъ 

>то  смѣло  а  ргіогі  предсказать,  что  со  временемъ,  съ  развитіемъ 

‘Уви  гражданской  политики,  матеріалъ,  о  которомъ  рѣчь  впереди 

'.обрѣтетъ  несравненно  большее  значеніе,  чѣмъ  тотъ,  о  которомъ  бы- 
рѣчь  выше.  ^ 

Матеріалъ,  къ  которому  мы  теперь  обращаемся,  можно  опредѣ¬ 
ли.,  какъ  совокупность  (выраженныхъ  въ  цифрахъ,  статистически, 

“  ИНЫМЪ  способомъ)  свѣдѣній  о  фактическомъ  (удачномъ  или  не¬ 
ономъ)  дѣйствіи  положеній  современваго  позитивнаго  права.  Ори 
)мъ  возможны  различныя  эвентуальности: 
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a.  На  одно  изъ  дѣйствующихъ  гражданскихъ  уложеній  не  рѣ* 
шартъ  даннаго  гражданско-политическаго  вопроса  соотвѣтственно  на¬ 
шей  дедуктивной  аргументаціи.  Мы,  стало  быть,  порицаемъ  а  рпог 
отношеніе  гражданскихъ кодексовъкъ  данному  вопросу,  усматривая  де 
дуктивно  что  соотвѣтственныя  позитивныя  отступленія  отъ  нашей 
гражданско-политическаго,  „естественнаго"  права  должны  влечь  за  со 
бою  тѣ  ила  иныя  экономическія  или  этическія  болѣзненныя  явлено 
или  препятствовать  возникновенію  того  или  другаго  желательнаго  о 
шественнаго  явленія.  И  вотъ  мы  должны  по  мѣрѣ  возможности  про 
вѣрить  дѣйствительно  ли  и  въ  какой  мѣрѣ  факты  подтверждаютъ  на 
ше  дедуктивное  порицаніе.  Если  дѣйствительность  показываетъ,  чт< 
предсказанное  нами  дедуктивно  патологическое  явленіе  фактическі 
существуетъ  или  случается,  то  мы  пріобрѣли  эмпирическаго  союзки 
ка  въ  нашей  борьбѣ  противъ  позитивнаго  права  и  въ  пользу  нашей 

дедуктивнаго  требованія. 

b.  Одно  пли  нѣсколько  позитивныхъ  гражданскихъ  правъ  рѣша 
ютъ  данный  вопросъ  соотвѣтственно  нашей  гражданско-политичесш 
дедукціи.  Какъ  это-или  эти-гражданскія  права  достигли  такого  рѣ 
шенія,  для  насъ  здѣсь  не  важно.  Причина  совпаденія  можетъ  заклю 
чаться  въ  томъ,  что  законодатель  послѣдовалъ  совѣту  нашей  науки  і 
превратилъ  наше  „естественное"  право  въ  позитивное.  Она  может' 
быть  и  случайнаго  свойства,  если,  напр.,  составитель  гражданская 
кодекса  случайно  выбралъ  удачное  рѣшеніе  подъ  вліяніемъ  сове  м' 
неудачныхъ  или  поверхностныхъ  соображеній  (напр.,  изъ  облает 
естественныхъ  наукъ  или  частнохозяйственныхъ  вмѣсто  обществен 
ныхъ  соображеній)  или  руководствуясь  своимъ  безсознательнымъ  юрі 
дическимь  или  практическомъ  тактомъ,  или  путемъ  некритическаг 
подражанія  какому  либо  обычному  праву,  напр.,  римскому,  и  р 
шелъ  такимъ  образомъ  безсознательно  къ  тому  же  практическому  ре 
зультату,  котораго  требуетъ  сознательная  гражданская  политика.  Еш 
разъ  повторяемъ,  что  эти  обстоятельства  здѣсь  для  насъ  безразличіь 
При  томъ  контролѣ,  о  которомъ  здѣсь  идетъ  рѣчь  (въ  отличіе  отъ  вь 
ше,  стр.  64  сл.,  описаннаго  способа  провѣрки)  происхожденіе  данной  ш 
зитивной  нормы  не  имѣетъ  никакого  значенія.  Наша  задача  состоит 
здѣсь  только  въ  томъ,  чтобы  провѣрить  фактическими  данными,  дѣі 
ствительно  ли  данная  позитивная  норма,  возникшая  случайно  или  по? 
вліяніемъ  авторитета  нашей  науки,  отвѣчаетъ  по  своимъ  фактически* 

послѣдствіямъ  нашимъ  дедуктивнымъ  надеждамъ. 

Способъ  провѣрки  бііЪ  а  по  возможности  слѣдуетъ  комбинир- 

вать  со  способомъ  зиѣ  Ъ.  ■ 

Хотя  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  современномъ  опытѣ?/тѣмъ  не  мен  | 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


ЬХІХ 


здѣсь  требуется  индуктивная  переработка  матеріала,  чтобы  опредѣ¬ 
лить,  дѣйствительно  ли  причина  давнаго  патологическаго  или  благс- 
іріятеаго  явленія  заключается  въ  дѣйствіи  данной  нормы  права.  Такъ 
по  и  здѣсь  идетъ  рѣчь  не  о  простой  эмпирической  провѣркѣ,  а  объ 
індукціи  для  провѣрки  дедуктивныхъ  выводовъ. 

Но  какъ  собрать  эмпирическій  матеріалъ,  какъ  узнать,  дѣй¬ 
ствуетъ  ли  хорошо  или  плохо  данная  позитивная  норма  или  данное 
раждапское  уложеніе  вообще?  Это  вопросъ  совсѣмъ  не  легкій  и  не 
[устячный.  Наука  гражданской  политики  посвятитъ  ему  самое  серіо- 
ное  вниманіе  и  выработаетъ  соотвѣтственную  методологическую  те- 
рію,  указывающую,  какъ  собирать  и  оцѣнивать  годность  собраннаго 
мпирическаго  матеріала. 

Іеиерешніе  составители  гражданскихъ  уложеній,  прежде  чѣмъ 
риступить  къ  своей  непосредственной  задачѣ,  собираютъ  ай  Ьос  такъ 
аз.  матеріалы.  Мы  говоримъ  ай  Іюс  потому,  что  наука  гражданской 
юлитики  еще  не  существуетъ,  и  составитель  гражданскаго  уложенія 
оневолѣ  долженъ,  получивъ  заказъ  проекта  гражданскаго  уложенія, 
амъ  позаботиться  объ  исполненіи  тѣхъ  приготовительныхъ  дѣйствій 
о  собраніи  и  переработкѣ  тѣхъ  матеріаловъ,  которые  бы  при  су¬ 
ществованіи  гражданской  политики  были  собраны  и  научно  перера- 
отаны  тысячами  научныхъ  тружениковъ,  взаимно  другъ  другу  помо- 
шщихъ  и  другъ  друга  критикующихъ. 

Въ  чемъ  же  состоятъ  и  какъ  собираются  теперь  матеріалы  со¬ 
жителей  гражданскихъ  уложеній? ])  Усердіе,  которое  здѣсь  лро- 
шется,  достойно  полнаго  уваженія.  Составитель  гражданскаго  уложе- 
я  чувствуетъ  важность  своей  задачи  и  необходимость  возможно  тща- 
льной  подготовки  къ  ея  рѣшенію,  въ  частности  возможно  полнаго 
юранія  „ матеріаловъ “.  На  собираніе  эюго  „матеріала4*  тратится 
^имовѣрное  количество  времени,  труда  и  денегъ.  Но  къ  сожалѣнію 
ѣсь  особенно  сказывается  отсутствіе  руководства  науки  гражданской 
•лвтики  и  соотвѣтственнаго  критическаго  и  научнаго  отношенія  къ 
'Лу.  А  именно  тотъ  матеріалъ,  который  оы  дѣйствительно  необхо- 
.  мо  оыло  имѣть  въ  распоряженіи  (систематически  и  методически 


)  На  эготъ  вопросъ  я  отвѣчу  главнымъ  образомъ  ца  основаніи  знакомства  съ  за- 
одательными  раоотами  коммиссій  по  составленію  обще-германскаго  гражданскаго  уло- 
іія.  Получивъ,  олагодаря  люоезности  компетентныхъ  лицъ,  возможность  полнаго  й  на- 
'дваго  ознакомленія  съ  матеріалами,  протоколами  засѣданій  еіс.  названныхъ  коммиссій, 
удалось  гораздо  подробнѣе  изучить  матеріалы  и  пріемы  ихъ  работъ,  чѣмъ  труды 
1  хъ  коммиссій,  о  которыхъ  у  меня  въ  распоряженіи  могли  быть  лишь  отрывочныя  свѣ- 
^ Ѣѣмъ  не  менѣе  сказанное  ооъ  авторѣ  германскаго  проекта  пшіаііз  тіСапЛіз  отно- 
'  "я  и  къ  другимъ  новымъ  составителямъ  гражданскихъ  кодексовъ. 


ьхх 


л.  т.  п  ет  р  л  ж  и  ц  к  і  п. 


провѣренныя  свѣдѣнія  о  фактическомъ  удачномъ  или  неудачномъ  дѣй¬ 
ствіи  существующихъ  позитивныхъ  нормъ)  не  собираются,  а  собира¬ 
ются  и  сопоставляются  огромныя  массы  дѣйствующихъ  въ  разныхъ 
странахъ  позитивныхъ  гражданскихъ  законовъ,  независимо  отъ  того, 
какъ  они  дѣйствуютъ,  полезно  или  вредно.  Соотвѣтственно  этому, 
напр.,  мотивы  германскаго  проекта  содержатъ  массу  ссылокъ  на 
различные  гражданскіе  кодексы*,  почти  по  всякому  вопросу  сдѣлано 
усерднѣйшее  сопоставленіе  разныхъ  позитивныхъ  нормъ,  такой  то 
кодексъ  рѣшаетъ  такъ  то,  другіе,  а  именно  такіе  то  кодексы,  на¬ 
противъ,  рѣшаютъ  данный  вопросъ  такъ  то,  третья  группа,  сосюящая 
изъ  такихъ-то  уложеній,  содержитъ  опять  иное  рѣшеніе  и  т.  д.  Между 
тѣмъ  такія  сопоставленія,  хотя  оы  они  оыли  еще  оолѣе  усердныя  и 
приводили  законы  всѣхъ,  даже  мельчайшихъ  государствъ  земнаго 
шара  (на  что  едва  ли  позволили  бы  финансы  даже  весьма  богатаго 
государства),  рѣшительно  ничего  не  доказываютъ,  а  скорѣе  дезоріен¬ 
тируютъ  составителя  гражданскаго  уложенія,  пока  неизвѣстно,  ока¬ 
зались  ли  различные  сопоставляемые  законы  на  дЬлѣ  удачными  иль 
неудачными  и  въ  какихъ  отношеніяхъ  и  почему.  А  объ  этомъ  имеіш 
рѣшающемъ  и  существенномъ  вопросѣ  ничего  неизвѣстно  собирателям! 
„матеріаловъ"  и  умалчивается  въ  мотивахъ  гражданскаго  уложенія. 

Лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ,  какъ  совершенно  случайное  явленіе 
можно  встрѣтить  въ  мотивахъ  германскаго  проекта  упоминаніе,  чк 
данный  законъ  по  отзывамъ  практики  дѣйствуетъ  удовлетворительно 

особыхъ  затрудненій  не  возбуждаетъ  и  т.  п. 

Но  и  эти  спорадическія  замѣчанія  возбуждаютъ  великія  сомнѣнія 
Они  не  основапы  на  методическомъ  и  систематическомъ  собираніи  і 
провѣркѣ  соотвѣтственныхъ  свѣдѣній,  а  повторяются,  такъ  сказать 
по  наслышкѣ.  Но  предположимъ,  что  для  констатированія  практиче 
ской  годности  или  негодности  извѣстнаго  позитивнаго  института  ил 
нормы  гражданскаго  права  устроено  всеобщее  голосованіе  практиковъ 
-цивилистовъ  той  страны,  гдѣ  данный  институтъ  въ  данномъ  видѣ  на 
ходится  въ  дѣйствіи,  и  что  огромное  большинство  голосовъ  были  но 
даны  въ  пользу  этого  института,  общаго  принципа  или  отдѣльнаго  за 
кона.  Можно  ли  видѣть  въ  этихъ  голосахъ  практиковъ  достаточно 
и  достовѣрное  рѣшеніе  вопроса?  Этотъ  вопросъ  въ  литературѣ,  на 
сколько  намъ  извѣстно,  не  возбуждался.  Какъ  можно  сомнѣваться  в 
правильности  такого  само  собою  разумѣющагося  положенія,  какъ  т< 
что  голосъ  практиковъ  лучшій  авторитетъ  для  рѣшенія  вопроса 
дѣйствіи  гражданскихъ  закопов'ь  на  практикѣ?  А  между  тѣмъ  Э'і 
положеніе,  не  смотря  на  его  общепризнанность,  пужно  причислю 
къ  тѣмъ  многочисленнымъ  методологическимъ  заблужденіямъ  и  пре. 


распредѣленіе  доходовъ. 


ЕХХІ 


/азсудкамъ,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше.  И  при  томъ  слѣдуетъ 
амѣтить,  что  это  заблужденіе  именно  составляетъ  спеціальное  досто- 
ше  цивилистики.  Въ  другихъ  областяхъ  права  оно  не  пользуется 
акою  популярностью.  Наир.,  едва  ли  найдется  такой  представитель 
олитическои  экономіи  или  финансовой  политики,  который  ее  при¬ 
чалъ  бы  груоымъ  заблужденіемъ  слѣд.  положенія: 

„О  практическомъ  дѣйствіи  финансовыхъ  законовъ,  напр.,  позе- 
ельнаго  налога,  налога  на  такой  то  предметъ  потребленія,  могутъ’лѵчше 
лето  судить  тѣ  лица,  которыя  примѣняютъ  законо-должностныя  ли- 
а,  занимающіяся  взиманіемъ  данной  подати,  или  судьи  (или  иред- 
гавители  административнаго  вѣдомства)  рѣшающіе  споры,  которые 
>зникаютъ  по  поводу  примѣненія  закона^. 


Всашп  знаетъ  и  понимаетъ,  что  для  изученія  вліянія  какого 
ібо  финансоваго  закона  не  достаточно  участвовать  въ  его  примѣне- 
и,  оыть  соорщикомъ  податей  или  рѣшать  споры  о  примѣненіи  закона. 

Но  то  же  относится  и  къ  гражданскимъ  законамъ,  только  здѣсь 
пибоч постъ  оспариваемаго  взгляда  не  такъ  ргіта  ѣасіе  замѣтна. 

шовашй  въ  пользу  нашего  мнѣнія  много,  мы  кратко  намекнемъ  на 
авнѣйшіе  пункты  2): 

а.  Существо  гражданскаго  права  состоитъ  въ  положительной, 
ранизаторскоп  функціи  (распредѣленіе,  производство,  обращеніе  хо- 
иственныхъ  благъ),  а  не  въ  отрицательной,  не  въ  защитѣ  частныхъ 
Пересовъ  отъ  нарушеній  и  принужденіи2).  Съ  этой  точки  зрѣнія 
деоная  практика  имѣетъ  дѣло  не  съ  существенною,  а  съ  несуще- 


•  венною,  случайною,  преходящею  функціей  гражданскаго  нрава. 

Это  можно,  между  прочимъ,  ясно  показать  н  посредствомъ  спѣ¬ 
ющаго  простаго  соображенія.  Предположимъ  (вмѣстѣ  съ  Іерингомъ), 
(о  существенное  значеніе  гражданскаго  права  состоитъ  въ  принуж- 
ніи,  защитѣ,  и  что  именно  въ  гражданскихъ  судахъ  проявляется 
обнаруживается  существенное  практическое  дѣйствіе  гражданскаго 
ава.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предположимъ,  что  въ  странѣ  всѣ  граждане 
Д  чин  лютея  велѣніямъ  права  безъ  суда  и  принужденія.  Тогда  съ 
Ши  зрѣнія  оспариваемыхъ  взглядовъ  пришлось  бы  сказать,  что  въ 
)анѣ  х  гражданское  право  не  дѣйствуетъ,  не  имѣетъ  практическаго 
Дченія.  Но  это  абсурдъ.  Напротивъ,  всяком}^  очевидно,  что  въ  нашей 
ютетической  странѣ  гражданское  право  находится  въ  зенитѣ  дѣй- 
'ія  и  значенія;  всѣ  ему  повинуются,  никто  не  нарушаетъ. 


*)  Болѣе  подробное  изложеніе  ср.  ЬеЬге  ѵ.  Ешкотшеп  II,  стр.  610  и  слѣд. 

)  Ср.  противъ  этого  (осеоенно  отчетливо  выставленнаго  Ліегін^омъ)  взгляда  Ъ.  ѵ. 
V  стр.  473  нр.  и  сл. 


ьххп 


Л.  I.  ПЕТРАЖИЦКІЙ. 


Эта  гейисііо  асі  аѣзигсіит  фактически  лишь  отчасти  вѣрна,  по¬ 
тому  что  наше  предположеніе  въ  дѣйствительности  осуществляется 
лишь  отчасти.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ясно,  что  наша  гипотеза  съ  раз¬ 
витіемъ  правовой  цивилизаціи  все  болѣе  и  болѣе  превращается  вт 
эмпирическую  истину.  Чѣмъ  тверже  и  прочнѣе  дѣйствіе  гражданская 
права,  тѣмъ  болѣе  оно  ускользаетъ  отъ  глазъ  такъ  наз.  „практики"  — 
до  полнаго  устраненія  всякаго  соприкосновенія  гражданскаго  правя 
съ  гражданскими  судами. 

Ъ.  Ясность  предыдущей  гейисНо  а<1  аЪзипІит  затемняется  еще 
слѣд.  обстоятельствомъ:  и  на  предположенной  высокой  ступені 
правовой  цивилизаціи  многіе  граждане  обращались  бы,  можетъ  быть 
къ  гражданскому  суду  потому,  что  они  имѣютъ  твердую  добрую  волв 
повиноваться  гражданскому  праву,  но  въ  данныхъ  случаяхъ  сомни 
тельно,  какъ  слѣдуетъ  рѣшить  подлежащія  сложныя  и  своеобразны: 
зресіез  іасіі.  Здѣсь  идетъ  рѣчь  не  о  защитѣ  и  примѣненіи  силы,  а  < 
рѣшеніи  умственной  задачи  и  поученіи.  Но  и  здѣсь  не  трудно  дока 
зать,  что  „практика"  наблюдаетъ  несущественное  и  случайное  въ  об 
ласти  практическаго  дѣйствія  гражданскаго  права  и  что  именно  су 
щественное  ускользаетъ  отъ  ея  наблюденія.  Основаніе  очень  просто 
чѣмъ  большее  значеніе  имѣетъ  какая  либо  зресіез  ГасН  въ  обще 
ственной  жизни,  тѣмъ  рѣже  можетъ  случиться  сомнѣніе  насчетъ  е 
юридическаго  рѣшенія.  Если  въ  странѣ  дѣйствуетъ  обычное  праве 
то  для  такихъ  важныхъ  и  существенныхъ  зресіез  іасіі  естественн 
установится  твердый  обычай.  Точно  также  всякій  разумный  законе 
датель  уставовляетъ  въ  своемъ  уложеніи  для  такихъ  зресіез  Тасіі  но 
посредственное  твердое  рѣшеніе.  Отъ  вниманія  обычая  и  закон 
ускользаютъ  именно  особенныя,  рѣдкія  и  неважныя  зресіез  Тасіі 
онѣ  именно  доставляютъ  матеріалъ  для  разсматриваемой  здѣсь  функці 
суда.  Возьмемъ,  напр.,  слѣд.  зресіез  ѣасіі:  въ  имѣніи  помѣщика  ^ 
(или  фабрикѣ  В.)  произведено  столько  то  такихъ  то  продуктовт 
спрашивается:  кому  принадлежитъ  право  собственности  на  продукт 
и  что  получатъ  рабочіе  и  тѣ,  которые  предпринимателю  дали  в 
заемъ  оборотный  капиталъ?  Помѣщикъ  А.  умеръ,  оставивъ  двух 
сыновей;  спрашивается,  кому  достанется  имѣніе.  Очевидно,  что  эі 
двѣ  категоріи  зресіез  Гасіі  и  законы,  ихъ  регулирующіе,  имѣютъ 
щественнѣйшее  значеніе  для  народнаго  хозяйства  и  составляют 
вообще  фундаментъ  общественнаго  строя.  Но  именно  такія  зресг 
ѣсіі  не  возбуждаютъ  никакого  сомнѣнія  и  пхъ  рѣшеніе  извѣсті 
даже  тѣмъ,  которые  не  знаютъ,  что  называется  гражданскимъ  пр; 
вомъ. — Какую  бы  функцію  „практики"  мы  не  разсматривали,  вез; 
получается  гесіисііо  асі  аЬзигсІит  того  взгляда,  что  именно  „практик* 
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наблюдаетъ  существенное  практическое  дѣйствіе  права;  вездѣ  оказы¬ 
вается  вѣрнымъ  какъ  разъ  обратное  положеніе. 

Если  предположить,  что  въ  странѣ  х  дѣйствуетъ  такое  граждан¬ 
ское  уложеніе,  которое  не  только  для  важныхъ  и  существенныхъ,  но 
\ше  для  рѣдкихъ  и  неважныхъ  зресіез  ѣасіл  содержитъ  ясное  и  без¬ 
спорное  рѣшеніе,  и  что  всѣ  граждане  этой  страны  добровольно  со- 
)бразуютъ  свое  поведеніе  съ  законами,  то  одариваемая  теорія  должна 
,тверждать  аЬзигбпт,  что  въ  этой  странѣ  гражданское  право  не  дѣй¬ 
ствуетъ  и  не  имѣетъ  практическаго  значенія,  потому  что  этого  не 
амѣчаетъ  ^практика".  Съ  нашей  же  точки  зрѣнія  получается  вполнѣ 
іравильный  отвѣтъ:  гражданское  право  страны  х  проявляетъ  замѣча- 
ельное  дѣйствіе  и  имѣетъ  громадное  и  существенное  значеніе  въ  об- 
иественной  жизни,  а  что  этого  не  замѣчаетъ  „практика",  вполнѣ 
стественно,  потому  что  она  имѣетъ  дѣло  не  съ  существенными  и 

сновными  функціями  права,  а  съ  случайными  отбросами  юридиче- 
кой  жизни. 


Оощепринятое  мнѣніе  такъ  же  и  по  тѣмъ  же  основаніямъ  не- 
остоятельно,  какъ  слѣд.  положенія: 

Лучшимъ  и  авторитетнымъ  цѣнителемъ  концерта  является  кри- 
пкъ  съ  такимъ  устройствомъ  уха,  при  которомъ  основные  и  правиль- 
ые  звуки,  издаваемые  инструментами,  не  слышны,  а  слышатся  только 
обочные  и  случайные  звуки,  стукъ  палочки  режиссера,  побочные  шумы 
ь  музыкальныхъ  инструментахъ  еіс. 

Лучше  всего  можно  изучить  извѣстный  видъ  производства,  полу- 
авъ  на  разсмотрѣніе  побочные  продукты  и  отбросы  этого  производ¬ 
на  или  сидя  въ  мастерской  для  починки  поломанныхъ  машинъ. 

с.  Съ  экономической  точки  зрѣнія  гражданское  право  предста¬ 
нетъ  децентрализованную  систему  управленія  народнымъ  хозяи¬ 
номъ  или  (если  поставить  на  первый  планъ  самую  непосредственную 
щкцію)  децентрализованную  систему  распредѣленія  хозяйственныхъ 


агъ,  или  (принимая  во  вниманіе  отношеніе  капитала  къ  доходу, 
‘Къ  средства  къ  цѣли)  распредѣленія  народнаго  дохода.  Даютъ  ли 
ечатлѣнія  судебной  практики  возможность  замѣтить  и  оцѣнить  эту 
"нкцію  и  ея  удовлетворительное  или  неудовлетворительное  исполне- 
9  со  стороны  позитивнаго  гражданскаго  права? 

Отнюдь  нѣтъ.  Для  пониманія  и  оцѣнки  этой  функціи  необходимо 
влеченіе  (абстракція)  отъ  частныхъ  интересовъ  отдѣльныхъ  лицъ, 

■  освободиться  отъ  этого  элемента,  умѣніе  не  припутывать 
^ лно-хозяйственной  точки  зрѣнія.  А  что  наблюдаетъ  цивплистъ- 
[  актикъ?  Именно  частные  интересы.  Еслибы  функцію  гражданскаго 
цьи  пришлось  исполнять  экономисту,  то  мы  бы  ему  именно  посо- 


ю 
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вѣтовали  оставить  своп  методъ  мышленія  п  свою  точку  зрѣнія  дома, 
а  въ  судѣ  стараться  изолированно  наблюдать  и  соолюдать  частные 
интересы  сторонъ,  поскольку  они  законны,  т.  е.  опираются  на  пара¬ 
графы  гражданскаго  уложенія. 

Для  пониманія  и  оцѣнки  названной  функціи  необходимо  далѣе 
(т.  е.  кромѣ  элиминированія  частныхъ  интересовъ)  мышленіе,  захва¬ 
тывающее  и  обнимающее  весь  горизонтъ  гражданскаго  права,  век 
систему,  какъ  таковую,  какъ  единый  механизмъ;  мало  того,  нельзі 
забывать  п  другихъ  отдѣловъ  права,  наир.,  финансоваго.  Мало  того 
нашъ  взоръ  долженъ  обнять  не  только  хозяйство  извѣстной  страны 
но  и  міровое  хозяйство.  А  что  наблюдаетъ  цивилистъ-практикъ. 

Вмѣсто  соединенія  во  всеобъемлющую,  грандіозную,  органическую  си 

стему,  вмѣсто  наблюденія  широкаго  горизопта  происходитъ  и  должш 
происходить  въ  судѣ  изолированное  и  раздробительное  разсмотрѣна 
отдѣльныхъ  случайныхъ  претензій  на  основаніи  отдѣльныхъ  парагра 
фовъ  уложенія.  Для  гражданскаго  иска  надо  вресіез  іаеіі  вырвать  н 
только  изъ  системы  явленій  міроваго  и  народнаго  хозяйства,  но  даж 
изъ  органической  связи  съ  другими  явленіями  частнаго  хозяйства 
принести  ее  въ  судъ  въ  такомъ  независимомъ  и  изолированномъ  впді 
Если  бы  истецъ  въ  исковомъ  прошеніи  или  въ  своей  защитѣ  на  суд 
или  судья  въ  своемъ  рѣшеніи  не  произвели  этой  изоляціи,  а  припу 
тали  хозяйственныя  соображенія,  указывающія  на  роль  данной  зресіе 
іаеіі  въ  системѣ  хозяйственнаго  организма  истца  или  отвѣтчика,  т 
мы  бы  сказали:  припутаны  элементы,  къ  дѣлу  не  относящіеся;  судь 
не  обнаружилъ  умѣнія  юридически  мыслить. 

Что  бы  мы  сказали  о  слѣдующихъ  положеніяхъ:  систему  варо; 
ной  промышленности  съ  технической  и  общественной  точки  зрѣю 
можетъ  обозрѣть  и  оцѣнить  лучше  всего  тотъ,  которому  приносят 
на  показъ  отдѣльныя  частицы,  напр.,  винтики,  гвоздики,  изъ  разных 
промышленныхъ  заведеній  безъ  всякаго  порядка  и  системы,  и  которы 
именно  занимается  такимъ  изолированнымъ  разсмотрѣніемъ  отдѣл 
ныхъ  частицъ  и  умѣетъ  думать  только  о  такихъ  частицахъ  въ  о 
дѣльности,  абстрагируя  отъ  мысли  о  цѣлыхъ  механизмахъ  и  функц 
этихъ  частицъ  въ  цѣломъ. 

Лучшимъ  цѣнителемъ  концерта  былъ  бы  тотъ  критикъ,  которому  б 
преподнесли  нѣкоторые  звуки  въ  изолированномъ  видѣ  безъ  порядь 
п  системы  и  который  бы  умѣлъ  при  обсужденіи  этихъ  звуковъ  осе- 
бодиться  отъ  мысли  объ  ихъ  роли  въ  мелодіи  или  аккордѣ. 

О  недостаточности  впечатлѣній  судебной  практики  для  понимаь1 
культурнаго  значенія  гражданскаго  права  въ  ряду  другихъ  фа 
торовъ  культуры  мы  считаемъ  здѣсь  излишнимъ  распространять*  • 
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Нпже  мы  увидимъ,  что  матеріалъ,  съ  которымъ  имѣютъ  дѣло  ци- 
вилисты-практики,  ихъ  привычки  и  методъ  мышленія  не  только  недо¬ 
статочны,  но  прямо  вредны  н  оиаены  для  правильной  гражданско- 
политической  оцѣнки  значенія  гражданскихъ  законовъ,  что  въ  этомъ 
ыавный  нсючникъ  тѣхъ  многочисленныхъ  методологическихъ  прома- 
мвь  и  предразсудковъ,  которые  составляютъ  главную  массу  „прак- 
гическихъ“  разсужденій  мотивовъ  германскаго  проекта,  этого  новѣй¬ 
шаго  образца  законодательнаго  искусства.  Теперь  же  мы  только  ука- 
кемъ  на  психологическую  причину  опровергаемаго  заблужденія  и  на 
федства  освобожденія  отъ  этого  зла.  Причина  заблужденія  состоитъ 
ѣ  нашей  склонности  не  замѣчать  явленій  и  предметовъ,  пока  они 
іроисходятъ  или  находятся  въ  нормальномъ  порядкѣ;  пока  громъ  не 
агремитъ,  мужикъ  не  перекрестится;  о  существованіи  зубовъ  напо- 
шнаетъ  зубная  боль,  о  существованіи  и  значеніи  гражданскаго  права 
крушеніе  этого  права  или  противорѣчіе,  или  неясность  его  положе- 
іій.  Здѣсь  кроется  причина  обычнаго  поверхностнаго  взгляда  на  дѣло, 
.бычноп  оптической  иллюзіи,  которую  въ  особенности  Ліегіп-  возвелъ 
ъ  теорію,  смѣшавъ  принципіально  практическое  значеніе  права  съ 
лучапной  его  патологіей,  Съ  боевымъ  его  состояніемъ,  съ  защитою  и 
.рину  жденіемъ  (ЗеІЬзізсІіиіг  сіез  ѣніюгеззез).  То  же  оптическое  заблу¬ 
жденіе  вызвало  къ  жизни  и  нашу  въ  высшей  степени  сбивчивую  юри- 
и  чес  кую  терминологію,  по  которой  „практикъ*,  „юридическая  прак- 
ика  и  т.  п.  общія  выраженія  означаютъ  въ  существѣ  дѣла  весьма 
ееущественн)  ю  час і ь  того  явленія,  которому  соотвѣтствуетъ  ихъ 
уквальныи  смыслъ,  а  именно  только  процессуальную  практику  права, 
злько  обратную  сторону  медали,  не  здоровыя  и  нормальныя  функціи 
ріанизма,  а  только  патологическія  уклоненія.  Какъ  практическое 
іаченіе  и  практика  этики  не  состоитъ  въ  безнравственныхъ  поступ- 
іхъ,  точно  такъ  же  истинная  практика  гражданскаго  и  другаго 
рава  проявляется  не  въ  судахъ,  а  совсѣмъ  въ  другомъ  мѣстѣ;  субъ- 
с|амн  этой  пракіики  являются  не  сутдьи  и  адвокаты,  а  всѣ  граждане 
народное  хозяйство,  какъ  таковое  н  какъ  членъ  міроваго  хозяйства, 
народъ,  какъ  таковой,  ц  какъ  членъ  ц  звено  прошедшаго,  насте- 
Даго  п  бУДУЩаго  всего  человѣчества.  Вотъ  гдѣ  практика  граждан- 
‘аго  ПРава  и  гдѣ  можно  понять  его  практическое  значеніе. 

гудахъ  же  обнаруживается  вполнѣ  и  ясно  только  судебная 
'Дность  гражданскихъ  законовъ.  „Голоса  практиковъ “  можно  считать 
поритетомъ  въ  оцѣнкѣ  внѣшней,  редакціонной  и  процессуальной 
•стоятельности  гражд.  законовъ,  институтовъ  или  кодекса,  въ  вопро- 
іРудно  ли  нлн  легко  на  основаніи  даппаго  кодекса  найти  рѣшенія 
а  различныхъ  случаевъ,  ясна  ли  и  точна  редакція  законовъ,  нѣтъ  ли 
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между  ними  противорѣчій  или  неясностей,  могутъ  ли  быть  легко  до¬ 
казываемы  требуемыя  закономъ  фактическія  предположенія,  даютъ  лг 
эти  законы  достаточно  прочную  и  легкую  защиту  законныхъ  патере- 
совъ  обращающихся  къ  суду  частныхъ  лицъ  и  т.  д.  Эти  и  ш>добньн 
вопросы  интересуютъ  больше  всего  адвоката  и  судью,  на  обсуждена 
этихъ  вопросовъ  постоянно  направляется  ихъ  вниманіе.  Поэтому  і 
неудивительно,  что  „практика*  или  тѣ,  которые  стараются  при  обсу 
жденіи  положеній  гражданскаго  права  думать  „практически  ,  т.  е 
такъ,  какъ  бы,  напр.,  разсуждалъ  судья  (способъ,  рекомендуемыі 
Ліегіп^’омъ)  вмѣсто  гражданско-политической  производятъ  лишь  про 
цессуальную  оцѣнку,  какъ  будто  бы  существо  и  значеніе  гражданская 
права  состояло  въ  побѣдоносномъ  процессуальномъ  шествіи  вѣрител; 
или  собственника,  какъ  будто  послѣднее  слово  законодательной  муд 
ростп  состоитъ  въ  изобрѣтеніи  облегченій  доказательства  и  других 
удобствъ  и  удовольствій  для  суоъекта  гражданскихъ  правь  (частнаг 
капитала).  Несомнѣнно,  многіе  плохіе  законы  будущаго  германскаг 
уложенія  способны  произвести  хорошее  впечатлѣніе  на  практиков! 
не  вызовутъ  „на  практикѣ  никакихъ  затрудненій*.  Прежніе  закон 
противъ  неисправныхъ  должниковъ,  особенно  положенія  римскаг 
права,  возбуждали  много  затрудненій,  въ  осооенности  по  вопросам 
объ  оцѣнкѣ  и  возмѣщеніи  вреда  и  убытковъ.  Въ  будущемъ  все  замі 
чательно  упростится.  Германскій  проектъ  заключаетъ  столько  прія. 
ныхъ  для  кредиторовъ  параграфовъ,  даетъ  кредитору  такія  сильны 
средства  для  укрощенія  и  порабощенія  должника,  такой  свободны 
выборъ  между  ними,  что  прежніе  трудные  вопросы  рѣшаются  пр< 
сто;  мало  того,  дѣло  до  процесса  обыкновенно  и  не  дойдетъ, 
кончится  внѣсудебнымъ  порядкомъ,  подчасъ  слезнымъ  моленіем 
должника  и  при  томъ  не  только  безъ  потери,  но  и  съ  прі 
былью  для  вѣрителя  *).  Разореніе  болѣе  слабыхъ  хозяйствъ  и  демор. 
лизація  вѣрителей  и  должниковъ,  вѣдь,  не  имѣютъ  значенія.  Главно 


*)  См.  подробный  разборъ  нововведеній  германскаго  проекта  особенно  втораго  чт 
нія  для  защиты  интереса  вѣрителя  Ъ.  ѵ.  Ешк.  П,  стр.  514--560  и  раззіш.  Вреди  иш 
изъ  этихъ  мѣръ  —  правила  объ  отступленіи  отъ  договора;  между  ними  въ  частности  ги  | 
но  для  искусства  и  ремесла  постановленіе,  по  которому  заказъ  обсуждается  всегда,  ка 
сдѣлка  Их,  такъ  что  неисполненіе  къ  сроку,  хотя  бы  безъ  вины  ремесленника  или  худо 
ника,  даетъ  вѣрителю  право  отступленія  отъ  договора.  Это  и  подобныя  еще  -  °л  йе  ооіг 
постановленія  проекта  производятъ  диссонансъ  между  производствомъ  и  потребленіе! 
Ремесленникъ  или  художникъ  не  есть  правильный  дестинатаръ  для  заказаннаго  продук 
и,  поскольку  заказанный  предметъ  отвѣчаетъ  индивидуальному  вкусу  или  индивидуальны  > 
потребностямъ  заказчика  (обыкновенное  явленіе  въ  ремесленной  промышленности 
сферѣ  художественныхъ  заказовъ,  наир.,  фотографическихъ  карточекъ,  портретовъ),  Г 
месленнику  трудно  найти  другаго  потребителя;  матеріалъ  и  трудъ  пропадаютъ  для  і 
роднаго  хозяйства  даромъ,  или  ихъ  цѣнность  во  всякомъ  случай  въ  значительной 
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цто  частный  интересъ  вѣрителя  находитъ  весьма  полную  и  удобную 
защиту,  что  онъ  воорзгженъ  по  всѣмъ  правиламъ  искусства  для  „борьбы 
;а  право"  (ср.  Ліегіп^,  Катрі-ит’з  КесМ,  гдѣ  можетъ  найти  рецептъ, 
ю  которому  регулированы  въ  проектѣ  отношенія  вѣрителя  къ  долж- 
іику).  Точно  также  большія  затрудненія  для  „практики"  представляетъ 
іеобходимость  входить  въ  обсужденіе  матеріальной  саияа  сдѣлки.  И 
дѣсь  германскій  проектъ  упрощаетъ  дѣло  и  облегчаетъ  защиту  ин- 
ереса  вѣрителя  посредствомъ  признанія  института  т.  н.  абстрактныхъ 
дѣлокъ.  Этотъ  институтъ  вызоветъ  массу  злоупотребленій  и  дастъ 
олный  просторъ  кулакамъ  и  кровопійцамъ,  но  на  „практикѣ"  это 
ызоветъ  не  пессимизмъ,  а,  напротивъ,  оптимизмъ,  потому  что  на  судѣ 
Здетъ  все  происходить  очень  гладко  и  красиво,  потому  что  вся  грязь 
станется  за  кулисами  и  будетъ  скрыта  отъ  контроля  суда,  еіс.  1). 

Предыдущія  замѣчанія,  конечно,  отнюдь  не  умаляютъ  автори- 
ета  представителей  правосудія  въ  ихъ  области.  Никто  не  думаетъ 
гказывать  въ  должномъ  уваженіи  этому  во  всемъ  цивилизованномъ 
ірѣ  выдающемуся  этически  и  интеллектуально  классу  людей  и  со- 
нѣваться  въ  ихъ  безукоризненномъ  служеніи  своей  высокой  задачѣ, 
[ало  того,  мы  отнюдь  не  думаемъ,  что  гражданская  политика  можетъ 
Сойтись  безъ  помощи  практиковъ  для  оцѣнки  фактической  пригод- 
)сти  дѣйствующихъ  законовъ.  Мы  только  хотѣли  обосновать  положенія: 


зрушаегся  (продажа  не  совсѣмъ  годному  потребителю  за  безцѣнокъ).  Далѣе,  положеніе 
рманскаго  проекта  имѣетъ  необходимо  и  деморализующее  вліяніе  и  ведетъ  къ  безнрав- 
зеннымъ  размышленіямъ  и  поступкамъ.  Если  ремесленникъ  или  художникъ  потратилъ 
слЬднія  свои  деньги  на  исполненіе  заказа  и  еще,  можетъ  быть,  кое  что  заложилъ,  а 
гъ  вдругъ  ему  говорятъ:  „Вы  опоздали  на  день  или  на  часъ  съ  исполненіемъ  заказа  и 
эго  по  закону  могу  не  принять4* *,  то  ясно,  что  дѣло  можетъ  кончится  слезнымъ  моле¬ 
мъ  и  согласіемъ  кулака -заказчика  взять  по  крайней  мЬрѣ  заказанный  предметъ  за  та- 
ю  то  часть  условленной  платы.  Но  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  дѣло  идетъ  не  о  голодѣ 
і  разореніи  семьи,  а  только  о  оолыней  или  меньшей  денежной  потерѣ,  всегда  менѣе 
лный  и  великодушный  заказчикъ  вводится  германскимъ  проектомъ  въ  искушеніе  во- 
ользоваться  для  корыстныхъ  цѣлей  своею  властью.  |Что  съ  точки  зрѣнія  политики 
Опредѣленія  и  въ  частности  защиты  „мелкихъ  людей44  критикуемое  положеніе  весьма 
!'Дно,  тоже  вполнѣ  ясно.  Все  таки  приведенныя  соображенія  (въ  болѣе  подробномъ  из- 

•  іѲніи,  Ъ.  ѵ.  Е.,  стр.  522  и  сл.)  до  сихъ  поръ  остаются  безъ  вліянія  на  проектъ,  не 
С)ТРЯ  на  поддержку  моей  полемики  со  стороны  Дернбурга  (Рашіекіеп,  11,41  Ж*.  13,  4-іе 
:Й.)  ^и  даже  Гирке  („Баз  Ьйг^егі.  ОезеЫЬисЪ  ипсі  бег  Беиізсііе  ВеісЬз1а§44,  стр.  43), 

1  орый  вообще  является  естественно  только  въ  тѣхъ  случаяхъ  союзникомъ,  гдѣ  я  вы- 
с  паю  противъ  римскаго  права  (какъ,  напр.,  въ  вопросѣ  о  тапсіаіит  вслѣдствіе  измѣ.че- 
культурныхъ  условій,  Ъ.  ѵ.  Е.  П,  442  сл.,  ср.  (тіегке  1.  с.  стр.  23,  въ  вопросѣ  о  дѣ- 
ІІИ  Доходовъ  при  переходѣ  пользованія,  ійеш  еой.  стр.  28). 

О  Ср.  Ь.  ѵ.  Е.  II  стр.  6 10  сл.  Между  прочимъ  (уже  въ  значительной  степени 
■  вщаяся)  попытка  ввести  въ  современное  римское  право  институтъ  абстрактныхъ  сдѣ- 
ь  составляетъ  главный  результатъ  независимости  модной  школы  юриспруденціи  отъ 
л  очниковъ  и  считается  одною  изъ  главнѣйшихъ  заслугъ  „практическаго44  направленія 
Ііг»ще  и  особенно  выдающагося  его  сторонника  ВаЬг’а  въ  частности. 
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Л.  I.  II  ЕТР  А  Ж  И  ЦК  I  и. 

a.  Для  эмпирической  и  индуктивной  провѣрки  граждансьо-поли 
тическихъ  дедукцій  недостаточно  „мнѣній  практиковъ  ,  а  необходим 
заняться  собираніемъ  и  внѣсудебныхъ  матеріаловъ  и  наблюденій. 

b.  Для  правильной  оцѣнки  фактическихъ  матеріаловъ  необходим 
спеціально  разработать  соотвѣтственную  методологическую  теорію.  Н 
и  развитіе  дедуктивной  гражданской  политики  само  но  себѣ  устра 
нитъ  въ  значительной  степени  возможность  поверхностныхъ  и  ошибок 
ныхъ  сужденій,  и  укажетъ,  гдѣ  слѣдуетъ  искать  объясненія  замѣченных 
фактовъ,  какіе  выводы  изъ  нихъ  возможно  дѣлать,  чего  изъ  нихъ  еш 
заключить  нельзя.  Вообще  развитіе  гражданской  политики,  въ  частност 
появленіе,  монографическихъ  изслѣдованій,  учебниковъ,  обществъ 
конгрессовъ  для  гражданской  политики  необходимо  поведетъ  къ  накоплю 
нію  и  осмысленной  переработкѣ  эмпирическихъ  матеріаловъ;  наша  науг 
будетъ  имѣть  въ  своемъ  распоряженіи  масс}7  агентовъ  въ  различные 
культурныхъ  странахъ,  сообщающихъ  собранныя  ими  свѣдѣнія,  и  і 
недостатокъ  наблюденій  и  данныхъ  опыта  и  ихъ  осмысленной  пер 

работки  жаловаться  не  придется. 

Эти  данныя,  поскольку  это  возможно,  должны  найти  точное і 
опредѣленное  выраженіе  въ  числахъ;  необходимо  развитіе,  теоретич- 
ская  разработка  и  практическое  проведеніе  „гражданской  статист¬ 
ки  “-1)  Здѣсь  необходима  помощь  правительства,  которая,  конечн, 
тѣмъ  охотнѣе  будетъ  оказана,  чѣмъ  больше  распространится  убѣжд- 
ніе  въ  громадномъ  значеніи  качества  гражданскихъ  законовъ  и  ь 
пользѣ  науки  гражданской  политики. 

Помощь  и  содѣйствіе  цивилистовъ-практиковъ  для  собиранія  і 
переработки  статистическаго  и  иного  эмпирическаго  матеріала  нес* 
мнѣнно  будетъ  имѣть  самое  благодѣтельное  значеніе,  но  тогда  от¬ 
будетъ  имѣть  п  совсѣмъ  иной  смыслъ,  нежели  тѣ  отзывы  „практиков7 
которые  иногда  и  случайно  приводятся,  вапр.,  въ  мотивахъ  герма* 
скаго  проекта.  Тогда  будетъ  рѣчь  идти  не  о  неопредѣленныхъ  с$- 
хахъ  и  поверхностныхъ  сужденіяхъ,  а  о  дѣйствительныхъ  фактахъ  і 
ихъ  правильной,  методической  и  систематической  оцѣнкѣ— съ  точі 
зрѣнія  гражданской  политики,  а  не  только  судебной,  процессуальна 
практики. 

с.  Но  какъ  бы  ни  были  богаты  по  количеству  и  качеству  эмп* 
рическіе  матеріалы,  какъ  основаніе  для  гражданско-политической  и- 
дукціи,  все-таки  главною  опорою  и  главнымъ  орудіемъ  гражданок* 
политики  будетъ  дедукція.  „Мы  никогда  не  должны  забывать  при  і- 
реработкѣ  матеріаловъ  гражданской  статистики  и  иныхъ  данны.ь 


а)  Ср.  подробнѣе  въ  Ь.  ѵ.  Е.  П  стр.  619  и  сл. 
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опыта,  что  этилъ  путемъ  мы  можемъ  лишь  постольку  познать  фак¬ 
тическое  вліяніе  гражданскихъ  законовъ,  поскольку  опо  воплощается 
во  вн  шнихъ  поступкахъ  людей.  Отсюда  мы  можемъ  до  извѣстной  степени 
судить  о  свойствѣ  психическаго  и  въ  частности  этическаго  вліянія 
даннаго  института,  по  всегда  лишь  до  извѣстной  степени,  а  никогда 
съ  достаточной  глубиною  и  полнотою.  Почти  невозможно  эмпирически 
констатировать  благодѣтельное  этическое  вліяніе  даннаго  института 
или  закона.  Легче  замѣтить  вредное  вліяніе;  но  и  здѣсь  мы  замѣчаемъ 
эмпирически  это  дѣйствіе  лишь  во  внѣшнихъ  его  продуктахъ,  вред¬ 
ныхъ  поступкахъ;  а  между  тѣмъ  ядовитое  дѣйствіе  плохихъ  законовъ 
можетъ  оыть  весьма  глубокимъ  и  эпидемическимъ,  а  сгущаться  въ 
видимыя  патологическія  явленія  лишь  спорадически.  Такъ,  наир.,  тотъ 
нравственный  ядъ,  который  заключается  въ  обязательственномъ  правѣ 
втораго  проекта"  (рѣчь  идетъ  о  второмъ  чтеніи  германскаго  проекта 
послѣ  разсмотрѣнія  главнѣйшихъ  положеній  его  обязательственнаго 
права)  „не  сгустится  сразу  въ  эпидемію  злоупотребленій,  кулачества 
безчестныхъ  продѣлокъ;  въ  частности,  напр.,  распространеніе  въ  на¬ 
род  воззрѣнія,  что  исполненіе  обязательственнаго  обѣщанія  не  есть 
этическая  и  принципіальная  обязанность,  а  вопросъ  интересовъ  п 
практическихъ  соображеній,  ые  будетъ  сразу  достигнуто  пошло-мате¬ 
ріалистическимъ,  „практическимъ"  духомъ  втораго  проекта.  Достиг¬ 
нутая  правовая  культура  составляетъ  слишкомъ  прочный  элементъ 
народной  психологіи,  чтобы  ее  можно  было  сразу  подкопать.  Вліяніе 
плохихъ  законовъ  проекта  будетъ  сдерживаться  въ  значительной 
ласти  другими  благодѣтельными  факторами,  такъ  что  во  внѣшнія 
д  йстьі/і  оно  будетъ  воплощаться,  можетъ  оыть,  не  очень  эпидемически. 

о  заключать  отсюда,  что  наши  дедуктивныя  соображенія  лишь  въ 
незначительной  степени  подтверждаются  фактами,  было  бы  такъ  же 
неправильно,  какъ  утвержденіе,  что  плохой  образъ  жизни  только  тогда 
і  постольку  вредитъ  организму,  когда  и  поскольку  онъ  непосредственно 
:едетъ  къ  смерти,  или  что  плохое  питаніе  остается  безъ  вреднаго  влі- 
1ШЯ,  если  это  недоступно  внѣшнему  наблюденію,  потому  что  его 

іеитрализируютъ  другія  благопріятныя  условія  жизни"  (Ь.  у  Е  II 
тр.  622).  ’ 

„Поэюму  дедукція  составляетъ  главный  и  незамѣнимый  фунда- 
іентъ  гражданской  политики,  поэтому  только  дедуктивно  можно  по- 
ать  самое  сущесі венное  значеніе  гражданско-политическихъ  максимъ, 
о  для  этой  цѣли  необходимо  развить  возможно  глубокое  и  точное 
чете  о  соотвѣтственныхъ  психологическихъ  данныхъ,  съ  одной  стѳ- 
ы,  ученіе  о  существѣ  п  задачѣ  гражданскаго  права,  объ  идеалѣ  и 
тическомъ  и  экономическомъ  прогрессѣ,  съ  другой  стороны.  Эти  два 
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ученія  должны  составлять  первыя  и  важнѣйшія  части  системы  на¬ 
шей  науки.  Третью  часть  составляетъ  методологія.  Если  эти  трв 
части  будутъ  разработаны  соотвѣтственно  требованіямъ  разума  \ 
идеала,  то  остальное  само  собою  появится  въ  должномъ  порядкѣ  і 
разумной  системѣ  “  (еоб  )1). 

12.  Характеръ  гражданско-политическихъ  ист инт 
и  отношеніе  гражданской  политики  къ  историческо 
му  и  національному  элементу.  Въ  одной  изъ  критикъ  первая 
тома  ЬеЬге  ѵ.  Еіпкоштеп  (Ьеопііагсі)  говорится:  „гражданская  по¬ 
литика,  которая  обсуждаетъ  или  предлагаетъ  опредѣленное  содержаніі 
нормъ  права,  мыслима  только  тогда,  если  она  опирается  на  нормь 
нрава  опредѣленнаго  народа  и  опредѣленнаго  времени,  какъ  это  оче 
видно  и  ІІетражицкій  предполагаетъ  2).  Если  бы  она  захотѣла  разви 
вать  предписанія  для  всѣхъ  народовъ  и  временъ,  то  она  бы  вступил! 
на  шаткую  почву  заблужденій  естественнаго  права,  на  которой  оні 
уже  прежде  потерпѣла  крушеніе.  Истинная  гражданская  политик.1 
слѣдовательно  должна  быть  разрабатываема  въ  дисциплинѣ  граждан 
скаго  права  и  опираться  тѣснѣйшимъ  образомъ  на  ту  опредѣленную 
исторію  права,  изъ  которой  возникло  оосуждаемое  право,  и  іо  осо 
бенное  политическое  положеніе,  при  которомъ  возникаетъ  новая  нор 

ма  права “. 

Здѣсь  совершенно  правильно  указывается  на  относительный,  не 
абсолютный  характеръ  гражданско-политическихъ  положеній,  но  этом 
явленію  приписано  преувеличенное  значеніе  и  изъ  него  выведены  не 
правильныя  послѣдствія. 

Изъ  изложеннаго  выше  воззрѣнія  на  задачу  и  идеалъ  политик 
права  вообще  и  гражданской  политики  въ  частности  само  собою  вь 
текаетъ  положеніе,  что  политика  права  не  можетъ  и  не  должна  тре 
бовать  одинаковаго  права  для  всѣхъ  народовъ  (напр.,  одинаковых 
гражданскихъ  законовъ  для  французовъ  и  фиджійцевъ)  и  всѣхъ  вр( 
менъ  (напр.,  для  ХІХ-го  и  ХХХ-го  вѣка).  Вѣдь,  мы  увидѣли  задач 
политики  въ  воспитаніи  человѣчества,  въ  постепенномъ  измѣнені 
педагогическихъ  средствъ  сообразно  улучшенію  психики,  сообрази 
прогрессу  этики.  Стало  быть,  мы  бы  попали  въ  жестокое  против< 
рѣчіе  и  измѣнили  бы  нашимъ  основнымъ  принципамъ  и  воззрѣніями 


1)  Болѣе  подробно  говорить  теперь  о  системѣ  нашей  будущей  науки  трудно,  по 
не  будетъ  собрано  достаточно  матеріала  для  опредѣленія  лучшаго  способа  его  классификац 

2)  Страннымъ  образомъ  тотъ  же  авторъ  въ  своемъ  учебникѣ  институцій  сообщает» 
что  я  этого  не  предполагаю  (ЪеопЬагсІ,  Лпвіііиііопеп,  1894,  §10,  стр.  30  прим.  4,  стр.  ■ 
пр.  2  и  текстъ). 
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объявили  бы  полное  банкротство  всѣхъ  нашихъ  начинаній,  если  бы 
іредложили  одинаковое  право  для  всѣхъ  временъ  и  народовъ. 

о  слѣдуетъ  ли  отсюда,  чтобы  гражданская  политика  не  могла 
шть  самостоятельною  и  общею  для  всѣхъ  современныхъ  цивилизован- 
шхъ  народовъ  наукою?  Слѣдуетъ  ли  отсюда,  что  гражданская  поли¬ 
та  должна  излагаться  въ  перемежку  съ  изложеніемъ  исторіи  и  догмы 
,  йствующаго  права  и  быть  иною  для  каждаго  мѣста,  которое  имѣетъ 
■ное  гражданское  право?  Въ  Германіи  нѣсколько  десятковъ  различ- 
ыхъ  гражданскихъ  правъ,  въ  Россіи  тоже  не  мало  ихъ;  должно  ли 
ыть  столько  же  гражданскихъ  политикъ,  перемѣшанныхъ,  какъ  горохъ 
ъ  капустою,  съ  изложеніемъ  исторіи  и  догмы  положительнаго  права 
анноп  мѣстности?  Нѣтъ,  въ  такомъ  винегретѣ  нѣтъ  надобности!  Не¬ 
оходимость  такого  смѣшенія  различныхъ  элементовъ,  раздробленія 
умаленія  значенія  гражданской  политики  совсѣмъ  не  вытекаетъ  изъ 
з  существа.  Въ  приведенномъ  замѣчаніи  кроются  принципіальныя 
шиоки,  къ  сожалѣнію  свойственныя  не  одному  автору  этого  замѣ- 
анія,  а  многимъ  поклонникамъ  нѣсколько  туманныхъ  и  неясныхъ 

отя  и  заключающихъ  въ  себѣ  важныя  вѣрныя  мысли,  ученій  исто- 
ической  школы. 

Гражданская  политика  не  есть  національная  или  даже  провин- 
іальная  наука  (напр.,  гражданская  политика  Черниговской  и  Пол- 
івской  губ.,  бессарабская  гражданская  политика),  а  есть  единая  наука 
:его  цивилизованнаго  человѣчества. 

Предположимъ  пока  (въ  угоду  нашимъ  противникамъ),  что  прак- 
Ііческое  гражданское  законодательство  должно  быть  абсолютно  инди- 
гдуально,  что  нельзя  найти  такихъ  гражданскихъ  законовъ,  которые 
(инаково  бы  годились  для  теперешней  Италіи  и  древняго  Рима,  для 
ранціи.  Сѣверо-американскихъ  Штатовъ  и  Бессарабской  губерніи.  И 
іи  такомъ  предположеніи  нельзя  было  бы  отвергнуть  единой  граж- 
■вской  политики,  какъ  науки.  Въ  положеніи  нашихъ  противниковъ 
юется  недоразумѣеіе,  состоящее  въ  смѣшеніи  науки  гражданской 
ыитики  съ  гражданскою  политикою  въ  практическомъ  смыслѣ,  въ 
|  ыслѣ  составленія  и  изданія  гражданскихъ  законовъ.  Пусть  практи- 
ская  гражданская  политика  будетъ  въ  высшей  степени  индивиду- 
ьною  не  только  въ  національномъ  смыслѣ,  но  даже  по  уѣздамъ  и 
'л остямъ,  а  все  таки  наука  гражданской  политики  будетъ  имѣть 
щій  характеръ  и  общее  значеніе.  Ибо  гражданская  политика  изла- 
-тъ  общіе  принципы,  которые  законодатель  можетъ  примѣнять  такъ 
і  дивидуально,  какъ  это  онъ  найдетъ  необходимымъ.  Мы  выше  на- 
•кнули  на  три  основныя  части  науки  гражданской  политики.  Развѣ 
3  ученія  не  примѣнимы  одинаково  при  составленіи  законовъ  для 
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Бессарабской  губерніи  и  для  Франціи,  развѣ,  напр.,  дедуктивный  ме 
тодъ  гражданско-политическаго  мышленія  иной  для  этихъ  различных! 
странъ,  развѣ  идеалъ,  къ  которому  должно  стремиться  право,  имѣете 
иной  смыслъ  въ  различныхъ  губерніяхъ  или  государствахъ?  Разві 
каждое  зданіе,  каждый  желѣзно-дорожный  мостъ  не  представляетъ  ин 
дивидуальнаго,  соотвѣтствующаго  структурѣ  почвы  и  инымъ  мѣстными 
условіямъ  продукта,  и  развѣ  эта  индивидуализированная  практическа 
техника  не  основана  па  общихъ  для  всего  человѣчества  технический 
наукахъ?  Башня  Эпффеля  есть  шіісшп,  но  она  построена  на  осно 
ваніи  общихъ  принциповъ  техники.  Каждый  ребенокъ  требуетъ  инди 
видуальныхъ  педагогическихъ  и  гигіеническихъ  мѣръ,  но  изъ  этог 
не  вытекаетъ,  что  наукъ  педагогики  и  гигіены  должно  быть  стольк 
милліоновъ,  сколько  милліоновъ  дѣтей,  и  что  для  каждаго  ребенк 
должна  быть  развита  иная  наука  педагогики  на  5-мъ  году  ег 
жизни,  иная  на  6-мъ  и  т.  д.  Возникшія  подъ  вліяніемъ  „націоналі 
наго“  духа  исторической  школы  популярныя  мнѣнія  о  національное! 
правовѣдѣнія,  о  „національной1*  политической  экономіи  и  т.  п.  осш 
ваны  прежде  всего  на  непониманіи  духа  науки,  ея  существа  и  задачі 
Но  далѣе:  правильно  ли  наше  предположеніе,  что  практичі 
с  кая  гражданская  политика  такъ  индивидуальна  и  относительна,  чт 
для  Франціи  и  Италіи,  для  теперешней  Италіи  и  древней  римскс 
имперіи  не  можетъ  быть  общихъ  гражданскихъ  законовъ?  Уже  этот 
вопросъ  и  примѣры,  въ  немъ  приведенные,  заключаютъ  въ  себѣ  д; 
всякаго  цивилиста,  знакомаго  съ  римскимъ  правомъ  и  современных 
законодательствами,  если  не  научно-теоретическій,  то  во  всякомъ  сл 
чаѣ  историко  -  эмпирическій  отвѣтъ.  Что  представляетъ  Сойісе  сіѵЬ 
рег  іі  ге^по  сГЛаІіа?  Копію  Сосіе  сіѵіі.  А  что  такое  Сойе  сіѵі; 
Главнымъ  образомъ  передѣлка  римскаго  права.  Что  такое  новьг 
проектъ  обще  -  германскаго  кодекса?  Компиляція  главнымъ  образоь 
изъ  учебниковъ  римскаго  права,  въ  меньшей  части  изъ  сохранивших і 
обломковъ  древнегерманскихъ  гражданскихъ  институтовъ,  изъ  Соя 
сіѵіі  еіс.  А  что  все  это  доказываетъ?  Во  всякомъ  случаѣ  это  док- 
зываетъ,  что  тѣ  ученые,  которые,  напр.,  являются  защитниками  ге- 
манскаго  гражданскаго  проекта  и  отражаютъ  нападенія  на  него  гра;- 
данской  политики  посредствомъ  отрицанія  возможности  такой  сам- 
стоятельной  науки  въ  виду  необходимости  индивидуальнаго,  наці- 
нальнаго  и  историческаго  характера  права  (такова  цѣль  приведенная 
замѣчанія  Леонарда),  попадаютъ  въ  противорѣчіе.  Какъ  можно  доі- 
дить  требованіе  индивидуальности  права  по  мѣсту,  времени  и  нац  - 
нальеости  до  отрицанія  возможности  общихъ  гражданско-политпческиі 
ученій  и  даже  отдѣльнаго  изложенія  гражданской  политики  и  і 
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то  же  время  одобрять  проектъ  гражданскаго  кодекса,  который  глав¬ 
нымъ  образомъ  списываетъ  право,  возникшее  XX  вѣковъ  тому  назадъ, 
какъ  продуктъ  „духа"  несуществующаго  уже  народа.  Если  Леонардъ 
(н  его  единомышленники)  правъ,  когда  онъ  одобряетъ  поведеніе 
ком  миссіи  Випсіезгаііі’а,  то  онъ  не  правъ,  когда  онъ  сводитъ 
гражданскую  политику  на  мѣстную,  національную  и  индиви¬ 
дуальную  по  времени  науку;  если  же  онъ  правъ  въ  этомъ  послѣднемъ 
утвержденіи,  то  не  правъ  въ  первомъ.  Замѣчательная  судьба  и  струк¬ 
тура  современныхъ  европейскихъ  гражданскихъ  правъ,  ихъ  замѣча¬ 
тельная  зависимость  отъ  учебниковъ  римскаго  права  говорятъ  эмпи¬ 
рически  въ  пользу  столь  же  замѣчательной  независимости  граждан¬ 
скаго  права  отъ  времени  и  мѣста.  Но  мы  не  думаемъ  опираться  на 
эмпирическіе  факты  (хотя  они  наши  друзья)  безъ  пониманія  ихъ 
смысла  и  значенія;  какъ  всякій  фактъ  можетъ  доказывать  общее 
теоретическое  положеніе  только  послѣ  анализа  причинъ  и  существа 
этого  факта,  такъ  и  рабское  отношеніе  современнаго  законодательства 
къ  римскому  праву  само  по  себѣ  не  доказываетъ  гражданско-поли¬ 
тической  резонности  этого  отношенія  и  не  можетъ  служить  (косвен¬ 
нымъ)  доказательствомъ  возможности  общихъ  для  древняго  Рима  и 
теперешней  Европы  гражданско-политическихъ  постулатовъ. 

Вмѣсто  не  основанныхъ  на  точномъ  и  ясномъ  научномъ  анализѣ 
тощихъ  утвержденій  о  необходимой  индивидуальности  положеній  граж¬ 
данскаго  права  по  національности,  мѣсту  и  времени  и  вмѣсто  ссылки 
іа  доказывающій,  повидимому,  противоположное  фактъ  копированія 
древняго  римскаго  права  современными  законодателями — гражданская 
юлитика  научнымъ  образомъ  установитъ  и  оцѣнитъ  значеніе  своихъ 
іредложеній  и  постулятовъ,  т.  е.  сама  укажетъ,  возможна  ли  и  въ 
гакой  степени  и  почему  возможна  общность  или  индивидуальность 
положеній  гражданскаго  права.  Это  именно  одна  изъ  важнѣйшихъ 
•удущихъ  заслугъ  науки  гражданской  политики,  что  она  внесетъ  свѣтъ 
ъ  этотъ  вопросъ  и  устранитъ  какъ  неясныя  представленія  о  націо- 
іальномъ  и  историческомъ  элементѣ,  такъ  и  мирно  уживающееся  съ 
тими  представленіями  фактическое  рабское  и  'безсознательное  подчин¬ 
еніе  римскому  (и  отчасти  древнему  національному)  праву. 

Можетъ  быть,  наша  наука  найдетъ  и  докажетъ,  что  громадная 
асса  гражданско-политическихъ  постулятовъ  вѣчны  по  времени  и 
ниверсальны  по  мѣсту  и  національности,  т.  е.  что  осуществляющіе 
ли  долженствующіе  осуществить  ихъ  гражданскіе  законы  всегда  ра¬ 
тины  и  никакимъ  гражданскимъ  правомъ,  когда  бы  и  гдѣ  бы  оно  ни 
пцествовало,  безнаказанно  не  могутъ  быть  отвергнуты;  что  противо¬ 
положныя  гражданско-политическія  положенія  всегда  неразумны  и 
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вредны.  Хоіа  Ъепе  мы  можемъ  говорить  о  вѣчной  и  универсальной 
разумности  извѣстнаго  гражданско-политическаго  положенія,  только 
какъ  лаковаго.  Стало  быть  мы  не  только  предполагаемъ  существова¬ 
ніе  міра  и  заселеннаго  людьми  земваго  шара,  по  и  существованіе  у  этихъ 
людей  гражданскаго  права,  т.  е.  децентрализованной  (основанной  на 
правѣ  собственности,  договорѣ...)  системы  народнаго  хозяйства.!  акимъ 
образомъ  вопросъ  объ  универсальности  граждаиско-политическвхъ  по¬ 
ложеній  есть  вопросъ  относительный,  какъ  и  всѣ  вопросы  ш  геѣиз 
ѣитапів.  Но  мы  думаемъ,  что  и  замѣчанія  критиковъ  по  поводу  на¬ 
шихъ  предложеній  имѣютъ  въ  виду  не  пошлое  положеніе  объ  отно¬ 
сительности  человѣческаго  познанія,  существованія  еіс.,  а  болѣе  кон¬ 
кретную  и  спеціальную  мысль,  имѣющую  практическое  значеніе. 

Съ  другой  стороны  наша  наука,  конечно,  выработаетъ  и  мно¬ 
го  такихъ  положеній,  которыя  имѣютъ  (въ  указанномъ  смысл ѣ)  не 
абсолютное,  а  лишь  условное  значеніе,  такъ  что  соотвѣтственные 
практическіе  вопросы  законодательства  необходимо  требуютъ  различ¬ 
наго  рѣшенія  (не  въ  виду  общихъ  фразъ  о  національности  и  т.  д. 
права,  а)  въ  виду  того,  что  предположенія,  которыя  принимаетъ  во  вни¬ 
маніе  данное  положеніе,  не  отличаются  устойчивостью.  Но  и  въ  такихъ 
случаяхъ  положенія  гражданской  политики,  какъ  науки,  отнюдь  не 
будутъ  имѣть  національнаго  и  временнаго  характера,  а  только  будутт 
именно  констатировать,  что  данный  вопросъ  долженъ  быть  рѣшаема 
сообразно  состоянію  такихъ  то  (измѣняющихся  по  времени  или  мѣсту 
предположеній.  Хотя  въ  такихъ  случаяхъ  законодатель  не  можеэт 
переписать  готоваго  рецепта  изъ  учеоника  гражданской  политики,  . 
долженъ  исполнить  нѣкоторыя  предварительныя  работы  для  того,  чтобі 
удачно  воспользоваться  результатами  нашей  науки,  тѣмъ  не  менѣ 
эта  послѣдняя  и  въ  разсматриваемыхъ  случаяхъ  остается  общимъ  учи 
телемъ  и  руководствомъ  для  всякаго  законодателя.  Вотъ  здѣсь  супц 
ство  и  значеніе  нашей  науки  аналогично,  наир.,  съ  существомъ 

значеніемъ  техническихъ  наукъ. 

Въ  случаяхъ  же,  разсмотрѣнныхъ  прежде,  гражданскій  закон' 
датель  можетъ  независимо  отъ  времени  и  мѣста  просто  формулирі 
вать  въ  видѣ  статей  совѣты  гражданской  политики,  т.  е.  здѣсь  г 
только  наука  гражданской  политики  лишена  провинціальнаго  и.: 
національнаго  характера  (какъ  въ  случаѣ  условныхъ  положеній),  адая 
и  практическое  гражданское  законодательство. 

Насколько  въ  гражданской  политикѣ  преобладаютъ  абсолют: 
или  относительныя  положенія,  теперь  рѣшить  трудно.  Въ  наши;, 
изслѣдованіяхъ  о  доходахъ,  процентахъ,  издержкахъ  еѣс.  можно  найт 
какъ  тѣ,  такъ  и  другія.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  оказывалось,  ч> 
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извѣсіныя  положенія  такъ  же  раціональны  были  въ  эпоху  Рима,  какъ 
и  теперь,  и  всегда,  пока  существуетъ  частная  собственность  и  дого¬ 
воръ.  Это  потому,  что  эти  положенія  основаны  на  такихъ  свойствахъ 
человѣческаго  характера,  которыя  во  всякомъ  случаѣ  не  исчезнутъ 
совсѣмъ,  пока  будетъ  существовать  децентрализованная  система.  Въ 
общемъ  впечатлѣніе  получается  такое,  что  на  той  ступени  культуры, 
которая  характеризуется  децентрализаціей  народнаго  хозяйства,  очень 
большая  масса  отдѣльныхъ  положеній  составляютъ  необходимыя  по¬ 
слѣдствія  соотвѣтственной  психики  и  соотвѣтственныхъ  основныхъ 
принциповъ  децентрализаціи  хозяйства,  такъ  что  время,  мѣсто  и  націо¬ 
нальность  не  имѣютъ  никакого  значенія.  Соотвѣтственныя  спеціаль¬ 
ныя  изслѣдованія  дѣлаютъ  такимъ  образомъ  вполнѣ  понятнымъ  фактъ 
современнаго  значенія  римскаго  нрава,  которое  въ  громадномъ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  путемъ  безсознательнаго  развитія  нашло  раціональ¬ 
ное  юридическое  рѣшеніе  такихъ  вопросовъ.— Въ  томъ  же  обстоятель¬ 
ствѣ  заключается  причина  жалкаго  состоянія  или  точнѣе  отсутствія 
науки  гражданской  политики.  Римское  право  избавляетъ  до  извѣстной 
степени  отъ  необходимости  самостоятельнаго  мышленія,  оно  являет¬ 
ся  причиною  квіетизма  въ  области  гражданской  политики  и  при  томъ 
не  только  тамъ,  гдѣ  оно  является  дѣйствующимъ  правомъ  (что  вполнѣ 
сстесівенно),  но  даже  и  тамъ,  гдѣ  оно  въ  существѣ  дѣла  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  имѣть  значенія  авторитета  ]). 

Что  римское  право  является  виновникомъ  гражданско-политиче- 
жаго  квіетизма,  видно  между  прочимъ  и  изъ  того,  что  тѣ  ннсти- 
б ты  гражданскаго  нрава,  которые  не  разработаны  совсѣмъ  рнм- 
кимъ  нравомъ  (институтъ  ипотечныхъ  книгъ)  или  тѣ  вопросы, 
рѣшеніе  которыхъ  на  основаніи  источниковъ  римскаго  права  спор- 
ю  и  сомнительно,  достигли  болѣе  или  менѣе  удачнаго  изслѣдо- 
анія  съ  точки  зрѣнія  сіе  Іе^е  іегепба  (это  въ  особенности  отно¬ 
ся  къ  ипотечному  нраву),  между  тѣмъ  какъ  вопросы,  ясные  и 
ѣшенные  для  романистовъ  съ  догматической  точки  зрѣнія,  обыкно- 
енно  совсѣмъ  не  возбуждали  п  мысли  объ  изслѣдованіи  ихъ  сіе  Іе^е 
'Гепсіа.  I  ражданско-политическое  освѣщеніе  институтовъ  гражданскаго 
рава  обратно  пропорціонально  догматической  ясности  п  достаточно- 
ш  матеріала  римскаго  права  въ  соотвѣтственныхъ  областяхъ. 

Если  бы  римское  гражданское  право  состояло  только  изъ 
осолютно-разумныхъ  положеній,  то  недостатокъ  пониманія  и  изслѣ- 
эванія  ихъ  экономическаго  и  этическаго  значенія  въ  практическомъ 
эзультатѣ  оставался  бы  безъ  вреда,  и  современное  законодательство, 

)  Осооенно  характерно  въ  этомъ  отношеніи  состояніе  русской  цивилистики.  Но 
этому  вопросу  мы  еще  возвратимся  ниже. 


ЬХХХѴІ 


л.  I.  ПЕТРАЖИЦКІЙ. 

копируя  римское  право,  поступало  бы,  хотя  и  безсознательно,  но  вт 
практическомъ  результатѣ  раціонально.  Но  въ  нашихъ  спеціальныхт 
изслѣдованіяхъ  въ  области  римскаго  права  и  германскаго  проекта  мь 
констатировали,  что  современный  законодатель  пренаивнѣйшимъ  обра 
зомъ  копируетъ  и  такія  положенія,  которыя  были  раціональны  только  вт 
римскую  эпоху,  20  или  даже  больше  вѣковъ  тому  назадъ.  Такъ,  напр. 
мы  доказали,  что  ученіе  о  плодахъ  германскаго  проекта  находится  вс 
прямой  связи  съ  эпохою  натуральнаго  хозяйства,  пережитаго  Римля 
нами  въ  древнее  время,  такъ  что  положенія  будущаго  нѣмецкаго  пра 
ва  являются  анахронизмомъ  даже  для  эпохи  классическаю  римскаг 
права;  они  копируютъ  историческія  воспоминанія,  сохранившіяся  в< 
Согриз  іигіз  отъ  весьма  древней  эпохи  экономическаго  развитія  рил 
скаго  народа.  Общее  ученіе  о  процентахъ  и  масса  отдѣльныхъ  поло 
женій  германскаго  проекта  въ  этой  области  объясняются  низкимъ  рас 
витіемъ  кредитнаго  хозяйства  въ  древнемъ  Римѣ.  Ученіе  о  договорах 
тапсіаіит  и  «Іеровііит  въ  проектѣ  объясняются  существованіемъ  въ  Рим 
института  рабства  и  вольноотпущенничества  и  находящимся  отъ  этс 

го  въ  зависимости  отсутствіемъ  извѣстныхъ  вольныхъ  промысловъ.  Ив 

ститутъ  рабства  объясняетъ  и  отношеніе  германскаго  права  къ  рабе 
чимъ  договорамъ1),  къ  возмѣщенію  издержекъ,  потраченныхъ  въ  вид 
труда;  римскія  правила  о  дѣтяхъ  рабыни  объясняютъ  различное  отнопи 
ніе  проекта  къ  „органическимъ “  и  неорганическимъ  произведеніямъ  еі* 
Съ  этой  точки  зрѣнія  я  не  считалъ  преувеличеніемъ  слѣдующим 
образомъ  характеризовать  германскій  проектъ  (Ъ.  у.  Е.  II  стр.  449,  450 
„По  ископаемымъ  незначительнымъ  остаткамъ,  напр.,  челтост 
доисторическаго  животнаго  біологи  могутъ  съ  приблизительною  то 
ностью  мысленно  реконструировать  анатомически  цѣлое  животно 
Если  бы  какому  либо  соціологу  предложили  задачу  опредѣлить  ь 
основаніи  проекта,  какъ  историческаго  документа,  какой  степени  кул’ 
турнаго  развитія  соотвѣтствуетъ  изложенное  въ  немъ  граждански 

і)  ЬеЬге  ѵ.  Еіпк.  II  стр.  441  и  сл.  Въ  нѣсколько  неточномъ  видѣ  выражена  а 
мысль  въ  рѣчи  депутата  Штатгагена  въ  рейхстагѣ  въ  засѣданіи  4-го  февр.  1896  * 
(ср.  стенографическіе  отчеты  31.  8іІ2іш§,  стр.  743,  лучше  на  стр.  748:  „сіаз  КесЬі 
Агѣеіізѵегіга^з  ѵоіі  иіісі  §апг  ги  ге§е1п,  пісЬі  во,  ѵіе  тап  іп  Вот  ипіег  сіет  8к1аѵ<- 
іЬит  ез  ікаі,  вопсіегп  лѵіе  сіаз  (Іег  шгіЪвсЪаШісІіеп  Ргосіикііоп  иші  сіеп  шгіЬзсЬаШісЬч 
ѴегкаКпівзеп,  сііе  Ггеіе  АгЬеііег  ѵегіап^еп,  епівргісМ)“.  Вообще  въ  этой  рѣчи  замѣчаеи 
смѣшеніе  преувеличенныхъ  и  неточно  выраженныхъ  упрековъ  съ  вполнѣ  раціональными  :* 
мѣчаніями,  напр.,  объ  анахронизмахъ  вообще,  объ  экономической  необразованности  ку¬ 
стовъ  (очень  ѣдко  замѣчаніе  на  стр.  742:  „Хаііопаібкопотіергоіевзогеп,  йіе  тѵоЫ  ѵегзисі1 
зоШеп,  сіеп  Дигізіеп  кіаг  ги  тасЬеп,  \ѵаз  зіе  Ъіз  деСгѣ  айв  <1ег  ѴоІквлѵігіЪвсЬаВ  ік1 
пісЫ  егкаппі  1іаЪеп“.  Только  слѣдовало  бы  добавить,  что  и  экономисты  здѣсь  мало  могли  * 
помочь,  пока  они  еще  не  изучили  частнаго  проведенія  принциповъ  вещнаго,  обязате- 
ственнаго  еіс.  права  со  своей  точки  зрѣнія). 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 
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право,  то  нашъ  ученый  наткнулся  бы  па  оригинальныя  затрудненія. 
Изъ  нѣкоторыхъ  частей  проекта  онъ  бы  вывелъ  заключеніе,  что  въ 
эпоху  его  составленія  народъ,  для  котораго  онъ  былъ  составленъ,  за¬ 
нимался  почти  исключительно  хлѣбопашествомъ,  а  во  всякомъ  случаѣ 
не  зналъ  еще  крупной  промышленности  позднѣйшихъ  эпохъ,  что  со- 
зтояніе  кредита  тогда  было  крайне  примитивно,  что  т.  н.  соціальнаго 
вопроса  еще  не  существовало,  что  свободный  трудъ  игралъ  въ  народ¬ 
номъ  хоояйсгвѣ  крайне  незначительную  роль  и  т.  д.  Но  его  научная 
задость  по  поводу  симметріи  культурно-историческихъ  признаковъ  и 
возможности  достовѣрнаго  діагноза  была  бы  преждевременною.  Напр. , 
зго  выводъ,  что  дѣло  идетъ  объ  общественномъ  организмѣ,  основан¬ 
номъ  на  рабскомъ  трудѣ,  оылъ  бы  поколебленъ  тѣмъ  обстоятельствомъ, 
нто  онъ  бы  не  могъ  найти  въ  проектѣ  непосредственныхъ  постано¬ 
вленій  о  рабахъ.  То  же  случилось  бы  съ  другими  его  заключеніями. 
Въ  концѣ  концовъ  онъ  долженъ  былъ  бы  признать,  что  постановле- 
аія  проекта  не  заключаютъ  въ  себѣ  никакого  правильнаго  отраже¬ 
нія  опредѣленной  ступени  культуры,  что  дѣло  идетъ,  напротивъ,  о 
іестромъ  асимметрическомъ  сборникѣ  правовыхъ  продуктовъ,  соотвѣт¬ 
ствующихъ  различнѣйшимъ  временамъ  (различнымъ  эпохамъ  римской 
древности,  среднимъ  вѣкамъ ]),  эпохѣ  преувеличенія  значенія  свобод¬ 
ной  конкурренціи...),  что  ему  предложили  такую  же  задачу,  какъ  если 
)ы  естествоиспытателю  дали  кучу  осколковъ  костей,  добытыхъ  изъ 
шличныхъ  геологическихъ  пластовъ,  и  потребовали,  чтобы  онъ  на 
кшованіи  этихъ  осколковъ  воспроизвелъ  единый  организмъ“. 

Какъ  абсолютные,  такъ  и  относительные  постулаты  гражданской 
политики  независимы  отъ  историческаго  элемента,  но  и  тѣ  и  дрзтіе  болѣе 
соотвѣтствуютъ  исторіи  и  національнымъ  потребностямъ,  чѣмъ  тепе- 
юшнія  подчасъ  туманныя  воззрѣнія  ученыхъ  и  теперешнее  фактиче¬ 
ское  отношеніе  законодателя  къ  этимъ  вопросамъ. 

Поскольку  дѣло  идетъ  объ  абсолютныхъ  постулатахъ,  то  здѣсь  суве- 
)енное  положеніе  гражданской  политики  ясно  безъ  дальнѣйшихъ  объяс¬ 
неній.  Но  и  относительныя  положенія  гражданской  политики,  какъ  на- 
ки,  отнюдь  не  знаютъ  никакихъ  ограниченій  съ  точки  зрѣнія  исто- 
•ическаго  элемента.  Что  же  касается  практическаго  примѣненія  этихъ 
сложеній,  то  оно,  конечно,  можетъ  и  должно  разнообразиться  по 
нѣсту  ц  времени.  Но  и  здѣсь  въ  существѣ  дѣла  мы  отвергаемъ  зна- 


*)  Этого  рода  анахронизмы  заключаются  въ  тѣхъ  частяхъ  германскаго  ЕпСшігі' 
ЕшііШгип^з^езеіг,  гдѣ  дѣло  идетъ  объ  остаткахъ  германскаго  права,  напр.,  АпегЬепгесМ, 
идеикоммиссы,  порабощеніе  женщины  въ  области  личныхъ  и  имущественныхъ  отноше- 
ы  между  супругами. 


ЬХХХѴІП 
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ченіе  историческаго  элемента  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  его  понимают-] 
наши  противники. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  задача  практическаго  политика  при  примѣненіе 
относительныхъ  положеній  гражданско-политической  науки  заключаете] 
отнюдь  не  въ  подчиненіи  историческому  прошлому,  а  въ  изслѣдова 
ніи  настоящаго  для  возможно  лучшаго  достиженія  ожидаемаго  и  же 
ланнаго  будущаго. 

Возьмемъ,  напр.,  слѣдующее  относительное  гражданско-полити 
ческое  положеніе: 

„Распространеніе  наслѣдственнаго  права  на  дальнѣйшія  катего 
ріи  родственниковъ  не  ведетъ  къ  вреднымъ  экономическимъ  и  этиче 
скимъ  послѣдствіямъ  лишь  постольку,  поскольку  между  наслѣдодателемъ 
и  наслѣдниками  въ  среднемъ  случаѣ  существуетъ  сходство  и  связь  эконо 
мическаго  и  общественнаго  положенія  и  въ  то  же  время  родственна] 
привязанность  въ  общей  массѣ  случаевъ  настолько  сильна,  что  бу 
дущій  наслѣдникъ,  не  смотря  на  вопросъ  о  наслѣдствѣ,  питаетъ  къ 
наслѣдодателю  нормальныя  родственныя  чувства  и  желаетъ  ему  всег 
лучшаго44.  „Изъ  смысла  этого  принципа  слѣдуетъ,  что  положительно 
право,  основанное  на  немъ,  выглядѣло  бы  весьма  различно  на  раз 
личныхъ  ступеняхъ  историческаго  развитія.  Въ  эпоху  нравственно 
и  экономической  солидарности  обширныхъ  родственныхъ  союзовъ  он 
бы  дало  право  на  наслѣдство  гораздо  большему  количеству  лицъ,  чѣм- 
теперь,  когда  соціальное  единство  и  солидарность  семьи  ограничь 
ваются  весьма  узкимъ  кругомъ  лицъ1)14. 

Предположимъ,  что  это  весьма  относительное  гражданско-полы 
тическое  положеніе  представляетъ  вполнѣ  удачное  и  полное  рѣшені 
вопроса  и  что  законодатель  при  опредѣленіи  линіи  и  степени  бокс 
ваго  родства,  которыми  онъ  ограничиваетъ  право  наслѣдованія,  дѣйствй 
тельно  рѣшилъ  руководствоваться  указаннымъ  принципомъ. 

Очевидно,  что  для  этого  ему  необходимо  изслѣдовать  настояще 
семьи,  а  не  прошлое  этого  соціальнаго  явленія  и  не  историческо 
прошлое  наслѣдственнаго  права. 

Точно  также  Эйффель,  приступая  къ  постройкѣ  своей  башеі 
изслѣдовалъ  современное  состояніе  почвы  на  мѣстѣ  постройки,  но  оі 
нюдь  не  историческое  развитіе  этой  почвы;  точно  также  онъ  изучил 
имѣющіяся  у  него  современныя  средства  для  достиженія  желанно 
цѣли,  а  отнюдь  не  занимался  исторіей  тѣхъ  зданій,  которыя  когд 


:)  Ъеііге  ѵ.  Еіпк.  П,  стр.  489.  490.  Тамъ  же  приведены  гражданско-политическ 
основанія  и  другія  точки  зрѣнія,  которыми  наша  наука  должна  руководствоваться  въ  этоі 
чрезвычайно  сложномъ  и  допускающемъ  лишь  весьма  относительное  и  приблизителью 
рѣшеніе  вопросѣ. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ.  ЪХХХІХ 

ю  находились  на  мѣстѣ  предполагаемой  постройки,  или  исторіей  раз- 
витія  искусства  добыванія  и  обработки  желѣза  и  другихъ  матеріаловъ 
пли  исторіей  гидравлическаго  пресса. 

Точно  такъ  же  поступаетъ  всякій  техникъ.  Точно  такъ  же  должна 
мыслить  и  работать  и  политика  права.  Важенъ  не  „историческій  эле¬ 
ментъ  ,  а  настоящая  почва  и  средства  для  построенія  права,  съ  од- 
юй  стороны,  задача,  которой  мы  желаемъ  достигнуть,  съ  другой  сто¬ 
юны.  Обычные  же  взгляды  на  историческій  элементъ  слѣдуетъ  счи- 
ать  недоразумѣпіемъ,  методологическимъ  предразсудкомъ. 

Поскольку  явленія  прошлаго  вполнѣ  „прошли",  не  оставивъ  ни¬ 
зкого  для  насъ  существеннаго  слѣда  въ  настоящемъ,  какъ  своего 
сродукта,  то  они  для  насъ  не  существуютъ.  Поскольку  же  эти  явле¬ 
на  оставили  въ  результатѣ  извѣстное  настоящее  свойство  почвы  или 
редства  для  нашего  строенія,  то  для  насъ  опять  таки  важно  не  прош- 
ое,  а  то,  что  теперь,  какъ  его  продуктъ,  является  настоящимъ.  На- 
римѣръ,  для  Эйффеля  совсѣмъ  не  важно  было,  что  на  мѣстѣ,  избран- 
омъ  для  постройки  башни,  въ  исторіи  происходило  много,  наир., 
етрѣчъ^  знакомыхъ  людей,  поцѣлуевъ  и  ссоръ.  Что  же  касается  геоло- 
аческой  исторіи  почвы,  то  не  она  сама  по  себѣ  была  для  него  важ- 
а,  а  только  современное  геологическое  строеніе,  какъ  теперь  суще- 
гвующій  продуктъ  развитія  многихъ  сотенъ  вѣковъ.  Конечно.’ воз- 
ожно,  что  историческое  прошлое  даетъ  полезныя  указанія  насчетъ 
істоящаю.  Предположимъ,  что  Эйффель  неосторожный  техникъ  и  за¬ 
мъ  изслѣдовать,  не  отличается  ли  та  часть  почвы,  которая  ближе 
ь  берегу  Сены,  меньшею  геологическою  солидностью,  чѣмъ  дальнѣй- 
ія  части  участка.  Онъ  сдѣлалъ  бы  вслѣдствіе  этого  крупную  ошиб- 
’’  но  ем>’  на  основаніи  архивовъ  сообщили,  что  на  томъ  же  мѣстѣ 
.  такомъ  то  вѣкѣ  существовала  колокольня  и  что  эта  колокольня 
степенно  наклонялась  къ  Сѳнѣ  и,  наконецъ,  рухнула. 

То  же  возможно  и  дѣйствительно  случается  и  въ  политикѣ, 
лько  въ  еще  большей  степени.  Законодатель  можетъ  очень  легко 
азаться  плохимъ  знатокомъ  почвы  и  плохимъ  техникомъ  вслѣдствіе 
;мѣчательной  сложности  психологическихъ  и  культурныхъ  явленій, 
бѣдствіе  чрезвычайной  трудности  изучить  почву  и  вѣрно  разсчитать 
<едства.  Матеріала  и  указаній  для  изученія  настоящаго  и  вѣрнаго 
1  счета  относительно  будущаго,  конечно,  не  только  можно,  но  и 
/іжно  искать  въ  прошломъ.  Выше  мы  говорили  объ  индукціи,  какъ 
^жданско-политическомъ  методѣ  и,  между  прочимъ,  даже  указали. 

43  Древне-римское  право  можетъ  намъ  доставить  очень  полезный  эм- 
[рическій  матеріалъ  для  пользованія  этимъ  методомъ.  Точно  также 
^  установленія  тѣхъ  посылокъ  для  гражданско-политической  дедук- 
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ціи,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  можно  и  должно  обращаться  кс 
всякимъ  доступнымъ  средствамъ  познанія,  въ  частности  и  къ  наблю 
деніямъ  и  опытамъ,  записаннымъ  въ  историческихъ  архивахъ.  Но  во 
это— лишь  средства  для  познанія  того,  что  не  „прошло",  что  и  те 
перъ  существуетъ  и  можетъ  имѣть  важное  значеніе  для  понимані, 
настоящаго  и  достиженія  будущаго.  Если  же  мы  познали  настоящее 
состояніе  и  свойства  почвы  (посредствомъ  принятія  во  вниманіе  е. 
прошлаго  или  иного  матеріала)  и  средствъ  постройки  п  необходимы! 
законы  механики,  то  „историческій  элементъ"  не  имѣетъ  для  нас 
съ  научной  точки  зрѣнія  рѣшительно  никакого  значенія. 

Не  смотря  на  такія  методологическія  убѣжденія,  на  полное  от 
риданіе  зависимости  науки  политики  права  отъ  „историческаго  элс 
мента “,  я  въ  своей  критикѣ  германскаго  проекта  все  таки  высказал 

слѣдующее  (Ь.  ѵ.  Е.  II,  стр.  575,  576): 

„Роль,  которую  политическая  экономія  съиграла  по  отношенп 
къ  критикѣ  проекта  гражданскаго  уложенія  для  германской  имперіі 
тоже  весьма  сомнительнаго  свойства.  Конечно,  она  не  могла  срае 
разработать  всего  того,  чѣмъ  она  никогда  не  занималась  и  не  интерес» 
валась.  Но  все  таки,  если  бы  политическая  экономія  поняла  свою  зі 
дачу  и  свой  долгъ  и  потратила  хоть  приблизительно  столько  труда 
усердія  на  критику  проекта  со  своей  точки  зрѣнія,  какъ  это  бы. 
сдѣлано  цивилистами  съ  ихъ  точки  зрѣнія,  то  второй  проектъ  (вт 
рое  чтеніе)  имѣлъ  бы  совсѣмъ  иной  видъ *).  Вмѣсто  этого  были  толы, 

і)  Представители  политической  экономіи  вообще  не  принимали  активнаго  участія  • 
критикѣ  германскаго  проекта;  это  тѣмъ  болѣе  странио,  что,  наир.,  даже  нѣмецкія  женщид 
и  ветеринарные  врали  проявили  большое  усердіе  въ  критикѣ  тѣхъ  частей  проекта,  кот 
рыя  ихъ  могли  интересовать.  Важнѣйшее  исключеніе  статья  КопгаЯ’а  въ  его  ЗайгЫісп  , 
поддержавшая  полемику  противъ  предложеннаго  проектомъ  размѣра  законныхъ  проценто  . 
Этой  статьѣ,  вѣроятно,  слѣдуетъ  приписать  тотъ  важный  успѣхъ,  что  парламентская  к<- 
миссія  обратила  должное  вниманіе  на  этотъ  вопросъ  и  уменьшила  предлагавшійся  разм  ь 
процентовъ.  Подробныя  доказательства  вреднаго  дѣйствія  предложеннаго  проектомъ  р* 
мѣра  законныхъ  процентовъ  заключалъ  уже  второй  томъ  Ъ.  ѵ.  Е.  (стр.  297  и  сл.,  2  , 

310  и  сл.,  323);  точно  также  еще  до  появленія  статьи  КопгасГа  мою  критику  С‘*И“ІК. 
высокаго  размѣра  процентовъ  очень  рѣшительно  поддержалъ  ОеПшапп  въ  ЬЬЪис 
ЗсЪтоІІег’а,  XIX,  4  стр.  40  и  сл.,  а  также  и  въ  агііпЬиі’з  ЕеіізсЬпП,  1895,  XX  ■ 

140  („1)іе  Ъіз1іегі§'е  ЛѴіззепзсЪай,  ГиЬгі  Реіга/ускі  \ѵеііегЫп  ІгеНепсІ  аиз,  Ііаг  сііе  ^ 

Вес1еи1іт§  йег  гіпзеп  пісЫ  егкаппі  ипй  пісМ  ги  егкіагеп  ѵегтосЫ:,  8.  288,  ет  ѵогѵ 
сіег  ги^ІеісЬ.  ипй  во§аг  тіі  Ъезопсіегег  Зі'агке  сіеп  Еп  1мг  и  г  Г  ІпШ,  8.  289  Ап  ез 
апо-еЫісІі  сІигсЬаиз  ѵегіеЫіеп  Ъегй§1ісЬеп  ѴогзсЫ'а^еп  Іаззі  ѴеіТаззег  каитеіп  §иіез.  ^ 
Ма§  апсЬ  тапскез  зеіпег  ІМЪеіІе  іп  сіег  Еогт  те  іп  сіег  ЗасЬе  аііяи  Ьагі  яеш,' 
Оапгеп  мгігсі  тап  сіосіі  іп  Реігагускі’з  Аи§Іййгип§еп  іп  сііезег  ШсЫшц:  ет  ясЪѵеіѵ 
(гепсіез  Уегсіікі  йЪег  сііезе  Рагііееп  сіез  ЕпітиТез  ш  веЬеп  ЬаЪеп,  сГг.  патеп  іс 
291,  зоше  8.  299  §е§еп  беп  аисЪ  йигсЬ  сііе  і’атозе  Ве§гйпсіип§  тсЫ  дегесшегф 
ѵог§езс1і1а§епеп  2іпззаі2  ѵоп  5  °/о“).  Тѣмъ  не  менѣе  моя  аргументація  и  поддержка 
тапп’а  не  подѣйствовали  на  ВипсІезгаПі,  который  имѣлъ  еще  возможность  до  перед^ 
проекта  въ  ВеісЬзіа^  исправить  ошибку.  Такъ  же  пассивно  отнеслась  бы  къ  этому, 
жетъ  быть,  и  коммиссія  КеісЪзіаё’а,  если  бы  не  статья  КопгасГа,  которая  окончат 
перевѣсила  чашку  вѣсовъ. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


ХСІ 

увеличены  безпорядокъ  и  недоразумѣнія  путемъ  повторенія  безъ  са- 
юстоятельной  критической  провѣрки  сбивчивыхъ  эпитетовъ:  „рома- 
шстическій  шаблонъ",  „ненѣмецкое  право",  „недостатокъ  творчества", 
.формализмъ",  „непрактичность",  „доктринерскій  характеръ"  и  т.  д. ') 
іонечно  первый  проектъ  не  отличался  творчествомъ.  Новаго  онъ  ни- 
его  не  создалъ,  а  только  подражалъ  старому,  какъ  онъ  его  пони- 
іалъ.  Но  откуда  составитель  могъ  добыть  „новое"  (при  отсутствіи 
ражданской  политики).  Изъ  ничего  нельзя  почерпнуть  что  нибудь. 
I  что  новаго  было  создано  для  втораго  проекта?  Гдѣ  эти  новыя 
деи,  которыя  должны  были  быть  почерпнуты  „изъ  живущаго  въ  на- 
одѣ  правосознанія"  и  т.  п.?  Второй  проектъ  тоже  ничто  иное,  какъ 
омпиляція.  Компиляція  остается  компиляціей,  все  равно,  компилиро- 
ать  ли  изъ  Согриз  іигіз  или  пзъ  торговаго  уложенія  п  т.  п.  Если 
торое  чтеніе  часто  придаетъ  общее  значеніе  спеціальному  и  огра- 
вченному  положенію  торговаго  кодекса,  то  мы  въ  этомъ  видимъ  от- 
юдь  не  творчество,  а  только  неудачное  компилированіе.  Каковы  были 
ы  результаты,  если  бы  составитель  проекта  попробовалъ  съиграть 
еформаюрекую  и  творческую  роль?  Чѣмъ  дальше  бы  составители  по¬ 
гнались  оставить  за  собою  старую  догму,  чѣмъ  больше  бы  проявили 
амостоятельности,  тѣмъ  чудовищнѣе  (топзігозег)  былъ  бы  продуктъ 
того  ^творчества.  Пора  понять,  что  гражданское  право  есть  весьма 
знкіп  и  сложный  механизмъ,  котораго  мы  еще  вовсе  не  изучили  съ 
ародно-хозяпственноп  точки  зрѣнія,  что  народное  хозяйство,  народ- 
ая  психика  н  этика  также  не  есть  вещи,  съ  которыми  можно  без- 
аказанно  наугадъ  экспериментировать.  Въ  томъ  обстоятельствѣ,  что 
іставитель  перваго  проекта  отказался  отъ  творчества,  мы  видимъ 
ризнакъ  должнаго  такта  и  похвальнаго  чувства  отвѣтственности, 
гимъ  для  насъ  исчерпаны  и  другіе  упреки,  какъ  „романизмъ",  „фор¬ 
дизмъ",  „доктринерство",  „непрактичность".  Ибо  п  здѣсь  суть  дѣла 
>  томъ  же.  Въ  виду  теперешняго  положенія  науки  во  всемъ  этомъ 
івдзетъ  видѣть  только  необходимую  скромность.  Составитель  перваго 
)оекта  очень  хорошо  сдѣлалъ,  что  онъ  слѣдовалъ  старымъ  „форму- 
,мъ‘>  «Доктринамъ",  что  онъ  конструировалъ  „юридически",  а  не 
фактически".  Если  бы  онъ  на  основаніи  такпхъ  „ практических ь 
'Оораженіп"  или  „соображеній  справедливости",  какія  побудили  со- 
авителя  втораго  проекта  замѣнить  римскія  нормы  торговыми,  по- 
•обовалъ  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ  самостоятельно  „творить" 


,  ’  Э™  Л03УНГИ  Для  критики  перваго  чтенія  составилъ  и  распространилъ  главнымъ 

,  ,„,0МЪ  (д,егке>  К0І°Рый  воо^ще  Руководилъ  обсужденіемъ  1-го  проекта.  Эти  эпитеты 
юристовъ  повторялъ  за  Оіегке  въ  частности  А<1.  ДѴа6пег  („Огшк11еёипё“  равзіт). 
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гражданское  право,  то  онъ  бы  доказалъ  еще  убѣдительнѣе,  что  дл 
созданія  дѣльнаго  гражданскаго  уложенія  требуется  нѣсколько  болып 
средствъ,  чѣмъ  тѣ,  которыя  теперь  у  насъ  въ  распоряженіи  .  ) 

Какъ  примирить  это  мнѣніе  съ  изложеннымъ  выше  объ  исторі 
ческомъ  элементѣ?  Очень  просто.  Выше  мы  говорили  о  наукѣ  іраэ 
данской  политики,  т.  е.  предполагали  ея  существованіе.  Напротив1] 
приведенное  мнѣніе  о  работахъ  германскихъ  коммиссій  основано  в 
томъ,  что  теперь  науки  гражданской  политики  нѣтъ.  Пока  вопрос 
гражданской  политики  не  подвергнуты  научному,  методическому 
систематическому  изслѣдованію,  слѣдуетъ  ооязливо  держаться  иск 
рической  почвы,  слѣдуетъ  переписывать,  а  не  составлять  гражданок! 
уложеніе.  Точно  также  мы  бы  посовѣтовали  земледѣльцу,  не  нмѣь 
щему  понятія  объ  агрономіи,  лучше  держаться  въ  хозяйствѣ  обь 
чаевъ  и  преданій  предковъ,  чѣмъ  пробовать  хозяйничать  собствеі 
нымъ  умомъ.  Тѣмъ  болѣе  умѣстна  такая  скромность  въ  области  п 
литики,  гдѣ  смѣлость  въ  соединеніи  съ  невѣжествомъ  особенно  опасн 
Мало  того,  даже  при  существованіи  и  высокомъ  развитіи  граг 
данской  политики  законодатель  долженъ  исходить  изъ  правила,  ч 
не  слѣдуетъ  реформировать  того,  чего  негодность  не  доказана.  Э* 
мы  можемъ  назвать  презумпціей  въ  пользу  зіаіиз  цио.  Но  вѣдь  т- 


і)  Между  прочимъ  въ  первой  рѣчи  въ  КеісЪзіа^’ѣ  по  поводу  проекта,  произнес* • 
ной  3-го  февр.  1896  представителемъ  Союзнаго  Совѣта,  Ыибердингомъ,  читаемъ  (стер 
графическіе  отчеты,  стр.  708):  „Милостивые  государи,  есть  люди...,  которые  этому  закоі- 
дательству,  представляющему  плодъ  тяжелаго  труда,  легкомысленно  дѣлаютъ  упрекъ,  ч> 
это  компиляція  (сііе  (Лезет  Сезе^еЪипртегк,  йаз  іп  тиіізеіі^ег  АгЪеП  ^езсЬаЙеп  ѵо 
Деп  ізі,  ІеісЫІііп  сіен  УопѵигГ  тасЬев,  ез  зеі  пиг  еіпе  Котрііаііоп).  Я  принимаю,  »■ 
лостнвые  государи,  вызовъ,  заключенный  въ  этомъ  словѣ;  ибо  оно  есть  признаніе,  что  КС- 
миссія  избѣгла  величайшей  ошибки,  которую  бы,  вѣроятно,  сдѣлали  идеалисты,  ошибки,  • 
стоящей  въ  порваніи  связи  съ  современнымъ  правовымъ  состояніемъ  народа.  Этого  на ь 
нѣмецкій  народъ  совсѣмъ  не  хочетъ;  онъ  желаетъ  сохрани іь  то,  что  у  нею  есть 
упрекъ  въ  легкомысленной  критикѣ  во  всякомъ  случаѣ  не  можетъ  относиться  къ  мое| 
разбору  втораго  проекта,  предложеннаго  Ееісіізіа^’у,  хотя,  насколько  мнѣ  извѣсг, 
никто  другой  эпитета  „компиляція44  къ  нему  не  примѣнилъ.  Какъ  видно  изъ  приведений 
въ  текстѣ  точнаго  перевода  моихъ  замѣчаній  въ  этомъ  направленіи  во  второмъ  томѣ  Ь.  \.  • » 
напротивъ,  сдѣлалъ  такой  же  упрекъ  (какъ  и  ШеЪегс1іп§  противъ  неизвѣстныхъ  мнЬ  „людет 
по  адресу  германской  юриспруденціи  вообще,  которая  въ  періодъ  критики  нерв  а  г  о  про  - 
та  типически  и  традиціонно  повторяла  установившійся  лозунгъ  „шізсѣбріепзсіі44  (т.  е. 
ражала  въ  существѣ  дѣло  то  же,  что  выражаетъ  слово  компиляція).  Такъ  что  легкомысл 
ные  „люди44,  которымъ  достается  нагоняй  отъ  №еЪегсІіп§’а,  или  совсѣмъ  не  существуй 
или  они  -нѣмецкая  юриспруденція  вообще.  Со  времени  Савиньи  наука  права  сл  ДУ< 
убѣжденію,  что  юриспруденція  представляетъ  органъ  народнаго  правосознанія,  являе 
представителемъ  правовой  воли  и  правосознанія  народа.  Между  тѣмъ  здѣсь  оказыва  ; 
что  лишь  статсъ-секретарь  ШеЪегсІіп^  (который,  впрочемъ,  самъ  вообще  весьма  выдающг 

и  образованный  юристъ)  сообщилъ  нѣмецкой  юриспруденціи  дѣйствительную  правовою  іу 

„нашего  нѣмецкаго  народа44  („сіаз  \ѵі11  шізег  сіеиізскез  Ѵоік  пісііѣ44).  Странное  пр 
поставленіе! 
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:имъ  правиломъ  руководится  всякій  разумный  человѣкъ  ц  въ  жптей- 

ихъ  отношеніяхъ.  Уже  принципъ  экономнаго  распоряженія  силами 

средствами  говоритъ  въ  его  пользу.  Въ  томъ  же  направленіи  дѣй- 

твуеіъ  неувѣренность  въ  правильности  расчета  относительно  буду- 
дего  результата. —  -  • 

Что  касается,  далѣе,  такъ  наз.  „національнаго  элемента"  въ  томъ 
шелѣ,  въ  какомъ  ему  придаютъ  громадное,  но  въ  то  же  время  не 

толпѣ  ясно  опредѣленное  значеніе  для  права,  то  и  его  не  признаетъ 
)ажда некая  политика,  какъ  наука. 

Что  для  абсолютныхъ  положеній  гражданской  политики  не  суще- 

ч  •  О  ^  изъ  самаго  попятія  этихъ 

шжепіп. 

г  I 

Что  же  касается  относительныхъ,  то,  конечно,  изъ  нихъ  законо- 
делп  различныхъ  народовъ  могутъ  вывести  для  практической  граж- 
, некой  политики  различные  выводы.  Такъ,  напр,  приведенное  выше 
іносительное  положеніе  о  наслѣдованіи  боковыхъ  родственниковъ 
нжетъ  повести  къ  различнымъ  законодательнымъ  постановленіямъ 
ютря  по  тому,  въ  какомъ  положеніи  находятся  у  даннаго  народа 
“  психическія  предположенія,  которыя  гражданская  политика  совѣ¬ 
сть  принимать  во  вниманіе.  Но  при  этомъ  особаго  какого  то  не- 
ювимаго  національнаго  духа  не  придется  принимать  во  вниманіе,  а 
ло  сведется  на  явленія  и  условія,  поддающіяся  анализу  и  могущія 
:ть  констатированными,  на  психологическія  данныя,  на  такія  то 
'рты  характера,  степень  ихъ  развитія,  па  кристаллизированные  про¬ 
сты  психологіи  и  т.  д.  Часто  придется,  наир.,  принимать  во  внима- 
іе,  насколько  въ  данномъ  государствѣ  развита  честность,  хозяйствен- 
елъ,  бережливость,  образованіе,  каково  состояніе  и  распредѣленіе 
іроднаго  богатства,  каково  развитіе  кредита,  обмѣна,  путей  сооб- 
[нія  и  т.  д.  Наир.,  гдѣ  дѣловая  солидность,  честность  и  аккурат¬ 
истъ  менѣе  развиты,  тамъ  слѣдуетъ  обязательственное  право  устроить 
■юже,  чѣмъ  тамъ,  гдѣ  уже  обязательственная  культура  высоко  раз- 
*га.  Чрезмѣрно  облегчить  кредитъ  особенно  опасно  въ  томъ  госу- 
і яствѣ  или  но  отношенію  къ  тому  классу  общества,  гдѣ  больше  ду- 
еютъ  о  сегодняшнемъ,  а  меньше  о  завтрашнемъ  днѣ.  Предоставить 
лыпой  просторъ  усмотрѣнію  судьи  въ  гражданскомъ  правѣ  опаснѣе 

гдѣ  скорѣе  возможно  лицепріятіе  или  менѣе  распространено 

’  р'е  къ  СУДУ-  ФоРма  договоровъ  должна  въ  значительной  степени 
"исѣть  отъ  того,  насколько  можно  опасаться  пользованія  легко- 
сліемъ,  невѣжествомъ  одного  контрагента  со  стороны  другаго  и  т.  д. 

Ѣо  всѣхъ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  гражданская  политика 
інимаетъ  во  вниманіе  состояніе  своихъ  посылокъ  въ  данномъ  мѣ- 
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стѣ  и  времени,  не  обращаясь  къ  такъ  называемому  національной: 
духу,  какъ  особому  единому  х.  Въ  конкретномъ  случаѣ,  можеп 
быть,  особое  развитіе  извѣстной  психологической  силы  составляете 
національную  особенность  такого  то  народа,  особенность  расы,  пле 
мени  и  т.  д.  Точно  также  архитекторъ  можетъ  констатировать  осо 
бенпое  строеніе  почвы  и  въ  то  же  время  быіъ  убѣжденнымъ,  ^что  та 
кая  геологическая  структура  составляетъ  характеристическій  при 
знакъ  даннаго  плоскогорья  или  данной  равнины.  Но  онъ  не  придаст 
эгимъ  особенностямъ  иного  значенія,  нежели  другимъ  безчисленный 
условіямъ  почвы  болѣе  космополитическаго  характера.  Кромѣ  тс 
го  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  высшей  степени  тр}дно  достовЪрн 
доказать  и  утверждать,  что  извѣстное  явленіе  составляетъ  націопалі 
ную  особенность  даннаго  народа.  Такого  рода  утвержденія  и  сравнс 
нія  можно  слышать  очень  часто,  и  произносятъ  ихъ  съ  абсолютно 
увѣренностью.  Но  съ  научной  точки  зрѣнія  позволительно  выразит 
самый  рѣшительный  скептицизмъ.  Для  того,  чтобы  подобныя  утве] 
жденія  обосновать  научно,  необходимо  было  бы  произвести  таку 
сложную  индукцію,  элиминировать  и  опредѣлить  дѣйствіе  столькиз 
причинъ,  что  для  этого,  даже  если  бы  существовалъ  достаточны 
историческій  матеріалъ,  едва  ли  бы  достаточны  были  наши  познав, 
тельныя  способности.  Отличить  съ  научною  достовѣрностью  вліян; 
соціальнаго  строя,  давности  и  условій  культуры,  климатическихъ  уел- 
вій  еіс.  еіс.  отъ  того,  что  остается  на  долю,  такъ  сказать,  первой 
чальнаго  богатства,  даннаго  извѣстному  народу  ири  выпускѣ  его  ь 
арену  развитія,  невозможно.  Въ  существѣ  дѣла,  если  бы  законод¬ 
атель  пожелалъ  научно  выдѣлить  и  опредѣлить  „національный  эл- 
ментъ",  онъ  бы  долженъ  былъ  знать  достовѣрно  исторію  всего  чело¬ 
вѣчества,  какъ  таковую,  и  рѣшить  основные  спорные  вопросы  антр- 
пологій.  Если,  напр.,  всѣ  зресіез  породы  Ьоиіо  заріепз  имѣютъ 
іцихъ  родоначальниковъ,  то  выраженіе  „національная  особепност 
въ  отличіе  отъ  „историческаго  элемента",  а  именно  такихъ  то  и  т* 
кихъ  историческихъ  факторовъ,  означало  бы  только  недостатокъ  в 
шего  пониманія  и  знанія.  Но  къ  счастію  законодателю,  какъ  указа) 
выше,  и  нѣтъ  надобности  забираться  въ  подобныя  дебри. 

Особенно  оригинальную,  комическую  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  плаче¬ 
ную  роль  съигралъ  и  играетъ  и  до  сихъ  поръ  „національный  д)Х 
въ  наукѣ  гражданскаго  права  и  при  составленіи  германскаго  гра 

данскаго  уложенія. 

Какъ  извѣстно  и  уже  упомянуто  выше,  ІЬегіп&  попытался  у*Г 
дить  „новый  методъ  философіи  исторіи",  состоящій  въ  объяснен 
права  специфическимъ  національнымъ  духомъ.  На  этомъ  (въ  его  врея 
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сооегшо  въ  виду  слабаго  развитія  сравнительнаго  правовѣдѣнія  изви- 
птельномъ)  заблужденіи  онъ  построилъ  свой  „Духъ  римскаго  права", 
[рипнсавъ  римскому  народу,  какъ  національный  духъ,  особенно  спль- 
ый  и  беззастѣнчивый  въ  проявленіи  соотвѣтственной  силы  (не 
держиваемый  излишнею  „сентиментальностью")  индивидуальный  и  на- 
юнальный  эгоизмъ  и  консерватизмъ,  онъ  старается  въ  соотвѣт- 
гвенныя  клѣточки  уложить  все  римское  право,  какъ  продуктъ 
амскаго  національнаго  духа.  Повидимому  этому  направленію  должно 
,іло  бы  соотвѣтствовать  отрицаніе  значенія  римскаго  права  для  дру- 
іхъ  народовъ  съ  инымъ  „духомъ".  По  нашему  мнѣнію,  напр.,  если 
.і  римское  право  дѣйствительно  не  было  продуктомъ  и  факторомъ 
івѣстнаго  состоянія  культуры,  которое  не  зависитъ  отъ  специфиче- 
.аго  національнаго  духа  народа,  проходящаго  этотъ  фазисъ  культуры, 
напротивъ,  представляло  продуктъ  индивидуальныхъ  національныхъ 
юбенностеи,  то  оно  было  бы  абсолютно  негодно,  напр.,  для  герман- 
;аго  народа,  который,  по  мнѣнію  ЛЪегіпд’а,  отличается  инымъ  духомъ, 
то  необходимо  вытекаетъ  изъ  высказаннаго  выше  взгляда  на  право 
способъ  его  воздѣйствія.  Но  Ліегінд  приходитъ  къ  противополож- 
>му  весьма  космополитическому  выводу.  А  именно,  такъ  какъ  онъ 
оаво  основываетъ  на  силѣ  и  эгоизмѣ,  въ  воплощеніи  этихъ  явленій 
ідитъ  существо  и  достоинство  права  н  такое  воплощеніе  находитъ 
і  римскомъ  правѣ,  то  послѣднее  онъ  считаетъ  т.  сказать  правомъ 
■  преимуществу,  воплощеніемъ  права,  какъ  таковаго,  нравомъ  осо- 
інно  и  универсально  достойнымъ  подражанія  и  рецепціи.  И  вотъ 
;еніе  Ліегіп§’а  и  въ  частности  его  восхваленіе  римскаго  права  не- 
інуемо  должно  было  повести  къ  результатамъ,  какъ  разъ  противо- 
иожнымъ  тѣмъ,  которыхъ  онъ  желалъ  достигнуть.  Вмѣсто  обосно- 
Еаія  0  возвеличенія  романизма  его  ученіе  должно  было  компромети- 
Евать  романизмъ  и  повести  къ  усиленію  и  возвеличенію  враждебнаго 
ігеря,  въ  частности  германизма.  Конечно,  полная  и  подробная  на¬ 
ѣдая  критика  ученія  Ліегіп^’а  могла  бы  предупредить  это  неожидан- 
для  автора  ученія  послѣдствіе,  доказавъ,  что  эта  теорія  ложна  во 
'іхъ  частяхъ  и  что  она  ничего  не  доказываетъ  ни  въ  пользу,  ни  во 
1  дъ  романизма,  римскаго  нрава  или  римскаго  національнаго  духа, 
должна  быть  поскорѣе  и  цѣликомъ  онровержена  и  устранена.  Но 
чилось  нѣсколько  иначе.  На  людей  съ  другими  этическими  воззрѣ- 
і  и,  чѣмъ  Ліегін^,  повліяли  тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторые  научные 
•юды  этого  въ  высшей  степени  талантливаго  ученаго,  пишущаго 
чательно  красиво,  ясно,  популярно  и  убѣдительно.  Въ  частности 
[  людей,  не^  питающихъ  такого  уваженія  къ  эгоизму  и  силѣ,  какъ 
!пн§,  подѣйствовала  все  таки  его  характеристика  и  объясненіе  римска- 
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го  права,  только,  конечно,  въ  смыслѣ  возбужденія  не  уваженія  и  сішпатн 
къ  этому  праву,  а,  наоборотъ,  неуваженія  и  антипатіи.  Въ  частности  по 
вредило  престижу  римскаго  права  восхваленіе  Іерингомъ  воплощенія  вт 
немъ  значенія  силы  и  эгоизма  индивида,  т.  е.  индивидуализма  ')•  Герма 
нисты,  въ  частности  самый  выдающійся  и  воодушевленный  проповѣднпк'! 
германскаго  національнаго  элемента  и  ожесточенный  противникъ  рома 
низма  Оіегке,  именно  противопоставили  „ жестокосердію “  (Епцііеглщ 
кеіі),  „атомизму11,  „эгоизму",  „индивидуализму”, „формализму”  римскагі 
права  противоположныя  свойства  германскаго  національнаго  права 
Критикою  перваго  чтенія  германскаго  проекта  гражданскаго  уложені; 
руководилъ  Стіегке;  онъ  раздавалъ  лозунги  и  опредѣлялъ  направленіе,  в' 
какомъ  слѣдуетъ  искать  недостатковъ  проекта.  Масса  другихъ  юристовл 
доставившая  самый  тщательный  разборъ  каждаго  параграфа,  каждаг 
предложенія,  почти  каждаго  слова  проекта,  относилась  къ  Оіегкі 
какъ  солдаты  къ  генералу.  Люгіпв  въ  критикѣ  германскаго  проект 
почти  совсѣмъ  участія  не  принималъ.  Сравнительно  тоже  немного  рг 
боталъ  въ  этомъ  направленіи  и  Дернбургъ,  который,  несомнѣнно,  яі 
ляется  самымъ  вліятельнымъ  изъ  живущихъ  теперь  корифеевъ  ромг 
нистической  науки.  Своею  неутомимою  литературною  дѣятельности 
мощною  и  талантливого  проповѣдью  въ  пользу  національнаго  элемент! 
своимъ  высокимъ  и  искреннимъ  воодушевленіемъ  Оіегке  объединил 
критику,  покорилъ  романистовъ  и  воспользовался  ихъ  силами  для  прі 
веденія  во  второе  чтеніе  своихъ  идей.  Послѣдніе  годы  критики  перві 
го  проекта  были  кульминаціоннымъ  пунктомъ  реакціи  противъ  ромі 
низма  и  торжества  германизма.  Въ  это  время  сами  романисты  спі 
шили  выразить  свое  поклоненіе  германскому  національному  праву 
скептическое  отношеніе  къ  романизму;  для  критики  какого  либо  и 


м  Въ  этомъ  отношеніи  въ  „ОеІ8І“  очевидно  вліяніе  В.  Гумбольдта,  котораго  ня 
проводятся  здѣсь  съ  нѣсколько  одностороннимъ  преувеличеніемъ.  Точно  также  слишкоь 
односторонне  проводится  и  восхваляется  манчестерская  теорія  о  пользѣ  и  справедливое 
индивидуальнаго,  не  стѣсняемаго  въ  своемъ  проявленіи,  эгоизма  въ  2ѵеск  гаі  Вес.. 
Впрочемъ,  въ  концѣ  своей  книги  ДЬегш*  вдругъ  оставляетъ  прежнюю  точку  зрѣнія  и  і 
■іеходитъ  къ  заимствованію  у  Вагнера.  Противорѣчіе  этихъ  страницъ  всему  тому,' 
авторъ  проповѣдывалъ  въ  теченіе  всей  своей  литературной  дѣятельности  и  въ  тон 
книгѣ,  такъ  рѣзко,  что  во  всякомъ  случаѣ  всякому  экономисту  оно  должно  броситься 
глаза.  Но  вообще  значеніе  и  вліяніе  Ліегіп§’а  опредѣляется  не  книгою  2ѵеск  ни  Ке, 
(въ  которой  критика  справедливо  констатировала  недостатокъ  философскаго  и  эконо 
ческаго  образованія  и  отсутствіе  оригинальныхъ  мыслей),  а  его  сочиненіями  но  римсю 
праву  въ  которыхъ  несомнѣнно  разсѣяно  много  отдѣльныхъ  драгоцѣннѣйшихъ  и  гені 
„ыхъ  мыслей.  Тѣмъ  не  менѣе,  судя  но  нѣкоторымъ  замѣчаніямъ  А.  Вагнера  въ  его 
ководствѣ  можно  было  бы  вывести  заключеніе,  что  значеніе  сочиненіи  Лете  а 
въ  популяризаціи  проповѣдуемыхъ  въ  этомъ  руководствѣ  идей  между  юристами  и 
корененіи  въ  этой  области  индивидуалистическихъ  наклонностей  (!). 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


ХСУП 


юженія  перваго  проекта  достаточно  было  указать,  что  оно  предста¬ 
вляетъ  „романистическій  шаблонъ14,  для  защиты  противоположнаго 
изложенія  считалось  достаточнымъ  указать,  что  такъ  рѣшаетъ  націо- 
іальное  германское  право.  Но  то,  что  подъ  именемъ  германскаго 
грава  читается  въ  университетахъ  и  противополагается  въ  литера- 
урЬ  римскому  праву,  составляетъ  смѣсь  различныхъ,  можно  сказать, 
ротивоположныхъ  элементовъ.  Съ  одной  стороны,  сюда  входитъ 
раво  сословной  зависимости  и  сословныхъ  привилегій,  порабощенія 
ичности  общественными  и  сословными  союзами,  крѣпостной  зави- 
гимости  и  т.  д.,  вообще  все  то,  постепенному  устраненію  чего  спо- 
обствовала  въ  значительной  степени  рецепція  римскаго  права  ипоз- 
нѣйшія  философскія  и  общественныя  теченія  и  событія.  Германское 
гражданское  право  соотвѣтственной  эпохи  на  самомъ  дѣлѣ  не  пред- 
гавляегъ  специфическаго  выраженія  національнаго  духа,  а  въ  вы- 
окой  степени  космополитично  на  соотвѣтственной  ступени  культур- 
аго  развитія.  Но  Оіегке  и  его  послѣдователи  держатся  иной  точки 
)ѣнія,  въ  чемъ  отчасти  виноваты  представители  сравнительнаго  пра- 
звѣдѣнія,  которые  не  заботятся  о  разсѣяніи  подобныхъ  среди  циви- 
астовъ  общераспространенныхъ  заблужденій,  имѣя  для  этого  воз- 
ожность  и  достаточный  матеріалъ,  а  интересуются  преимущественно 
равомъ  и  обычаями  дикарей  и  т.  п. 1).  Въ  сравненіи  съ  правомъ  фе¬ 
кальной  эпохи  римское  право  дѣйствительно  представляетъ  громад- 
лй  прогрессъ  индивидуализма  и  свободы  личности  и  отрицаніе  „со- 
альнагоц  элемента,  если  таковымъ  считать  всякое  ограниченіе  лич- 
>сти.  „Съ  той  же  точки  зрѣнія  можно  сказать,  что  римское  право 
)айне  индивидуалистично  въ  сравненіи  съ  египетскимъ  кастовымъ 
лройствомъ,  что  кастовое  право  соціальнѣе“  (Ь.  у.  Е.  II  стр.  574). 
прочемъ,  наблюдая  различныя  теченія  современной  нѣмецкой  поли- 
іческой  жизни,  въ  частности  реакціонныя  стремленія  замѣчательно 
длившейся  въ  послѣднее  время  юнкерской  аграрной  партіи,  мы  не 
демъ  особенно  удивляться  воодушевленію  Ѳіегке  и  другихъ  по  по¬ 
ду  стараго  національнаго  права  и  противъ  „индивидуалистическаго 
дблона  римскаго  права.  Это  соотвѣтствуетъ  отчасти  и  ученіямъ 
жоторыхъ  вліятельныхъ  экономистовъ,  въ  частности  Ад.  Вагнера. 

Другой  элементъ  нѣмецкаго  права,  противополагаемаго  римскому. 
Рговое  право.  Этотъ  элементъ  еще  болѣе  космополитичнаго  харак- 
ра,  чѣмъ  упомянутый  выше.  Характеристическія  черты  и  основ- 
1  ія  идеи  этого  права  кореннымъ  образомъ  противоположны  идеямъ 
1  тріархальнаго  и  феодальнаго  права.  Уже  здѣсь  ни  въ  какомъ  смы- 


х)  Ср.  Ь.  ѵ.  Е.  II,  стр.  482  пр.  и  слѣд. 
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л.  I.  ПЕТР  А  Ж  И  ЦК  ІЙ. 


слѣ  нельзя  найти  „соціальнаго*  элемента  въ  противоположность  рим- 
скому  праву.  Напротивъ,  торговое  право  предполагаетъ  и  требуегъ 
свободнаго  движенія  индивида,  оно  далѣе  (въ  отличіе  отъ  римскаго 
права)  и  не  думаетъ  о  защитѣ  піізегі  сіеілсогез  и  вообще  людей  сла¬ 
быхъ  въ  экономическомъ,  интеллектуальномъ  еіе.  отношеніяхъ,  а  пред¬ 
ставляетъ  крайне  безжалостный  правовый  механизмъ,  гдѣ  всякая  сла¬ 
бость  ведетъ  къ  гибели,  гдѣ  все  направлено  къ  быстротѣ  движенія 
и  оборота,  хотя  бы  это  влекло  за  собою  уничтоженіе  менѣе  ловкихъ, 
осторожныхъ  и  сильныхъ  элементовъ.  Но  біегке  и  его  послѣдователь 
говорятъ  о  германскомъ  правѣ,  какъ  таковомъ,  и  о  его  соціальномъ 
духѣ,  не  замѣчая,  какіе  противоположные  элементы  являются  пред¬ 
метомъ  ихъ  умиленія  и  защиты  противъ  вторженія  „эгоистичнаго  и  ин- 
дивидуалистическаго*  римскаго  права.  Для  нихъ  германское  право  в< 
всемъ  объемѣ  и  какъ  таковое— продуктъ  національнаго  духа,  соотвѣт 
ствуетъ  потребностямъ  націи,  является  воплощеніемъ  соціальнаго  эле 
мента  въ  отличіе  отъ  римскаго  индивидуализма  и  воплощеніемъ  ма 
теріальнаго,  справедливаго  и  практичнаго  права  въ  отличіе  отъ  фор 
мализма  романистическаго  шаблона.  Наивность  по  истинѣ  трогатель 
ная!  Воодушевленіе,  неутомимый  трудъ  и  талантъ  Оіеіке  по  исіин 
достойны  были  лучшей  задачи,  чѣмъ  проведенія  въ  будущее  граж 
даеское  уложеніе  курьезнаго  аггломерата  обломковъ  феодализма  и  мер 
Гт“™  Дда  еще  М,  чрьеевею  е«»«0»  »•»««»  « 

ціональнаго  и  соціальнаго  элемента. 

Въ  результатѣ  второй  проектъ  вмѣстѣ  съ  „вводнымъ  закономъ 

сохраняя  нѣкоторые  обломки  феодальной  эпохи  и  сословныхъ  прив 
легій  (наир.,  фидеикоммиссы,  АпегЪеигесЫ)  и  въ  особенности  пораб 
щеніе  женщины,  отличается  съ  точки  зрѣнія  „національнаго  элемент* 
главнымъ  образомъ  отъ  перваго  чтенія  тѣмъ,  что  вводитъ  въ  комп 
ляцію  больше  заимствованій  изъ  торговаго  права,  сооощаетъ  буд 
щему  нѣмецкому  праву  болѣе  меркантильный  оттѣнокъ  1).  Въ  этоь 
направленіи  союзъ  романизма  и  германизма  является  вполнѣ  ест 
ственнымъ,  потому  что  практическо-догматическая  школа  романизи 
видитъ  въ  торговомъ  правѣ  особенно  „практичное“  и  „современно 
право  (ргакйзсЪ  ішй  шойегп).  Нѣкоторые  передовые  романисты  яг 
щищали  даже  сліяніе  гражданскаго  и  торговаго  нрава,  считая  этоь 
дуализмъ  вреднымъ  съ  практической  точки  зрѣнія  въ  виду  споровъ з 
сомнѣній,  которые  должны  возникнуть  вслѣдствіе  дѣйствія  двухъ  Щ- 

вовыхъ  системъ  2). 

- - - 

і)  Ср.  Ь.  V.  Е.  И,  стр.  551  и  сл. 

з)  Значительная  часть  приложенія  ко  второму  тому  Ь.  ѵ.  Е.  посвящена  опров 
женію  этихъ  взглядовъ;  торговое  право  имѣетъ  спеціальную  цѣль,  удовлетворяв 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 
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Кромѣ  національнаго  н  „практическаго"  элемента  въ  иользу  вве¬ 
денія  принциповъ  торговаго  права  въ  гражданское  уложеніе  говорилъ 
и  историческій  элементъ.  Аргументація  при  этомъ  очень  типична  и 
характерна.  Такъ  какъ  нѣмецкое  торговое  право  новѣе  римскаго, 
то  составители  проекта  въ  отступленіяхъ  торговаго  права  отъ  нан- 
дектнаго  видѣли  признаки  направленія,  въ  какомъ  развивается  граж¬ 
данское  право  въ  данной  области.  Отсюда  типичная  фраза:  „довести 
историческое  развитіе  до  конца"  („§езс1нсЬШсЬе  Епѣшскеіипд  гит 
АЬзсЫизз  ги  Ьпи^еп"),  т.  е.  слѣдуетъ  изъ  спеціальной  области  тор¬ 
говаго  нрава  перенести  принципъ  на  широкую  арену  гражданскаго 
права  и  придать  ему  здѣсь  возможно  большую  рѣзкость  и  силу, 
устранивъ  ограниченія,  принятыя  торговымъ  уложеніемъ,— младенца 
превратить  въ  богатыря.  По  нашему  мнѣнію  такой  „историческій  эле¬ 
ментъ"  и  такая  аргументація  особенно  ясно  доказываютъ  примитивное 
состояніе  гражданско-политическаго  метода  и  практическую  опасность 
туманныхъ  понятій  о  національномъ  и  историческомъ  элементѣ,  т.  е. 
въ  существѣ  дѣла  рѣшенія  законодательныхъ  вопросовъ  наугадъ.  Въ 
данномъ  случаѣ  кодификаторы  не  угадали,  какъ  слѣдуетъ  „довершить 

историческое  развитіе";  изъ  невинныхъ  младенцевъ  они  натворили 
не  богатырей,  а  разбойниковъ. 


ивами  хозяйственными  благаГи  ^  "СИХ0Л0Г,Ю  І0Рг0ваго  ™асса,  имѣетъ  дѣло  съ 
Гврке  и  Дернбурга  этихъ  па  ’  ”еЖ“И  Гражданское  ПРав0-  Упомянутое  выше  согласіе 
«илистами  чтоТанмс  самыхъ  выдающихся  поклонниковъ  торговаго  права  между  цн. 
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альдегидовъ  съ  первичными 
ашшп. 


{Продолженіе). 


ВШеКал0  включеніе,  что  продуктъ  конденсаціи 
ра  нитробензоинаго  альдегида,  при  возстановленіи  въ  кисломъ  рас- 

т  т1ТНЪпа1Ь  П?аЛеЙКа',иЛИНЪ  СН(СбН4КН2)2.  Опытъ  оправ- 

ідимоіѵ  '  ЭТ°  бЫЛЪ  Н0ВЫЙ  Стте8Ъ  лейканилина  еще  разъ  по¬ 

дам  му  подтверждавшій,  что  при  взаимодѣйствіи  альдегидовъ  съ 

лями  первичныхъ  аминовъ,  въ  присутствіи  2пС12)  вода  выдѣляется 
счетъ  атомовъ  фееильнаго  водорода. 

Чтобы  закончить  обозрѣніе  изслѣдованій  реакціи  уплотненія  аль- 

;,СКДП2Г  С°ЛЛ™  ПерЕИЧПЫХЪ  аминовъ-  мнѣ  остается  еще  сказать 
,та° лТ  Ъ  0СТалЬНЮСЪ  косящихся  къ  этому  вопросу  ра- 
ахъ.  О.  Фишеръ  и  Зиглеръ  2),  нагрѣвая  метанитробензойный  аль- 

.  ДЪ  Съ  хл°Ристоводородной  солью  анилина  и  хлористымъ  цинкомъ 
■  учили  метапитро-діаминотрифенилметанъ,  а  Ренуфъ3)  изъ  орто- 


•)  ^ФГ!Геи,ГсЬЙ  63Ъ’із!Н67іЪ-  **  '''  Йеи‘-  ^  13’  в70*  1б'  677^  18>  ^ 

3)  ІЬ.  16,  1305. 
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натробензойнаго  альдегида  при  тѣхъ  же  условіяхъ  приготовилъ  орто- 
нитро-діаминотрифенилметанъ.  Возстановленіемъ  группъ  нитро  въ  амино¬ 
группы,  получены  два  тріаминотрифенилметана  (псейдо-лейканилины), 
изомерные,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  пара-лепканилиномъ.  Кон¬ 
денсаціей  салициловаго  альдегида  съ  солями  анилина  Ренуфъ  1 2)  полу¬ 
чилъ  ортоокси-діамииотрифенилметанъ  СбН4(ОН).СН(СбН4.УН.2)-2. 

Вскорѣ  послѣ  окончанія  вышеизложенныхъ  работъ  О.  Фишера  і 
его  учениковъ  италіанскій  ученый  Маззара^),  замѣнилъ  въ  своихт 
опытахъ  хлористый  цинкъ  дымяіцеюся  хлористоводородной  кислой.  На 
грѣвая  втеченіи  нѣсколькихъ  часовъ  смѣсь  бензойнаго  альдегида,  со 
ляной  кислоты  и  хлористоводородной  соли  анилина,  съ  обратнопоста 
вленнымъ  холодильникомъ,  онъ  получилъ  соль  діаминотрифенилметана 
Употребляя,  какъ  конденсирующее  вещество,  дымящуюся  солянуі 
(или  же  крѣпкую  сѣрную),  К.  Бишлеръ  3 4)  противъ  ожиданія,  какъ  уж 
было  упомянуто,  получилъ  продуктъ  конденсаціи  паранитрооензойнаг 
альдегида  съ  паратолуидиномъ  —  паранитрофенил- дипарааминотолш 

метанъ: 


(Ж)2).С6Н4.СН 


^С6Нз(СН3)УНо 
^СвН3(СН8)КН2  ’ 


Замѣчательно,  что  при  употребленіи  крѣпкой  сѣрной  кислот 
вмѣсто  соляной  Бишлеръ  получилъ  не  тождественный,  а  лишь  из< 
мерный  нитродіаминопродуктъ.  Оба  изомера  (а  и  [і)  обладаютъ  і 
одинаковой  степени  основными  свойствами,  образуя  хорошо  криста 
лизующіяся  соли. 

Изомерные,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  описанными  сейча<> 
тѣлами,  Бишлеръ  получилъ  изъ  паратолуидина  при  тѣхъ  же  условія:» 
еще  два  основанія,  конденсируя  поименованный  аминъ  съ  метан* 
тробензойнымъ  альдегидомъ.  Этимъ  же  спосооомъ  получены  два  из 
мерныя  основанія  при  конденсаціи  паранитробензойнаго  альдегні 
съ  парааминоизобутилбензоломъ.  Нессиметрическій  метаксилидиь 
С6Нз.(СНз).(СНз)(Ш2)(1,3,4)  относится  къ  вышеназваннымъ  альдеі- 
дамъ  аналогичнымъ  образомъ. 


Итакъ  существуетъ  огромная  разница  во  взаимодѣйствіи  аль,* 
гидовъ  съ  ароматическими  аминами,  взятыми  въ  свободномъ  состояв 


г)  Вег.  й.  Оеиі.  сЬ.  Оз.  16,  1307. 

2)  Оагг.  сіі.  XV,  50.  Вег.  (1.  сіезі.  сЪ.  Оз.  18,  (КеГ.)  334. 

3)  Вег.  (1.  йеиЬ.  сЬ.  Оз.  20,  3302. 

4)  Вег.  й.  сіеиі.  сЬ.  Оз.  21,  3207. 
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и  въ  видѣ  солей.  Въ  первомъ  случаѣ  частица  альдегида  реагируетъ 
съ  одной  частицей  амина,  причемъ  въ  видѣ  воды  элиминируется  во¬ 
дородъ  аминныхъ  группъ.  Во  второмъ  случаѣ,  т.  е.  въ  присутствіи 
кислоты,  съ  одной  частицей  альдегида  реагируютъ  двѣ  частицы  амина 

и  въ  видѣ  воды  выдѣляется  фенильный  водородъ,  аминныя  же  группы 
остаются  нетронутыми.  1  у  ы 

Въ  чемъ  заключается  причина  этого  явленія?  Какую  роль  здѣсь 
“Г"  По  гипомаі  0.  Фишера,  „ьш.  „„„„  ’у«е  „а»*е“ 

топ,  кислоты,  присоединяясь  къ  аминнымъ  группамъ,  защищаютъ  эти 
группы,  затрудняя  реакціонную  способность  водородныхъ  атомовъ  не¬ 
посредственно  связанныхъ  съ  азотомъ,  вслѣдствіе  чего  дѣйствіе 'аль¬ 
дегиднаго  кислорода  исключительно  направляется  на  водородныПтГы 

г.  .рос.,,,  находится,  однако,  „  про,и,ор*,і.  со  иное™,  ф,“і 
ческими  данными.  *  и 

Извѣстно  не  малое  количество  фактовъ,  свидѣтельствующихъ  что 
альдегиды  вступаютъ  въ  реакцію  съ  солями  аминовъ  совершенно  одина¬ 
ковымъ  со  свооодными  аминами  образомъ:  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  аль¬ 
дегидный  кислородъ  вступаетъ  во  взаимодѣйствіе  съ  аминными  группами 
и  въ  результатѣ  получаются  Шиффовы  соединенія  или  имъ  анало¬ 
гичныя.  По  показанію  Г.  Шиффа •)  уксуснокислый  анилинъ  реаги- 

оГснѴГГИДОМЪ  <СЪ  повышеніеі1ъ  температуры),  образуя 
0Н3.иі.МС6Н5.  Такое  же  явленіе  наблюдается  при  взаимодѣйствіи 

тнтоваго  альдегида  съ  хлористоводородной  солью  анилина,  при  этомъ 
Шиффъ  констатировалъ  образованіе  (сопровождающееся  выдѣленіемъ 
,  ды)непР°чнаго  соединенія  энантилиден-анилина  съ  хлористоводородной 
ЕЗЪ  кот°Раго  вода  легко  извлекаетъ  хлористый  водородъ 2).  По  изслѣ¬ 
дованіямъ  того  же  автора  альдегиды  уксусный,  энантовый  и  бензой- 
СЪ  Весьма  большой  легкостью  вступаютъ  въ  реакцію  съ  уксус- 
ЮЮ,  мышьяковою  и  хлористоводородною  солью  розанилина,  образуя 
оединенія  съ  основнымъ  характеромъ,  растворимыя  въ  кислотахъ  и  съ 
.Г4  ДаЮЩШ  хлороплатинаты 3).  Выше  было  уже  говорено,  что  при 
уксуснаго  альдегида  на  анилинъ  кромѣ  маслообразнаго  про¬ 
ста  конденсаціи  СН3СН:КС6Н5  Эйбнеръ  получилъ  два  изомерные 
ежду  сооою  полимера  этого  соединенія,  имѣющіе  молекулярную  фор- 
•НУ  е  5.№Ш.СН2.СН(СН3).НК.С6Н5.  Тѣла  эти  по  опытамъ  назван- 
' чеваг0  образуются  съ  такою  же  легкостью  при  дѣйствіи  а  іьде- 
■Да  на  уксусную,  хлористоводородную  и  сѣрнокислую  соль  анилина, 

*)  ІлеЪ.  Ли.  8р1.  3,  369. 

3)  ІЬ. 

3)  ІлеЪ.  Ап.  140,  102. 
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какъ  и  на  свободный  анилинъ.  Реакцію  съ  уксусною  солью  авторъ 
считаетъ  даже  лучшимъ  пріемомъ  полученія  этихъ  соединеній  !). 

По  наблюденіямъ  Ладенбурга  образованіе  альдегидиновъ  проис¬ 
ходитъ  несравненно  лучше  (почти  въ  теоретическомъ  количествѣ)  при 
дѣйствіи  альдегидовъ  на  водяные  растворы  солей  орто-діаминовъ, 

чѣмъ  на  свободныя  ортодіамины *  2). 

Съ  такимъ  же  явленіемъ  мы  встрѣчаемся  и  при  другихъ  іруп- 
пахъ  соединеній,  заключающихъ  въ  составѣ  непосредственно  связан¬ 
ный  съ  азотомъ  (амміачный)  водородъ.  Габріель  и  В.  Мейеръ  3)  наблю¬ 
дали,  что  нѣкоторые  альдоксимы  и  аналогичные  имъ  кетоксимы  обра¬ 
зуются  при  употребленіи  солей  гидроксиламина  также  хорошо,  какъ 
и  при  дѣйствіи  альдегидовъ  и  кетоновъ  на  свободное  основаніе. 

Азины,  продукты  полнаго  замѣщенія  водорода  въ  гидразинѣ  альде 
гидными  группами,  по  изслѣдованіямъ  Курціуса  образуются  съ  оди¬ 
наковой  легкостью  при  взаимодѣйствіи  альдегидовъ,  какъ  со  свобод¬ 
нымъ  гидразиномъ  (его  гидратомъ),  такъ  и  его  солями  4 *). 

Не  лучше  согласуются  съ  гипотезой  О.  Фишера  и  явленія  кон¬ 
денсаціи  альдегидовъ  съ  ароматическими  углеводородами,  весьма  по¬ 
дробно  изученныя  А.  Байеромъ  и  его  учениками  5).  При  взаимодѣй 
ствіи  уксуснаго  метилена  или  же  метилаля  съ  бензоломъ  въ  присут 
ствіи  крѣпкой  сѣрной  кислоты  Байеръ  получилъ  дифенилметант| 
СН2(С6Н5)2.  Такимъ  же  образомъ  приготовлены  были  продукты  кон 
денсаціи  муравьинаго,  уксуснаго,  хлороуксуснаго,  хлораля,  пара-  і 
метанитробензойнаго  и  терефталеваго  альдегидовъ  съ  бензоломъ  и  ег 
гомологами,  нафталиномъ  и  дифенилметаномъ.  Конденсація  эта  совер 
шается,  благодаря  участію  въ  реакціи  крѣпкой  сѣрной  кислоты,  даж 
при  обыкновенной  температурѣ.  Что  же  касается  хлористаго  циню 
то  при  употребленіи  этого  послѣдняго  вещества,  Грипентрогу  6)  удалое 
осуществить  реакцію  бензойнаго  альдегида  съ  бензоломъ  лишь  щ 
нагрѣваніи  смѣси  поименованныхъ  веществъ  до  250'' — 270°.  При  этом 
образовался  трифенилметанъ.  Замѣнивъ  бензолъ  толуоломъ,  автор 
приготовилъ  также  дитолилфенилметанъ  С6Н5.СН(С7Н7)2. 

Сравнивая  условія,  при  которыхъ,  начинается  и  протекаетъ,  щ 
содѣйствіи  хлористаго  цинка,  реакція  альдегидовъ  съ  солями  аром 
тпческихъ  аминовъ  съ  одной  стороны  и  углеводородами  (ароматиче 


*)  Вег.  сі.  сіеиі.  сЬ.  Оз.  27,  1304. 

2)  ІЪ.  11,  1650. 

3)  ІЬ.  16,  521,  823. 

5)  Вег.  0.  беи!.  сЬ.  Оз.  5,  1097;  6,  221,  224,  1439;  7,  1180,  1191;  19,  2028, 

20,  615  (ВеГ);  23,  1621;  27;  2321;  3314. 

6)  ІЬ.,  19,  1676. 


241 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  ЯВЛЕНІЙ  УПЛОТНЕНІЯ  АЛЬДЕГИДОВЪ  СЪ  АМИНАМИ.  53 

кими)  съ  другой, -МЫ  замѣчаемъ  огромную  разницу.  Въ  нервомъ  слу¬ 
чаѣ  (взявъ  первичные  амины)-достаточно  помѣстить  смѣсь  на  нѣ¬ 
сколько  часовъ  въ  водяную  баню  (а  для  третичныхъ  аминовъ  взаимо¬ 
дѣйствіе  очень  энергичное,  совершается  даже  при  обыкновенной  тем¬ 
пературѣ),  между  тѣмъ  какъ  во  второмъ  необходимо  нагрѣваніе  до 
высокоп  температуры,  и  при  этомъ  допускается,  что  въ  обоихъ  слу¬ 
чаяхъ  реакція  вызывается  одной  и  той  же  причиной-образованіемъ 

воды  на  счетъ  альдегиднаго  кислорода  и  водородныхъ  атомовъ  бензолъ- 
наго  ядра. 

Изложенное  сейчасъ  сравненіе  дѣлаетъ  необходимымъ  допущеніе 
чрезвычайно  сильнаго  вліявія  аминныхъ  группъ,  вступающихъ  въ 
ензо.іьное  ядро,  на  химическій  характеръ  водородныхъ  атомовъ  этого 
ядра,  остающихся  незамѣщенными.-Атомы  эти  дѣлаются  несравненно 
подвижнѣе  по  отношенію  къ  альдегидному  кислороду. 

Но  какъ  объяснить  такое  вліяніе?  Можно  предположить,  что  при- 
юединеше  атома  азота  къ  одному  изъ  углеродныхъ  атомовъ,  состав¬ 
ляющихъ  бензольное  ядро,  измѣняетъ  быть  можетъ  химическій  харак¬ 
теръ  атомовъ  водорода  этого  ядра  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ,  напр. 
заходящихся  въ  параположеніи  къ  аминной  группѣ.  Можно  также 
(опустить,  что  здѣсь  играютъ  важную  роль  атомы  водорода,  соеди- 
іенные  съ  азотомъ.  Но  при  этомъ  послѣднемъ  допущеніи  является  не- 
ізоѣжнымъ  непосредственное,  активное  участіе  этихъ  атомовъ  въхи- 

шческомъ  процессѣ:  они  должны  выдѣляться  съ  альдегиднымъ  кисло¬ 
родомъ  въ  видѣ  воды. 


31 Н/  НОГ,  К  Э;  Н 


і<  .  иѵ  — «  ‘  *  >’  1  к* 

/  ѵіі  о*  нгш  эй  л* кзн  і  і 


V  1 1 5 :  і  <  ■ '  I  Г  и  сГЖ 


’  г/і'Лі  и  а) 


ИІ ** Н»- •  ДРОРО  ,0ПЧ 
с(  1  7ГЖЭІА  ,(ѢпУ( 


Г>П‘ШІ/*ЗТ  ГіО’Л 


кшаяш 


ЛУЛ 


ГЛАВА  III. 


Опыты  конденсаціи  альдегидовъ  съ  азосоединеніями, 


Для  полученія  фактическаго  матеріала,  который  могъ  бы  служит 
къ  выясненію  поставленныхъ  въ  концѣ  предыдущей  главы  вопросов! 
мнѣ  казалось  весьма  интереснымъ  и  важнымъ  изученіе  явленій  кот 
денсаціи  альдегидовъ  съ  азосоединеніями  при  условіяхъ  тождестве* 
ныхъ  съ  тѣми,  при  которыхъ  О.  Фишеръ  и  его  сотрудники  произві 
дили  опыты  взаимодѣйствія  альдегидовъ  съ  солями  аромаческихъ  амі 
новъ,  т.  е.  въ  присутствіи  хлористаго  цинка,  какъ  воду  отнимающаі 

вещества. 

Исходя  изъ  гипотезы  нѣмецкаго  ученаго,  выше  мною  изложенно 
а  ргіогі  надо  было  ожидать  что  и  здѣсь  кондесація  пойдетъ  анал 
гичнымъ  путемъ,  т.  е.’что  альдегидный  кислородъ  будетъ  выдѣлять^ 
въ  видѣ  воды  съ  фенильнымъ  водородомъ  азосоединеній  и  въ  резул* 
татѣ  будутъ  получаться  продукты,  содержащіе  группу  N2,  но  съ  б* 
лѣе  сложнымъ  углеводороднымъ  комплексомъ,  нежели  взятыя  для  рса 
ціи  азосоединенія.  Отъ  этихъ  продуктовъ,  путемъ  возстановленія  гр) 
пы  N2  въ  2Ш2  въ  кислыхъ  растворахъ,  легко  уже  было  перейти  іь 
основаніямъ,  получаемымъ  конденсаціей  альдегидовъ  съ  аминами,  с- 
отвѣтствующими  взятымъ  азосоединеніямъ.  Дѣйствуя  напр.  азобеш- 
ломъ  на  бензойный  и  три  изомерные  нитробензойные  альдегиды  есѵ 
ственно  было  ожидать  продуктовъ,  выражаемыхъ  формулами: 


СШлЯ  С6І^ 

С6Н5.СН<  іі  и  С6ВДЮ2).СН<  II  (три  изомера). 
С6Н4К 


Тѣла  эти  при  возстановленіи  въ  кислыхъ  растворахъ  д( 


жны  были  перейти  въ  діамино-трифенилметанъ  и  три  изомеры 


55 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  ЯВЛЕНІЙ  УПЛОТНЕНІЯ  АЛЬДЕГИДА  СЪ  АМИНАМИ. 


тріамино-трифенилметаны  (иаралейканилины):  СН(С6Н4Ш2)3,  тожде- 
свенные  съ  тѣми,  которые  О.  Фишеръ  получилъ  при  такихъ  же  усло¬ 
віяхъ  дѣйствіемъ  бензойнаго  и  трехъ  нитробензойныхъ  альдегидовъ 
на  хлористоводородный  анилинъ  и  послѣдующимъ  затѣмъ  возстанов¬ 
леніемъ  группы  N0.,  въ  Ш2. 

Образованіе  поименованныхъ  соединеній  съ  симметрическимъ 
строеніемъ  могло  имѣть  мѣсто  въ  томъ  лишь  случаѣ,  если  дѣйствіе 
альдегиднаго  кислорода  въ  одинаковой  степени  направляется  на  обѣ 
фенильныя  группы  азобензола;  но  реакція  легко  могла  получить  и 
нѣсколько  иное  направленіе.  Могли,  напр.,  быть  получены  изомерныя 
выше  названнымъ  соединенія,  при  образованіи  которыхъ  кислородъ 
альдегидовъ  элиминировался  бы  (въ  видѣ  воды)  съ  двумя  атомами  од¬ 
ной  и  той  же  группы  азобензола,  и  въ  результатѣ  должны  быть  полу¬ 
чены  продукты  несимметрическаго  строенія.  Для  бензойнаго  альдегида 
напр.  надо  было  ожидать  въ  этомъ  случаѣ  смѣшаннаго  азосоединенія 


фениленфенилметана  и  бензола: 


СЙНП.СН:С6Н3К 


.  Еще  болѣе  сложные  про- 


II 5 IX 

дукты  должны  были  образоваться  въ  случаѣ  выдѣленія  альдегиднаго 


кислорода  на  счетъ  водородныхъ  атомовъ,  принадлежащихъ  двумъ  ча¬ 
стицамъ  азобензола. 

Для  опытовъ  былъ  избранъ  мною  азобензолъ,  какъ  такое  азове- 
іцество,  въ  которомъ  ни  одинъ  изъ  атомовъ  водорода  не  замѣщенъ 
другими  атомами  или  группами.  Что  же  касается  альдегидовъ,  то  весь¬ 
ма  интересно  оыло  остановиться  на  бензойномъ  и  трехъ  изомерныхъ 
нитробензойныхъ  альдегидахъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  при¬ 
мѣняя  названные  альдегиды  къ  избранной  мною  реакціи,  можно  было 
ожидать,  какъ  сейчасъ  упомянуто,  образованія  весьма  хорошо  изслѣ¬ 
дованныхъ  аминныхъ  производныхъ  трифенилметана. 

Бензойный  алъдешдъ  и  азобензолъ .  Препараты,  полученные 
отъ  Кальбаума,  очищались  перегонкою.  Порція  альдегида,  употребляв¬ 
шаяся  для  опытовъ,  кипѣла  при  179° — 180°.  Азобензолъ,  кромѣ  того, 
былъ  перекристаллизованъ  изъ  лигроина.  Для  конденсаціи  съ  хлори¬ 
стымъ  цинкомъ  реагирующія  вещества  брались  въ  отношеніи  ихъ  ча¬ 
стичныхъ  вѣсовъ  съ  небольшимъ  впрочемъ  избыткомъ  азобензола,  тѣс¬ 
ная  смѣсь  котораго  съ  хлористымъ  цинкомъ  вводилась  въ  широкій, 
снабженный  мѣшалкою  пробирный  цилиндръ,  куда  затѣмъ  вводилось 
взятое  для  реакціи  количество  альдегида.  Для  поддержанія  однород¬ 
ности  смѣси  она  во  время  нагрѣванія  тщательно  и  часто  перемѣши¬ 
валась.  Нагрѣваніе  производилось  сперва  въ  водяной  банѣ  впродол- 
женіи  5 — 6  часовъ,  а  затѣмъ  въ  парафиновой  до  130° — 135°  въ  те¬ 
ченіи  24  часовъ.  Реакція  наступаетъ  уже  въ  первый  часъ  нагрѣва- 
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НІЯ  на  водяной  банѣ,  что  дѣлается  яснымъ  изъ  того,  что  темно-оран¬ 
жевый  цвѣтъ  смѣси,  свойственный  азобензолу,  дѣлается  вскорѣ  бу¬ 
рымъ.  Въ  парафиновой  банѣ  реагирующая  масса  мало  по  малу  загу¬ 
стѣваетъ  и  къ  концу  нагрѣванія  пріобрѣтаетъ  почти  черный  цвѣтъ  и 
полужидкую  тягучую  консистенцію,  а  при  охлажденіи  затвердѣваетъ 
и  дѣлается  довольно  плотною.  Измельченная  въ  порошокъ  она  обра- 
ботывалась  нѣсколько  разъ  водой  при  температурѣ  50°  60°.  Брошен¬ 

ная  затѣмъ  на  фильтръ,  промытая  водой  до  окончательнаго  удаленія 
хлористаго  цинка,  послѣ  высушиванія  въ  теченіи  нѣсколькихъ  сутокъ 
при  обыкновенной  температурѣ,  она  экстрагировалась  различными  ра¬ 
створителями.  Прежде  всего  былъ  взятъ  лигроинъ,  который  раство¬ 
ряетъ  только  азобензолъ,  не  вступившій  въ  реакцію,  затѣмъ  извлече¬ 
ніе  производилось  эфиромъ,  очень  хорошо  расворяющпмъ  образующіяся 
при  реакціи  смолистыя  вещества.  Послѣ  нѣсколькихъ  эфирныхъ  вы¬ 
тяжекъ  продуктъ  реакціи  представлялъ  грязновато-желтую  кристалли¬ 
ческую  массу,  изъ  которой  при  дальнѣйшей  обработкѣ  эфиръ  уже  ни¬ 
чего  не  извлекалъ.  Кипящій  спиртъ  нѣсколько  растворяетъ  этотъ  про¬ 
дуктъ  реакціи,  но  въ  такомъ  незначительномъ  количествѣ,  что  даль¬ 
нѣйшее  извлеченіе  при  посредствѣ  этого  растворителя  представлялось 
весьма  утомительнымъ,  а  потому  я  обратился  къ  бензолу,  въ  которомъ 
при  кипяченіи  вещество  это  оказалоь  довольно  хорошо  растворимымъ. 
Послѣ  того  какъ  бензолъ  уже  ничего  не  растворялъ,  оставался  темно- 
бурый  порошокъ,  который  представлялъ  смѣсь  окиси  цинка  съ  неболь¬ 
шою  примѣсью  обуглившихся  органическихъ  веществъ.  Остатокъ  этотъ 
почти  сполна  растворялся  въ  слабой  соляной  кислотѣ,  оставивъ  на 
фильтрѣ,  при  процѣживаніи  самый  незначительный  углистый  налетъ. 
Отфильтрованный  хлористоводородный  растворъ  былъ  осажденъ  амміа¬ 
комъ;  полученный  слегка  желтоватый  осадокъ  послѣ  тщательнаго  ис¬ 
пытанія  оказался  состоящимъ  изъ  чистой  окиси  цинка  съ  весьма  не-5 
значительными  слѣдами  органическихъ  примѣсей. 

Спиртовый  и  бензоловый  экстракты  подвергнуты  были  обработкѣ 
очищеннымъ  и  свѣже  прокаленнымъ  животнымъ  углемъ  съ  цѣлые 
удаленія  смолистыхъ  веществъ,  которыя,  хотя  и  въ  незначительном! 
количествѣ,  всегда  загрязняютъ  кристаллы  и,  какъ  показали  опыты, 
не  могутъ  быть  сполна  удалены  даже  многократной  кристаллизаціей. 
Растворы  эти,  послѣ  обработки  животнымъ  углемъ  п  будучи  сконцен¬ 
трированы  отгонкой,  на  водяной  банѣ,  спирта  п  бензола,  выдѣлили 
одинъ  и  тотъ  же  продуктъ,  кристаллизующійся  изъ  бензола  въ  пре¬ 
восходныхъ,  блестящихъ,  слегка  желтоватыхъ  пластинкахъ.  Вещество  это 
почти  нерастворимо  въ  лигроинѣ,  очень  мало  въ  спиртѣ,  но  довольно 
хорошо  въ  бензолѣ,  особенно  въ  кипящемъ.  Плавится  при  239°— -240  ; 
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въ  водѣ  и  щелочахъ  совершенно  не  растворяется.  Въ  слабой  со¬ 
ляной  кислотѣ  при  кипяченіи  постепенно  переходитъ  въ  растворъ. 
5  же  въ  началѣ  нагрѣванія  замѣтенъ  былъ  горькоминдальный  запахъ, 
двойственный  бензойному  альдегиду,  который  усиливался  по  мѣрѣ  рас¬ 
творенія  вещества.  Чтобы  не  впасть  въ  заблужденіе  и  вполнѣ  удосто¬ 
вѣриться,  что  запахъ  этотъ  обязанъ  былъ  бензойному  альдегиду,  я 
застворилъ  гораздо  большую  порцію  вещества  (около  В  гр.)  въ  воз- 
южне  меньшемъ  количествѣ  слабой  соляной  кислоты,  и  полученный 
)астворъ  подвергалъ  перегонкѣ  въ  струѣ  водянаго  пара  и  углекисла- 
о  газа.  Дестиллатъ,  на  поверхности  котораго  плавали  маслянистыя 
;апли  и  который  далъ  фіолетовое  окрашиваніе  съ  фуксиносѣрнистой 
шслотой,  взбалтывался  съ  эфиромъ.  По  отдѣленіи  эфирнаго  слоя  и 
тгонкѣ  эфира  полученъ  маслообразный  остатокъ  съ  сильнымъ  горь- 
юминдальнымъ  запахомъ,  затвердѣвшій  при  нагрѣваніп  на  водяной 
•анѣ  въ  кристаллическую  массу,  которая  при  осторожномъ  нагрѣва¬ 
ли  на  голомъ  огнѣ  дала  характерный  для  бензойной  кислоты  возгонъ 
[лавящійся  при  121° — 122°. 

Не  оставалось  слѣдовательно  сомнѣнія  въ  томъ,  что  летучій  про¬ 
дуктъ  разложенія  испытуемаго  вещества  при  кипяченіи  его  со  слабой 
оляной  кислотой  былъ  бензойный  альдегидъ.  Для  изученія  другихъ 
родуктовъ  этого  распаденія  кислый  растворъ,  оставшійся  послѣ  от- 
ѣленія  эфирнаго  слоя,  былъ  смѣшанъ  съ  избыткомъ  ИаНО;  образо- 
авшійся  при  этомъ  бѣлый  кристаллическій  осадокъ  имѣлъ  всѣ  свой- 
гва  бензидина.  Онъ  оказался  растворимъ  довольно  хорошо  въ  кипя¬ 
щей  водѣ  и  выкристаллизовывался,  при  охлажденіи  раствора,  въ  ви- 
§  безцвѣтныхъ,  блестящихъ  пластинокъ,  плавящихся  при  120°— 121°. 
одный  растворъ  этого  вещества  съ  красной  солью  Гмелина  далъха- 
іктерный  для  бензидина  темяосиній  осадокъ  а  сѣрная  кислота  тот- 
ісъ  осадила  весьма  мало  растворимую  сѣрнокислую  соль  бензидина. 

Вышеизложенныя  свойства  продукта  конденсаціи  азобензола  съ 
'  нзойнымъ  альдегидомъ  показываютъ,  что  онъ  долженъ  образоваться 
гтемъ  сочетанія  послѣдняго  съ  бензидиномъ  и  слѣдовательно  прина- 
.  ежитъ  къ  разсмотрѣной  нами  группѣ  многочисленныхъ  и  равно¬ 
правныхъ  соединеній,  необыкновенно  легко  получающихся  при  дѣй- 
(віи  альдегидовъ  на  амивы  съ  выдѣленіемъ  воды  на  счетъ  амміач- 
іго  водорода  и  съ  такою  же  легкостію  распадающихся  при  дѣй- 
(віи  слабыхъ  кислотъ,  фиксируя  элементы  воды,  на  составляв- 


^  Реакція  эга  столь  же  чувствительна,  какъ  и  образованіе  берлинской  лазури  для 
1  солей  желѣза.  Данныя  относительно  состава  и  свойствъ  поименованнаго  синяго  веще- 
-  составятъ  предметъ  отдѣльнаго  сообщенія. 
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шіе  ихъ  альдегидъ  и  аминъ.  Результаты  анализовъ  привели  къ  фор- 


мулѣ 

двубензилиденбензидина: 


С6Н4КСН.С6Н5 

С6Н4К.СН.С6Н5. 


1)  0,2176  гр.  вещества,  высушеннаго  при  100°,  дали  0,6932  гр.  С02 
и  0,1146  гр.  К20. 

2)  0,1668  гр.  вещества  дали  0,529  гр.  С02  и  0,0869  гр.  Н20 

Найдено: 

I  И 

С  86,88  86,49 

Н  5,85  5,78 

N  — 


Вычислено  для 
формулы: 
86,66 
5,55 
7,79 


По  полученіи  этихъ  данныхъ  представлялось  интереснымъ 
сравнить  полученный  мною  продуктъ  съ  бензилиден  -  бензидиномъ, 
приготовленнымъ  Шиффомъ  '),  какъ  объ  этомъ  уже  бшо  упомя¬ 
нуто,  дѣйствіемъ  бензойнаго  альдегида  на  свободный  бензидинъ. 
Въ  моментъ  смѣшенія  этихъ  послѣднихъ  веществъ  въ  алкоголь¬ 
номъ  растворѣ  образовался  свѣтло  -  желтый  объемистый  осадокъ 
который  былъ  промытъ  кипящимъ  спиртомъ,  высушенъ  пропускноі 
бумагой  и  перекристаллизованъ  изъ  бензола.  Наружный  видъ  полу 
ченнаго  вещества,  точка  плавленія  (239°),  распаденіе  его  при  кипя 
ченіи  съ  кислотами  на  бензидинъ  и  бензойный  альдегидъ,  а  такжі 
результатъ  анализа,  не  оставляли  сомнѣнія  въ  томъ,  что  оно  ест: 
двубензилиден-бензидинъ,  тождественный  съ  полученнымъ  при  моих 
опытахъ  конденсаціи  азобензола  съ  бензойнымъ  альдегидомъ. 


0,4058  гр.  вещества  дали  1,2894  гр.  С02  и  0,2012  гр.  Н20, 
что  соотвѣтствуетъ  86,67%  В  и  5,50%Н. 

И  такъ  единственнымъ  веществомъ,  образующимся  при  реакці 
между  бензойнымъ  альдегидомъ  и  азобензоломъ,  при  нагрѣваніи  с 
хлористымъ  цинкомъ,  является  бензидинъ,  въ  которомъ  всѣ  четыр 
атома  амміачнаго  водорода  замѣщены  двумя  группами  бензилидена; 
отсюда  вытекаетъ  заключеніе,  что  альдегидный  кислородъ  съ  фенилі 
нымъ  водородомъ  азобензола  при  этихъ  условіяхъ  во  взаимодѣйств: 


не  вступаетъ. 

Образованіе  бензилиден-бензидина  въ  условіяхъ  моихъ  оиытое 
дѣлается  вполнѣ  понятнымъ,  если  принять  во  вниманіе  необыкновеі 
ную  способность  азобензола  переходить  въ  бензидинъ.  Весьма  инт 
ресное  превращеніе  это  было  впервые  наолюдаемо  Н.  Н.  оининымъ 


1)  Бег.  <1ег  сіеиізсіі  сііега  Оез.  11,  832. 

2)  Виіі.  (1е  ГАсасІетіе  Ітрегіаіе  сіе  зсіепсез  (1е  РеіегвЪ.  8,  173. 
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іри  изученіи  имъ  дѣйствія  соляной  кислоты  въ  запаянныхъ  трубкахъ 
іа  нѣкоторыя  органическія  вещества.  По  словамъ  покойнаго  акаде- 
іика  насыщенная  при  -|-8Э  дымящая  соляная  кислота  дѣйствуетъ  на 
азобензолъ  уже  при  100°,  а  около  115»  реакція  совершается  въ  нѣ¬ 
сколько  минутъ,  причемъ  большая  часть  азобензола  переходитъ  въ 
бензидинъ. 


скорѣ^послѣ  этого  А.  А.  Вериго '),  дѣйствуя  бромистоводород- 
юй  кислотой  па  азобензолъ,  нашелъ,  что  этотъ  послѣдній  также  пе- 
іеходитъ  въ  бензидинъ  и  притомъ  гораздо  легче,  чѣмъ  при  употреб- 
евін  соляной  кислоты.  Достаточно  нагрѣть  смѣсь  въ  колбѣ  до  кипѣ- 
ія,  чтобы  вызвать  очень  сильную  реакцію,  благодаря  которой  пла- 
ающій  напорхности  жидкій  азобензолъ  вдругъ  обращается  въ  бѣлую 
рпсталлическую  массу  бромистоводородной  соли  бензидина.  Энглеръ 
Шестопаль2)  сдѣлали  также  наблюденіе,  что  при  нагрѣваніи  смѣси 

зобензола,  ацетона  и  хлористаго  цинка  образуется  значительное  ко- 
ичество  бензидина. 


Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ  можно  было  полагать,  что  н  въ 
оихъ  опытахъ  конденсаціи  бензойнаго  альдегида  съ  азобензоломъ 
бразовашю  бензилиден-бензпдина  должно  было  предшествовать  пре- 
ращеніе  азобензола  подъ  вліяніемъ  хлористаго  цинка  въ  бензидинъ, 
’пытъ  подтвердилъ  такое  предположеніе.  Смѣсь  азобензола  съ 
юристымъ  цинкомъ,  взятая  въ  отношеніи  ихъ  частичныхъ  вѣсовъ  и 
ггрѣвавшаяся  въ  теченіи  24-хъ  часовъ  сначала  на  водяной  банѣ,  а 
.тѣмъ  въ  масляной  до  135°,  представляла  черную  густую  массу, 
іъ  которой,  по  удаленіи  хлористаго  цинка  повтореннымъ  настаива¬ 
емъ  съ  холодной  водой,  кипящая  вода  извлекала  вещество,  выкрн- 
аллизовавшееся  при  охлажденіи  раствора  въ  видѣ  безцвѣтныхъ  пла- 
’инокъ,  имѣвшихъ  всѣ  свойства  бензидина. 

Какъ  уже  оыло  говорено  во  второй  главѣ,  О.  Фишеръ,  на  осио- 
.ніи  рво}  льтаювь  его  превосходныхъ  изслѣдованій  продуктовъ  конден- 
щіп  ароматическихъ  основаній,  видитъ  причин}'  различнаго  направ- 
*  нія  реакціи  между  альдегидами  и  аминами  съ  одной  стороны  и  со- 
■  ми  этихъ  основаній  съ  другой  въ  томъ,  что  въ  соляхъ  аминовъ  во- 
.  родъ  аминныхъ  группъ,  утрачивая  свою  подвижность  подъ  вліяніемъ 
^соединенной  къ  нимъ  кислоты,  теряетъ  способность  вступать  во 
аимодѣйствіе  съ  алгдеіиднымъ  кислородомъ,  вслѣдствіе  чего  дѣйствіе 
«ого  кислорода  направляется  на  водородъ  фенильныхъ  группъ  и  въ 
ізультатѣ  иолучаются  основанія,  заключающія  въ  своемъ  составѣ  всѣ 


^  Реакціи  прянаго  присоединенія  въ  группѣ  азобензола  Одесса  1871  г.  (стр.  29). 
О  Вег.  Лег  ЛеиізсЬ.  сііет,  Оез.  20,  482. 
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амминныя  друппы,  бывшія  въ  частицахъ  реагировавшихъ  аминовъ 
Между  прочимъ  взглядъ  свой  почтенный  нѣмецкій  ученый  нодтверж 
даетъ  указаніемъ  на  ту  необыкновенную  легкость,  съ  которой  еовер 
шается  конденсація  альдегидовъ  съ  третичными  ароматическими  оснс 
ваніями,  въ  которыхъ  амміачпый  водородъ  отсутствуетъ,  ибо  он 

замѣщенъ  спиртовыми  группами. 

Изложенное  сопоставленіе  побудило  меня  нѣсколько  видоизмт 
нить  свои  опыты  въ  томъ  отношеніи,  что  къ  смѣси  азобензола,  бег 
зоннаго  альдегида  и  хлористаго  цинка  (взятыхъ  также  какъ  и  въ  прея 
нихъ  опытахъ  въ  отношеніи  ихъ  частичныхъ  вѣсовъ)  втеченіи  всеі 
періода  нагрѣваиія  (около  24-хъ  часовъ),  какъ  въ  водянной,  такъ 
въ  парафиновой  банѣ  (до  135°),  прибавлялась,  время  отъ  времени  г 
нѣсколько  капель,  дымящая  соляная  кислота  съ  тою  цѣлью,  чтоб 
обрающійся  при  реакціи  бензидинъ  переходилъ  по  мѣрѣ  своего  обр 
зованія  въ  хлористоводородную  соль.  Водородъ  аминныхъ  группъ,  і 
основаніи  вышесказаннаго,  долженъ  утратить  способность  реагирова- 
съ  альдегиднымъ  кислородомъ  и  конденсація  должна  была  получи, 
другое  направленіе.  Можно  было  разсчитывать,  что  прп  этихъ  уе.т 
віяхъ  альдегидный  кислородъ  будетъ  отчасти  выдѣляться  (въ  видѣ  вод ) 
съ  водородомъ  азобензола,  причемъ  должны  образоваться  тѣла,  о  к- 
торыхъ  говорепо  было  въ  начал!»  сіагьн,  а  отчасти  съ  фенильныь 
водородомъ  бензидина,  и  въ  этомъ  послѣднеднемъ  случаЬ  полу  чили  > 
бы  основанія  съ  болѣе  или  менѣе  сложной  углеводородной  группе 
Простѣйшее  изъ  такихъ  соединеній  имѣло  бы  формулу. 


С6Н5.СН< 


С6Но.КН2.НС1 


СвН3.КН2.НС1 

Прореагировавшая  масса,  по  окончаніи  нагрѣванія,  настаивала^ 
нѣсколько  разъ  съ  холодной  водой,  которая,  кромѣ  хлористаго  цині 
и  хлористоводородной  соли  бензидина,  могла  растворить  также  соі 
образовавшихся  при  реакціи  новыхъ  основаній.  Полученный  водно 
растворъ  былъ  осажденъ  растворомъ  КНО,  избытокъ  котораго,  за  і- 
ключеніемъ  незначительной  мути,  растворилъ  весь  первоначалъ: 
образовавшійся  осадокъ.  Муть  эта  была  извлечена  взбалтываніе  г 
щелочнаго  раствора  съ  эфоромъ.  По  отгонкѣ  эфира  получено  бы: 
незначительное  количество  твердаго  вещества,  растворъ  котораго  і 
кипящей  водѣ  далъ  всѣ  реакціи  бензидина.  Послѣ  извлеченія  воде 
сырой  продуктъ  реакціи,  по  высушиваніи  его  прн  обыкновенной  «■ 
пературѣ  и  измельченіи  въ  порошокъ,  извлекался  сначала  литре 
номъ,  затѣмъ  эфиромъ,  спиртомъ  и  бензоломъ.  Въ  лигроинѣ  найдеі 
одинъ  лишь  азобензолъ,  невступившій  въ  реакцію,  эфиръ  раствори’ 
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небольшое  количество  смолистаго  вещества,  а  спиртовая  и  бензоловая 
вытяжки  заключали  желтое  вещество,  которое  по  перекристаллизова- 
ніи  изъ  бензола  и  сравненіи  его  свойствъ  съ  беззилиден-бензидиномъ, 
оказалось  съ  нимъ  вполнѣ  тождественннымъ.  Послѣ  того  какъ  кипя¬ 
щій  оензолъ  ничего  уже  не  извлекалъ  изъ  прореагировавшей  массы, 
оставался  еще  бурый,  довольно  объемистый  порошокъ,  который  весь 
«створился  въ  хлористоводородной  кислотѣ,  за  исключеніемъ  незна¬ 
чительнаго  чернаго,  остававшагося  на  фильтрѣ,  углистаго  налета.  При- 
іавленный  къ  хлористоводородному  раствору  избытокъ  ѣдкаго  кали 
іастворплъ  почти  весь  вначалѣ  образовавшійся  осадокъ;  небольшая 
келтоватая  муть,  плававшая  въ  жидкости,  была  извлечена  эфиромъ, 
ю  испареніи  котораго  полученъ  незначительный  смолистый  осадокъ! 

Кромѣ  сейчасъ  описаннаго  произведены  были  еще  другіе  опыты 
;ъ  тою  разницей,  что  въ  однихъ  изъ  нихъ  былъ  взятъ  избытокъ  азо- 
■ензола,  въ  другихъ  наоборотъ — избытокъ  бензойнаго  альдегида.  Къ 
тому  надо  прибавить  еще,  что  каждая  смѣсь  помѣщалась  въ  двѣ 
олбочки,  изъ  которыхъ  одна  нагрѣвалась  до  135°,  а  другая  до  175°— 
80».  По  истеченіи  24-30  часовъ  нагрѣвавія  содержимое  каждой 
олбочки  подвергалось  вышеописанной  обработкѣ.  Во  всѣхъ  случаяхъ, 
ромѣ  бензилиден-беазидена  и  взятыхъ  для  реакціи,  но  невступив- 
шхъ  во  взаимодѣйствіе  веществъ,  никакого  другаго  продукта  не  было 
айдено;  разница  заключалась  лишь  въ  томъ,  что  въ  колбочкахъ,  на¬ 
зывавшихся  до  180°,  смолистыхъ  продуктовъ  было  гораздо  больше. 

Полученіе  бензнлиден  -  бензидина,  какъ  продукта  реакціи  во 
сѣхъ  тѣхъ  опытахъ,  въ  которыхъ  реагировавшая  масса  нагрѣвалась 
ь  присутствіи  дымящей  соляной  кислоты,  является  уже  фактомъ,  ве 
егко  согласующимся  съ  предложеннымъ  О.  Фишеромъ  толкованіемъ 
еханизма  конденсаціи  альдегида  съ  солями  амивовъ  (по  крайней 
ѣрѣ  первичныхъ).  Образованіе  бензилиден-бензидина  въ  этихъ  опы- 
ахъ  дѣлается  понятнымъ  въ  томъ  лишь  случаѣ,  если  мы  допустимъ, 
го  кислородъ  альдегидовъ  ири  взаимодѣйствіи  съ  хлорпстоводород- 
ою  солью  бензидина  элиминируется  также  какъ  и  при  дѣйствіи  на 
зободный  аминъ  съ  водородомъ  аминныхъ  группъ.  Мнѣ  казалось  не 
езъинтереснымъ  поэтому  провѣрить  это  послѣднее  предположеніе  от- 
льнымъ  опытомъ.  Съ  этою  цѣлью  хлористоводородная  соль  бензи- 
ива,  очищенная  кристаллизаціей  и  измельченная  въ  порошокъ,  въ 
оличествѣ  1,3  гр.,  была  смѣшана  въ  колбочкѣ  съ  небольшимъ  избыт¬ 
омъ  бензойнаго  альдегида  (1,5  гр.).  При  обыкновенной  температурѣ 
м  сь  не  измѣнилась,  но  уже  при  началѣ  нагрѣванія  въ  водяной  банѣ 
аступила  реакція,  о  существованіи  которой  можно  было  заключить 
о  окрашиванію  массы  въ  желтый  цвѣтъ,  сдѣлавшійся  гораздо  ивтен- 
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зивнѣе  къ  концѣ  нагрѣванія,  продолжавшагося  5—6  часовъ.  Прорез 
тировавшая  масса  была  обработана  сначала  эфиромъ,  растворившим 
избытокъ  альдегида,  не  вступившаго  въ  реакцію,  затѣмъ  кипящим 
бензоломъ,  въ  которомъ  растворилось  далеко  не  все  содержимое  коі 
бочки.  Оставшійся  бѣлый  порошокъ,  освобожденный  высушиваніем 
отъ  бензола,  растворился  въ  водѣ  и  оказался  хлористоводородно 
солью  бензидина.  Что  касается  бензоловаго  раствора,  то  изъ  не] 
были  получены  желтоватые  пластинчатые  кристаллы,  принадлежавш 
бензилиден-бензидину  1). 

Итакъ  всѣ  вышеизложенные  опыты  приводятъ  къ  заключеніі 
что  кислородъ  бензойнаго  альдегида  въ  присутствіи  хлористаго  циш 
не  реагируетъ  съ  фенильнымъ  водородомъ  азобензола,  даже  при  175 
180°.  Нагрѣваніе  выше  этой  температуры,  какъ  объ  этомъ  уже  бы,, 
упомянуто,  ведетъ  къ  превращенію  большей  части  азобензола  и  бе- 
зойнаго  альдегида  въ  смолистую  тягучую,  совершенно  неподдающую, 
изслѣдованію  массу. 

Предполагая,  что  такое  направленіе  реакціи  въ  моихъ  оиыта:> 
могло  обусловливаться  постояннымъ  присутствіемъ  въ  реагирующі 
средѣ  бензидина,  который  хотя  и  медленно  но  безпрерывно  получал] 
въ  смѣси,  благодаря  вліянію  хлористаго  цинка,  и  аміачнып  водороЕ 
котораго  тотчасъ  вступалъ  во  взаимодѣйствіе  съ  кислородомъ  альд- 
гида,  я  произвелъ  рядъ  опытовъ,  въ  которыхъ  неблагопріятное  влі- 
ніе  хлористаго  цинка  было  устранено. 

Прежде  всего  меня  интересовало  направленіе  реакціи  въ  отсу 
ствіи  воду  отнимающихъ  веществъ.  Съ  этою  цѣлью  смѣсь  азобензсз 
и  бензойнаго  альдегида,  приготовленная  также  какъ  и  прежде  і 
отношеніи  ихъ  частичныхъ  вѣсовъ,  нагрѣвалась  въ  запаянныхъ  тру 
кахъ  при  разныхъ  температурахъ,  начиная  отъ  100°  съ  промежуткам 
отъ  10°  до  15°,  въ  теченіи  8—10  часовъ  для  каждой  температур 
Эти  предварительныя  пробы  имѣли  цѣлью  достигнуть  эмпирически] 
путемъ  такой  степени  нагрѣванія,  при  которой  между  альдегидомъ 
азобензоломъ  наступаетъ  взаимодѣйствіе,  характеръ  котораго,  каі 
мнѣ  казалось,  нетрудно  было  предугадать,  исходя  съ  точки  зрѣнія  > 
Фишера.  Съ  большою  степенью  вѣроятности  можно  было  ожидать,  ’< 
уплотненіе  пойдетъ  по  типу  альдолеобразному  и  въ  такомъ  слу^- 

-ѵ 


і)  Единственное  объясненіе  (съ  точки  зрѣнія  О.  Фишера)  отсутствія  во  вс^ 
этихъ  опытахъ  продуктовъ  уплотненія  бензойнаго  альдегида  съ  оензиднномъ  чрезъ  ві 
леніе  альдегиднаго  кислорода  съ  фенильнымъ  водородомъ  (въ  видѣ  воды)  могло  бы  заі 
чаться  лишь  въ  томъ,  что  въ  бензидинѣ  нѣтъ  атомовъ  фенильнаго  водорода,  находят* с 
въ  пара-положеніи  къ  аминнымъ  группамъ  этого  основанія;  Но  послѣ  изслѣдованіи  А. 
лера,  о  которыхъ  было  уже  упомянуто  и  это  объясненіе  теряетъ  значеніе. 
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продуктомъ  реакціи  долженъ  быть  или  одноатомный  вторичный  азо¬ 
алкоголь  С6Н5№Ж!6Н4.СН(ОН).С6Н5  (бензгидрол  -  азобензолъ)  или 
вторичный  азогликоль  С6Н5.СН(ОН).С6Н,Ы.^СвН4.СН(ОН).С6Н6  (азо- 
бензгидролъ)  пли  же  тотъ  и  другой  вмѣстѣ. 

Предварительные  опыты  показали,  что  до  200°  взаимодѣйствія 
между  азобензоломъ  и  бензойнымъ  альдегидомъ  нѣтъ,  о  чемъ  безо¬ 
шибочно  можно  было  заключить  по  наружному  виду  нисколько  не- 
измѣнившеися  смѣси;  но  при  осмотрѣ  трубокъ,  нагрѣвавшихся  послѣ 
этого  до  205°  — 2100  втеченіи  8  —  9  часовъ,  ясно  было,  что  смѣсь 
прореагировала.  Она  имѣла  видъ  темнокоричневой  зернистой  массы. 
Давленіе  въ  трубкахъ  оказалось  немногимъ  больше  атмосфернаго. 
Послѣ  обработки  лигроиномъ,  растворявшимъ  небольшое  количество 
неизмѣнившагося  при  реакціи  азобензола,  содержимое  трубокъ  извле¬ 
калось  кипящимъ  спиртомъ,  въ  которомъ  оно  растворилось  со  всѣми 
смолистыми  примѣсями,  придававшими  раствору  грязно-бурый  цвѣтъ. 
Для  удаленія  этихъ  примѣсей  потребовалось  не  мало  труда.  Послѣ 
многихъ  безплодныхъ  попытокъ  достигнуть  этого  путемъ  повторен¬ 
ной  кристаллизаціи  удалось  наконецъ  получить  безцвѣтный  раст¬ 
воръ  путемъ  очищенія  его  свѣже-прокаленнамъ,  предварительно  ощн- 
|Щеннымъ,  животнымъ  углемъ,  обработку  которымъ  пришлось  повто¬ 
рять  отъ  4  до  5  разъ.  Изъ  такого  раствора,  при  сгущеніи  его  на 
водяной  банѣ  и  послѣдующемъ  затѣмъ  охлажденіи,  продуктъ  реакціи 
выдѣляется  въ  видѣ  безцвѣтныхъ  прозрачныхъ  пластинокъ  невидимому 
ромбической  системы.  Въ  превосходныхъ,  блестящихъ,  длинныхъ  пла¬ 
стинчатыхъ  кристаллахъ  съ  необыкновенною  быстротой  выпадаетъ  онъ 
три  смѣшеніи  концетрированнаго  алкогольнаго  раствора  съ  лигрои- 
іомъ.  Изъ  бензола  кристаллизуется  въ  видѣ  тонкихъ  иглъ,  собран¬ 
іяхъ  въ  агрегаты,  напоминающіе  бородку  пера.  Опредѣленіе  точки 
ілавленія  дало  163°— 164°.  Качественная  проба  дала  весьма  ясную 
реакцію  на  азотъ.  Растворы  щелочей,  даже  самые  крѣпкіе,  не  раство¬ 
ряютъ  и  нисколько  не  измѣняютъ  его.  Въ  водѣ  и  слабыхъ  минераль¬ 
ныхъ  кислотахъ  нѣсколько  растворимъ  прп  кипяченіи,  но  тотчасъ 
осаждается  при  охлажденіи.  Въ  дымящей  соляной  кислотѣ  раство¬ 
ряется  очень  мало;  въ  крѣпкой  сѣрной  кислотѣ,  напротивъ,  очень 
лрошо,  получается  безцвѣтный  растворъ,  изъ  котораго  прп  разбав- 
іеніи  водой  выдѣляются  бѣлые  хлопья  неизмѣнившагося  вещества,  въ 
емъ  я  у  бѣдился,  опрелѣпвъ  точку  плавленія  перекристаллизованнаго 
садка,  найденную  равной  І64°.  Выходъ  этого  вещества  можетъ  быть 
званъ  очень  хорошимъ.  Весь  почти  бензойный  альдегидъ  и  азобен- 
слъ  превращаются  въ  этотъ  кристаллическій  продуктъ,  за  исключе¬ 
нъ  небольшаго  сравнительно  количества  загрязняющихъ  его  смо- 
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листыхъ  иримѣсей,  удаляемыхъ,  какъ  сказано  выше,  при  посредств1] 
животнаго  угля. 

Для  анализовъ  сплавленное  и  затѣмъ  истертое  въ  порошокъ  ве 
щество  сушилось  при  температурѣ  100°— 110°  въ  безводушномг 
пространствѣ  надъ  Н2804. 

1)  0,3504  гр.  его  при  сожиганіи  съ  СиО  и  металлической  мѣдью  дал; 

1,0118  гр.  С02  и  0,1758  гр.  Н20. 

2)  0,2848  гр.  дали  0,8269  гр.  С02  и  0,15  гр.  Н20. 

Азотъ  былъ  опредѣленъ  по  способу  Дюма  съ  употребленіемъ  аппа 
рата  Зульковскаго  для  измѣренія  газа. 

3)  0,296  гр.  вещ.  дали  19  к.  с.  влажнаго  азота  при  температурѣ  21 

и  барометрическомъ  давленіи  747,7  м.  м. 

4)  0,1874  гр.  дали  12,5  к.  с.  влажнаго  азота  при  температурѣ  20  , 

и  барометрическомъ  давленіи  743,4  м.  м. 

Результаты  эти  приводятъ  къ  формулѣ  продукта  прямаго  соедв 
ненія  частицы  азобензола  съ  двумя  частицами  бензойнаго  альдегид* 


С12Н1(Д2.2С7НвО. 


н 

а  й  д 

ено: 

Вычислено  изъ 

I 

II 

Ш 

IV 

формулы 

С 

78,77 

79,18 

— 

— 

79,18 

н 

5,57 

5,85 

— 

5,58 

N 

- - 

— ■ 

7,16 

7,47 

7,10 

0 

— 

■ — 

— 

— 

8,14 

Дальнѣйшее  изученіе  этого  соединенія  привело  къ  слѣдующим 
результатамъ.  Неизмѣняемость  его  при  кипяченіи  съ  крѣпкими  щеж 
чами,  а  также  растворимость  безъ  всякаго  измѣненія  въ  крѣпкой  сѣ] 
ной  кислотѣ  исключали  возможность  предположенія,  что  оно  есть  м< 
пекулярное  соединеніе  азобензола  съ  бензойнымъ  альдегидомъ.  Ьъ  этой 
можно  было  убѣдиться  еще  болѣе,  изучая  отношеніе  его  къ  нагрѣванн 
Уже  вовремя  высушиванія  при  110°  --112°  въ  часовыхъ  стеклышкам 
замѣтно  было,  что  оно  возгоняется  въ  превосходныхъ  длинныхъ,  пла¬ 
стинчатыхъ  кристаллахъ,  количество  которыхъ  съ  повышеніемъ  теі 
пературы  быстро  возрастало.  При  нагрѣваніи  въ  воздушной  банѣ  ь 
теченіи  2—3  часовъ  нѣсколько  ниже  температуры  его  плавленія  (164 
на  внутренней  поверхности  верхняго  часоваго  стеклышка  получил^ 
довольно  толстый  кристаллическій  возгонъ.  Нагрѣваніе  до  болѣе  выс* 
кихъ  температуръ  показало,  что  вещество  перегоняется  безъ  разл 
женія,  сгущаясь  въ  безцвѣтную  жидкость,  быстро  затвердѣвающую  ь 
горлышкѣ  реторты  въ  полупрозрачную  бѣлую  массу.  Опредѣлев? 
точки  кипѣнія  въ  Вюрцевской  колбочкѣ  съ  широкой  отводной  тру- 
кой  дало  368°— 370°  (согг.).  Явилась  такимъ  образомъ  возможной 
опредѣлить  плотность  пара,  что  и  было  сдѣлано  въ  парахъ  сѣры 
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іриборѣ  В.  Мейера,  предварительно  наполненномъ  тщательно  очи- 
ценнымъ  азотомъ. 

1)  Взято  0,0646  гр.  вещества;  объемъ  вытѣсненнаго  влажнаго  азота= 

’  &)=***  температурѣ  16°, 9  и  барометрическомъ  давленіи  (привед. 

лггѵуѵ__7  іс  М*  М’’  °ТКуда  найДенная  плотность  пара  (по  отношенію  къ 
оздуду —  /,ІЭ. 

2)  Взято  0,122  гр.  вещества;  вытѣснено  влажнаго  азота  13,5  с.  с.  при 
о  ,0  и  давленіи  (привед.  къ  0°)=760,09  м.  м.,  откуда  плотность  пара=7,30. 

0,1078  гр'  ,!еЩ-;  вытѣснепо  влажнаго  азота  12,6  с.  с.  при 
-1Ь,45  и  барометрическомъ  давленіи  (привед.  къ  0°)=762  57-  найлеп- 
ш  плотность  пара=7,02.  '  ’ 

Результаты  этихъ  опредѣленій  показываютъ,  что  частичный  вѣсъ 
ісл  дуемаго  вещества  долженъ  быть  выраженъ  формулой  С13Н,,ІГО 
іторая  составляетъ  половину  вышеприведенной  С12Ні0^.2С7(ісо' 

о  видно  изъ  сравненія  найденной  и  вычисленной  плотности  пара 
)  отношенію  къ  воздуху. 

Найдено:  Вычислено  изъ  формулы 

1  11  ш  сІЗнихо 

7,15  7,30  7,02  6,82 


Считаю  нелишнимъ  прибавить,  что  послѣ  каждаго  опредѣленія  взя- 
з  для  опыіа  вещество  извлекалось  изъ  аппарата  посредствомъ  спирта, 
'  которомъ  оно,  какъ  упомянуто  было  выше,  растворяется  очень  хорошо, 
лученные  изъ  сгущеннаго  раствора,  при  смѣшеніи  съ  лигроиномъ, 
щвѣтные  пластинчатые  кристаллы  имѣли  точку  плавленія  164°  и 
_  сво0ства  взятаго  для  опытовъ  изучаемаго  продукта  конденсаціи, 
Куда  вытекаетъ  заключеніе,  что  оно  не  подвергается  разложенію  при 
■шературѣ  кипѣнія  сѣры  (440°). 

Не  довольствуясь  опредѣленіемъ  плотности  пара,  я  воспользовался 
ктворимостыо  изучаемаго  тѣла  въ  бензолѣ  и  уксусной  кислотѣ,  чтобы 
,лать  опредѣленіе  частичнаго  вѣса  кріоскопическимъ  способомъ 
■'ля.  Попытка  въ  бензоловомъ  растворѣ  не  удалась  по  причинѣ 
(ьма  значительнаго  различія  въ  растворимости  этого  тѣла  при  обык- 
'енной  и  болѣе  низкой  температурѣ.  Для  опытовъ  взятъ  былъ  рас- 
Е?ъ’  содержавшій  0,459  гр.  вещоства  въ  100  гр.  бензола.  При 
}аждеНіи  этого  раствора,  съ  цѣлью  опредѣленія  температуры  его 
ёрзанія,  нѣсколько  ниже+Ю0,  образовался  бѣлый,  объемистый  оса- 
а  потому  опытъ  былъ  прекращенъ. 

Въ  уксусной  кислотѣ  продуктъ  растворяется  гораздо  лучше,  не 

Нруживая  притомъ  столь  сильнаго  уменьшенія  въ  растворимости 
[  пониженіи  температурѣ. 
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Въ  своихъ  опытахъ  я  пользовался  термометромъ  Бодепа,  предна¬ 
значеннымъ  для  калориметрическихъ  работъ,  раздѣленнымъ  на  пяти¬ 
десятыя  доли  градуса,  длина  которыхъ  настолько  значительна,  что  прі 
отсчитываніи  температуръ  посредствомъ  трубы  катетометра  ошиокг 
наблюденія  была  не  больше  разности  между  Ѵ3  п  У4  одного  дѣ- 
ленія,  слѣдовательно  не  превышала  '/в оо  градуса.  Точка  замерзанп 
уксусной  кислоты,  употреблявшейся  для  растворенія  вещества,  опре 
дѣлялась  передъ  началомъ  кажоаго  опыта.  Результаты  двухъ  опредѣ 
леній  приведены  въ  нижеслѣдующей  табличкѣ,  въ  которой  Р  означает 
количество  вещества,  растворенное  въ  100  частяхъ  укусноп  к.  і— темпе 
ратуру  замерзанія  уксусной  к.,  У— температуру  замерзанія  раствор; 

— наблюденную  депрессію,  ^ — коэффиціентъ  депрессіи,  М  пап, дев 

ный  милекулярный  вѣсъ,  Ж'-морекулярвый  вѣсъ,  вычисленный  из 
формулы  С13ниж>.  Молекулярное  пониженіе  для  уксусной  кислот 

принято  равнымъ=38. 


р 
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В 
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31 

31' 

2,0416 

15°, 305 

14°, 96 

0,345 
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224 
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2,0099 
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Такимъ  образомъ  примѣненіе  кріоскопическаго  метода  Раул, 
также  какъ  и  опредѣленіе  плотности  пара,  приводитъ  къ  формул 
л  Дц^О.  Слѣдующіе  два  опыта  были  произведены  съ  цѣлью  узнаі 
пе  обладаетъ  ли  это  тѣло  альдегидными  свойствами.  Проба  съ  фукс- 
носѣрнистой  кислотой  дала  отрицательный  результатъ,  такъ  какърі- 
творъ  изучаемаго  тѣла  въ  изобутиловомъ  алкоголѣ  не  далъ  никак» 
окрашиванія  съ  этимъ  реактивомъ.  Такой  же  результатъ  былъ  по. 
ченъ  и  при  испытаніи  дѣйствія  гидроксиламина.  0,9  гр.  вещества,^' 
твореннаго  въ  обыкновенномъ  алкоголѣ,  было  прибавлено  къ  небо> 
шому  избытку  раствора  хлористоводородной  соли  годроксиламШ 
смѣшаннаго  съ  эквивалентнымъ  количествомъ  соды.  Полученный  п) 
зрачный  растворъ  оставался  при  обыкновенной  температурѣ  на  і 
сколько  дней;  при  разбавленіи  его  большимъ  количествомъ  воды  обэ 
зовался  бѣлый  объемистый  осадокъ,  обладавшій  всѣми  свойствами  г| 
воначальио  взятаго  тѣла.  Фильтратъ  отъ  осадка  взбалтывался  съ  эі 
ромъ;  по  отдѣленіи  эфирнаго  слоя  и  отгонкѣ  эфира  полученъ  би 
небольшой  остаточекъ  тоже  неизмѣнившагося  вещества. 

Испробовано  было  также  дѣйствіе  хлористаго  ацетила,  но  ( 
низкой  температурѣ,  для  чего  растворъ  1  гр.  вещества,  въ  хлорист* 
ацетилѣ  нагрѣвался  въ  запаянной  трубкѣ  втеченіе  5—6  часовъ  оь 
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100°.  При  ^выливаніи  содержимаго  трубки  въ  воду,  образовался  бѣлый 
клочкова  іый  осадокъ  пеизнѣнившагося  вещества. 

Болѣе  подробнаго  изученія  превращеній  этого  тѣла  сдѣлано  не 
было.  Относительно  его  строенія  мною  было  высказано  заключеніе, 
что  оно  можетъ  быть  выражено  формулой  С6Н5.СН.К.С6Н5 ').  ’ 

І-О-І 


')  Ж.  Р.  ф.  X.  О.  23,  75.  Эмпирическій  составъ  С18Н„Ж)  можетъ 
принадлежать  многимъ  тѣламъ  какъ  напр.  изомернымъ  фенил-аминобензой- 
нымъ  альдегидамъ  СбН5.ШРС6Н4.СНО,  изомернымъ  оксибензилиден-ани- 
іинамъ  (ОН)СбН4.СН:КС6Н5,  бензоиланилиду  (С7Н50)  (С6Н5)НіЧ.,  а  также 
кислородному  бензальдоксим-фенильному  эфиру  С6Н5.СН:І\т.ОС6Н5  и  азот- 
лому  бензальдоксим-фенильному  эфиру,  могущимъ  согласно  теоріи  Гантніа 
і  Вернера  быть  въ  двухъ  стереэизомерныхъ  видоизмѣненіяхъ.  Приведен¬ 
ная  въ  текстѣ  формула  отвѣчаетъ  азотному  эфиру. 

М.  Д.  Львовъ  полагаетъ,  что  продуктъ  взаимодѣйствія  бензойнаго 
ільдегида  съ  азобензоломъ  есть  бензоиланилидъ  (Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  23,  362). 
Основываясь  на  близости  температуры  плавленія  ( 1 64Ѳ)  этого  тѣла  съ  тем- 
іературой  плавленія  -  бензоиланилида  (163°),  перегоняемости  обоихъ  ве- 
дествъ  безъ  разложенія  и  неизмѣняемости  ихъ  отъ  дѣйствія  кислотъ  и 
целочей  при  кипяченіи,  М.  Д.  Львовъ  ооразованіе  бензоиланилида  при  ре- 
ікціи  бензойнаго  альдегида  съ  азобензоломъ  выражаетъ  слѣдующими  дву- 
ш  схемами: 

І  С6Н5.СО+  КС6Н5  С6Н5.СО.Х.С6Н5 

н  КС6Н5  ХН.С6Н5 

п  н  +СбН5.СО.Х.С6Н5  С6Н5.СО.ХН.С6Н5 

С6Н5СО  $Н.СвН5  СбН5.СО.ХН.С6Н5 

Если  продуктъ  этой  реакціи  въ  дѣйствительности  есть  (СбН5СО)ХН.СбН5, 
о  механизмъ  его  происхожденія  правдоподобнѣе  было  бы  объяснить  инымъ 
«разомъ.  Сначала  образуется  С6Н5.СН— ХС6Н5,  согласно  уравненію- 

1-0-1 


С6Н5.СН<0 

СвН5.СН<0 


N.0,11 


+ 


6,А5 


Х.С6Н5 


свн5.сн— Х.С6Н5 

С6Н5.СН-Х.С6Н5 


о 


ри  условіяхъ  своего  образованія  (темпер.  205° — 210°)  изомеризирую- 
Цйся  (подлежащимъ  изученію  процессомъ)  въ  С6Н5СО.КН.СбН5.  Основа¬ 
мъ  для  такого  сужденія  между  прочимъ  могутъ  служить  изслѣдованія 
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Столь  неожиданное  направленіе  реакціи  заставило  меня  возвра¬ 
титься  опять  къ  опытамъ  кондесаціи  съ  воду  отнимающими  веществами, 
но  при  такихъ  условіяхъ,  при  которыхъ  превращеніе  азобензола  въ  бен¬ 
зидинъ  было  бы  устранено.  Это  могло  быть  достигнуто  такимъ  только  рас¬ 
положеніемъ  опытовъ,  при  которомъ  воду  поглощающее  вещество  не  на¬ 
ходилось  бы  въ  соприкосновеніи  съ  реагирующею  смѣсью,  но  въ  то 
же  время  могло  поглощать  образующуюся  при  реакціи  воду.  Съ  этою 
цѣлью  смѣсь  азобензола  и  бензойнаго  альдегида,  въ  отношеніи  ихт 
частичныхъ  вѣсовъ,  помѣщалась  въ  довольно  широкія,  запаянныя  ст 
одного  конца  трубки,  внутрь  которыхъ  вводились  болѣе  узкія  трубки 
(тоже  запаянныя  съ  одного  конца),  предварительно  наполненныя  фос¬ 
форнымъ  ангидриномъ,  разрыхленнымъ  для  увеличенія  поверхность 
стекля  ной  ватой.  Приготовленныя  такимъ  образомъ  трубки  поел) 
запаиванія  помѣщались  въ  воздушную  ванну  въ  наклонномъ  положе¬ 
ніи  для  предохраненія  реагирующей  смѣси  отъ  соприкосновенія  ст 
фосфорнымъ  ангидродомъ.  Нагрѣваніе  производилось  также  какъ  і 
въ  предыдущихъ  опытахъ  (безъ  фосфорпаго  ангидрида)  при  различ 
нюхъ  температурахъ  начиная  отъ  100°  съ  промежутками  въ  10° -15» 
но  продолжительность  нагрѣванія  въ  настоящемъ  случаѣ  для  каждоі 
тоемпературы  была  не  менѣе  24-30  часовъ.  Можно  было  ожидать 
что  присутствіе  Р2Ов  въ  узкихъ  трубкахъ  можетъ  дать  толчекъ  реак 
ціи  въ  другомъ  направленіи — въ  сторону  выдѣленія  воды,  которая  на 
ходясь  въ  состояніи  пара  и  соприкасаясь  съ  фосфорнымъ  ангидридомъ 
должна  была  имъ  поглощаться,  уходя  изъ  круга  дѣйствія  и  наруша. 
такимъ  образомъ  систему  дѣйствующихъ  веществъ  въ  смыслѣ  даль 
нѣйшаго  выдѣленія  воды.  Большая  или  меньшая  продолжительной 
нагрѣванія  при  такомъ  направленіи  реакціи  должна  была  повести  к 
полученію  сложныхъ  азовеществъ,  несодержащихъ  въ  своемъ  состав’ 
кислорода,  образованія  которыхъ,  какъ  объ  этомъ  уже  было  говорен 
выше,  надо  было  ожидать  въ  виду  той  необыкновенной  легкости  вы 
дѣленія  фенильнаго  водорода  въ  видѣ  воды,  какую  констатировал 
О  Фишеръ  въ  опытахъ  конденсаціи  альдегидовъ  съ  солями  аромате 

ческихъ  аминовъ. 


Бекмана  (Вег.  б.  сіенѣ.  сЬ.  6з.  23,  3332;  26,  2272-2285)  надъ  явленія», 
изомеризаціи  С«Н5.СН-К.СН2.С6Н5  (азотный  бензальдоксим  -  бензильны 

\/ 

О 

эфиръ)  въ  С6Н5.ССШН.СН2СвН5  (бензилбенздамнъ),  хотя  эти  явленія 
совершаются  при  иныхъ  условіяхъ  (дѣйствіе  РС15,  РОС13,  С2Н3О.С1,  С7  Н5О. 
а  также  ангидридовъ  уксуснаго  и  бензойнаго). 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  ЯВЛЕНІЙ  УПЛОТНЕНІЯ  АЛЬДЕГИДОВЪ  СЪ  АМНПАМП.  69 

между' шо”-9()ПоВ01’Ь1?  прод°лжительное  нагрѣваніе,  взаимодѣйствія 
Д}  00  200  не  было.  Хотя  объ  этомъ  можно  было  судить  по 

наружному  виду  и  цвѣту  смѣси,  одна  изъ  трубокъ,  была  вскрыта; 
изслѣдованіе  ея  содержимаго  показало,  что  она  не  заключала  даже 
і дѣдовъ  какого-либо  вещества,  кромѣ  азобензола  и  бензойнаго  альде¬ 
гида.  Затѣмъ  нагрѣваніе  продолжалось  въ  теченіи  20  часовъ  пои  тем- 
іературѣ  205°  210°.  По  охлажденіи  трубокъ  содержимое  ихъ  имѣло 
•іидъ  темнокоричневой  мелко  зернистой  массы,  имѣвшей  большое  сход- 
ігво  съ  описаннымъ  выше  сырымъ  продуктомъ  конденсаціи  въ  отсут- 
твш  Р;>05.  Послѣ  обработки  лигроиномъ,  удалившимъ  невступившіе 
ъ  реакцію  азобензолъ  и  бензойный  альдегидъ,  прореагировавшая 
асса  оы.іа  растворена  въ  спиртѣ.  По  обезцвѣчиваніи  спиртовой  вы- 
яжки  животнымъ  углемъ  и  по  отгонкѣ  большей  части  спирта  къ 
гущенному  раствору  былъ  прибавленъ  лигроинъ,  осадившій  безцвѣт¬ 
но  ™Шп  блеСТЯЩІЯ  пластинкн-  Вещество  это  сплавилось  при 
6  іо4  .  Ьъ  водѣ,  щелочахъ  и  разбавленныхъ  кислотахъ  оказалось 
очти  нерастворимымъ;  въ  крѣпкой  сѣрной  кислотѣ,  напротивъ  того 
астворяется  очень  хорошо  безъ  пагрѣванія,  выдѣляясь  изъ  этого  рас¬ 
тра  водою  въ  неизмѣненномъ  видѣ.  Свойства  эти  указываютъ  на 
■о  тождество  съ  только  что  описаннымъ  продуктомъ  конденсаціи  азо- 
шзола  съ  оензойнымъ  альдегидомъ  въ  отсутсуствіи  Р206.  Результатъ 
шлиза  подтвердилъ  такое  заключеніе. 

вещ-  при  сожиганіи  съ  СиО  И  металлической  мѣдью  дали 
'5188  гр.  С02  и  0,0921  гр.  Н20. 

Найдено.  Вычислено  по  формулѣ. 

С  78,86  79,18 

Н  5,70  5,56 

N  —  7,10 

0  ~  8,14 

Изложенные  факты  свидѣтельствуютъ,  что  возможность  поглоще- 
І:  ФосФ°Рныыъ  ангидридомъ  воды  въ  парообразномъ  состояніи,  обра- 
"анія  которой  можно  было  ожидать  въ  случаѣ  взаимодѣйствія  аль- 
і  иднаго  кислорода  съ  водородомъ  азобензола,  нисколько  не  измѣ- 
|  тт  направленія  реакціи.  Взаимодѣйствіе  происходитъ  совершенно 

1  ависимо  отъ  Р205,  какъ  только  температура  достигнетъ  205° _ 210°- 

«ьнЬйшіе  опыты  показали,  что  достаточно  нагрѣть  смѣсь  при  этой 
Ніературѣ  въ  теченіи  одного  часа.  Реакція  совершается  невидимому 
'  витально  и  падо  думать,  сопровождается  выдѣленіемъ  значительнаго 
(ичества  энергіи,  судя  по  прочности  продукта,  при  ней  нроисходя- 
о.  ставляя  болѣе  подробное  изученіе  этого  продукта  и  экспери- 
«гальное  сравненіе  его  съ  С7Н5О.ХН.С6Н5  до  будущаго  времени,' 
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изложу  результаты  опытовъ  уплотненія  азобензола  съ  другими  аль 

Й.МІШІ*  иятяресъ  щ«,ст,ММ  _гря  »»»*1>я”  “’^Г' 
вне  альдегиды.  Уже  цитированныя  изслѣдованія  О.  Фишера,  а  там» 
Ренуфа  и  Зиглера •)  показали,  что  эти  альдегиды  гораздо  легче,  чѣм 
бензойный,  вступаютъ  во  взаимодѣйствіе  съ  фенильнымъ  водородом' 

солей  анилина,  пр.че.'ь  е.»»™»  І»*™'  я“,шс 

хлористоводородныя  соли  нитродіаминотрофенилметана. 

с„н,(НО,)СН  <сй;™5'нсі  <’Т“  ■80ые',)’ 

между  тѣмъ,  какъ  при  конденсаціи  бензойнаго  альдегида  съ  соллмі 
анилина  получается  сначала  дибензилидендіаминотрифенилмегаш 
который,  какъ  объ  этомъ  было  уже  говорено,  нри  кипяченіи  сь  ра. 
бавіенными  кислотами  распадается  по  }  равненію. 

с.н..сн<с*“*;»;сн:сд:+2НС,+2Н>0+= 


'С6Н4.№СН.С6Н5 

Дибеизилиден-діаминотрифенвлметанъ. 


=с,н4.сн<^;ЩС1+2СвНб.СНо. 


Хлористоводородная  соль  діаминотрифенилметана 

Отсюда  надо  заключить,  что  кислородъ  бензойнаго  альдегида,  н- 
смотря  на  прикрытіе  аминныхъ  груипъ  присоединенной  къ  ни 
слотой,  элиминируется  (въ  видѣ  воды)  съ  водородомъ  эіихъ  труп- 
въ  большей  степени,  чѣмъ  съ  водородомъ  фенильныхъ  группъ, -ям- 
ніе,  не  имѣющее  мѣста  при  конденсаціи  нитробензойныхъ  альдегидоі 
по’крайней  мѣрѣ  судя  по  отсутствію  соединеній 


п  о  /мл  ,ПТІ/С6Н4.Н:СН.С6Н4(Ш,) 

С6Н4(К02)СН<СбН^  К;СН ,с6Н4(Ж)2) 


откуда  надо  заключить,  что  вступленіе  группы  N0,  въ  фенильв^ 
группу  бензойнаго  альдегида  повышаетъ  способность  альдегидеаг 
слорода  къ  взаимодѣйствію  съ  фенильнымъ  водородомъ  солей  анили 
Можно  было  ожидать  поэтому,  что  кислородъ  нитробензоиныхъ  а-> 
дегидовъ  будетъ,  если  не  сполна  то  по  крайней  отчасти,  реагиров 

съ  фенильнымъ  водородомъ  азобензола.  ^ 

Служившіе  для  моихъ  опытовъ  всѣ  три  нитробензойные  а 
гиды  были  получены  отъ  Тромсдорфа;  они  были  иерекристаллвзовг 
изъ  кипящей  воды,  изъ  которой,  при  охлажденіи,  выдѣляются  въ  в.і 
игольчатыхъ  слегка  желтоватыхъ  кристалловъ. 


і)  Бег.  (і.  аеиізсЬ  сЪет.  Оез.  13,  665,  671;  15,  677;  16,  1304. 
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Паранитробензо й и ый  альдегидъ  и  азобензолъ.  Реагировав- 
шія  вещества  оыли  смѣшаны  съ  порошкомъ  сплавленнаго  хлори¬ 
стаго  Динка,  подобно  тому  какъ  въ  опытахъ  съ  бензойнымъ  альде¬ 
гидомъ,  въ  отношеніи  ихъ  частичныхъ  вѣсовъ.  Нагрѣваліе  смѣси 
производилось  сначала  въ  водяной  банѣ,  а  потомъ  въ  парафиновой  до 
130°— 135°  въ  теченіи  24  часовъ.  Для  поддержанія  однородности  массы 
по  временамъ  прибавлялось  4  5  капель  воды.  Вначалѣ  жидкая  и  подвиж¬ 

ная  смѣсь  къ  концу  нагрѣвапія  дѣлалась  на  столько  густого,  что  ее  нельзя 
5ыло  уже  перемѣшивать.  Остывшая  черная,  довольно  хрупкая  масса,  по¬ 
слѣ  измельченія  въ  порошокъ,  обрабатывалась  нѣсколько  разъ  холод- 
аой  водой  до  полнаго  удаленія  хлористаго  цинка;  полученный  растворъ 
5ылъ  осажденъ  растворомъ  ѣдкаго  кали  въ  избыткѣ  котораго  не  рас¬ 
творилась  лишь  самая  незначительная  муть.  Послѣ  этого  прореа¬ 
гировавшая  масса  извлекалась  лигроиномъ,  растворившимъ  не  всту- 
іившіе  въ  реакцію  альдегидъ  и  азооензолъ,  а  затѣмъ — бензоломъ.  Изъ 
.концентрированной  оевзоловой  вытяжки,  имѣвшей  оранжево-желтый 
рѣтъ,  при  медленномъ  охлажденіи  выдѣлились  неправильной  формы 
фосталлическіе  агрегаты,  состоявшіе  изъ  палочекъ  темно-коричневаго 
цгѣта,  которые  при  разсматриваніи  въ  микроскопъ  оказались  состоя- 
цими  далеко  не  пзъ  одинаковыхъ,  какъ  по  формѣ,  такъ  и  окраскѣ, 
фисталлическихъ  образованій,  —  обстоятельство,  указывавшее  на  при- 
.уствіе  смолистыхъ  примѣсей,  для  удаленія  которыхъ  все  количество 
вдѣлавшихся  кристаллическихъ  скопленій  было  снова  переведено  въ 
застворъ,  очищавшійся  животнымъ  углемъ.  Изъ  очищеннаго  сгущен- 
іаго  раствора,  при  медленномъ  охлажденіи,  выдѣлялись  мелкія  пла- 
линки  оранжево-желтаго  цвѣта;  при  разсматриваніи  въ  микроскопъ 
)нѣ  имѣли  видъ  свѣтложелтыхъ  табличекъ  ромбической  формы,  усѣ- 
ъныхъ  оранжево  красными  крупинками,  очевидно  принадлежавшими 
ругому  веществу.  Раздѣленіе  этихъ  тѣлъ,  изъ  которыхъ  количество 
фаснаго  было  весьма  незначительно,  потребовало  не  мало  труда,  бла- 
одаря  почти  одинаковой  растворимости  ихъ  въ  различныхъ  раство- 
штеляхъ.  Послѣ  многихъ  безплодныхъ  попытокъ  выяснилась  возмож¬ 
ность  достигнуть  цѣли  повторенной  кристаллизаціей  бензоловыхъ  ра- 
творовъ,  пользуясь  незначительной  разницей  растворимости  этихъ 
ѣлъ  въ  бензолѣ.  При  охлажденіи  концентрированныхъ  растворовъ 
ъ  преобладающемъ  количествѣ  выдѣляется  нѣсколько  менѣе  раство- 
имый  желтый  продуктъ,  маточный  же  растворъ  вслѣдствіе  этого  обо- 
а щается  краснымъ  веществомъ.  Растворяя  полученную  кристалличе- 
кую  смѣсь  опять  въ  бензолѣ  (удаляя  при  этомъ  первую  порцію  ра- 
твора,  какъ  содержащую  въ  преобладающемъ  количествѣ  красный 
родувтъ),  сгущая  и  охлаждая  этотъ  растворъ,  получается  препаратъ, 
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заключающій  гораздо  менѣе  краснаго  вещества.  Послѣ  повторенія 
описанной  манипуляціи  отъ  5  до  6  разъ,  удалось  наконецъ  получить 
желтый  продуктъ  въ  видѣ  очень  хорошо  образованныхъ  ромбическихъ 
табличекъ. 

Что  касается  краснаго  продукта,  то  полученіе  его  въ  чистомъ 
видѣ  было  достигнуто  съ  еще  болѣе  утомительными  трудностями  по* 
вторенной  кристаллизаціей  соединенныхъ  вмѣстѣ  порцій  бензоловаго 
раствора,  оставшихся  отъ  предыдущей  обработки.  Продуктъ  этотъ 
кристаллизуется  изъ  бензола  въ  очень  тонкихъ  красно-коричневыхъ 
пластинкахъ  (подъ  микроскопомъ  прозрачныхъ),  при  растираніи  въ 
ступкѣ  дающихъ  порошокъ  интенсивнаго  краснаго  цвѣта.  Выходъ  его 
очень  малъ,  благодаря  неизбѣжнымъ  потерямъ,  сопряженнымъ  съ  по¬ 
лученіемъ  въ  чистомъ  видѣ.  Переработавши  около  20  гр.  смѣси  па- 
ранитробензойнаго  альдегида  и  азобензола,  мнѣ  удалось  его  получить 
около  0,3  гр.  Располагая  столь  малымъ  количествомъ  матеріала,  я 
не  рѣшился  употребить  его  для  анализа,  такъ  какъ  знаніе  даже  ча¬ 
стичной  формулы  не  дало  бы  никакого  критеріума  для  сужденія  о 
его  природѣ;  гораздо  болѣе  указаній  для  этой  цѣли  могло  дать  изу¬ 
ченіе  нѣкоторыхъ  его  реакцій  и  прежде  всего — испытаніе  отношенія 
его  къ  кислотамъ.  Въ  разбавленной  соляной  кислотѣ  на  холоду  оно 
не  растворяется,  при  продолжительномъ  же  кипяченіи  происходитъ 
хотя  и  медленное,  но  полное  раствореніе.  Полученный  прозрачный 
растворъ  былъ  смѣшанъ  съ  разведенной  сѣрной  кислотой;  вскорѣ 
стали  осаждаться  блестки,  число  которыхъ  быстро  увеличивалось;  че¬ 
резъ  нѣсколько  часовъ  онѣ  образовали  на  днѣ  колбочки  объемистый 
кристаллическій  осадокъ,  по  виду  вполнѣ  сходный  съ  сѣрнокислой 
солью  бензидина.  Отфильтрованный,  промытый  холодной  водой,  оса¬ 
докъ  былъ  растворенъ  въ  кипящей  водѣ.  Отъ  прибавленія  къ  этом} 
раствору  ѣдкаго  натра  до  щелочной  реакціи  образовался  бѣлый  кри¬ 
сталлическій  осадокъ.  Хорошо  отмытый  отъ  ХаНО,  онъ  былъ  пере¬ 
веденъ  при  нагрѣваніи  въ  водный  растворъ,  который  съ  красной  сольк 
Гмелина  далъ  характерный  для  бензидина  темносиній  осадокъ.  Хло¬ 
ристоводородный  растворъ,  лишенный  посредствомъ  Н2$04  бензидина, 
послѣ  нейтрализаціи  ѣдкимъ  натромъ,  взбалтывался  съ  эфиромъ.  Эфир¬ 
ный  слой  по  испареніи  далъ  небольшой  желтый  кристаллическаго  сло¬ 
женія  остаточекъ,  растворенный  затѣмъ  въ  возможно  маломъ  количе¬ 
ствѣ  кипящей  воды,  изъ  которой  при  охлажденіи  выдѣлилось  нѣ¬ 
сколько  игольчатыхъ  длинныхъ  кристалликовъ,  принадлежность  кото¬ 
рыхъ  пара-нитробензойному  альдегиду  сдѣлалась  несомнѣнной  послѣ 
опредѣленій  точки  плавленія  (105° — 106°). 
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Изложенные  факты  приводятъ  къ  заключенію,  что  описанный 
продуктъ  реакціи  азобензола  съ  паранитробензойнымъ  альдегидомъ 
въ  присутствіи  2пС12)  образующійся  въ  весьма  ограниченно!  ко  Г 
чествѣ,  ооязанъ  своимъ  происхожденіемъ  сочетанію  этого  альдегида 
съ  бензидиномъ.  Остававшееся  небольшое  количество  его  было  далеко 
недостаточно  даже  для  одного  сожиганія;  а  потому  было  употреблено 

ТеіШСраТурЫ  плавленія-  которая  найдена  равною 
*  “ '  •  С|'лавляясь'  оно  невидимому  разлагается,  судя  по  край- 

ши  мѣрѣ  потому,  что  въ  первый  моментъ  плавленія  получается  про- 
рачная  красная  жидкость,  быстро  мутнѣющая  и  темнѣющая. 


Истощивъ  весь  небольшой  запасъ  этого  тѣла,  я  обратился  къ 
зученпо  другаго  продукта  реакціи,  кристаллизующагося  изъ  бензола 
акъ  упомянуто  было  выше,  въ  видѣ  очень  хорошо  образованныхъ 
омбическихъ,  таоличекъ,  количество  которыхъ  (около  3  гр.)  было 
полнѣ  достаточно  для  изслѣдованія.  Вещество  это  плавится  при  242°- 
овершенно  нерастворимо  въ  водѣ,  щелочахъ  и  лигроинѣ,  весьма  мало 
ъ  эфирѣ  и  спиртѣ,  даже  кипящемъ.  Въ  бензолѣ  при  обыкновенной 
литературѣ  оно  также  мало  растворимо,  но  при  кипяченіи  довольно 
орошо,  чѣмъ  я  и  воспользовался  для  полученія  очень  хорошо  обра- 
шанныхъ  кристалловъ.  Въ  разбавленной  хлористоводородной  кислотѣ 
1  холоду  тоже  нсрастворяется,  но  при  кипяченіи  переходитъ  въ  ра- 
воръ,  который,  будучи  смѣшанъ  съ  сѣрной  кислотой,  далъ  кристал- 
іческш  осадокъ,  оказавшійся  по  изслѣдованію  сѣрнокислой  солью 
"нзина.  Фильтратъ  отъ  этого  осадка,  усредненный  до  щелощной  ре- 
::цш,  взбалтывался  съ  эфиромъ,  извлекшимъ  твердое  слегка  желтова- 
е  вещество,  которое  хорошо  растворилось  въ  кипящей  водѣ  и  вы¬ 
билось  изъ  него  въ  игольчатыхъ  кристаллахъ,  принадлежащихъ  пара- 
і  трооензойному  альдегиду,  плавящихся  при  105° _ 106°. 


Второй  продуктъ  реакціи  есть,  слѣдовательно,  также  сочетаніе 
нзидина  съ  паранитробензойнымъ  альдегидомъ.  Для  анализовъ  онъ 
ВВ0БЬ  “ерекристаллизованъ  изъ  бензола,  затѣмъ  сушился  при 
•  и  въ  безвоздушномъ  пространствѣ  надъ  Н2804. 

Результаты  этихъ  анализовъ  близки  къ  числамъ,  требуемымъ 

Ірмулой  дву-паранитробензилиденбензидина: 


о6н4л.сн.с6н4.ш2 

с6н4.к.сн.с6н4.ш2' 

1)  0,1373  гр.  вещества  дали  0,3498  гр.  С02  и  0,0526  гр.  Н20. 
-1  °>17С2  ГР-  вещества  дали  0,4488  гр.  С02  и  0,0689  гр.  Н.,0. 
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Н  а  й  д  е 

н  0. 

Вычислено  по 

і 

I. 

II. 

формулѣ. 

С  09,48 

69,46 

69,33 

'  :  #Ві 

Н  4,25 

4,03 

4,00 

N  — 

— 

12,44 

0  — 

— 

14,23 

Итакъ  всѣ  добытые 

факты] 

приводятъ  къ  заключенію, 

что  при 

конденсаціи  паранитробензойваго  альдегида  съ  азобензоломъ  въ  при¬ 
сутствіи  2пС15  получаются,  также  какъ  и  въ  опытахъ  съ  бензойнымт 
альдегидомъ,  производныя  бензидина.  Оставалось  провѣрить  такое  за¬ 
ключеніе  путемъ  сравненія  получаемыхъ  при  этой  реакціи  продук 
товъ  съ  тѣми  веществами,  которыя  могутъ  быть  приготовлены  дѣй¬ 
ствіемъ  иаранитробензойнаго  альдегида  на  свободный  бензидинъ 
Такое  сравненіе  имѣло  особенно  важное  значеніе  по  отношенію  г 
описанному  раньше  другому  продукту  реакціи,  составъ  котораго  н 
могъ  быть  опредѣленъ,  благодаря  весьма  небольшому  его  выходу.  О 
этой  цѣлью  спиртовый  растворъ  2,32  гр.  паранитробензойнаго  аль 
дегида  былъ  смѣшанъ  съ  1,8  гр.  бензидина  (въ  такомъ  же  растворѣ, 
что  соотвѣтствуетъ  отношенію  двухъ  частицъ  перваго  на  одну  ча 
стицу  послѣдняго.  Въ  моментъ  смѣшенія  образовалась  малоподвижна! 
густая  масса  мелко  кристаллическаго  вещества.  Послѣ  3— 4-часоваг 
нагрѣванія  па  водяной  банѣ  осадокъ  былъ  брошенъ  на  фильтръ,  пр< 
мытъ  кипящимъ  спиртомъ,  прожатъ  въ  пропускной  бумагѣ  и  поел 
высушиванія  растворенъ  въ  кипящемъ  бензолѣ,  изъ  котораго  пу 
медленномъ  охлажденіи  выпадали  желтыя  пластинки,  имѣвшія  пу 
разсматриваніи  въ  микроскопъ  форму  ромбическихъ  табличекъ,  вполв 
сходнымъ  съ  описаннымъ  сейчасъ  продуктомъ  конденсаціи  азобензол 
съ  паранитробензойнымъ  альдегидомъ.  Сравненіе  температуры  ила 
ленія  этихъ  табличекъ  (242°— 243°),  степени  растворимости  ихъ  і 
лигроинѣ,  эфирѣ  и  бензолѣ,  а  также  результаты  анализовъ  не  ост 

вляютъ  сомнѣнія  въ  ихъ  тождествѣ. 

1)  0,375  гр.  вещ.  при  сожиганіи  съ  СиО  и  металлическою  мѣдью  да.< 

0,9572  гр.  С02  и  0,1416  гр.  Н20. 

2)  0,361  гр.  дали  0,9176  гр.  С02  и  0,1274  гр.  Н20. 

Получено.  Вычислено  по 

у  И.  формулѣ. 

С  69,61  69,32  69,33 

Н  4,19  3,92  4,00 

Послѣ  этого  сравненія  можно  было  считать  вполнѣ  доказанный 
что  одинъ  изъ  продуктовъ  изучаемой  кондесаціи  иаравитробензойнй- 
альдегида  съ  бензоломъ  въ  присутствіи  2пС1.,  есть  производное  6с 
зидина,  чрезъ  замѣщеніе  всѣхъ  четырехъ  атомовъ  амміачиаго  на¬ 
рода  этого  основанія  двумя  группами  (СВН,.Х0.2  СН).  Надо  оыло  і 
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яснить  также  вопросъ  о  составѣ  и  строеніи  другого  продукта  реакціи, 
свойства  котораго  были  описаны  выше,  но  количество  котораго  было 
недостаточно  даже  для  сожиганія.  Выше  было  уже  говорено,  что  ве¬ 
щество  это  при  кипяченіи  съ  разбавленными  кислотами  распадается 
на  паранитрооензойный  альдегидъ  и  бензидинъ,  и  что  слѣдовательно 
его  образованіе  также  надо  приписать  сочетанію  альдегиднаго  кисло¬ 
рода  не  съ  фенильнымъ,  а  съ  аммічнымъ  водородомъ  бензидина.  Въ 
виду  того  обстоятельства,  что  одновременно  образующееся,  хорошо 
обслѣдованное  вещество  есть  несомнѣнно  дву-паранитробензилиден- 
бензидияъ,  надо  было  допустить,  что  другой  продуктъ  этой  реакціи 
есть  сочетанное  соединеніе  бензидина  неполнаго  замѣщенія.  Справед¬ 
ливость  такого  заключенія  однако  могла  быть  подтверждена  въ  томъ 
лишь  спучаѣ,  если  это  самое  соединеніе  можетъ  быть  получено  пря¬ 
мымъ  дѣйствіемъ  свободнаго  бензидина  на  паранптробензойный  аль¬ 
дегидъ.  Для  этой  цѣли  1,8  гр.  этого  альдегида  были  смѣшаны  съ 
избыткомъ  (3  гр.)  бензидина  въ  спиртовомъ  растворѣ.  Уже  при  са¬ 
момъ  нагрѣванія  началось  образованіе  краснаго  осадка,  количество 
котораго  возрастало  по  мѣрѣ  нагрѣванія  въ  водяной  банѣ.  Послѣ 
грехчасоваго  нагрѣванія  осадокъ  былъ  отфильтрованъ,  промытъ  холод¬ 
нымъ  спиртомъ,  прожатъ  въ  пропускной  бумагѣ,  высушенъ  н  пере- 
кристаллизованъ  изъ  бензола.  При  медленномъ  охлажденіи  концентри¬ 
рованнаго  раствова  выдѣлились  коричневаго  цвѣта  пластинки,  про¬ 
зрачные  подъ  микроскопомъ,  по  наружному  виду  сходные  съ  полу¬ 
ченными  при  конденсаціи  азобензола  съ  паравитробензойнымъ  аль¬ 
дегидомъ.  Сходство  подтвердилось  также  совпаденіемъ  точки  плавле¬ 
нія  и  распаденіемъ  его,  при  кипяченіи  съ  разбавленными  кислотами, 
на  бензидинъ  и  паранптробензойный  альдегидъ.  Для  анализовъ  веще¬ 
ство  было  вновь  нерекристаллизовано  изъ  бензола,  высушено  при 
75°— 80°,  истерто  въ  порошокъ  и  оставлено  въ  безвоздушномъ  про¬ 
странствѣ  на  Н2804. 

1)  0,1656  гр.  дали  0,4368  гр.  С02  и  0,074  гр.  Н20. 

2)  0,154  гр.  дали  0,4058  гр.  С02  и  0,0697  гр.  Н20. 

Результаты  этихъ  анализовъ  приводятъ  къ  формулѣ  однозамѣ- 

„  С6Н,.3\ТН  1  4 

щеннаго  бензидина:  і  >  СН.СВН ,(N0,) 

С6Н4.МН  4  1 


Пол 

I. 

С  71,93 
Н  4,96 
N  — 

О  — 


учено: 

II. 

71,86 

5,02 


Вычислено  по 
формулѣ: 
71,92 
4,73 
13,25 
10,10 
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Паранитробензилиден  -  бензидинъ  легко  можеіъ  быть  полученъ 
также,  исходя  изъ  двузамѣгценнаго  производнаго.  Бензоловый  растворъ 
этого  послѣдняго,  смѣшанный  съ  избыткомъ  бензидина,  по  испареніи 
бензола,  даетъ  остатокъ,  состоящій  изъ  смѣси  коричневыхъ  пласти¬ 
нокъ  однозамѣщепнаго  бензидина  съ  безцвѣтными  пластинками  сво¬ 
боднаго  бензидина.  По  удаленіи  послѣдняго  эфиромъ,  нитробензилиден- 
бензидинъ  кристаллизаціей  изъ  бензола  получается  въ  чиствомъ  видѣ. 

РІтакъ  конденсація  паранитробензойнаго  альдегида  съ  азобензо¬ 
ломъ  въ  присутствіи  2пС12  ведетъ  къ  образованію  производныхъ  бен¬ 
зидина,  изъ  которыхъ  двузамѣщенное  соединеніе  является  преобла¬ 
дающимъ  продуктомъ.  По  извлеченіи  этихъ  продуктовъ  изъ  прореаги¬ 
ровавшей  массы,  остается  темнокоричневый  порошокъ,  ни  въ  чемъ, 
кромѣ  кислотъ,  перастворяющійея.  Разведенная  солянная  кислота 
растворяетъ  его  почти  сполна,  за  исключеніемъ  незначительнаго  чер¬ 
наго  илистаго  осадка.  Растворъ  этотъ  кромѣ  2пС12  долженъ  быть  за¬ 
ключать  также  хлористоводородныя  соли  органическихъ  основаній, 
въ  случаѣ  ихъ  образованія  путемъ  выдѣленія  альдегиднаго  кислорода 
съ  фенильвымъ  водородомъ  бензидина.  Для  извлеченія  этихъ  основа¬ 
ній  кислый  растворъ,  осажденный  избыткомъ  КНО,  взбалтывая  сперва 
съ  эфиромъ,  затѣмъ,  по  отдѣленіи  эфирнаго  слоя,  съ  бензоломъ.  По 
отгонкѣ  обоихъ  этихъ  растворителей  получился  лишь  самый  незначи¬ 
тельный  бурый  смолистый  осадокъ.  Послѣдующіе  опыты  конденсаціи, 
произведенные  при  болѣе  высокой  температурѣ,  дали  такіе  же  резуль¬ 
таты,  съ  тою,  впрочемъ,  разницей,  что  смолистыхъ  и  углистыхъ  про¬ 
дуктовъ  разрушенія  было  гораздо  больше. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  вытекаетъ  заключеніе,  что  паранитро¬ 
бензойный  альдегидъ  дѣйствуетъ  на  азобензолъ  въ  присутствіи  2иС12 
вполнѣ  аналогично  бензойному.  Дальнѣйшіе  опыты  показали,  что  ана¬ 
логія  имѣетъ  мѣсто  также  и  въ  отсутствіи  2пС1.,.  Смѣсь  альдегида  съ 
азобензоломъ,  приготовленная  въ  отношеніи  ихъ  частичныхъ  вѣсовъ, 
съ  небольшимъ,  впрочемъ,  избыткомъ  послѣдняго,  вводилась  въ  запаян¬ 
ныя  съ  одного  конца  трубки,  въ  которыхъ  находились  болѣе  узкія, 
открытыя  съ  одного  конца,  трубки,  наполненныя  фосфорнымъ  анги¬ 
дридомъ,  разрыхленнымъ  стекляной  ватой.  Широкія  трубки  запаива¬ 
лись  послѣ  того,  какъ  воздухъ  замѣненъ  былъ  углекислымъ  газомъ  или 
азотомъ.  Условіе  это  оказалось  необходимымъ,  такъ  какъ  тѣ  труоки,  въ 
которыхъ  воздухъ  не  былъ  замѣненъ  однимъ  изъ  поименованныхъ  га¬ 
зовъ,  были  взорваны  при  такихъ  температурахъ,  при  которыхъ  смѣсь 
оставалась  еще  неизмѣнившеюся  въ  томъ  случаѣ,  когда  она  нагрѣва¬ 
лась  въ  атмосферѣ,  не  содержавшей  кислорода.  Нагрѣваніе  произво- 
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пилось  въ  воздушной  банѣ  ири  различныхъ  температурахъ,  начиная 

то  \°!?о  7  Тоо!оІИ  18-20  ЧаСОВЪ  лля  кажлой>  съ  интервалами  въ 
10  ^  іо  .  До  -35  признаковъ  реакціи  не  было;  но  при  температурѣ 

240°,  даже  послѣ  кратковременнаго  нагрѣванія  (отъ  5  до  6  ча- 
овъ),  смѣсь  превращалась  въ  бурую  массу,  изслѣдованіе  которой  по¬ 
лзало,  что  въ  ней,  кромѣ  оставшихся  безъ  измѣненія  азобензола  и 
іаранитробеязойнаго  альдегида,  находилось  еще  какое  то  кристилли- 
еское  вещество,  отличающееся  по  свойствамъ  отъ  того  и  другаго,  но 
ъ  весьма  ограниченномъ  количествѣ;  значительная  же  часть  реаги- 

овавшей  смѣси  прекращается  въ  черпую,  полужидкую,  тягучую,  смо- 
истую  массу. 

Желая  по  возможности  устранить  образованіе  продуктовъ  разру- 
іенія,  я  сдѣлалъ  нѣсколько  попытокъ  нагрѣвавія  смѣси  реагирую- 
,пхъ  тѣлъ  въ  бензоловомъ  растворѣ,  но  результатъ  былъ  не  лучше 
режняго.  Во  время  этихъ  предварительныхъ  опытовъ  я  замѣтилъ 
го  въ  нѣкоторыхъ  трубкахъ  смолистыхъ  продуктовъ  было  гораздо 
)лыне,  а  иногда  происходило  даже  обугливаніе,  хотя  ртуть  въ  тер- 
зметрѣ  не  поднимались  выше  235°-240°.  Явленіе  это  очевидно  ука¬ 
зало  на  тотъ  фактъ,  что  пагрѣваніе  смѣси  въ  воздушной  ваннѣ 
мо  неравномѣрно,  и  что  показаніе  термометра  далеко  не  означало 
мпературы,  которую  имѣла  реагирующая  смѣсь.  Для  устраненія 
шхъ  неудобствъ  нагрѣваніе  трубокъ  во  всѣхъ  послѣдующихъ  оны¬ 
хъ  производилось  въ  парафиновой  банѣ,  температуру  которой  легко 
'МО  поддерживать  въ  предѣлахъ  235°— 240°. 

Что  касается  извлеченія  прореагировшей  массы,  то  послѣ  нѣ- 
юльквхъ  неудачныхъ  попытокъ,  результатомъ  которыхъ  была  полная 
меря  продуктовъ  реакціи,  я  остановился  па  слѣдующемъ  способѣ. 
Одержимое  трубокъ  прежде  всего  обрабатывалось  вбалтываніемъ  и  на¬ 
биваніемъ  съ  лигроиномъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  этотъ  растворитель 
■ресталъ  окрашиваться  въ  желтый  цвѣтъ.  Сконцентрированный  отгон- 
*й  растворъ  выдѣлялъ  при  добровольномъ  испареніи  кристалличе- 
<ую  массу,  состоящую  изъ  бецвѣтныхъ,  мелкихъ  кристалликовъ,  со- 
анныхъ  въ  небольшіе  шарообразные  агрегаты.  Изъ  слитаго  съ  этихъ 
«штатовъ  маточнаго  раствора  при  дальнѣйшемъ  испареніи  выдѣлялся 
б  ензолъ  съ  примѣсыо  тѣхь  же  кристаллическихъ  сконленій,  веще¬ 
го  которыхъ,  перекристаллизованное  изъ  воды,  обладало  всѣми  свой- 
бами  паранитробензойнаго  альдегида.  Послѣ  обработки  лигроиномъ 
рой  продуктъ  реакціи  извлекался  кипящимъ  разбавленнымъ  спир- 
!'ІЪ  (шг  1  часть  95°  алкоголя— отъ  3  до  4  частей  воды)  до  полнаго 
растворенія,  за  искюченіемъ  незначительнаго  чернаго  смолистаго 
•атка,  который  отбрасывался  по  непригодности  его  къ  изслѣдова- 
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пію.  Изъ  соединенныхъ  вмѣстѣ  спиртовыхъ  вытяжекъ  при  охлажденіи 
и  продолжительномъ  стонніи  выдѣлился  кристаллическій  осадокъ 
окрашенный  въ  неопредѣленный  сѣро-желтый  цвѣтъ,  очевидно  олаго 
даря  примѣси  перешедшихъ  въ  растворъ  смолистыхъ  продуктовъ,  ко¬ 
торые  до  такой  степени  упорно  пристаютъ  къ  кристал  ли  чесноку  ве- 
ществу,  что  ихъ  нельзя  было  удалить  ни  повторенной  кристаллизаціей 
изъ  бензола  и  алкоголя,  къ  которыхъ  (особенно  въ  послѣднемъ)  кристал¬ 
лическое  тѣло  растворяется  очень  хорошо, ни  послѣдующей  обработкой  ли 
гроиномъ.эфиромъ,  древеснымъ  спиртомъ, сѣрнистымъ  углеродомъ  и  проч 
Единственнымъ  средствомъ,  пригоднымъ  для  этой  цѣли,  оказался  тща 
тельно  очищенный  животный  уголь,  который,  послѣ  сильнаго  прока 
л  ива  нія  II  невполнѣ  еще  охлажденный,  прибавлялся  въ  весьма  не 
большомъ  количествѣ  къ  нагрѣтому  до  кипѣнія  алкогольному  раствор 
кристаллическаго  продукта.  Такую  обработку  надо  было  повторит 
отъ  3  до  4  разъ,  чтобы  доссигнуть  полнаго  обезцвѣчиванія  растворе 
Прибавленіе  къ  раствору  значительнаго  количества  угля  въ  одав 
пріемъ,  вмѣсто  повтореннаго  очищенія  небольшими  порціями,  повел 
въ  одномъ  изъ  первыхъ  опытовъ  къ  потерѣ  почти  всего  кристаллі 
ческаго  продукта  реакціи,  который  хотя  п  въ  меньшей  степени,  чѣа 
смолистыя  примѣси,  но  все-таки  довольно  значительно  поглощаете 
углемъ.  Такой  способности  поглощенія  надо  было  приписать  и  тот 
фактъ,  что  при  обработкѣ  раствора  малыми  порціями  угля,  чистаі 
продукта  получается  не  болѣе  30° -  50°  первоначально  взятаго  сі 
раго.  Остальное  задерживается  углемъ  и  не  можетъ  быть  извлечев 
даже  большимъ  количествомъ  кипящаго  алкоголя,  весьма  хорошо  р 
створяющаго  при  нагрѣваніп  это  вещество. 


Изъ  очищеннаго  описаннымъ  способомъ  алкогольнаго  раствор 
продуктъ  реакціи  выдѣляется  въ  видѣ  мелкихъ  оезцвѣтныхъ,  слег. і 
желтоватыхъ,  пластичатыхъ  кристалловъ,  довольно  неправильно  обр- 
зоваеныхъ.  Изъ  эфира,  въ  которомъ  онъ  растворяется  гораздо  мен), 
чѣмъ  въ  спиртѣ,  выпадаетъ  мелкій  кристаллическій  порошокъ.  1Ц- 
восходные  кристаллы  получены  были  кристаллизаціей  изъ  бензола,  ь 
которомъ  продуктъ  этотъ,  при  кипяченіи,  растворяется  довольно  ѵ 
рошо.  При  медленномъ  охлажденіи  сгущенныхъ  на  водяной  банѣ  (• 
створовъ  получаются  большіе  шарообразные  агрегаты,  состоящіе  и 
очень  хорошо  образованныхъ,  длинныхъ  шелковистыхъ  нитей  слеп 
желтоватаго  цвѣта.  Агрегаты  эти  очень  иѣжны  н  распадаются  во  ь 
правленію  ихъ  радіусовъ,  при  незначительномъ  даже  движеніи  маш 
наго  раствора,  па  менѣе  объемистыя  скопленія  призматической  и 
конусообразной  формы. 
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Вещество  это  плавится  при  210°— 211°,  даетъ  ясную  реакцію 
на  азотъ;  при  осторожномъ  нагрѣваніи  въ  запаянной  съ  одного  конца 
трубочкѣ  выше  точки  плавленія  оно  медленно  испаряется,  осаждаясь 

на  холодныхъ  стѣнкахъ  трубки  въ  видѣ  игольчатыхъ,  блестящихъ 
кристалликовъ. 

Попытка  опредѣлить  температуру  кипѣнія  не  имѣла  успѣха, 
гакъ  какъ  при  дальнѣйшемъ  нагрѣваніи  происходитъ  вспышка,  послѣ 
которой  на  стѣнкахъ  трубки  остается  бурый  налетъ,  а  на  днѣ  ея 
углистый  остатокъ.  Бъ  водѣ,  щелочахъ,  разбавленныхъ  кислотахъ,  а 
также  въ  крѣпкой  соляной  кислотѣ  не  растворяется,  даже  при  кипя¬ 
ченіи;  крѣпкая  сѣрная  кислота,  напротивъ,  растворяетъ  его  въ  не¬ 
выдѣленномъ  количествѣ,  но  при  разбавленіи  водой  оно  выдѣляется 
въ  неизмѣненномъ  состояніи. 

Имѣя  въ  распоряженіи  ограниченный  запасъ  этого  тѣла  въ  хи¬ 
мически  чистомъ  состояніи  (около  2  гр.),  я  прежде  всего  воспользо¬ 
вался  растворимостью  его  въ  бензолѣ  и  уксусной  кислотѣ,  и  сдѣ- 
іалъ  опредѣленіе  частичнаго  вѣса  по  способу  Рауля,  чтобы  затѣмъ 
служившую  для  этихъ  опредѣленій  порцію  препарата  употребить  для 
дальнѣйшаго  его  изученія.  Прежде  всего  опыты  произведены  были  съ 
зензоловымъ  растворомъ.  Въ  колбочку  съ  хорошо  притертой  стекля- 
юй  пробкой,  заключавшую  0,1393  гр.  вещества,  введено  было  71,8765  гр. 
зензола;  полнаго  растворенія  при  обыкновенной  температурѣ  не  про- 
ізошло,  не  смотря  на  продолжительное  взбалтываніе.  Вполнѣ  про- 
ірачный  растворъ  получился  только  лишь  при  погруженіи  на  нѣко¬ 
торое  время  колбочки  (герметически  закупоренной)  въ  воду,  нагрѣтую 
Ы  35°— 40°;  но  при  охлажденіи  до  обыкновенной  температуры  часть 
вещества  выкристаллизовалась  въ  видѣ  длинныхъ,  шелковистыхъ  ни- 
яй,  вслѣдствіе  чего  приготовленъ  былъ  болѣе  разбавленный  растворъ, 
включавшій  на  100  гр.  бензола  0,1059  гр.  вещества.  Для  ускоренія 
засіворенія  колбочка  также  была  опущена  на  короткое  время  въ  теп- 
іую  воду,  полученный  растворъ  и  при  обыкновенной  температурѣ  со¬ 
хранилъ  полную  прозначность. 

Температура  замерзанія  опредѣлялась  также,  какъ  и  въ  преж- 
шхъ  опытахъ,  при  посредствѣ  термометра,  раздѣленнаго  на  пятиде¬ 
сятыя  доли  градуса;  ошибка  наблюденія  не  превышала  76о0  доли  гра- 
іуса.  Наолюденныя  и  вычисленныя  изъ  нихъ  данныя  сопоставлены 
л  слѣдующей  табличкѣ,  въ  которой  буквы  имѣютъ  такое  же  значе- 
пе  какъ  и  въ  предыдущихъ  опытахъ: 

р  і  і'  В 

0,1059  5,5  5,48  0,02 


В 

В 

0,1888 


М 

206 
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Опредѣленіе  точки  замерзанія  какъ  бензола  (і),  такъ  и  раствора 

также  какъ  и  при  другихъ  опытахъ  этого  рода,  было  повторено 
три  раза,  причемъ  наблюдались  однѣ  и  тѣ  же,  показанныя  въ  табли¬ 
цѣ,  температуры.  При  этомъ  растворъ  сдѣлался  опаловиднымъ,  оче¬ 
видно  вслѣдствіе  выдѣленія  при  температурѣ  замерзанія  весьма  малаго 
количества  раствореннаго  вещества, — обстоятельство,  указывавшее  на 
непригодность  дальнѣйшихъ  опытовъ  съ  бензоловыми  растворами,  такт 
какъ  какъ  надо  было  употреблять  еще  болѣе  слабые  растворы,  при 
которыхъ  ошибки  наблюденія  могли  уже  имѣть  ощутительное  вліяніе 
на  величину  депрессіи;  поэтому  я  обратился  къ  изученію  растворовт 
въ  уксусной  кислотѣ. 

Предварительная  проба  показала,  что  растворъ,  содержавшій 
0,5291  гр.  вещества  на  100  гр.  уксусной  кислоты,  сдѣлавшійся  впол¬ 
нѣ  прозрачнымъ  при  подогрѣваніи  до  40° — 45°,  охладившись  до  обы¬ 
кновенной  температуры,  очень  сильно  помутнѣлъ,  а  потому  приготов¬ 
лены  были  болѣе  слабые  растворы,  сохранявшіе  при  производствѣ  опы¬ 
товъ  полную  прозрачность.  Полученные  результаты  сгруппированъ, 
въ  слѣдующей  табличкѣ: 


р 

і 

а 

В 

Р 

М 

0,3123 

15,32 

15,265 

0,055 

0,1761 

221 

0,2961 

15,32 

15,27 

0,05 

0,1688 

231 

Такимъ  образомъ  приблизительную  величину  частичнаго  вѣса  изу¬ 
чаемаго  соединенія  можно  было  считать  установленною.  Оставалосі 
сравнить  съ  этой  величиной  эмпирическую  формулу,  выведенную  изі 
результатовъ  анализа,  чтобы  получить  частичную  формулу. 


Для  сожиганія  выкристаллизованный  изъ  бензола  препаратъ  су¬ 
шился  въ  воздушной  банѣ  до  100°,  послѣ  чего  оставленъ  въ  разрѣ 

женномъ  пространствѣ  падъ  Н28О4. 

0,24  гр.  вещ.  дали  0,5687  гр.  С02  и  0,0986  гр.  Н20. 

Результаты  этого  анализа  показываютъ,  что  изучаемое  вещество  есті 
продуктъ  прямаго  соединенія  одной  частицы  азобензола  съ  двумя  час 
тицами  паранитробензойнаго  альдегида 

Найдено:  Вычислено  ио  формулѣ: 

С  64,62  64,46 

Н  4,56  4,13 

N  —  11,57 

О  —  19,84 


При  сравненіи  же  вышеозначенной  формулы  съ  молекулярнымг 
вѣсомъ,  опредѣленнымъ  по  способу  Рауля,  вытекаетъ  заключеніе,  чті 
частичная  формула  этого  продукта  равна  половинѣ  эмпирической,  чт* 
видно  изъ  слѣдующаго  сопоставленія: 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  ЯВЛЕНІЙ  УПЛОТНЕНІЯ 


альдегидовъ  съ  аминами. 
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Найденный  молекулярный  вѣсъ. 

1  И  Ш 

206  221  231 


Вычисленный  по  формулѣ: 

СізН10^О3 
242 


Изъ  пРивеДенныхт.  результатовъ  вытекаетъ  заключеніе,  что  опл¬ 
ываемое  тѣло  имѣетъ  составъ  нитросоедипенія  продукта  взаимодѣй- 
твш  бензойнаго  альдегида  съ  азобензомъ  ')  и  что  реакція  паранитро- 
ениошіаго  альдегида  съ  азобензоломъ  и  къ  отсутствіи  хлористаго  цин- 
а  вполнѣ  аналогичны  реакціи  альдегида  бензойнаго.  Гораздо  меньшій 
ыходъ  продукта  реакціи  и  образованіе  въ  значительномъ  количествѣ 
чолистывъ  веществъ  въ  достаточной  степени  можно  объяснить  окис- 

пощимъ  дѣйствіемъ  нитрогрунпы,  присутствующей  въ  одномъ  изъ 
загиру ющихъ  тѣлъ. 


Метаттробензойный  альдегидъ  и  азобензолъ.  Опыты  кон- 
дисацш  съ  2пСІ2  и  обработка  прореагировавшей  массы  производи¬ 
сь  также  какъ  и  въ  предыдущихъ  случаяхъ.  Послѣ  удаленія  хло- 
істаго  цинка  и  невступившихъ  въ  реакцію  альдегида  и  азобензола 
юдуктъ  реакціи  извлекался  кипящимъ  бензоломъ.  Разбавленный  бен- 
;ловыи  растворъ  былъ  очищенъ  животнымъ  углемъ  и  сконцентриро- 
шъ  отгонкой.  При  медленномъ  охлажденіи  сгущеннаго  раствора  вы- 
.  ляются  свѣтлооранжевыя  призматическія  палочки;  при  менѣе  благо- 
шятныхъ  условіяхъ  кристаллизаціи  получаются  оранжево-красныя 
іупинки.  Вещество  это  плавится  при  237°.  Въ  водѣ,  щелочахъ  и 
■тройнѣ  не  растворяется,  весьма  мало  въ  эфирѣ  и  спиртѣ;  въ  кипя- 
пмъ  бензолѣ— хорошо,  гораздо  меньше  при  обыкновенной  темпера- 
ірѣ.  Въ  разбавленныхъ  кислотахъ  при  кипяченіи  переходитъ  въ  ра- 
сюръ  сполна.  Изъ  хлористоводороднаго  раствора  сѣрная  кислота 
мдила  бѣлый  кристаллическій  осадокъ,  который,  по  изслѣдованію, 
зізался  сѣрнокислымъ  бензидиномъ.  Отфильтрованная  отъ  осадка 
плая  жидкость  взбалтывалась  съ  эфиромъ,  по  испареніи  котораго 
пученъ  небольшой  остатокъ,  растворившійся  въ  кипящей  водѣ,  изъ 
‘  орой  при  охлажденіи  выдѣлились  длинные  игольчатые  кристаллы 

навившіеся  при  58°— 59°,  имѣвшіе  всѣ  свойства  нетанитробензой- 
ро  альдегида. 


)  О  принадлежности  эмпирической  формулы  С13Н1о(Х02)Ж)  многимъ 
амъ  можно  сказать  тоже,  что  было  упомянуто  относительно  С.оНпЖ). 
Д.  ьвовъ  (Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  23,  363)  полагаетъ,  что  это  есть  парани- 
-юнзоиланилидъ  (Ш2.С6Н4.СО)Ш.С6Н5,  полученный  Лео  при  на- 

ванщ  до  250°  паранитробензойной  кислоты  съ  анилиномъ  (Кекиіё  ЬеЬг- 
а-  ог§  сЬет.  Ш,  552). 


п 
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Распаденіе  этого  вещества  на  бензидинъ  и  метанитробензойный 
альдегидъ  показываетъ,  что  оно  образовалось  путемъ  сочетанія  альде- 
гидпаго  кислорода  съ  водородомъ  аминныхъ  группъ  бензидина.  Резуль¬ 
таты  анализа  приводятъ  къ  формулѣ  двузамѣщеннаго  соединенія. 

С6Н4№СН.С6Н4.Ш2 

СвН4КСН.СвН4.Н02 

1  3 

1)  0,1204  гр.  вещества,  высущеннаго  при  100°  дали  О, 
н  0,046  гр.  Н20. 

2)  0,1753  гр.  дали  0,4452  гр.  С02  и  0,0698  гр.  Н20. 

Найдено.  Вычислено  по 

I.  И.  формулѣ. 

С  69,04  69,26  69,33 

Н  4,24  4,40  4,00 

N  —  —  12,44 

О  —  —  14,23 

Дву-метанитробевзилиденбензидинъ  былъ  приготовленъ  также  дѣй 
ствіемъ  метанитробензойнаго  альдегида  на  свободный  бензидинъ.  Смѣс 

поименованныхъ  веществъ  (1,84  гр.  бензидина  и  3,5  гр.  альдегид; 
при  растираніи  въ  ступкѣ  весьма  быстро  приняла  оранжевую  окрг 
ску.  Послѣ  удаленія  избытка  альдегида  кипящимъ  алкоголемъ  пр< 
дуктъ  реакціи  былъ  переведенъ  въ  бензоловый  расіворъ,  изъ  коп 
раго  при  медленномъ  охлажденіи  выкристаллизовалось^  оранжеваі 
цвѣта  вещество,  тождественное  по  точкѣ  плавленія  (237°— 238  ),  ра 
творимости  и  отношенію  къ  кислотамъ  съ  продуктомъ  ковденсац 
этого  альдегида  съ  азобензоломъ.  Заключеніе  это  подтвердилось  там 
результатомъ  сожиганія. 

0,3964  гр.  вещ.  дали  1,0122  гр.  С02  и  0,1564  гр.  Н20,  что  отв 

чаетъ  69,62°/о  углерода  и  4,38%  водорода. 

Опыты  конденсаціи  въ  отсутствіи  хлористаго  цинка  не  дал 
опредѣленнаго  результата.  До  200°  смѣсь  остается  безъ  измѣі 
нія;  выше  этой  температуры  она  превращается  въ  полужидкую  с»- 
листую  массу,  въ  которой,  кромѣ  невступившихъ  въ  реакцію  азобс 
зола  и  метанитробензойнаго  альдегида,  легко  было  констатировать  п]  ■ 
сутствіе  безцвѣтнаго  вещества,  отличающагося  отъ  взятаго  альдеги 
весьма  малою  растворимостью  въ  бензолѣ.  Количество  этого  тѣла  бь< 
далеко  недостаточно  для  его  изслѣдованія,  несмотря  на  то,  что  бю 
переработано  около  10  гр.  альдегида.  Весьма  вѣроятно,  что  при  р< 
бавленіи  реагирующей  смѣси  какимъ-либо  недѣйствующимъ  раствоі 
■гелемъ  можно  будетъ  умѣрить  реакцію,  но  опыты  въ  этомъ  наире 
леніи  произведены  ие  были. 
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Ортонитробензойный  альдегидъ  и  азобензолъ.  Нагрѣваніе 

этихъ  веществъ  съ  хлористымъ  цинкомъ  и  изслѣдованіе  прореагиро¬ 
вавшей  массы  было  произведено  также,  какъ  и  въ  опытахъ  съ  дру¬ 
гими  альдегидами.  Продуктъ  реакціи  очень  хорошо  растворяется  въ 
бензолѣ  и  кристаллизуется  изъ  него  въ  видѣ  длинныхъ  свѣтло-жел¬ 
тыхъ  палочекъ.  Въ  массѣ  онъ  очень  похожъ  на  соотвѣтствующее 
соединеніе  наранитробензойнаго  альдегида,  но  отличается  отъ  него  приз- 
мати ческою  формою  кристалловъ  и  гораздо  большею  растворимостью 
въ  бензолѣ.  Плавится  при  221“— 222°  и  обладаетъ  свойствами  соче¬ 
таннаго  соединенія  ортонитробензойнаго  альдегида  съ  бензидиномъ, 
гакъ  какъ  при  кипяченіи  съ  разбавленными  кислотами  распадается  на 
бензидинъ  и  ортонитробензойный  альдегидъ. 

0.2164  гр.  вещества,  высушеннаго  при  100°,  дали  0,5511  гр.  СО*  и 
3,0844  гр.  Н40.  Ѵ  2 

Результаты  этого  анализа  приводятъ  къ  формулѣ  двузамѣщеннаго 

С6Н4.№СН.ОбН4(Ш2) 

бензидина  | 

С6Н4.К:СН.С6Н4(ТО2) 


Найдено. 
С  69,45 
Н  4,33 
N  — 

О  — 


Вычислено  но 
формулѣ. 

69,33 
4,00 
12,44 
14,23 

Для  сравненія  было  приготовлено  сочетанное  соединеніе  дѣй- 
лвіемъ  свободнаго  бензидина  на  избытокъ  ортонитробензойнаго  аль- 
,егида,  которое  оказалось  вполнѣ  сходнымъ  съ  сейчасъ  описаннымъ 
іродуктомъ  конденсаціи  азобензола  какъ  по  точкѣ  плавленія  (222°), 
акъ  и  по  отношенію  къ  кислотамъ.  Тождество  подтвердилось  также  и 
•езультатомъ  сожигтвія. 

0,1282  этого  соединенія  дали  0,8272  гр.  СО,  и  0,051  гр.  Н,0, 
то  соотвѣлсгвуетъ  69,60°/»  углерода  и  4,42°/о  водорода. 

Слѣдовательно  и  ортонитробензойный  альдегидъ,  подобно  двумъ  дру- 
пмъ  изомерамъ  реагируетъ  съ  азобензоломъ,  въ  присутствіи  2пС12,  впол- 
ѣ  аналогично  бензойному.  Для  параннтробензойнаго  альдегида  слѣдуетъ 
імітиіь  впрочемъ  ту  особенность,  что  онъ  даетъ  одно  и  двузамѣіцен- 
ыя  производныя  бензидина,  тогда  какъ  два  другіе  нитробензойные 
льдеіида  образуютъ  одинъ  лишь  двузамѣщенный  продуктъ.  Отсут¬ 
ствіе  однозамѣщенныхъ  соединеній  въ  прореагировавшей  массѣ, 
мучаемой  при  конденсаціи  этихъ  послѣднихъ  альдегидовъ  съ  азо- 
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бензоломъ,  объясняется  неспособностью  этихъ  альдегидовъ  давать  одно- 
замѣщенныя  производныя  бензидина,  въ  чемъ  я  убѣдился  непосред- 
ственымъ  опытомъ.  Спиртовые  растворы  поименованныхъ  альдегидовъ 
нагрѣвались  въ  теченіи  нѣсколькихъ  часовъ  (на  водянноп  банѣ)  съ 
большимъ  избыткомъ  бензидина.  По  удаленіи  (кипящимъ  спиртомъ) 
изъ  прореагировавшей  массы  невступившаго  въ  реакцію  бензидина  и 
по  очищеніи  продуктовъ  реакціи  животнымъ  углемъ  и  кристализащей 
изъ  бензола,  было  констатировано  полное  тождество  ихъ  съ  двуза- 
мѣщенными  соединеніями.  Такой  же  результатъ  полученъ  былъ  и  для 

бензойнаго  альдегида. 

Совокупность  всѣхъ  изложенныхъ  въ  этой  главѣ  фактовъ  при¬ 
вела  меня  къ  убѣжденію,  что  взаимодѣйствія  между  кислородомъ  аль¬ 
дегидовъ  и  водородомъ  азобензола  не  существуетъ,  будетъ  ли  кондее-і 
сація  происходитъ  въ  отсутствіи  воду  отнимающихъ  веществъ,  пли  же 
въ  ихъ  присутствіи;  въ  обоихъ  случаяхъ  дѣйствіе  альдегидной  группы 
направляется  исключительно  на  азотные  атомы  азобензола. 


Изслѣдованіе  явленій  уплотненія  альдегидовъ  съ  первичныя 

ароматическими  аминами. 


Опыты  конденсаціи  альдегидовъ  съ  солями  первичныхъ  арома¬ 
тическихъ  аминовъ. 


-  Изложенныя  въ  предыдущей  главѣ  явленія  кондесаціи  альдеги¬ 
довъ  съ  азобензоломъ  весьма  трудно  согласуются  съ  толкованіемъ  О. 
Фишера  механизма  реакціи  альдегидовъ  съ  солями  ароматическихъ 
тминовъ  въ  присутствіи  хлористаго  цинка,  какъ  воду  отнимающаго 
вещества.  Бъ  самомъ  дѣлѣ  если  альдегидный  кислородъ  при  этой  по¬ 
слѣдней  реакціи  вступаетъ  во  взаимодѣйствіе  съ  фенильнымъ  водоро¬ 
домъ  аминовъ  при  температурахъ  ниже  100°,  то  представляется  весьма 
атруднительнымъ  дать  объясненіе,  почему  этоіъ  кислородъ  совер¬ 
шенно  не  реагируетъ  съ  фенильнымъ  водородомъ  азобензола.  Предпо- 
кить,  что  водородъ  этотъ  утратилъ  свою  подвижность  благодаря  су¬ 
ществованію  связи  между  азотными  атомами  въ  частицѣ  азобензола, 
два  ли  возможно,  не  отрицая  вполнѣ  установленныхъ,  современныхъ 
редставленій  о  взаимодѣйствія  и  вліяніи  атомовъ  другъ  на  друга  въ 
астицахъ  сложныхъ  тѣлъ.  Надо,  слѣдовательно,  допустить,  что  выдѣле- 
іе  фенольнаго  водорода  при  конденсаціи  альдегидовъ  съ  солями  аро- 
атическихъ  аминовъ  (въ  присутствіи  воду  отнимающихъ  веществъ) 
лъ  только  окончательный  результатъ  реакціи,  слагающейся  въ  дѣй- 
гвительности  изъ  нѣсколькихъ  фазъ. 

Если  при  реакціи  альдегидовъ  съ  азобензоломъ  химическаго  взаимо¬ 
дѣйствія  альдегидной  группы  съ  фенильнымъ  водородомъ  не  существуетъ, 
дѣйствіе  этой  группы  направляется  исключительно  на  атомы  азота, 
-находящіеся  даже  въ  соединеніи  съ  водородомъ,  то  отсюда  является 
зизбѣжнымъ  выводъ,  что  такого  дѣйствія  нѣтъ  также  и  при  реак- 
0  альдегидовъ  съ  солями  аминовъ.  Здѣсь  оно  должно,  слѣдовательно, 
оправляться  на  аминныя  группы,  хотя  бы  послѣднія  и  были  соеди- 
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йены  съ  кислотами.  Конденсація  альдегидовъ  съ  солями  аминовъ  со¬ 
вершается  съ  такою  легкостью  уже  при  100°  или  даже  при  о  нкно- 
венпой  температурѣ  (а  не  при  205»,  какъ  при  азосоединеніяхъ)  оче¬ 
видно  потому,  что  и  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  при  уплотненіи  аль¬ 
дегидовъ  со  свободными  аминами,  вода  образуется  на  счетъ  сое¬ 
диненнаго  съ  азотамъ,  отличающагося  химической  подвижностью, 
типическаго  или  амміачнаго  водорода.  Первая  фаза  реакціи  бензой¬ 
наго  альдегида  съ  солями  анилина  напр.  (въ  синтезѣ  діаминогрефе 
нилметана,  данномъ  О.  Фишеромъ)  должна  заключаться  слѣдова¬ 
тельно  въ  образованіи  воды  и  одного  изъ  двухъ  сочетанныхъ  соединеній: 

СвН5.СН < (бепзилидендифенилдіаминъ)  или  же  С0П5.СН.Х.С5НГ) 

(бензилиденанилинъ),  которыя  путемъ  дальнѣйшихъ  превращеній  пере- 
ходятъ  въ  аминопроизводныя  трифѳнилмвіана. 

Въ  смыслѣ  сей  часъ  изложенной  гипотезы  произведенъ  былъ 
рядъ  излагаемыхъ  ниже  опытовъ  взаимодѣйствія  бензойнаго  и 
трехъ  изомерныхъ  нитробензойныхъ  альдегидовъ  съ  анилиномъ  и  его 

солями. 

Бензойный  альдегидъ  и  анилинъ.  Мысль  о  возможности  пре¬ 
вращенія  бензилидендифенилдіамина  С6Н5.СН<™'^  въ  изомерные 

ему  СбН5.СН<^Н,Ш2  бша  ВЬІсказана  еще  въ  1878  году  Бег- 


тингеромъ1),  который,  получивши  С6Н5.СН<^^  дѣиствіемі 


С6Н5.СНСІ2  на  2С6Н5.Ш2,  не  могъ  принять,  чтобы  выдѣляющійся  прі 
этой  реакціи  хлористый  водородъ  могъ  образоваться  на  счетъ  фениль 
наго  водорода,  почему  .и  находилъ  необходимымъ  для  пониманія  реак 
ціи  сдѣлать  предположеніе  объ  образованіи  С6Н5.СН(НКС0Н5)2,  как 
промежуточнаго  продукта.  Беттингеръ  повидимому  имѣлъ  даже  в' 
рукахъ  это  тѣло,  ибо  въ  концѣ  цитированнаго  мемуара  онъ  говорит! 
что,  взявши  эфирные  растворы  хлористаго  бензилидена  и  анилина,  он 
получилъ  небольшое  количество  бѣлаго  кристаллическаго  вещества 
имѣющаго  одинаковый  составъ  съ  діаминотрифенилметаномъ,  но  п 
свойствамъ  отъ  него  отличающагося. 

Мои  попытки  получить  С6Н5.СН<^н  >  при  условіяхъ  схо^ 

ныхъ  съ  условіями  образованія  діаминотрвфенилметана  въ  сини 
захъ  О.  Фишера,  остались  безъ  успѣха.  Для  приготовленія  этоі 
тѣла  я  нагрѣвалъ  бензойный  альдегидъ  на  водяной  банѣ  втечеві 


’)  Вег.  (1.  Яеиі  сЪ.  Оз.  И.  277. 
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15  20  часовъ  въ  открытыхъ  сосудахъ  (колбочкахъ)  съ  избыт¬ 

комъ  анилина,  отвѣчавшимъ  двумъ  и  четыремъ  частицамъ  этого 
тѣла  на  одну  частицу  альдегида.  Въ  другихъ  опытахъ  смѣсь  по¬ 
именованныхъ  веществъ  въ  тѣхъ  же  отношеніяхъ,  разбавленная  рав¬ 
нымъ  по  объему  количествомъ  обыкновеннаго  алкоголя,  нагрѣ¬ 
валась  въ  запаянной  трубкѣ  втеченіе  такого  же  періода  вре¬ 
мени  и  до  той  же  температуры,  т.  е.  на  водяной  банѣ.  Во  всѣхъ 
опытахъ  сырой  продуктъ  реакціи  для  удаленія  избытка  анилина  взбал¬ 
тывался  съ  весьма  разбавленнымъ  спиртомъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  густая 
маслообразная  жидкость  затвердѣвала  въ  твердую  кристаллическую 
массу,  которая  прожималась  въ  пропускной  бумагѣ  и  перекристалли- 
зовывалась  сначала  изъ  95°-ваго,  а  затѣмъ  изъ  абсолютнаго  спирта,  въ 
которомъ  вещество  это  весьма  хорошо  растворяется,  выкристаллизо¬ 
вываясь  при  долгомъ  стояніи  растворовъ  въ  превосходныхъ  прозрач¬ 
ныхъ  слегка  желтоватыхъ  тонкихъ  таблицеообразныхъ  изображенныхъ 
на  фиг.  1  кристаллахъ,  принадлежащихъ  къ  моноклинической  системѣ  1). 

Фиг.  1. 


а:Ъ:с=0, 76964:1:1, 68889 
|_  (3=86°, 46'. 

Плоскости  (ф.  Г):  р=оР(001),  Ь=ссРоо(100),  <1=—  Р(Ш),  сі2=- Р2(121) 

Измѣрено:  Вычислено: 


*(001):(100)=  93°14'  . 
*(00 1 ):( 1 1 1  )=  1 1 2°40'  . 
(001):(1 21)=106°30'  . 

*(Ш):(1іТ)=111°30'  . 
(100):(111)=  „ 
(П1):(1_21)=160028'  . 
(111):(121)=  87°34 '  . 

(121):("121)— 107°6'  . 

(121):(100)=  „ 


1064)' 


138°46' 

160°32' 

88°0' 

107°26' 

65°43' 


*)  Всѣ  кристаллографическія  измѣренія,  приводимыя  въ  настоящей 
главѣ,  произведены  въ  минералогическомъ  кабинетѣ  университета  св.  Вла- 
уіміра  лаборантомъ  химической  лабораторіи  нашего  университета  Е.  Ф. 
Нолдейномъ,  которому  выразить  здѣсь  мою  благодарность  почитаю  для  себя 


зесьиа  пріятною  обязанностью. 
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Фиг  2 


Спайность  совершенная  по  плоскости  (010);  двойники  по  пло¬ 
скости  2^00(20 1 )  (ф.  2).  Уголъ  угасанія  на  плоскости  р  съ  ребромт 
Ър=37°. 

Опредѣленіе  температуры  плавленія  разныхъ  препаратовъ,  нѣ¬ 
сколько  разъ  выкристаллизованныхъ  изъ  спирта  дало  53°.  При  анализ! 
тѣхъ  же  препаратовъ,  находившихся  въ  видѣ  порошка  около  /0  час 
въ  безвоздушномъ  пространствѣ  надъ  Н2804  получены  слѣд.  резуль 
таты: 

1)  0,2557  гр.  вещ.  дали  0,809  гр.  С02  и  0,15  гр.  Н20 

2)  0,2062  гр.  вещ.  дали  0,6536  гр.  С02  и  0,1206  гр.  Н20, 

3)  0,2574  гр.  вещ.  дали  17,8  с.  с.  У2  при  і°=16°  и  баром,  давле 

нія=756,4  іи.  ш. 

Результаты  этихъ  анализовъ,  далеко  не  совпадая  съ  формулоі 
С6Н5.СН<д^т  с  н!’  весьма  хорошо  согласуются  съ  составомъ  беазили 
денанилина: 


П  о 

лучен 

0. 

I 

II 

III. 

С 

86,25°/о 

86,44°/о 

— 

н 

6,49 

6,50' 

— 

N 

— 

— 

8,00 

Вычисл.  по  форм.  Вычисл.  по  форм. 
СбН4.СН(НУ.С6Н5)2  С6Н5.СН:КС6Н5 

83,21°/  о  86,18°/о 

6,57  6,07 

10,22  7,75 


Отличіе  точки  плавленія  (53°)  положеннаго  мною  вещества  (кого 
рая  опредѣлялась  для  препаратовъ  разныхъ  приготовленій  при  посред 
ствѣ  двухъ  термометровъ  хорошо  свѣренныхъ  съ  нормальнымъ)  от 
температуры  плавленія,  которую  даютъ  бензилиденанилину  Чехъ1 
(42°),  О.  Фишеръ  и  Тиманъ 2)  (48й — 49°)  возбуждало  предположеніе 
что  быть  можетъ  я  имѣлъ  въ  рукахъ  полимерный  продуктъ,  нодоб 
ный  тѣмъ,  которые  образуются  при  взаимодѣйствіи  аминовъ  съ  алг 
дегидааи  жирнаго  ряда. 


9  Вег.  Д.  сіеиі.  сЬ.  Оз.  11,  246. 

2)  ІЪ.  15,  2029. 
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Но  опредѣленіе  молекулярнаго  вѣса  этого  тѣла  въ  бензоловомъ 
растворѣ  но  способу  (кріоскопическому)  Рауля  не  оправдало  такого 
предиоложенія.  Данныя  двухъ  опредѣленіи  въ  приборѣ  Бекмана  при 
[іосредствѣ  термометра  съ  произвольной  скалой  находятся  въ  нижеслѣ- 
іующей  табличкѣ,  въ  которой  буквы  Р,  Б  и  М  имѣютъ  тоже  зна- 
іеніе,  какъ  и  въ  предыдущихъ  опредѣленіяхъ  того  же  рода-  Моле¬ 
кулярное  пониженіе  для  бензола  принято  равнымъ=50. 

р  в  м 

1,526  0,44  178 

0,879  0,26  169 

Среднее  полученныхъ  двухъ  чиселъ  для  М  (171)  близко  подхо¬ 
дитъ  къ  молекулярному  вѣсу  бензилиденанилина=181. 

Въ  виду  попытки  Гантша  1)  получить  стереоизомеръ  бензилиде- 
іанплина,  давшей  отрицательный  результатъ,  едвали  можно  объ- 
[сшіть  отличіе  точки  плавленія  моихъ  препаратовъ  явленіемъ  про- 
траественнои  изомеріи,  а  потому  безошибочно  можно  полагать,  что  я 
мѣлъ  въ  рукахъ  бензилиденанилинъ  Жерара  и  Лорана. 

Итакъ  единственнымъ  продуктомъ  взаимодѣйствія  бензойнаго  аль- 
егида  съ  избыткомъ  анилина  является  бензилиденанилинъ;  бензили- 
ен-дифенилдіаминъ  при  этой  реакціи  не  образуется  вовсе.  Если  это 
ослѣднее  тѣло  не  получается  при  условіяхъ  благопріятствующихъ 
го  образованію  (излишекъ  свободнаго  анилина),  то  весьма  сомнитель- 
ой  является  возможность  его  образованія,  какъ  первая  фаза  реакціи, 
ри  условіяхъ  даннаго  О.  Фишеромъ  синтеза  діаминотрифенилметана, 

.  е,  при  дѣйствіи  бензойнаго  альдегида  на  соли  анилина  въ  присут- 
твіи  хлористаго  цинка. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ  заключеніе,  что  первой  фазой  названнаго 
энтеза  надо  признать  образованіе  одного  лишь  бензилиденанилина. 

Го  какими  же  дальнѣйшими  реакціями  образующійся  здѣсь  бензилиден- 
вшгинъ  превращается  въ  діаминотрифенилметанъ? 

Наиболѣе  правдоподобнымъ  казалось  мнѣ  предположеніе,  что  про¬ 
ектъ  первой  фазы  этого  синтеза  (бензилиденанилинъ)  подъ  вліяніемъ  при- 
оединенной  къ  анилину  кислоты,  сдѣлавшейся  свободной  въ  моментъ 
'О  (бензилиденанилина)  образованія  при  совокупности  быть  можетъ  так- 
е  вліянія  хлористаго  цинка,  какъ  вещества  конденсирующаго,  распа¬ 
дется,  фиксируя  воду,  на  бензойный  альдегидъ  и  бензилидендифеннл- 
аминъ,  а  этотъ  послѣдній  въ  моментъ  своего  образованія  подъ  влія¬ 
емъ  тѣхъ  же  агентовъ,  путемъ  подлежащихъ  изслѣдованію  реак- 


3)  Вег.  сі.  йен*.  сЬ.  аз.  23,  2773. 
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цій,  превращается  въ  діаминотрифелнилметанъ.  Сказанное  можетъ  быть 
выражено  слѣдующими  двумя  уравненіями. 


2СвН5.СН:КСвК5+Н20=С6Н6.СН0+СвН5.СН<^Н-СбН5 


р  тт  ргт^Ш1.С6Н5  _  р  о  СН<С6Н4.Ш2 

с6н5.сн<тс«н*  -  с6н5.он<СбН4^ш 


Чтобы  испытать  въ  какой  мѣрѣ  такое  предположеніе  отвѣчаетъ 
дѣйствительности  я  подвергалъ  очищенный  многократной  кристалли¬ 
заціей  бензилиденанилинъ,  растворенный  въ  небольшомъ  количествѣ 
алкоголя,  дѣйствію  большаго  избытка  дымящейся  соляной  кислоты.  Рас¬ 
творъ,  нагрѣвавшійся  въ  теченіи  10 — 12  часовъ  сначала  на  водяной 
банѣ,  а  затѣмъ  нѣкоторое  время  на  голомъ  огнѣ  до  кипѣнія,  распро¬ 
странялъ  весьма  сильный  запахъ  уносимаго  водяннымъ  паромъ  оен- 
зойнаго  альдегида;  по  ослабленіи  запаха,  нагрѣваніе  прекращалось 
Кислая  жидкость  послѣ  охлажденія  смѣшивалась  съ  раствором? 
ѣдкаго  натра  до  щелочной  реакціи.  Образовавшаяся  при  этомъ  ві 
незначительномъ  колилествѣ  муть  удалялась  флютрованіемъ,  послѣ  чег< 
жидкость  нѣсколько  разъ  взбалтывалась  съ  эфиромъ,  а  затѣмъ  по  от 
дѣленіи  эфира  съ  бензоломъ. 

Эфирная  вытяжка,  по  отгонкѣ  эфира,  оставила  маслянистую 
буроватую  жидкость,  оказавшуюся  по  изслѣдованіи  анилиномъ.  Дв 
опыта,  произведенные  съ  9,5  гр.  и  12  гр.  бензилиденанилина  дали  оді 

наковый  результатъ. 

Такимъ  образомъ  дымящаяся  соляная  кислота  дѣйствуетъ  на  оеі 
зилиденанилинъ  тождественныхъ  съ  разбавленными  кислотами  образом' 
Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  соединеніе  это,  фиксируя  воду,  распадаетс 
па  своп  компоненты — бензойный  альдегидъ  и  анилинъ. 

По  исключеніи  гипотезы  распаденія  въ  синтезахъ  О.  Фише) 
образовавшагося  въ  первой  фазѣ  реакціи  бензилиденанилина,  согласі 
вышеприведенной  схемѣ,  на  бензойный  альдегидъ  и  діаминотрифени 
метанъ,  оставалось  допустить,  что  вторая  фаза  этого  синтеза  долж: 
состоять  въ  присоединеніи  анилина  (его  соли)  къ  бевзилиденанилив 
которое  (присоединеніе)  въ  свою  очередь  должно  слагаться  изъ  н 
сколькихъ  отдѣльныхъ  реакцій,  окончательнымъ  продуктомъ  которы. 
является  діаминотрифенилметанъ  (его  соль): 

СвН5.СЫ:Х.С6Н5+С6Н5^Н2.НС1=СбН5.СН(С6Н4^Н2)2.НС1. 

Отлагая  обсужденіе  промежуточныхъ  фазъ  этого  уравненія 
конца  настоящей  главы,  изложу  сначала  фактическія  данныя,  ка 
имѣющіяся  въ  литературѣ,  такъ  п  добытыя  мною,  на  основа: 
которыхъ  съ  весьма  большою  степенью  вѣроятности  можно  полага 
что  реакція,  выраженная  вышеприведеннымъ  уравненіемъ  и  ей  го: 
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югичныя  совершаются  въ  дѣйствительности  при  ситезахъ  аминопроиз- 
юдныхъ  трифенилметана,  осуществленныхъ  О.  Фишеромъ  и  его  у  че¬ 
шками  непосредственнымъ  дѣйствіемъ  альдегидовъ  на  соли  аромати- 
[ескихъ  аминовъ  (первичныхъ)  въ  присутствіи  хлористаго  цинка. 

Въ  одномъ  изъ  Германскихъ  патентовъ  1883  г. *)  существуетъ 
іежду  прочимъ  указаніе  на  полученіе  нитроаминопроизводныхъ  три- 
іенилметаеа  и  его  гомологовъ  при  нагрѣваніи  въ  алкогольномъ,  бен- 
оловомъ  или  лигроиновомъ  растворѣ  паранитробензилиденанилина, 
аранитробепзилидентолуидина  и  паранитробеезилидеексилидина  съ  со¬ 
ями  анилина  и  его  гомологовъ.  Вскорѣ  послѣ  опубликованія  этого 
атента  оыла  напечатана  раоота  3  льмана *  2 )  въ  которой  этотъ  уче- 
ыи  описываетъ  полученіе  діаминотрифенилметана  изъ  бевзилидена- 
илина  при  нагрѣваніи  этого  соединенія  съ  сухою  хлористоводород- 
ою  силыо  анилина  въ  запаянныхъ  трубкахъ  до  11 0°-- 120°.  Тожде- 
гво  продукта  реакціи  съ  діаминотрифевилметаномъ  Фишера  было 
онстатяровано  Ульманомъ  анализомъ  кристалловъ  этого  соединенія 
ыдѣлееныхъ  изъ  бензоловаго  раствора  3). 

Произведенные  мною  опыты  дали  результаты  вполнѣ  согласные 
ъ  данными  Ульмана.  Для  этихъ  опытовъ  я  предпочелъ  сѣрнокислую 
оль  анилина,  которая,  какъ  хорошо  кристаллизующаяся  изъ  кипящей 
оды  и  мало  измѣняющаяся  на  воздухѣ,  легко  получается  въ  совершенно 
истомъ  состояніи.  Перекристаллизованный  нѣсколько  разъ  изъ  алко- 
оля  бензилиденанилинъ  смѣшивался  съ  эквивалентнымъ  количествомъ 
Ьрноанилиновой  соли.  Смѣсь  помѣщалась  въ  трубки,  обливалась  50° 
лкоголемъ  въ  количествѣ  достаточномъ  для  растворенія  смѣси  во 
ремя  ея  нагрѣванія,  которое,  послѣ  запаиванія  трубокъ,  продолжалось 
теченіи  24  25  часовъ  въ  паровой  ваннѣ.  По  охлажденіи  содержимое 

зубокъ,  отчасти  выдѣлившееся  изъ  жидкости  въ  видѣ  твердой  кри- 
галл  и  ческой  коры,  извлекалось  разведенной  сѣрной  кислотой,  въ  ко- 
зрой  при  кипяченіи  сполна  растворялось.  По  охлажденіи  окрашеннаго 
ь  грязноватобурый  цвѣтъ  раствора  изъ  него  выдѣляется  въ  неболь- 


!)  Б.  Р.  23784  ѵот  5  Лаітаг  1883.  См.  Вег.  Я.  Яеиі  сЬ.  Сез.  16,  2539. 

2)  Вег.  Я.  Яеиі.  сЬ.  Оз.  18,  2094.  Доит.  Г.  рг.  СЬ.  36,  246. 

3)  Іакой  же  реакціей  могутъ  быть  получены  и  болѣе  аминированныя 
зоизводныя  трифенилметана,  и  его  гомологовъ  на  что  существуютъ  крат- 
я  указанія  только  лишь  въ  патентахъ  (О-.  8сЬи1І2.  Біе  СЬетіе  сі.  8іеіп- 
)Ыеп1Ьеег8.  И,  стр.  874—881.  См.  также  Бег.  (1.  сіеиі.  сіі.  Пз.  21,  556(11), 
І8(К).  При  дѣйствіи  бензойнаго  альдегида  на  метатолуилендіаминъ  по¬ 
лается  аналогичное  бензил иденанил ину  сочетанное  соединеніе,  составъ 
>тораго  вѣроятно  выражается  формулой  С6Н5.СН:У.С7Н6л\Н2  или  быть  мо- 
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томъ  количествѣ  смолообразный  бурый  осадокъ,  по  отдѣленіи  отъ 
котораго  фильтрованіемъ  кислая  жидкость  смѣшивалась  съ  избыткомъ 
амміака,  который  осаждалъ  сѣровато-бѣлый  творожистый  осадокъ.  По 
отдѣленіи  отъ  жидкости  и  послѣ  высушиванія  при  100  осадокъ  этотъ 
растворялся  въ  кипящемъ  бензолѣ;  но  охлажденіи  раствора  изъ  него 
выпадали  окрашенные  примѣсями  въ  сѣроватый  цвѣтъ  хорошо  оора- 
зованные  кристаллы.  Повторенными  кристаллизаціями  изъ  бензола  мнѣ 
не  удавалось  удалить  эти  примѣси.  Безъ  результата  оставалась  также 
и  обработка  бензоловыхъ  растворовъ  хорошо  очищеннымъ  и  свѣже¬ 
прокаленнымъ  животнымъ  углемъ.  Окончательное  удаленіе  примѣсев 
было  достигнуто  раствореніемъ  выкристаллизованнаго  изъ  бензола  про¬ 
дукта  въ  слабой  сѣрной  или  соляной  кислотѣ  и  ооработкои  кипя¬ 
щаго  раствора  очищеннымъ  животнымъ  углемъ,  прокаленнымъ  Г  н< 
сполна  охлажденнымъ  въ  разрѣженномъ  пространствѣ  надъ  Н,Ь04 
Послѣ  такой  обработки  растворъ  былъ  уже  совершенно  оезцв  іевъ 
Амміакъ  осаждалъ  изъ  него  бѣлый  творожистый,  сходный  по  виду  « 
хлористымъ  серебромъ,  осадокъ,  растворявшійся,  послѣ  высушиванія 
въ  кипящемъ  бензолѣ,  изъ  котораго  по  охлажденіи  выдѣляются  неболь 
шіе  но  очень  хорошо  образованные,  безцвѣтные,  изображенные  н 
фиг’.  3,  кристаллики,  отчасти  свободные,  отчасти  собранные  въ  рыхлы 

агрегаты. 


жетъ 


С.н  ,СН<мѵ'пн  то8-  Тѣл0  это  ири  нагРѣваніи  до  70°  съ  хлористс 


.с7н6.мн2 

водородной  или  сѣрнокислой  солью  метатолуилендіамина  даетъ  тетрг 

.  л  и  гтосл*гпій  получается таі 

амино-дитолилфенилметанъ  С6Н5.СН<^-^ 

же  при  нагрѣваніи  бензойнаго  альдегида  со  смѣсью  свободнаго  двуамина 


хлористоводородной  или  сѣрнокислой  его  соли.  Несомнѣнно,  что  Р 

второмъ  способѣ  сначала  образуется  вышепоименованное  сочетанное  соедин 

ніе,  переходящее  затѣмъ  подъ  вліяніемъ  соли  двуамина  въ  тетрааминирі 

ванный  фенилдитолилметанъ.  Такъ  уплотняются  съ  метафенилен-  и  метат 

луилен-діаминамн  кромѣ  бензойнаго,  толуиловый  и  три  изомерные  нитрі 

бензойные  альдегиды.  Муравьиный  альдегидъ  съ  метафенилендіаминомъ 

СиІ1з(і>П2 

метатолуилендіамипомъ  при  тѣхъ  же  условіяхъ  ооразуетъ 

тт  ГН  ^С7Н5(КН2)2  р  52з24  у.  27  Лит  1889;  см.  Вег.  сі.  сіеиі.  с 
И  ЬІІ2<С7Н5(КН2)2  Ѵ  *  .  ,ѵ_ 

Оз  23  715(11)).  Съ  нессиметрнчесіш  замѣщенными  мета  діа  ми  нам  и  моіу 

С6Нз.КН2.^СНз)2 

быть  получены  такіе  же  продукты,  какъ  иапр.  СН2<^^ .ЩСН3)2 
(Шеіхкі.  Огд.  Гаіѣзѣ  2  Аий.,  249.  I).  В.  Р.  52324  шні  59179). 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  ЯВЛЕНІЙ  УПЛОТНЕНІЯ  АЛЬДЕГИДОВЪ  СЪ  АМИНАМИ.  93 

Фиг.  С. 

Кристаллы  принадлежатъ  моноклинической  системѣ 
а:Ъ:с=  1,  5993  : 1 : ^ 

[_  [3  =  57°  15' 

плоскости  :т  —  оо  Р(1 1 0),  р  —  о  Р(001) 

(110) :  ( 1І0)  =  73°  50' 

(001) :  (ПО)  =  103°  50'. 

При  сожиганіи  препарата,  находившагося  въ  видѣ  порошка  втеченіе 
1  часовъ  надъ  Н.28О4  въ  разрѣженномъ  пространствѣ,  получены  ре- 
:  штаты,  отвѣчающіе  формулѣ  соединенія  діаминотрифенилметана  съ 
ѣзоломъ:  С6Н5 . СН(С6 Н4  N Н2)2 % Сб Нб . 

0,2424  гр.  вещества  дали  0,7636  гр.  С02  и  0,1522  гр.  Н20. 

Найдено:  Вычисл.  по  формулѣ: 

С  85)70%  85,22% 

Н  6,98  6,81 


О  выходахъ  діаминотрифенилметана  по  этому  способу  можно  судить 
]  основаніи  данныхъ  слѣдующаго  количественнаго  опыта:  взято  было 
.Н5.СН.КС5Нб  9,05  гр.;  (СбН5.ХН2)2Н2804 —  7,1  гр.;  получено  очи- 
іннаго  С6Н5ЕН(С6Н4.Ш2)2.С6Н6 — 10  гр.;  теорія  требуетъ  17  гр.  Если 
шняіъ  во  вниманіе  потери,  сопряженныя  съ  очищеніемъ  продукта 
)ікдіи  при  посредствѣ  животнаго  угля,  то  такой  выходъ  можно  счесть 
лзкимъ  къ  теоретическому.  Температура  плавленія  моего  препарата 

)6°  107°)  вполнѣ  совпадаетъ  съ  опредѣленіями  О.  Фишера  и 

шмана. 

Хотя  впередъ  надо  было  ожидать,  что  образованіе  діаминотри- 
[вилметана  изъ  бензилидеванилина  и  солей  анилина  будетъ  совер- 
^ ться  въ  присутствія  хлористаго  цинка  съ  такою  же  легкостью,  какъ 
^ь  ег°  отсутствіи,  однако  для  устраненія  могущаго  возникнуть  въ 
мъ  оіношеніи  сомнѣнія  я  счелъ  необходимымъ  сдѣлать  опыты,  ко* 
чые  вполнѣ  подтвердили  такое  заключеніе. 

Смѣсь  бензилиденанилина,  сѣрнокислаго  анилина  и  хлористаго 
ізка,  помѣщенная  въ  широкіе,  снабженные  стекляными  мѣшалками, 
ооирные  цилиндрики  и  облитая  водою  въ  количествѣ,  достаточномъ 
•  образованія  густаго  тѣста,  нагрѣвалась,  при  частомъ  перемѣши- 
ліи,  на  водяной  оанѣ  втеченіи  около  24  часовъ.  Реакція  начинается 
(часъ  послѣ  начала  нагрѣванія;  безцвѣтная  масса  дѣлается  грязно- 
1  летовой,  загустѣвая  къ  конц}’  нагрѣванія  до  консистенціи  густаго  тягу- 
■  о  сиропа.  По  охлажденіи  содержимое  пробирныхъ  цилиннровъ  извле- 
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калось  кипящей  разбавленой  сѣрной  к.  Но  отдѣленіи  (фильтрованіемъ) 
охлажденнаго  раствора  отъ  осѣвшихъ  въ  небольшомъ  количествѣ  смо¬ 
листыхъ  чернаго  цвѣта  примѣсей,  онъ  былъ  смѣшань  съ  избыікомт 
ѣдкаго  натра,  достаточнымъ  для  растворенія  образовавшагося  ги¬ 
драта  окиси  цинка.  Оставшійся  нерастворимымъ  творожистый  сѣрова¬ 
тый  осадокъ  подвергался  очищенію  и  кристаллизаціи  изъ  бензола  также 
какъ  и  при  предъидущихъ  опытахъ.  Получены,  характерные  для  бен 
золоваго  соединенія  діаминотрифен  ил  метана,  кристаллы,  выходъ  кото 
рыхъ  достигаетъ  до  70 °/0  слѣдуемаго  по  теоріи  количества,  что  видні 

изъ  слѣдующихъ  цифровыхъ  данныхъ. 

1-й  опытъ.  2-й  опытъ. 

(  С6Н5.СН:Х.С6Н5  4,6  гр.  5  гр. 

Взято:  '  (С6Н5^Н2)2Н2804  4,0  гр.  5  гр. 

[  2пС12 . Ю,0  гр.  7  гр. 

Получено  выкрисгаллиз.  изъ  бензола  продукта:  6,0  гр.  7  ір. 

Тождество  полученнаго  при  этихъ  опытахъ  кристаллическаго  пре 
дукта  съ  бензоловымъ  соединеніемъ  діаминотрифенилметана  констатире 
вано  было  кромѣ  того  анализомъ  этого  вещества,  по  удаленіи  изъ  неі 
кристаллическаго  бензола,  для  чего  оно  нагрѣвалось  при  температур 

У00о _ 115°  до  постояннаго  вѣса,  а  потомъ  перекристаллизовано  и; 

безводнаго,  перегнаннаго  надъ  металлическимъ  натріемъ,  эфира. 

Для  анализа  препаратъ,  плав.  139°, 95  (согг.),  былъ  оставлеі 
(въ  видѣ  порошка)  втеченіе  около  24  часовъ  надъ  Н2804  въ  эксик 

торѣ  съ  разрѣженнымъ  воздухомъ. 

0,3178  гр.  этого  препарата  дали  0,969  гр.  С02  и  0,1961  гр.  Н20 

Получено:  формула  С7Н(з(С6Н4.КН2)2 

треб.: 

С  83,15%  83’21 

Н  6,86  6,57  .  ! 

N  —  10.22. 

Образованіе  діаминотрифенилметана  изъ  бензилиденанилина  и  < 
лей  анилина  въ  условіяхъ  послѣднихъ  опытовъ,  т.  е.  при  нагрѣваі 
смѣси  этихъ  тѣлъ  съ  хлористымъ  цинкомъ  можно  истолковывать 
инымъ  образомъ,  а  именно— съ  точки  зрѣнія  объясненія  О.  Фишеро 
его  синтеза  діаминотрифенилметана  изъ  солей  анилина  и  бензопш 
альдегида.  Предположивъ  въ  описапныхъ  сей  часъ  опытахъ  распа 
ніе  соли  анилина,  хотя  бы  въ  очень  незначительномъ  количествѣ, 
кислоту  и  анилинъ,  необходимо  допустить  въ  той  же  мѣрѣ  и  у  час 
въ  реакціи  воды  (прибавляемой  для  образованія  однообразной  смѵ 
реагирующихъ  веществъ),  которую  въ  присутствіи  свободной  кисло 
долженъ  фиксировать  бензилиденанилинъ,  распадаясь,  какъ  извѣг.і 

по  уравненію: 
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С6Н5.СН^С6Н5Ч-Н20+НС1==С6Н5.СН0+СбН5.КН2.НС1. 

Образовавшійся  бензойный  альдегидъ  долженъ,  согласно  взглядамъ 
).  Фишера,  вступать  во  взаимодѣйствіе  съ  частицами  неразлояшвшейся 
‘Ще  соли  анилина,  по  уравненію: 

СвН5.СНО+2С6Н5.КН2.НС1=С6Н5.СН(С6Н4^Н2.НСІ)2+Н20. 

Чю  касаеіся  своооднаго  анилина,  происходящаго  при  сей  часъ 
іредположенномъ  распаденіи  его  солей,  то  можно  было  бы  допустить,  что 
!Ъ  моменгь  своего  образованія  онъ  присоединяется  къ  хлористому  цинку, 

С6Н5.М-Н.НС1 

юразуя  цинканилхлоргигратъ  >2п  ,  а  этотъ  послѣдній  въ 

С6Н5.К— Н.НС1 

вою  очередь  можетъ  съ  бензойнымъ  альдегидомъ  дать  діаминотрифе- 
іилметанъ: 

С6Н5.К— Н.НС1 

С6Н5.СНО+с  н  ^>|«нс +=С6Н5.СН(С6Н4.^Н2)2+2пС12+Н20 

Такое  толкованіе  реакціи  образованія  діаминотрифенилметана  изъ 
,бН5.СН.К.СбН5+С6Н5ЛШ2.НС1  въ  присутствіи  ЕпСЕ,  если  бы  оно  под¬ 
твердилось  экспериментальными  данными,  находилось  бы  въ  полномъ 
огласіи  съ  объясненіемъ  О.  Фишера  его  синтезовъ  и  противорѣчило  бы 
излагаемому  мною  представленію  о  механизмѣ  этихъ  синтезовъ,  ко- 
орое  я  противопоставляю  взглядамъ  германскаго  ученаго. 

Для  полученія  фактовъ,  которые  могли  бы  подтвердить  или  же 
тагь  въ  противорѣчіе  съ  приведеннымъ  толкованіемъ,  мнѣ  казалось 
•Чень  важнымъ  изслѣдованіе  реакціи  бензплиденанилина  съ  солями 

лилина  и  хлористымъ  цинкомъ  въ  присутствіи  избытка  свободнаго 
лилина. 

Если  сей  часъ  изложенное  толкованіе  справедливо,  то  при  по¬ 
луднемъ  условіи  (избытокъ  анилина)  діаминотрифенилметанъ  обра- 
оваться  не  долженъ,  ибо  происходящія  отъ  распаденія  бензилидена- 
шлина  частицы  бензойнаго  альдегида,  встрѣчая  въ  моментъ  своего 
образованія  большой  избытокъ  анилина,  не  смотря  на  присутствіе  въ 
юагпругощей  смѣси  соли  этого  послѣдняго,  будутъ  прежде  всего  взаимо¬ 
дѣйствовать  съ  свободнымъ  анилиномъ,  образуя  вновь  бензилиденалинъ 
і  воду.  Реакція  съ  солью  анилина  можетъ  наступить  только  лишь 
юслѣ  того,  какъ  весь  свободный  анилинъ  вступилъ  въ  взаимодѣйствіе. 
Зо  такъ  какъ  анилинъ  находится  въ  смѣси  въ  количествѣ  далеко  ире- 
юсходящемъ  то,  которое  нужно  для  того,  чтобы  весь  выдѣлившійся  бен- 
ойаый  альдегидъ,  перевести  въ  бензилиденапилинъ, то  отсюда  слѣдуетъ, 

,то  соль  анилина  съ  бензойнымъ  альдегидомъ  вовсе  въ  реакцію  всту¬ 
пать  не  должна. 
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Для  опыта  было  взято: 


I  (С6Н6.га2)2Н2.804  ....  2,84  гр. 

СвН5.СН:КСвН0 . В81  ..  . 

С6Н5д\Н2 . 3,00  „  ’ 

2пС12 . 4’00  » 

Смѣсь  этихъ  веществъ,  съ  прибавленіемъ  иеболыпаго^  количе 
ства  воды,  помѣщенная  въ  пробирку,  снабженную  стекляной  мѣшал 
кой,  нагрѣвалась  втеченіе  20  часовъ  на  водяной  банѣ,  ори  частони 
перемѣшиваніи  п  возобновленіи  испарявшейся  изъ  пробирки  воды 
Прореагировавшая  масса  обрабатывалась  и  очищалась  также,  кат 
и  въ  другихъ  опытахъ,  т.  е.  кислый  растворъ  продукта  реакціи 
освобожденнаго  отъ  гидрата  цинка,  послѣ  обезцвѣчиванія  живот 
нымъ  углемъ,  смѣшивался  съ  избыткомъ  амміака;  образовался  оса 
докъ,  который,  послѣ  высушиванія,  растворялся  при  нагрѣванш  в- 
бензолѣ,  изъ  котораго  выкристаллизовались  плав.  105°  106°  кри 

сталлы,  характерные  по  своей  формѣ  для  бензоловаго  соединенія  діа 
минотрифенилметана.  Вѣсъ  этихъ  кристалловъ  достигалъ  3  гр.,  чт 
отвѣчаетъ  почти  60%  теоретическаго  выхода. 

Результатъ  послѣдняго  опыта  говоритъ  въ  пользу  того,  чго  пр 
синтезахъ  О.  Фишера  образующійся  въ  первой  фазѣ  бензилиденанв 
ЛИНЪ  переходитъ  въ  діаминотрифенилметанъ  путемъ  прянаго,  непо 
средственнаго  присоединенія  къ  соли  анилина. 

Паранитробензойный  алъдешдъ  и  анилинъ .  Полученный  от 
Кальбаума  паранитробензойный  альдегидъ  былъ  перекристаллизован 
изъ  кипящей  воды,  при  охлажденіи  которой  онъ  выдѣляется  въ  превос 
ходныхъ  длинныхъ  кристаллахъ.  Анилинъ  былъ  очищенъ  перегонкой,  дл 
опытовъ  употреблялась  порція  его,  кип. 184°— 185°. Съ  цѣлью  приготовив 

^  14  ѴТТ  П  ІТ 


КН  С  Н5 

паранитробензилиден-дифенилдіаминъ  С6Н4(К02)СН<н^  ^  взято  бв 


ло  22  гр.  паранитробензойнаго  альдегида  и  60  гр.  анилина,  что  ом 
вѣчаетъ  4  частицамъ  анилина  на  1  частицу  альдегида.  Смѣсь  этих 
тѣлъ,  съ  прибавленіемъ  небольшаго  количества  алкоголя,  ітомѣщенш 
въ  колбочку,  закрывавшуюся  пробкой  съ  длинной  трубкой,  нагрѣві 
лась  втеченіе  24  часа  на  водяной  банѣ,  послѣ  чего  содержимое  ко. 
бочки  повтореннымъ  взбалтываніемъ  при  обыкновенной  темнераіуі 
съ  большими  количествами  воды,  къ  которой  прибавлялось  нѣсколы 
алкоголя,  освобождалось  отъ  избытка  анилина.  Примѣнить  для  эт( 
цѣли  хлористоводородную  или  какую  либо  другую  кислоту  хотя  бы 
разбавленную,  анилиновая  соль  которой  хорошо  растворима  въ  водѣ,  я  і 
счелъ  возможнымъ  во  избѣжаніе  распаденія  ожидавшагося  пар 
нитробензилиден-дифенилдіамина.  Послѣ  затвердѣванія  продуктъ  оы. 
хорошо  отжатъ  въ  пропускной  бумагѣ  и  растворенъ  въ  кипящеі 
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альдегидовъ  съ  аминами. 
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(нзолѣ,  котораго  потребовалось  для  этой  дѣли  небольшое  количество 
]*Ъ  этого  раствора  кристалловъ  получить  не  удалось;  „о  исиаре- 
н  бензола  образовалась  неясно  кристаллическая  масса  желтаго 
«ѣта,  вѣсъ  которой  былъ  =  28  гр.  Въ  кипящемъ  толуолѣ  этотъ  про- 
актъ  растворяется  гораздо  слабѣе.  Изъ  концентрированнаго  раствора 
аи  охлаждены,  выдѣляются  мелкіе  кристаллики  лимонно-желтаго  цвѣ- 
г  Въ  слаоомъ  толуоловомъ  растворѣ,  напротивъ  того,  образовались 
іупные  кристаллы  такого  же  цвѣта,  оказавшіеся  впрочемъ  неипи- 
(НЫМН  для  кристаллографическаго  измѣренія.  Превосходно  образо- 
миые  свѣтло-желтые,  таблицеобразные  кристаллы  (фиг.  4)  были  полу- 
иы  изъ  алкогольнаго  раствора. 


Фиг.  4. 


Кристаллическая  система  моноклиническая 

а:Ь:с=2, 117095:1:1, 71100 

І_[3=89°ЛЗ' 

Плоскости:  р=0Р  (001),  И=ро2оо(100),  б=_Р(1И) 
Углы  измѣренные:  Вычисленные: 

*(001) :  (100)=90°27' 

*(001) :  (111)=118°0'  .  .  .  .  _ 

*(И1) :  (1Н)=74°3' . . 

(111):(100)=1Цо50'  .  .  .  .  1 1 2°24' 


Двойники  полисинтетическіе  по  мл.  сс,р  «ДСП  О )  Вещество  плав 
|  91° — 92°. 

1)  При  сожиганіи  0,2776  гр.  препарата,  четыре  раза  перекрис- 
аіизовавеаго  изъ  спирта,  получено  0,7032  гр.  СО,  и  0,1106  гр.  Н,0 

2)  0,2799  гр.  препарата,  два  раза  перекристаллизованнаго  изъ  то 
}га,  дали  0,7092  гр.  С02  и  0,1147  гр.  Н20. 

Результаты  этихъ  анализовъ  весьма  близки  къ  формулѣ  нитро- 
ешиденанилина,  и  напротивъ  далеки  отъ  чиселъ,  требуемыхъ  фор- 

}ой  нитробензилиден-дифенилдіамина: 


1  II 

С  69,08%  69,10°/ 

Н  4,42  4,55 

N  —  _ 

О  —  _ 


формула 

С6Н4(Ш2)СН(Ш.СбН5)2 

требуетъ 

71,47% 

5,33 

13Д6 

10,01 


формула 

СбН4(Ш2)СН:тебН5 

требуетъ 

69,02% 

4,42 
12,39 
14Д  7  ' 


Два  опредѣленія  молекулярнаго  вѣса  кріоскопическимъ  способомъ 
ІІЯ  показал*Ь  ЧТО  я  имѣлъ  въ  рукахъ  нитробензилиденанилинъ 
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,пакл  а  не  продуктъ  его  полимеризации,  какъ  это  видно  изъ  нм 
слѣдующихъ  д'аіхъ,  полученныхъ  съ  бензоловымъ  растворомъ 
приборѣ  Бекмана  при  посредствѣ  термометра  съ  произвольной  скал 

Г 

1  919  0°,43 

0,792  0°,18  220 

Паранитробензилиденанилинъ  быль  впервые  полученъ  и  вк, 

цѣ  описанъ  въ  1881  году  О.  Фишеромъ  '),  давшимъ  ему  точку  и. 
ленія  93°,  между  тѣмъ  какъ  мои  препараты,  выкристажшзованные 
алкоголя  и  толуола,  имѣютъ  температуру  плавл.=89  ,8  (сот). 

Съ  цѣлью  перевести  паранитробензилиденанилинъ  въ  пар, 
тродіаминотрифенилметанъ  согласно  уравненіямъ:  ^  ^  ^ 


-  і-  * 

2[С,Н4(К02).СН:К.СвН5]+Н20=СвН4(К02).СН0+СеН4(Ы02).СН<нк;с' 


•  сЛ(іі(Ы.он<и»+шсі?«.ні(»о,).он<^Й|а 


5  гр  препарата,  нѣсколько  разъ  перекрвсталлизованнаго  изд 

коголя,  были  обработаны  кипящей  крѣпкой  соляной  кислотой  (I 

ч.  дымящейся  кислоты  1  ч.  воды).  „ 

Послѣ  непродолжительнаго  кипяченія  образовался  прозр 

растворъ  изъ  котораго  при  охлажденіи  выдѣлились  длинные  иго 

тые  кристаллы  съ  точкой  плавленія  (10  )  Д1 У 

нитробензойнаго  альдегида.  Но  отдѣленіи  отъ  кристалловъ  («Ьс 
торыхъ  былъ=3  грм.)  кислая  жидкость  была  смѣшана  съ  и.бн , 
раствора  ѣдкаго  натра,  отъ  котораго  образовалась  муть  соб,, 
въ  осадочекъ,  вѣсъ  и  свойства  котораго  не  могли  быіь  онр 
по  его  незначительности. 

Результатъ  приведеннаго  опыта  свидѣтельствуетъ,  что  парат 
бензилиденанилинъ  къ  концентрированнымъ  кислотамъ  относится 
какъ  и  къ  слабымъ,  распадаясь  по  уравненію. 

С6Н4(Н02).СН:М.СвН5Ч-Н20+НС1=С6Н4(Н02).СНО+С,Н,Ш, 

Для  полученія  паранитро-діаминотрифенилметана  согласно 

. 

2с!н4(Ш2).СН:КСвН5+С6Н5.КН2)2Н2804=2СвН4(Ш2).СН(СвН4.НН2)2 

емѣсь  2  26  гр.  паранитробензилиденанилина  и  1,42  гр.  сѣрнок 
“сер,.,  »  порошокъ  .  облитая  ,ъ  .осоя.о.ъ  т 
вѣ  воднымъ  алкоголемъ  (52°),  нагрѣвалась  въ  запаянныхъ  р. 
въ  паровой  банѣ  въ  теченіе  28  часовъ. 


1)  Бег.  (1.  (Іеиі.  сЬ.  Ов.  14,  2526. 
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Послѣ  охлажденія  содержимое  трубокъ,  состоявшее  изъ  розовой 
жидкости  и  выдѣлившихся  изъ  нея  слегка  окрашенныхъ  въ  розовато¬ 
бурый  цвѣтъ  кристалловъ,  извлекалось,  при  слабомъ  подогрѣваніи 
разбавленной  хлористоводородной  кислотой.  Изъ  полученнаго  кислаго 
раствора,  послѣ  нагрѣванія  его  въ  теченіе  4  часовъ  на  водяной  бапѣ 
і  охлажденія  до  обыкновенной  температуры,  фильтрованіемъ  были  уда- 
іены  осадпвшіеся  смолистые  продукты,  послѣ  чего  растворъ  былъ  обез- 
щѣченъ  кипяченіемъ  съ  очищеннымъ  свѣжепрокаленнымъ  животнымъ 
тлемъ  и  по  охлажденіи  смѣшанъ  съ  избыткомъ  амміака.  Образовав- 
пійся  лимонно-желтаго  цвѣта  творожистый  осадокъ  при  высушиваніи 
:Ъ  водяной  сушилкѣ  обратился  въ  полусплавленную  темно-красную 
іассу  (пѣгъ  ея  былъ=2,6  гр.),  которая  была  растворена  въ  кипящемъ 
ензолѣ.  Послѣ  медленнаго  испаренія  бензола  остался  аморфный  темно- 
ранжевый  остатокъ  безъ  всякихъ  слѣдовъ  кристаллизаціи,  почему  про- 
уктъ  реакціи  былъ  снова  высушенъ  (для  удаленія  бензола)  въ  водн¬ 
ой  сушилкѣ  и  растворенъ  въ  кипящемъ  толуолѣ.  Въ  полученномъ 
астворѣ,  оставленномъ  при  обыкновенной  температурѣ,  образовались 
мѣстѣ  съ  мелкими  также  и  крупные  очень  красивые  темно-красные 
ь  блестящими  плоскостями,  близкіе  къ  гексагональнымъ  призмамъ 
ристаллы.  При  ближайшемъ  разсмотрѣніи  они  однако  оказались  огра- 
иченными  настолько  неровными  поверхностями,  что  точное  измѣреніе 
хъ  угловъ  было  невозможно.  Опредѣленіе  точки  плавленія  дало  59°. 

Для  анализа  взятъ  былъ  препаратъ,  три  раза  перекристаллизован- 
“  изъ  толуола.  Истертое  въ  порошокъ  вещество  оставалось  около 
9  часовъ  въ  безвоздушномъ  пространствѣ  надъ  Н.,804. 

0,2754  гр.  дали  0,7672  гр.  С02  и  О,  1404  гр.  Н20. 

Результатъ  этого  сожиганія  показываетъ,  что  ислѣдуемый  про¬ 
стъ  имѣетъ  составъ  соединенія  нитродіаминотрифенилметана  съ  то- 
голомъ 

С6Н4(Ш2).СН(С6Н4ЛН!!)2+С7Н8. 

Найдено:  Вычисл.  но  формулѣ: 

С  75,97°/о  75,91°/о 

Н  5,67  6,08 

N  —  10,23 

0  —  7,78 

Сравнивая  сейчасъ  описанные  кристаллы  съ  кристаллическимъ  со- 
'иненіемъ  парапитродіаминотрифенилметана  и  толуола, которое  полу- 
!лъ  Фишеръ  при  его  синтезахъ  дѣйствіемъ  паранитробензойнаго 
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альдегида  на  соли  анилииа  въ  присутствіи  хлористаго  цинка '),  надо 
признать,  что  оба  эти  продукта  тождественны. 

Слѣдующій  опытъ  былъ  произведенъ  съ  цѣлью  полученія 

СвН4(Ш2).СН(СвН4Ш2)2  изъ  СвН4(Ш2).СН:ЫСвН5  и  сѣрнокислой  соли 
анилина  въ  присутствіи  2нС12;  для  чего  было  взято:  4,52  гр.  парани- 
тробензилиденанилина,  2,84  гр.  сѣрноаниливой  соли,  два  раза  перекр* 
стализованной  изъ  воды  (для  удаленія  свободной  к.),  и  5  гр.  хлористагс 
цинка.  Смѣсь  этихъ  тѣлъ,  смоченная  водой  въ  количествѣ  достаточ 
помъ  для  образованія  жидкаго  тѣста,  помѣщенная  въ  пробирный  ци 
линдръ,  снабженный  мѣшалкой,  нагрѣвалась  при  частомъ  помѣшиванп 
па  водяной  банѣ  влеченіи  18—20  часовъ.  Уже  черезъ  2-3  часа  по 
слѣ  начала  нагрѣванія  ясно  было  видно,  что  взятыя  тѣла  вступил; 
во  взаимодѣйствіе  —  смѣсь  обратилась  въ  густую  темно  -фюлетовуі 
массу,  сдѣлавшуюся  къ  концу  нагрѣванія  весьма  тягучей  и  мало  под 
вижпой.  По  охлажденіи  продуктъ  реакціи  извлекался  слабой  сѣрно 
кислотой,  растворъ  смѣшивался  съ  избыткомъ  ѣдкаго  натра,  и  подучег 
нып  грязножелтый  осадокъ  растворялся  снова  въ  сѣрной  кислотѣ.  Окрг 
шейный  въ  темнобурый  цвѣтъ  растворъ,  послѣ  обезцвѣчивашя  жі 
вотнымъ  углемъ,  осажденъ  амміакомъ.  Свѣтложелтый  осадокъ,  поел 
высушиванія  въ  водяной  сушилкѣ  и  взвѣшиванія  (вѣсъ  его— 4,8  гр. 
былъ  растворенъ  въ  кипящемъ  толуолѣ,  но  охлажденіи  и  медленной 
испареніи  котораго  образовались  очень  красивые  оранжевокрасны 
кристаллы,  плав,  при  59°  и  совершенно  сходные  по  формѣ  съ  выш 


описанными. 

Послѣдній  опытъ  полученія  паранитро-діаминотрифенилметанаОы. 

произведенъ  въ  присутствіи  большаго  избытка  свободнаго  анилин 
что  представляло  особенный  интересъ  на  основаніи  соображеніи,  п 
дробно  развитыхъ  выше  при  соотвѣтствующемъ  опытѣ  полученія  діамив 

трифенилметана. 

С?Н4(Ш2).СН:НСвН5 . 9  гі 

(С6Н5МН2)2Н2804  .  11  П 

С,Н5Ша . 10  ГІ 


Для  опыта  взято  было: 


7  г»П1, 


1  9  гт 


Смѣсь,  по  прибавленіи  воды  для  образованія  жидкаго  тѣста,  і 
грѣвалась  въ  широкомъ  пробирномъ  цилиндрѣ  при  частомъ  пере» 
шиваніи  на  водяной  банѣ  втеченіе  14  часовъ,  послѣ  чего  продуі 
реакціи  извлекался  и  очищался  также  какъ  и  въ  предыдущемъ 
Вѣсъ  творожистаго  свѣтложелтаго  осадка,  выдѣленнаго  амміаком 


*)  Вег.  а.  (Іеиі;.  сЬ.  Ов.  16,  677. 
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чищеннаго  углемъ  кислаго  раствора,  послѣ  высушиванія  въ  воздуш¬ 
ной  сушилкѣ,  былъ=12  гр.  По  раствореніи  его  въ  кипящемъ  толуолѣ 
і  охлажденіи  раствора  выдѣлялись  небольшіе  оранжево-красные  кри¬ 
сталлы,  вполнѣ  сходные  съ  кристаллами  предыдущихъ  опытовъ.  Для  очи- 
ценш  вещество  было  перекристаллизовано  изъ  толуола  нѣсколько  разъ 
Опредѣленіе  температуры  плавленія  дало  59».  Для  повѣрки  состава  были 
дѣланы  два  опредѣленія  азота,  для  чего  истертый  въ  порошокъ  нрепа- 

,атъ  оставался  влеченіе  двухъ  сутокъ  въ  безвоздушномъ  пространствѣ 
іадъ  Н2804. 

1)  0,1968  гр.  вещества  дали  18,9  с.с.  азота,  измѣреннаго  при  1°=15°  3 
барометрическомъ  давленіи=752,4  шли. 

2)  0,1594  гр.  вещества  дали  15,1  с.с.  азота  при  1п=15,°1  и  бароме- 
рическомъ  давленіи  749,35  ш.ш. 

Результаты  эти  показываютъ,  что  анализированные  кристаллы 
мѣютъ  составъ:  С6Н4(Ш2).СН(С6Н4 .ІОД^+СтН*. 

но:  Теорія: 

II 

—  75,91°/о 

—  6,08 

10,91  10,23 

—  7,78 

Нѣсколько  высокій  процентъ  азота,  полученнаго  при  этихъ  аеа- 
азахъ,  удовлетворительнымъ  образомъ  объясняется  большою  легкостью 
^дѣленія  изъ  кристалловъ  толуола,  которые  вслѣдствіе  этой  причины 
'гко  подвергаются  вывѣтриванію,  находясь  недолгое  даже  время  въ 
зплотно  закупоренной  банкѣ. 

Осіавшійся  неизрасходованнымъ  кристаллическій  продуктъ  былъ 
ипенъ  толуола  нагрѣваніемъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  часовъ  въ  воз- 
шной  сушилкѣ  до  115°,  послѣ  чего  былъ  растворенъ  въ  хлористо- 
•дородной  кислотѣ  и  подвергнутъ  возстановленію  посредствомъ  цин¬ 
гой  пыли  съ  небольшимъ  избыткомъ  соляной  кислоты.  При  осторож- 
)мъ  внесеніи  малыхъ  порцій  цинковой  пыли  въ  кислый  растворъ 
идкость  окрашивается  въ  яркій  фуксинокрасный  цвѣтъ,  ослабѣваю- 
ій  и  затѣмъ  изчезающій  только  послѣ  дальнѣйшаго  прибавленія  цинка *). 
э  обезцвѣчиваеіи  отстоявшаяся  прозрачная  жидкость  была  осторожно 
^кантирована  отъ  собравшагося  на  днѣ  избытка  цинковой  пыли. 

)  О.  Фишеръ,  возст ановляя  этимъ  способомъ  паранитродіаминотрифе- 
иметанъ,  полученный  при  его  синтезахъ,  наблюдалъ  только  лишь  желто- 
‘гокрасное  скоропреходящее  окрашиваніе  (Вег.  сі.  йеиі.  сіі.  Оз.  15  678). 


Найд 

I 

С  - 

Н  — 

N  11,01% 

О  — 
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По  смѣшеніи  этой  жидкости  съ  избыткомъ  дымящейся  соляной  ки¬ 
слоты  образовался  бѣлый  кристаллическій  осадокъ,  который  по  оі- 
дѣленіи  отъ  жидкости  былъ  растворенъ  въ  возможно  маломъ  коли¬ 
чествѣ  слабой  кислоты,  вновь  осажденъ  избыткомъ  дымящейся  кислоты, 
послѣ  чего  хлористоводородная  соль,  перекристаллизованная  изь  ки¬ 
пящей  соляной  кислоты  и  помѣщенная  въ  фарфоровую  лодочку,  нагрѣ¬ 
валась  (при  95° — 100°)  до  постояннаго  вѣса  въ  струѣ  водорода. 
0,3192  гр.  высушенной  означеннымъ  образомъ  соли  дали  0,3442  гр. 
А§С1. 

Результатъ  этотъ  отвѣчаетъ  содержанію  хлора  въ  безводной  хло¬ 
ристоводородной  соли  паралейканилина  СіэНідХз.ЗНСІ. 

найдено  теорія  треб. 

01  .  26,57  26,72 

Въ  заключеніе  я  счелъ  нелишнимъ  испытать  реакцію  съ  хлора* 
нилемъ,  для  чего  нагрѣтый  спиртовый  растворъ  основанія  смѣшивался 
съ  такимъ  же  растворомъ  хлораниля,  при  этомъ  жидкость  окрасил асі 
въ  превосходный  фуксино-красный  цвѣтъ. 

Такимъ  образомъ  изложенные  выше  опыты  свидѣтельствуютъ,  чк 
уже  при  слабомъ  нагрѣваніи  паранитробензилиденанилина  съ  солямі 
анилина  образуется  паранитро-діаминотрифенилметанъ. 

Метатшробензотый  альдегидъ  и  анилинъ .  Смѣсь  15  гр 
метанитробензойнаго  альдегида,  перекристаллизованнаго  изъ  кипящеі 
воды,  и  9,5  гр.  анилина  (количества,  соотвѣтствующія  молекулярным' 
вѣсамъ),  съ  прибавленіемъ  небольшого  количества  алкоголя,  нагрѣва 
лась  втеченіе  5 — 6  часовъ  на  водяной  банѣ.  Вылитая  въ  воду  про 
реагировавшая  масса,  представлявшая  маслообразную  жидкость,  поел' 
непродолжительнаго  взбалтыванія  съ  водой  затвердѣла.  Хорошо  от 
жатая  въ  пропускной  бумагѣ  и  высохшая  при  обыкновенной  темпе 
ратурѣ,  она  была  растворена  въ  бензолѣ,  по  испареніи  (медленном! 
котораго  осталась  прозрачная,  свѣтложелтая  масса  безъ  признаков 
кристаллическаго  сложенія.  Такой  же  результатъ  далъ  и  толуоловы 
растворъ.  Послѣ  испаренія  растворителя  осталась  густая  сиропообра^ 
ная  жидкость,  затвердѣвшая  въ  мелко  зернистую  массу  только  лиш 
послѣ  охлажденія  въ  смѣси  снѣга  съ  поваренной  солью.  Изъ  наск 
щеннаго  при  кипяченіи  алкогольнаго  раствора  при  охлажденіи  он 
также  выдѣляется  въ  видѣ  маслообразной  жидкости.  Получить  въ  вид 
кристалловъ  это  тѣло  удалось  только  изъ  разбавленнаго  (20°— 25( 
алкоголя.  Приготовленный  при  кипяченіи  растворъ,  по  охлажденіи  д 
обыкновенной  температуры,  сдѣлался  молочно-бѣлымъ,  а  при  стояніи  эт( 
го  раствора  втеченіе  нѣсколькихъ  сутокъ  въ  холодномъ  мѣстѣ  (5°— 6  ; 
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въ  немъ  образовались  бѣлые,  слегка  желтоватые  очень  длинные  и  топ¬ 
кіе  волосистые  кристаллы,  собранные  въ  объемистые  агрегаты,  висѣв¬ 
шіе  въ  жидкости  на  подобіе  хлопьевъ  хлопчатой  бумаги.  Брошенные 
на  фильтръ,  они  были  высушены  при  обыкновенной  температурѣ  сна- 
чала  на  открытомъ  воздухѣ,  а  затѣмъ  въ  безвоздушномъ  пространствѣ 
надъ  Н2804.  Точка  плавл.— 64° — 65°. 

Другой  опытъ  былъ  произведенъ  съ  избыткомъ  анилина.  На  22 
ГР’  метаннтробензойнаго  альдегида  было  взято  60  гр.  анилина  что 
соотвѣтствуетъ  болѣе  чѣмъ  четыремъ  частицамъ  послѣдняго  на  одну 
іастицу  альдегида.  Обработка  и  кристаллизація  продукта  реакціи  про¬ 
изводилась  также,  какъ  и  въ  предыдущемъ  опытѣ,  съ  тою  лишь  раз- 
шцей,  что  для  удаленія  избытка  анилина  къ  водѣ,  съ  которой  взбал¬ 
тывалась  прореагировавшая  масса,  прибавлялось  нѣкоторое  количест- 
ю  алкоголя.  Употребленія  соляной  или  же  другихъ  кислотъ,  хотя  бы 
г  разбавленныхъ,  я  избѣгалъ  какъ  въ  этомъ  такъ  и  въ  другихъ  ана- 
(огичныхъ  опытахъ,  чтобы  избѣгнуть  распаденія  сочетанныхъ  продук¬ 
тъ  реакціи  на  ихъ  компоненты. 

Выдѣлившійся  изъ  раствора  въ  20°  алкоголѣ  продуктъ  реакціи, 
.акъ  по  наружному  виду  волосистыхъ  кристалловъ  и  ихъ  агрега- 

овъ,  такъ  и  по  точкѣ  плавленія  (64°)  оказался  тождественнымъ  съ 
іродуктомъ  перваго  опыта. 

На  основаніи  такого  сходства  и  по  сравненіи  результатовъ,  по¬ 
ученныхъ  для  бензойнаго  и  иаранитробензойнаго  альдегидовъ,  есте- 
гвенно  было  допустить,  что  въ  обоихъ  опытахъ  сейчасъ  описанной 
онденсаціи  получается  одинъ  только  метанитробензилиден  -  анилинъ 

3  1 

6Н4,(К02)СН:К.С6Н5  и  что  метанитробензилиден-дифенилдіаминъ 
3  1  НК  С н 

6Н4(К02).СН<™  сьн5  не  ооразуется  вовсе;  а  потому,  не  производя 

шиза  полученнаго  продукта  1),  я  приступилъ  къ  изученію  дѣйствія 
і  него  крѣпкой  хлористоводородной  кислоты,  для  чего  6,5  гр.  мета- 
ітробензилиденанилина  было  растворено  въ  дымящейся  кислотѣ  при 
ігкомъ  подогрѣваніи;  полученный  растворъ,  оставленъ  былъ  въ  за¬ 
моренной  колбѣ  при  обыкновенной  температурѣ  на  нѣсколько  су- 
жъ. 

Изъ  раствора  при  охлажденіи  выдѣлились  кристаллы,  вѣсъ  ко- 
рыхъ  послѣ  высушиванія  былъ  =  2,7  гр.,  а  точка  плавленія  (58°) 

*)  Несомнѣнно,  что  это  же  самое  тѣло,  какъ  продуктъ  дѣйствія  ни- 
Мбензойнаго  альдегида  на  анилинъ,  въ  видѣ  желтоватыхъ  почти  бѣлыхъ 
1лъ>  съ  точкой  плавл.  61°,  имѣлъ  въ  рукахъ  еще  въ  1871  году  г.  Лаза¬ 
ло  (Виіі.  йе  Гасай.  Ітрегіаіе  йе  81.  РеІегзЬоигд.  15,  372). 
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указывала,  что  они  принадлежатъ  метанитробензойному  альдегиду. 
Отфильтрованная  отъ  осадка  кислая  жидкость  была  смѣшана  съ  не¬ 
большимъ  избыткомъ  ѣдкаго  натра,  осадившимъ  въ  небольшомъ  коли- 
чествѣ  желтый  клочковатый  осадокъ,  который,  судя  по  характеру  кри¬ 
сталлизаціи  изъ  разбавленнаго  алкоголя,  и  точкѣ  плавленія,  надо  бы* 
ло  признать  неизмѣнившимся  метанитробензилиденанилиномъ.  Эгоіъ 
послѣдній,  слѣдовательно,  подобно  своему  параизомеру  и  бензилиде- 
нанилину  относится  къ  концентрированнымъ  кислотамъ  также  какъ  и 
къ  разбавленнымъ,  распадаясь  на  свои  компоненты  и  не  образуя  ме- 
танитродіаминотрифенилметана. 

Конденсація  метанитробензилиденанилина  съ  солями  анилина  про¬ 
изведена  была  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  при  которыхъ  осуществлена  была 
эта  реакція  для  бензилиденанилина  и  паранитробензилиденанилина. 

Для  перваго  опыта  было  взято  на  4  гр.  нитробензилиденанилина 
4  гр.  сѣрноанилиновой  соли,  освобожденной  кристаллизаціей  отъ  сво¬ 
бодной  кислоты.  Смѣсь  этихъ  тѣлъ,  облитая  50°  алкоголемъ,  помѣ¬ 
щенная  въ  запаянныя  трубки,  нагрѣвалась  втеченіи  32  часовъ  въ  па¬ 
ровой  банѣ,  послѣ  чего  содержимое  трубокъ,  состоявшее  изъ  жидкой 
и  твердой  части  (синеватобураго  цвѣта)  извлекалось  слабой  соляной  ки¬ 
слотой.  Изъ  кислаго,  очищеннаго  животнымъ  углемъ,  раствора  избытом 
ѣдкагонатра  осадилъ  свѣтложелтый  творожистый  осадокъ,  который  по 
слѣ  отдѣленія  отъ  жидкости  и  высушиванія  былъ  растворенъ  въ- кипя¬ 
щемъ  бензолѣ.  При  медленномъ  охлажденіи  бензоловаго  раствора 
выдѣлились  очень  красивые  лимонножелтаго  цвѣта  небольшіе  шесто 
ватые  кристаллы,  сгруппированные  въ  характерные  радіально  лучи 
стые  почкообразные  агрегаты;  вѣсъ  пхъ  былъ=2,8  гр.,  а  точка  плав 
ленія  78°, 7  (согг.).  Кристаллы  были  не  настолько  велики,  чтобы  можш 
было  измѣрить  ихъ  углы.  Для  анализа  вещество  было  вновь  перекри- 
сталлизовано  изъ  бензола,  измельчено  въ  порошокъ  и  оставлено  вте 
ченіе  24  часовъ  въ  безвоздушномъ  пространствѣ  надъ  сѣрною  к. 

0,1873  гр.  его  дали  0,5228  гр.  002  и  0,1024  гр.  Н20. 

Результатъ  этого  сожиганія  хорошо  согласуется  съ  формулой  беи 
золоваго  соединенія  нитродіамино-трифенилметана: 


СбН4(Ш3).СН(СеН4.КН2)2+С6Не. 


Получено. 
С  76, 1 1°/о 
Н  6,07 
N 
О 


Формула  требуетъ. 


75,66°/о 

5,80 

10,58 

8,06 
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Для  второго  опита  на  5  гр.  метанитробензилиденанилина  взято 
’ыло  6  гр.  сѣрноанилиновой  соли  и  7  гр.  хлористаго  цинка;  смѣсь 
тихъ  веществъ,  съ  прибавленіемъ  води  для  образованія  жидкаго  тѣ- 
та,  нагрѣвалась  при  частомъ  перемѣшиваніи  на  водяной  банѣ  вте- 
еніе  16  часовъ.  Прореагировавшая,  темная  тягучая  масса  извлекалась 
олянои  кислотой,  п  полученный  кислый  растворъ,  послѣ  очищенія  жи- 
отпымъ  углемъ,  былъ  осажденъ  избыткомъ  ѣдкаго  натра.  Образовавшійся 
іелтнн  творожистый  осадокъ  былъ  высушенъ  и  растворенъ  въ  бензолѣ, при 
едленпомъ  испареніи  котораго  выпадали  не  вполнѣ  прозрачные’  хо- 
ошо  образованные  дымчатые  кристаллы,  по  извлеченіи  которыхъ  изъ 
аточнаго  раствора  выдѣлялись  уже  болѣе  мелкіе  кристаллы  такого 
е^  цвѣта.  Вѣсъ  тѣхъ  и  другихъ,  вмѣстѣ  взятыхъ,  былъ=7гр.  Остав¬ 
айся  густой  растворъ  по  испареніи  далъ  смолообразную  бурую  мало- 
розрачную  массу  изъ  чего  можно  было  заключить,  что  и'  кристаллы 

Фиг.  б.  содержали  примѣсь  смолистыхъ  продуктовъ,  присут¬ 
ствіе  которыхъ  придало  имъ  дымчатую  окраску. 
Кристаллы  (фиг.  5),  по  изслѣдованію,  оказались  при¬ 
надлежащими  къ  моноклинической  системѣ: 

а:Ь:с=2, 609647:1:2, 47247 

!_(3=54°  30' 

плоскости:  р=оР(001),  ]і=оор<х>(100),  ш=ооР(1Ю) 

«  ‘  .  , 

И  а  =  ?оо(10Г) 


Измѣрены: 

Вычислены: 

'ЮГ):(10Т)=120°  15' . 

*)01):(100)=125°  30' . 

:100):(10Т)=114°  15' . 

111°  15' 

10):(іТ0)=52°  36' .  .  . 

Ю):(100)=116°  15' .  . 

116°  18' 

Ю1):(1Ю)=  - . 

104°  55' 

01):(1Ю)=100°  .  .  . 

100°  29' 

Послѣ  измѣренія  все  количество  кристалловъ  (крупныхъ  и  мел- 
]  ъ)  было  растворено  въ  бензолѣ  съ  цѣлью  удалить  изъ  бензоловаго 
(твора  смолистыя  примѣси  посредствомъ  свѣжепрокаленнаго,  тща- 
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тельно  очищеннаго  угля,  но  не  смотря  на  повторенную  нѣсколько  разт 
обработку  углемъ,  растворъ  все  таки  содержалъ  эти  прим  'си.  хт 
удалось  удалить  только  послѣ  растворенія  кристаллическаго  продукта 
въ  разбавленной  сѣрной  кислотѣ  и  кипяченіи  кислаго  раствора  а 
свѣжепрокаленнымъ  животнымъ  углемъ.  Осажденный  посредством 
амміака  свѣтложелтый  творожистый  осадокъ,  по  высушиваніи,  был 
снова  растворенъ  въ  бензолѣ,  изъ  котораго  при  медленномъ  испарено 
выдѣлялись  радіально  лучистые  почкообразные  аггрегаты,  состояніи 
изъ  небольшихъ  (пл.  78°-79»)  лимонножелтаго  цвѣта  кристалловъ 
совершенно  сходныхъ  съ  таковыми  же  аггрегатами,  полученными  прі 
предыдущемъ  опытѣ  конденсаціи  въ  запаянныхъ  трубкахъ.  Нѣскольк 
разъ  повторенная  кристаллизація  съ  гораздо  большими  количествам: 
вновь  приготовленнаго  и  тщательно  очищеннаго  препарата  привел 
въ  тому  же  результату— всегда  выдѣлялись  тѣже  почкообразные  агре 
гаты  небольшихъ  кристалликовъ;  болѣе  крупныхъ,  свободныхъ  и  хс 
рошо  образованныхъ,  годныхъ  для  измѣренія  кристалловъ  получит 

не  удалось. 

Въ  виду  недостаточности  одного  наружнаго  сходства  для  уста 
новленія  тождества  этихъ  послѣднихъ  кристалловъ  съ  веществомъ,  п< 
лученнымъ  изъ  запаянныхъ  трубокъ,  произведено  было  сожиганіе этих 
кристалловъ,  показавшее  что  они  также  имѣютъ  составъ: 

СеН4(Ш2).СН(СеН4.Ш2)2+СвНв. 

0,2666  гр.  вещ.  дали  0,7436  С02  и  0,1506  Н20 

получено:  вычислено 

по  формулѣ: 

С  76,06%  75,56 % 

Н  6,27  5,80 

N  —  10,58 

О  —  8,06 

Третій  рядъ  опытовъ  состоялъ  въ  конденсаціи  метанитробензилі 
денаннлиеа  съ  сѣрноанилиновой  солью  и  хлористымъ  цинкомъ  і 
присутствіи  избытка  свободнаго  анилина.  Для  опыта  на  4  гр.  мет 
нитробензилиденанилина  взято  было  18  гр.  сѣрноанилиновой  соли, 
гр.  хлористаго  цинка  и  20  гр.  свободнаго  анилина.  Смѣсь  нагрѣв 
лась  (съ  прибавленіемъ  воды)  на  водяной  банѣ  втеченіе  16  часов 
Прореагировавшая  масса  извлекалась  и  очищалась  также  какъ  и  і 
прежнихъ  опытахъ.  Вѣсъ  продукта  (высушеннаго)  былъ=8,8  гр.;  ш 
бензола  онъ  выкристаллизовался  въ  желтыхъ  кристаллахъ,  собранны! 
въ  такіе  же  аггрегаты,  какъ  при  прежнихъ  опытахъ.  Для  анализа  п 
рекристаллизованный  три  раза  и  истертый  въ  порошокъ  препарат 
былъ  оставленъ  на  24  часа  въ  эксикаторѣ  съ  разрѣженнымъ  возд: 
хомъ  надъ  Н2804. 
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0,1198  гр.  вещества  дали  0,3312  гр.  С02  и  0,0652  гр.  Н20,  что 
оотвѣтствуетъ  75,36%  С  и  6,04  Н.  Результатъ  этотъ  отвѣчаетъ  фор- 
улѣ  С19Н17К302+С6Нб. 

Приведенные  опыты  конденсаціи  метанитробензилиденанилина  съ 
ѣрноанилиновой  солью  показываютъ,  что  при  всѣхъ  описанныхъ  усло- 
іяхъ  результатомъ  этой  конденсаціи  является  метанитродіаминотрифс- 
илмеіанъ,  кристаллы  котораго,  выдѣляющіеся  изъ  бензоловаго  раст- 
зра,  вполнѣ  сходны,  какъ  по  наружнымъ  признакамъ  (цвѣтъ,  темпе- 
ітура  плавленія),  такъ  и  по  составу,  съ  кристаллами  метанитродіами- 
отрифенилметана,  полученнаго  О.  Фишеромъ  и  Зиглеромъ  1)  конден- 
іціей  метанитробензойнаго  альдегида  съ  солями  анилина  въ  присут- 
ъіи  хлористаго  цинка.  Тождество  это  кромѣ  того  консіатировано 
іло  реакціей  возстановленія  продукта  моихъ  послѣднихъ  опытовъ, 
ггорый  предварительно  былъ  освобожденъ  отъ  кристаллизаціоннаго 
нзола  нагрѣваніемъ  въ  воздушной  сушилкѣ  до  115°— 120°,  а  затѣмъ 
^створенъ  въ  хлористоводородной  кислотѣ;  по  прибавленіи  неболь- 
іаго  избытка  цинковой  пыли,  отфильтрованный  растворъ  былъ  осаж- 
нъ  избыткомъ  ѣдкаго  натра,  и  образовавшійся  бѣлый  осадокъ,  послѣ 
псушиванія,  растворенъ  въ  бензолѣ,  изъ  котораго  выдѣлились  без¬ 
дѣтные  иголочки  съ  точкой  плавл.  144,3°  (согг.),  сходные  съ  описан- 
шъ  О.  Фишеромъ  и  Зиглеромъ  бензоловымъ  соединеніемъ  псевдо- 
зйканилина,  и  давшіе,  послѣ  удаленія  изъ  нихъ  бензола,  со  спирто¬ 
въ  растворомъ  хлораниля  свойственное  псевдорозанилину  фіолето¬ 
во  окрашиваніе. 

.  Ортонитрооензойный  алъдсшдъ  и  анилинъ.  Конденсація  этого 
‘Ьдегида  со  св°боднымъ  анилиномъ  произведена  была,  также  какъ  и 
(  ЛРУГ0МИ  альдегидами,  двоякимъ  образомъ.  Сначала  анилинъ  и  аль- 
^идъ  были  взяты  въ  отношеніи  ихъ  частичныхъ  вѣсовъ.  Нрореаги- 
[вавшая  масса  взбалтывалась  съ  водой  до  затвердѣванія  и  послѣ 
дожиманія  въ  пропускной  бумагѣ  была  подвергнута  кристаллизаціи 
іъ  Разныхъ  растворителей,  изъ  которыхъ  бензолъ  оказался  совер- 
]нно  не  пригоднымъ,  потому  что  при  испареніи  бензоловыхъ  раство¬ 
ръ  продуктъ  реакціи  выдѣлялся  въ  видѣ  сиропообразной  тягучей 
{дкости,  не  застывавшей  даже  на  холоду.  Толуоловые  растворы  оказа¬ 
ть  также  мало  пригодными  для  этой  цѣли  вслѣдствіе  необыкновенной 
кюоности  этихъ  растворовъ  переходить  въ  очень  густые  пересы¬ 
пные,  изъ  которыхъ  растворенное  тѣло  выдѣляется  въ  видѣ  мелко¬ 
листой  массы.  Лучшимъ  растворителемъ  оказался  обыкновенный 
•:оголь,  при  медленномъ  испареніи  котораго  выдѣляются  свѣтложел- 

прозрачные  кристаллики,  слишкомъ  малые  размѣры  которыхъ  дѣ- 

*)  Вет.  й.  йеиі.  сѣ.  Оа.  13,  672. 
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лали  невозможнымъ  ихъ  измѣреніе,  не  смотря  на  то  что  они  очені 
хорошо  образованы  и  при  разсматриваніи  въ  микроскопѣ  имѣютъ  виді 
длинныхъ  четырехгранныхъ  призмъ,  двѣ  грани  которыхъ  развиты  бо¬ 
лѣе  двухъ  другихъ  и  концы  которыхъ  ограничены  двумя  наклонен 
ними  другъ  къ  другу  на  подобіе  крыши  плоскостями. 

Для  анализа  нѣсколько  разъ  перекристаллизованное  изъ  алкоголе 
и  истертое  въ  порошокъ  вещество  оставалось  48  часовъ  въ  эксика¬ 
торѣ  съ  разрѣженнымъ  воздухомъ  надъ  Н2804.  Гемпература  плавл.= 

65°, 75  (согг.).  !  \; 

0,1851  гр.  дали  0,4651  гр.  С02  и  0,0734  гр.  Н20. 

Результатъ  этотъ  показываетъ,  что  изслѣдуемое  тѣло  есть  орто 
нитробензилиденанилинъ:  СбН4(Ж)2).СН:К  СбН5. 


вычислено 
по  формулѣ: 


получено: 


69,02% 

4,42 


С  68,52% 
Н  4,40 

N  — 

О  — 


12,39 

14,16 


Чтобы  испытать  возможность  полученія  ортонитробензилидендв 
фенилдіамина  былъ  сдѣланъ  также  опытъ  конденсаціи  ортонитробег 
зоннаго  альдегида  съ  большимъ  избыткомъ  свободнаго  анилина,  отві 
чавшимъ  8  частицамъ  этого  послѣдняго  на  одну  частицу  альдегид! 
Для  удаленія  анилина,  не  вступившаго  въ  реакцію,  и  здѣсь,  какъ 
въ  предшествующихъ  опытахъ  того  же  рода,  продуктъ  реакціи  взба; 
тывался  съ  очень  разбавленнымъ  алкоголемъ. 

Употребленіе  для  этой  цѣли  кислотъ,  хотя  бы  и  весьма  разведеі 
ныхъ,  легко  могло  повести  къ  распаденію  ожидавшагося  ортонптробеі 
зилиден-дифенилдіамина,  подобно  такому  же  распаденію  аналогичных 
соединеній  предыдущихъ  опытовъ,  согласно  слѣдующимъ  уравненіям' 

СеН4(Н02).СН(ІШ.СеН6)2+НС1=С6Н4(М02).СН:К.С6Н5+С6Н5.КН2.НС1. 

СвН4(К02).СН<™’^[|бД-Н20+2НС1=СвІІ4(Н02).СН0-|-2СвН6.КН2.НС1. 

Послѣ  затвердѣванія  прореагировавшая  масса,  отжатая  хоров 
въ  пропускной  бумагѣ,  была  растворена  въ  алкоголѣ,  изъ  котора 
при  повторенной  кристаллизаціи  получены  были  мелкіе  желтые  пр 
зрачные  кристаллики,  совершенно  сходные  по  формѣ  съ  кристалл 
ками  перваго  приготовленія.  Сожиганіе  дало  результатъ  отвѣчаю®, 

Формулѣ  с18нІ0т 
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0,1761  гр.  вещ.  дали  0,442  гр.  С02  и  0,07  гр.  Н20, 

что  соотвѣтствуетъ  68,45°/0  С  и  4,42 °/0  Н. 

ілѣдовательно  и  при  избыткѣ  анилина  получается  также  ортонптро- 
ензилиденанилинъ. 

Представляя  полную  аналогію  въ  свойствахъ  со  своими  изоме- 
ами  (пара  и  мета),  соединеніе  это  въ  тоже  время  отличается  отъ 
ихъ  весьма  характерною  способностью  окрашиваться  на  разсѣян- 
омъ  свѣтѣ  медленно,  а  при  дѣйствіи  прямыхъ  солнечныхъ  лучей  очень 
астро,  въ  оранжевокрасный  цвѣтъ  сначала  на  поверхности,  а  за- 
&мъ  при  продолжительномъ  дѣйствіи— во  всей  своей  массѣ.  Окраши- 
шію  подвергается  съ  одинаковой  легкостью,  какъ  кристаллическій, 
іеъ  и  измельченный  въ  порошокъ  препаратъ. 

Для  изученія  дѣйствія  концентрированной  соляной  кислоты  на 
ітонитробензилиденанилинъ  7  гр.  этого  послѣдняго  были  обрабо- 
)ны  дымящейся  кислотой  при  нагрѣваніи  до  полнаго  растворенія.  По 
слажденіи  изъ  раствора  выдѣлились  длинные  игольчатые  безцвѣтные 
(легка  зеленоватые)  кристаллы,  точка  плавленія  которыхъ,  также 
ікъ  и  наружный  ихъ  видъ,  показывала  ихъ  принадлежность  орто- 
ятробензойному  альдегиду.  Вѣсъ  ихъ  былъ=5  гр.;  откуда  вытекаетъ 
жлюченіе,  что  ортонитробензилиденанилинъ  подъ  вліяніемъ  крѣпкой 

>ляной  кисл.  распадается  сполна  на  анилинъ  и  соотвѣтствующій 
іьдегидъ. 

Для  опыта  конденсаціи  ортонитробензилиденанилина  съ  солями 
иилина  на  б  гр.  этого  тѣла  было  взято  столько  же  сѣрноанилино- 
1Й  соли-  Смѣсь  обоихъ  тѣлъ,  помѣщенная  въ  трубки  и  облитая  раз¬ 
ореннымъ  алкоголемъ,  нагрѣвалась,  послѣ  запаиванія  трубокъ,  въпа- 
івой  банѣ  втеченіи  24  часовъ.  Продуктъ  реакціи  извлекался  уже  опи- 
шнымъ  при  прежнихъ  опытахъ  образомъ.  При  смѣшеніи  съ  избыткомъ 
^каго  натра  кислаго,  предварительно  очищеннато  животнымъ  углемъ, 
[створа  образовался  темно-желтый  творожистый  осадокъ,  вѣсъ  кото- 
[го  послѣ  высушиванія  былъ=6,5  гр.  Изъ  бензоловаго  раствора  про¬ 
стъ  этотъ,  не  смотря  на  повторенныя  кристаллизаціи,  выдѣлялся  въ 
Цѣ  неясно  образованныхъ  желтаго  цвѣта  кристалликовъ,  сгрупиро- 
эяныхъ  въ  бородавчатые  агрегаты. 

Гораздо  лучше  образованные  призматическіе  свѣтлооранжевые 
Металлики,  собранные  въ  почкообразные  агрегаты,  были  получены 
10  медленномъ  охлажденіи  насыщеннаго  при  кипяченіи  толуоловаго 
Ьтвора.  Кристаллы  были  однако  настолько  малы,  что  измѣрить  ихъ 
[ Удалось.  Температура  плавленія  этого  вещества=161°— 162°  (согг.). 
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Для  сожиганія  былъ  взятъ  препаратъ  четыре  раза  перекристал- 
лизованный  изъ  толуола,  остававшійся  въ  видѣ  порошка  въ  іеченіе  двухъ 
сутокъ  въ  безвоздушномъ  пространствѣ  надъ  Н2804. 

0,3134  гр.  вещества  дали  0,8196  гр.  СО2  и  0,1420  гр.  Н20.  Ре¬ 
зультатъ  этотъ  отвѣчаетъ  формулѣ  нитродіаминотрифенилметана: 
СбН4(Ш2).СН(С6Н4:ВД2. 


получено: 
С  71,31% 
Н  5,03 
N  — 

О  - 


вычислено 
по  формулѣ: 

71,47% 

5,32 

13,16 

10,05 


Ортонитродіаминотрифенилметанъ,  слѣдовательно,  отъ  своего  пара 
изомера  отличается  тѣмъ,  что  его  кристаллы,  выдѣленные  изъ  толуо 
ловаго  раствора,  не  содержатъ  кристаллизаціоннаго  толуола. 

Для  опыта  копдесаціи  съ  хлористымъ  цинкомъ  въ  присутствіе 
избытка  анилина  на  9,5  грам.  послѣдняго  взято  было  3  гр.  орто 
нитробензилиденанилина,  3,6  гр.  сѣрно-анилиновой  соли  и  4  гр.  хло 
ристаго  цинка.  Смѣсь  этихъ  тѣлъ,  смоченная  водой,  нагрѣвалась  вте 
ченіи  12  часовъ  на  водяной  банѣ.  Прореагировавшая  масса,  поел1! 
отгонки  анилина  въ  струѣ  водянаго  пара,  растворялась  въ  слабоі 
сѣрной  кислотѣ.  Желтый  осадокъ,  полученный  при  смѣшеніи  съ  ѣд 
кимъ  натромъ  очиіцепнаго  животнымъ  углемъ  кислаго  раствора,  поел' 
высушиванія  былъ  нѣсколько  разъ  перекристаллизованъ  изъ  толуола 
при  медленномъ  испареніи  котораго  получались  такіе  же,  какъ  и  в- 
первомъ  опытѣ,  почкообразные  агрегаты  шестоватыхъ  свѣтлооранже 
выхъ  кристалловъ,  съ  точкой  плавл.=162°  (согг.). 

Результатъ  опредѣленія  азота  въ  препаратѣ,  высушенномъ  въ  беі 
воздушномъ  пространствѣ  надъ  Н2804  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  то® 
дествѣ  этого  тѣла  съ  веществомъ  перваго  опыта  (изъ  запаянныхъ  тру 

бокъ):  -Ц 

0,1686  гр.  вещества  дали  19,2  с.с.  влажнаго  азота  при  і°— 16, 

и  барометрическомъ  давленіи=749,3  ш.т. 

Найдено:  Форм.  Сі9Ні7^02  требуетъ. 

N  13,04%  13,16% 

Ортонитробензилиденанилипъ,  соединяясь  съ  солями  анилин 
даетъ  слѣдовательно  ортонитродіаминотрифенилметанъ,  полученный  Р 
нуфомъ х)  конденсаціей  ортонитробензойнаго  альдегида  съ  солями  ан 
лина  и  хлористымъ  цинкомъ.  Поименованный  ученый,  основаніе  э" 
впрочемъ  не  изолировалъ  въ  химически  чистомъ  состояніи,  а  имѣлъ  е 


5)  Вег.  (1.  ЛецізоІі.  сііет.  (два.  1в:  1304. 
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ишь  въ  видѣ  желтоватокрасной  неясно  кристаллической  (выдѣлившейся 
зъ  бензоловаго  раствора)  массы,  изъ  которой  при  возстановленіи  цин- 
овой  пылью  и  соляной  кислотой  онъ  получилъ  хлористоводородную 
эль  лейкосоединенія  С]9Н19^.ЗНС1,  а  изъ  этой  послѣдней  свободное 
снованіе. 

Для  сравненія  ортонитродіаминотрифенилметана  Ренуфа  съ  свой- 
гвами  основанія,  полученнаго  мною,  это  послѣднее  было  возстанов- 
шо  цинковой  пылью  и  соляной  кислотой  и  лейкосоединеніе,  осажденное 
цсимъ  натромъ  изъ  раствора  очищенной  (кристаллизаціей)  хлористо- 
дородной  его  соли,  было  подвергнуто  окисленію  въ  алкогольномъ  рас- 
зорѣ  хлоранилемъ,  которое  сказалось  слабой  коричневой  окраской 
рствора,  констатированной  также  Ренуфомъ  для  лейкосоединія  полу- 
’  ннаго  имъ  ортонитродіаминотрифенилметана. 

Изложенные  въ  этой  главѣ  опыты  взаимодѣйствія  трехъ  изомерныхъ 
итробензилиденанилиновъ  съ  сѣрноанилиновой  солю,  сопоставленные 
(»  результатами  опытовъ  конденсаціи  азобензола  съ  бензойнымъ  и 
іемя  нитробензойными  альдегидами,  приводятъ  къ  тому  же  выводу, 
ікъ  и  аналогичные  опыты  взаимодѣйствія  сѣрноанилиновой  соли  съ 
шзилиденанилиномъ,  а  именно:  при  синтезахъ  трехъ  изомеровъ  нитро- 
пминотрифенилметана,  осуществкенныхъ  О.  Фишеромъ  и  его  учени¬ 
ями  конденсаціей  трехъ  нитробензойныхъ  альдегидовъ  съ  солями 
шлина  въ  присутствіи  хлористаго  цинка,  образуются  сначала  три 
пмерные  нитробензилиденанилины,  а  эти  послѣдніе,  присоединяя  соль 
шлина,  превращаются  въ  нитродіаминотрифенилметанъ  (три  изомера) 
з  уравненію: 


іН4(К02).СН:КС6Н5+(С6Н5^Н2)2Н2804=2С6Н4(М02).СНіСвН4.ЫН2)2Н2804. 


Превращеніе,  выраженное  приведеннымъ  уравненіемъ,  есть  въ 
/зствительности  явленіе  сложное,  слагающееся  изъ  нѣсколькихъ  по- 
^довательно  другъ  за  другомъ  протекающихъ  реакцій. 

Въ  основу  сужденія  объ  этихъ  реакціяхъ  должны  быть  положены 
дическія  свойства  ІПиффовыхъ  соединеній,  типическимъ  представи- 
(ямъ  которыхъ  можно  считать  бензилиденанилинъ  и  три  его  изо- 
)ныя  нитропроизводныя.  Тѣла  эти,  имѣя  въ  частицѣ  двойную  связь, 
Доставляютъ  весьма  большую  аналогію  по  химическому  характеру 
Альдегидами,  подобно  которымъ  они  обладаютъ  способностью  при¬ 
чинять  многія  сложныя  частицы,  какъ  напр.  сѣрнистый  водородъ,  си¬ 
льную  кислоту,  кислыя  сѣрнистощелочныя  соли  и  пр.  Аналогія  эта 
Е:а  наблюдаема  многими  изслѣдователями,  но  съ  особенной  опредѣлен¬ 
ью  была  указана  Миллеромъ  и  Плехлемъ  при  объясненіи  назван¬ 
ии  учеными  образованія  и  строенія  двухъ  бимолекулярныхъ  содеиненій 
Нреоизомерныхъ),  являющихся  вмѣстѣ  съ  нормальнымъ  Шиффовымъ 
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соединеніемъ  (этилиденанилиномъ)  продуктами  дѣйствія  уксуспаго 
альдегида  на  анилинъ  1). 

Происхожденіе  названныхъ  бимолекулярныхъ  соединеній  Герман¬ 
скіе  ученые  разсматриваютъ,  какъ  результатъ  соединенія  двухъ  час¬ 
тицъ  этилиденапилина,  уподобляя  эту  реакцію  образованію  альдоля 
изъ  двухъ  частицъ  альдегида: 


СН3.СН<0+СН3.СИ:0=СН3.СН<^0С^:0 


СН3.СН<Н.С6Н54-ЬН3  СН:К.С6Н5=СН3.СН<^^'^^^ 


Эта,  сейчасъ  упомянутая,  весьма  характерная  для  Шиффовыхъ  сое¬ 
диненій  способность  къ  реакціямъ  прямаго  соединенія  даетъ  также 
полное  основаніе  принять,  что  первая  фаза  приведенной  мною  выше 
реакціи,  схематически  выражающей  происхожденіе,  въ  синтезахъ  О 
Фишера,  аминопроизводныхъ  трифенилметапа  изъ  Шиффовыхъ  соеди¬ 
неній  и  анилина,  должиа  заключаться  въ  образованіи  промежуточных! 
продуктовъ  путемъ  прямого  присоединенія  частицы  анилина  (его  соли 
къ  частицамъ  бензилидепанилина,  нптробензилиденанилина  (три  изомера) 
ихъ  гомологовъ  и  аналоговъ: 


СбН5.СН<К.С6Н5+СбН5.КН2.НС1 — С6Н5  сн<-^бц 


СвН4(К02).СН<Н.СвН5+С6Н5  КН2.НС1=С6Н4(ТО2)  сн<§^Н-.нсі 


Слѣдующая  затѣмъ  фаза  должна  заключаться  во  взаимодѣйстві 
поименованныхъ  промежуточныхъ  продуктовъ  съ  солью  анилина.  Вза 
имодѣйствіе  это  можно  уподобить  превращенію  діазоамипосоединеній  в 
аминоазосоедипепія;  результатомъ  его  являются  соли  двуаминопрош 
водныхъ  трифенилметапа,  какъ  окончательный  продуктъ  реакціи. 


С3Н4^02)СН<^'™2.НСІ  -1-  с6н5.ш2.нсі= 

ІМ  XI,  Ѵ/’0  Ы 5 


АН4(К02).СН<СеН,НН,НС1+СбНб.Ын2.нсі. 


Хотя  фазы  реакціи,  выраженныя  приведенными  уравненіями,  ей 
не  подтверждены  непосредственными  опытами,  но  дѣйствительность  из 
существованія  вытекаетъ  какъ  слѣдствіе  изложенныхъ  соображеній.  I 
и  помимо  этихъ  соображеній  существованіе  ихъ  должно  быть  также  пр 
знано  какъ  логическое  слѣдствіе  результатовъ  весьма  интереснаго  изсл' 
дованія  продуктовъ  дѣйствія  муравьинаго  альдегида  на  анилинъ  и  д 
изомерные  толуидина  (пара  и  орто),  сравнительно  въ  недавнее  вреи 


II! 


5)  Вег.  сі  сіеиі.  сііет.  Оз.  27,  1298, 
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опубликованнаго  Эбергардтомъ  и  Вельтсромъ  ‘).  Названные  авторы,  какъ 
обь  э юмъ  вкратцѣ  было  уже  упомянуто  въ  предыдущей  главѣ,  производя 

2ГЯГ  »*»—»»  «ал», 

вмЬстоСН2.НС6Н6  или  его  полимера  получили  метилендифенилдіамипъ 

“,іющів  с,і,<,'ніе  сн-<™:с:й:.  «.„  м  ф,„а  оС: 

шовашя  этого  соединенія  путемъ  прямого  соединенія  Ш2:М.С6И,  съ 

*  .5‘  Нг’  И  обРатпаго  распаденія  на  эти  послѣднія  тѣла  при  нагрѣ- 
іанш,  такъ  и  изъ  распаденія  метилендифенилдіамина  при  дѣйствіи 
сисл  отъ  на  муравьиный  альдегидъ  и  анилинъ,  по  уравненію: 

СН2<КН.’СбН5+2НС14'Н2°=СнзО+2СвН5.КН2.НСІ. 

Такія  же  точно  соединенія  (метилендіортотолилдіаминъ  и  мети- 

енд  и  и  аратолил  дтми  п  ъ)  получены  при  дѣйствіи  муравьинаго  альгегида 
іа  орто-  и  пара-толуидипъ.  д<* 

Всѣ  эти  соединенія  ири  нагрѣванш  съ  хлористоводородной  солью 
нилина,  орто-  и  пара-тол  у  идина  весьма  легко  превращаются  въ  діа- 
іпнодифенилметанъ  и  его  гомологи.  Образованіе  діаминодифенилме- 
ава  изъ  метилендифенилдіамина  и  соли  анилина  должно  быть  выра- 
;ено  слѣдующимъ  уравненіемъ:  1 

СН2<ШГ6Н5+2СеН6^н2.НС1==СН2<СвН^Н,НС1,2Г  м 

ИИ.(6Н5  С6Н4га2.НСГ  2ЬвНб1Ш2- 

Превращеніе  это,  слѣдовательно,  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ 
еакцш,  представителемъ  которыхъ  можетъ  служить  образованіе  амино- 
зосоединеши  изъ  діазоаминосоединеній  при  дѣйствіи  на  эти  послѣднія 
)леи  анилина  и  его  гомологовъ. 

Указанная  аналогія  находитъ  себѣ  подтвержденіе  въ  образованіи 
аминопроизводнаго  толилфенилметана,  при  нагрѣваніи  метилендіорто- 
шілдіамина  со  смѣсью  анилина  и  хлористоводородной  его  солью  взя- 

;“ь  фазГхСъ:И,НЫХЪ  °ТЙ0“Ъ-  ^  "Р°™ъ  въ 

СНа<НК.СвН::СН:+С6Н5.КН2.НС1= 


=СНа<ш.с™!сн?+с«н^снз)^н2.нсі. 

СНа<Н11С6^2СН^І2+СбН4(СН2)га2-нс1== 

=СН2<с:н:(снлГін„нп+СвН4.сн3.кн2.нсі. 


п 


2  ^С6Н4(СН3Ѣ№2.НС1 
Если  приведенныя  превращенія  претерпѣваютъ  производныя  му¬ 
шинаго  альдегида,  то  весьма  вѣроятна  возможность  осуществленія 
*хъ  РеакЧ1Й  Для  производныхъ  бензойнаго  и  трехъ  изомерныхъ 

')  Вег.  а.  гіеиі.  сЪ.  Оі.;  27,  1804. 
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нитробензойныхъ  альдегидовъ,  быть  можетъ,  впрочемъ  при  иныхъ 
условіяхъ,  для  опредѣленія  которыхъ  въ  настоящее  время  мною  на¬ 
чаты  опыты. 

Въ  рѣзкомъ,  повидимому,  противорѣчіи  съ  предлагаемой  мною  те¬ 
оріей  конденсаціи  альдегидовъ  съ  солями  первичныхъ  ароматическихъ 
аминовъ  въ  приствіи  хлористаго  цинка,  какъ  воду  отнимающаго  веще¬ 
ства,  находятся  факты,  полученные  при  такой  же  конденсаціи  альдегидовъ 
съ  третичпыми  ароматическими  аминами.  Отчасти  нѣсколько  раньше, 
боіыпею  же  частью  одновременно  съ  изслѣдованіемъ  конденсаціи  солей 
первичныхъ  аминовъ,  О.  Фишеръ  произвелъ  также  многочисленные 
опыты  уплотненія  бензойнаго,  трехъ  изомерпыхъ  нитробензойныхъ,| 
салициловаго,  параоксибензойнаго,  куминоваго  альдегидовъ,  ваниллина 
хлораля  и  метилаля  съ  диметиланилиномъ  и  хлористымъ  цинкомъ1) 
Опыты  эти  показали,  что  реакція  здѣсь  совершается  въ  значительно! 
степени  энергичнѣе,  чѣмъ  съ  первичными  аминами,  начинаясь  уже 
при  обыкновенной  температурѣ.  Конденсація  выражается  такой  же 
схемой,  какъ  и  для  первичныхъ  аминовъ:  кислородный  атомъ  альде 
гидной  частицы  элиминируетъ  въ  видѣ  воды  два  водородныхъ  атомі 
изъ  фенильныхъ  группъ,  принадлежащихъ  двумъ  частицамъ  амина 
Такъ  напр.  бензойный  альдегидъ  съ  диметиланилиномъ  образуете 

ОН  СН  <9654^/!^й3ч2>  а  нитробензойные  альдегиды  съ  тѣмъ  ж< 
в  ОбН4.^(ОН3)., 

ами  номъ  даютъ  С6НДН02)СН<С«ЪК.(СНЛ  (тр„  изомера). 

Для  установленія  строенія  полученныхъ  такимъ  образомъ  оснс 
ванін,  выраженнаго  приведенными  формулами,  послужило  тождеств 
продуктовъ  метилированія  главнымъ  образомъ 

СвН4.(КН2)СН<^Ъ-Е^22 ,  (полученнаго  возстановленіемъ  соотвѣі 

ствующаго  ему  паранитросоединенія)  съ  продуктомъ  метилирован) 
паралейканилина.  Къ  сожалѣнію,  О.  Фишеръ,  указыввя  въ  нѣкоторых 
изъ  своихъ  мемуаровъ  на  это  тождество,  упоминаетъ  лишь  вскользь 
фактическихъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  оно  вытекаетъ;  такъ  что  и  г 
настоящее  время  наиболѣе  серьезнымъ  фактическимъ  матеріаломъ,  м. 
гущимъ,  хотя  и  косвеннымъ  образомъ,  служить  для  подтвержденія  озн; 
ченнаго  тождества,  можно  считать  результаты  изученія  А.  В.  Гофм 
номъ  продуктовъ  окисленія  метиланилина,  которые  но  тщательно! 
сравненіи,  имъ  произведенномъ,  оказались  вполнѣ  сходными  съ  пр 


1)  Вег.  а.  аоиі.  сЬ.  <Ь.  10,  1624;  11,  950,  2097;  12,  802,  1685;  13,  786;  14,  25: 

16,  682;  17,  1889:  ЪіеЬ.  Ап.  (1.  СЬетп.  206,  116. 
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дуктами  того  же  состава,  приготовленными  прямымъ  метилированіемъ 

Не  возражая  противъ  означеннаго  тождества,  я  нахожу  однако 
ке,  на  основаніи  имѣющихся  литературныхъ  данныхъ,  возможнымъ  до- 
іусіигь,  что  конденсація  альдегидовъ  съдиметиланилиномъи  его  гомоло- 
■ами  въ  присутствіи  хлористаго  цинка  есть  также  реакція  сложная  въ  дѣй¬ 
ствительности  составляющаяся  изъ  нѣсколькихъ  фазъ.  Первая  ’ея  фаза 
шь  можеіъ,  заключается  въ  выдѣленіи  альдегиднаго  кислорода  въ 
ид'  воды  на  счетъ  водорода  метильвыхъ  или  ей  гомологичныхъ 
руипъ,  принадлежащихъ  или  одной  или  двумъ  частицамъ  замѣщепиаго 
шрными  группами  амина,  съ  образованіемъ  для  бензойназо  альде- 
кда  и  диметиланилина  напр.-С6Н5СН:НС.Я(СН3)С!6Н5  въ  первомъ 

лучаѣ  и  (Г ГН, ( ЛІ 1  (1 1 1  ( 1  ^  т 

6  5^п<СН!ііСщ'СіН-во  второмъ. 

„"ГГ™0"  °бра30ванІЯ  такого  Р°Да  «снованій  при  взаимодѣй- 

СЪ  Тре™'1,ШІШ  аРО»а’>'ическими  аминами  вытекаетъ 
-жду  прочимъ  изъ  результатовъ  многочисленныхъ  изслѣдованій  коп- 

НСацш  сетовъ  съ  замѣщенными  хинолинами  и  пиридинами 

“ГТ ече  “ 1  383  г' »«*■»,  ™ 

и  пагръваши  съ  бензойнымъ  альдегидомъ  и  хлористымъ  цинкомъ  до 
О»  даетъ  основаніе  СІ7ВД  илавящ.  при  100»,  обррзованіе  кото- 
о  должно  быть  выражено  слѣдующимъ  уравненіемъ: 

С9Нь(СН3)М-ЬС1Ю.С6Н5=С7Н|3Ы+Н20 

а — метилхинолинъ.  ^ 


слѣдъ  за  симъ  Якобсенъ  и  Реймеръ  3),  повторивъ  эту  реакцію 
і лучили  продуктъ  со  всѣми  свойствами  основанія  предыдущихъ  ав- 
ровъ.  Вмѣстѣ  съ  симъ  они  показали,  что  при  нагрѣваніи  пиколина 
оензопнымъ  альдегидомъ  и  хлористымъ  цинкомъ  получается  ана- 
ігичное  основан.е, напротивъ  того  чистый  пиридинъ  съ  бензойнымъ  альде- 
Ѵ>мъ,  въ  присутсвш  2пС12,  въ  реакцію  вовсе  не  вступаетъ,  откуда 
горы  должны  были  сдѣлать  заключеніе,  что  при  поименованныхъ 
ікціяхь  альдегидный  кислородъ  элиминируется  съ  водородомъ  ме- 
ыхъ  групиъ,  и  чю,  слѣдовательно,  строеніе  бензилидеихинальдииа 
ф.  должно  .быть  выражено  формулой  СаН6(СН:СН.С6Н5)Н.  Затѣмъ 
лахъ  )  при  кондесаціи  паранитробепзойнаго  альдегида  съ  хиналь- 
.гомъ  констатировалъ  первую  фазу  реакціи,  получивъ  продуктъ 
"Долеобразной  конденсаціи:  С9Н6[СН2.СН(ОН).С6Н4(Ш2)]М,  перехо- 


г)  Вег.  6.  (іеиі.  сЬ.  Оз.  2,  404;  6,  352. 

2)  ІЬ.  16,  2008. 

3)  ІЬ.  16,  2606. 

4)  ІЬ  20,  2046. 
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дяідій,  теряя  воду,  при  нагрѣваніи  съ  уксуснымъ  ангидридомъ,  въ 
наранитробевзилиденхинальдинъ  С9Н6(СН:СН.С6Н4.Ж)2)№.  Такія  же 
соединенія  получилъ  Вартаніанъ '),  конденсируя  метанитробензойный 
альдегидъ  съ  хинальдиномъ. 

Дальнѣйшимъ  указаніемъ  на  болѣе  легкую  способность,  сравни¬ 
тельно  съ  фенильнымъ  водородомъ,  водорода  жирныхъ  группъ  содер¬ 
жащихся  въ  ароматическихъ  соединеніяхъ,  вступать  во  взаимодѣйствіе 
съ  альдегиднымъ  кислородомъ  можетъ  служить  данный  Ладенбургомъ*  2 
синтезъ  коніина  изъ  а-ииколина,  нагрѣвапіемъ  этого  послѣдняго  ос 
нованія  съ  паральдегидомъ  (въ  запаянныхъ  трубкахъ)  до  250°  260° 

и  возстановленіемъ  (посред.  С2НбО-["^а)  образовавшагося  а  аллил 
пиридина  въ  коніинъ  («--нропилпиперидинъ): 

С5Н^(СНз)N^-СН0.СНз=-С5Н4(СН:СН.СН3)N+Н20 

а  — аллилпиридинъ 

С5Н4(СН:СН.СНз)М+4Н.2=С5Н,с(СнН7)Н 

Конденсируя  а-пиколинъ,  коллидинъ  и  лютидинъ  съ  бензойнымъ 
салициловымъ  метанитробензойнымъ,  анисовымъ  альдегидами  Баурапг 
Платъ,  Шустеръ,  Буттеръ  и  Шуфтапъ  приготовили  аналогичныя  ал 
лилпиридипу  основанія3). 

Весьма  интереснымъ  случаемъ  является  взаимодѣйствіе  альдегид 
пой  группы  съ  двумя  метильпыми  группами  пиколипа,  указанное  так 

СН2.С5Н41 

же  Ладенбургомъ  4),  получившимъ  диииколннметанъ  СН2<ед^  д  ^ ] 

нагрѣваніемъ  метилаля  и  николина  съ  2пСІ2  до  290°. 

Для  замѣщенныхъ  пиридиновъ,  также  какъ  и  для  замѣщенныхъ  хі 
полиповъ  полученію  продуктовъ  уплотненія  съ  двойной  связью  предик 
ствуетъ  образованіе  кислородныхъ  соединеніи,  являющихся  результатом 
альдобразной  конденсаціи.  Эти  послѣднія  основанія  Ладенбургу  и  егоуч< 
никамъ  удалось  получить  въ  отдѣльномъ  состояніи  при  нагрѣваніи  ал 
дегидовъ  съ  замѣщенными  ниридинами  и  водой  въ  запаянныхъ  тру 
кахъ 5).  Такимъ  способомъ  получены  напримѣръ  а-пиколилаліш 
С5Н4(СН2.СН2.ОН)]Ч,  а — пиколилметилалкинъ  С5Н4[СН2.СН(ОН).СНз] 
а  -  пиколилфурфуралкинъ  С5Н4.[СН2.СН(ОІІ).С4НзО]К,  а  -  пиколил 
тилалкинъ  С5Н4.[СН2.СН(ОН).С2Н5]М.  Поименованныя  кислородні 
основанія  при  нагрѣваніи  ихъ  съ  крѣпкой  соляной  кислотой  (въ  запая 

*)  Вег.  (1.  сіеиі.  сіі.  Сгв.  20,  3644. 

2)  1Ь.  19,  439,  2578. 

3)  ІЬ.  20,  2719;  21,  818,  3086;  23,  2697,  2716;  25,  2398. 

9  ІЬ..  21,  3099. 

5)  ІЬ.  22,  2583;  24,  1620;  23,  2693,  2709. 


ИЗСЛѢДОВАНІЕ  тші>  Алттъ  „  А„И1ІВ  И7 

оГ  “  осно-“'  “*р- 

,.р.  гл«„ггт  “слор«  -  ■»- 

■ПТППТТЙ  РЧ  О  ІЪ’  СОДеРЖаЩ0ХЪ  фенильный  водородъ 

іОТОрЫЙ  СЬ  3/ЛЬЯѲГйіі нгш  гпиппАіт  •  і  А  5 

д  ІИДН0И  группой  въ  реакцію  не  вступаетъ  ,яшто 
існоваше  полагать  и™  г.  даютъ 

?  ‘  при  конденсаціи  альдегидовъ  ст  пимртм 

анилиномъ  и  его  гомологами  начало  иеГкгтш  т  А 

вѣроятно  заключается  въ  химическомъ  лѣйе  ’  ’  первая  ея  Фаза> 
,о  химическомъ  дѣйствій  альдегидной  гпѵгтгт 

ГИ"""-  Существованіе  тавого  ,Мсі,  дѣляГ,  „Т.т 

у  л,  11  ^аКТЪ’  ЧТ0  реакщя  альдегидовъ  съ  третичными  аминами 
2  происходитъ  уже  при  обыкновенной  температурѣ  между  тѣмі 
акъ  конденсація  альдегидовъ  съ  ароматическими угтодо^,.^ 

1“т7„ГсТв,Іе,”Р,Т'РѢ  ‘™е  20°"’  *  аль- 

»  Д.«  нр.  .щсовоГ— ;ГР№"  “0бет“  ™ 


Продуктамъ  уплотненія  альдегидовъ  съ  солями  первичныхъ  ано 
тическихъ  аминовъ,  образующимся  въ  присутствіи  хлористаго  цинка 
залоіичны  тѣла,  получающіяся  конденсаціей  альдегидовъ  съ  фено- 

;  и:  1оЬА  раб0ТЪ  УчениЕ0Въ  Байера  (Іегеръ,  Теръ-Мееръ,  Фабиній 
Ітеинеръ),  )  вытекаетъ  фактъ  параллелизма  между  реакціями  образо- 

Шія  Тѣхъ  и  другихъ  продуктовъ.  Работы  эти  показали  что  при  з  а- 
содѣйствій  феноловъ  съ  альдегидами,  въ  присутствіи  воду  отнимаю¬ 
тъ  веществъ,  двѣ  частицы  фенола  реагируютъ  съ  одной  частицей 
■іьдегида,  причемъ  образующіяся  производныя  имѣютъ  фенольный  ха- 

уктеръ,  а  слѣдовательно  вода  при  этой  конденсаціи  образуется  на 
<ѳтъ  атомовъ  фенильнаго  водорода: 

К.СНО+2С11Нш.ОН=К.СН<р1,^-1®И  ,  н  0 

Изложенное  правило  было  подвергнуто  сомнѣнію  Михаэлемъ  П  и 
Ачинскимъ  з)  но  опыты  уплотненія  бензойнаго  альдегида  съ  обы- 
овенньшъ  феноломъ  и  тимоломъ,  произведенные  въ  лабораторіи 
Ѳ.  Ьеилынтеина  А.  А.  Русановымъ  4),  вновь  подтвердили  это  правило, 
'•первомъ  случаѣ  образуется  парадіокси-трифенилметанъ  во  второмъ- 
інил-дитимолметанъ:  г 


*)  Вег.  Л.  <ЗеіП.  сЬ.  Оз.  7,  1197,  1203;  И,  283-289. 

2)  Ашег.  сЪеш.  Лоигп.  5,  338;  9,  130. 

3)  Вег.  сі.  Леи!.  сЬ.  аз.  16,  2838;  17,  499. 

V  ВиИ.  сіе  І’асасі.  Ітрегіаіе  <1е  8с.  Ле  81.  РеіегзЬ.  13,  131. 
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СЛОН 


СвН5.СНО+2СвН5>ОН=С6Н6.СН<с®н44он+Н2° 


61Х4. 


СвН6.СНО+2С10Н13.ОН=СбН5.СН<р|"н^;оН  +Н20 


А  А.  Русановымъ  былъ  полученъ  также  а-СС13  ОН(С10Н,.ОН 
при  конденсаціи  «-нафтола  съ  хлоралемъ  *),  а  Клаусомъ  и  Грайр, 
помъ  2)  —  а-СНз.СН(СюН6.ОН)г  при  конденсаціи  того  же  фенола  съуі 
суснымъ  альдегидомъ.  Бертони  3)  при  дѣйствіи  ортонитробензойнаго  ал. 
дегида  наорсинъ  и  флороглюцинъ  получилъ  нитрофенилдюрсинметав 


С,Н4.Ж)*СН  <свн!((СН3)(ОН)22  "  нитрофенил -дифлороглюцинметав 


'  у  —  •>.  \  ѵ/  \  ' 

С>Н  Ш2СН<л6™2!піл\3  ,  а  Зееони  и  де-Варда* * 3 4)  при  конденсаціи  т 

6  4'  ЬбИ2(01і)3 


гоже  альдегида  съ  феноломъ  и  резорсиномъ  получили  нитродюкс 
трифенилметанъ  С6Н4.Н02.СН<^он  и  нитрофенил-дирезорсинм 


танъ 


ГН  N0  ГН  Аналогичныя  соединенія  получилъ  та 

^вп4.іл  ѵл3.ѵп\  гв  дз(ОН)2 


же  Сибони  5)  при  конденсаціи  наранитробензойнаго  альдегида  съ  резорс 
номъ,  ортонитробензойнаго  альдегида  съ  гидрохинономъ  и  метанитр 
бензойнаго  альдегида  съ  орто-кресоломъ.  Муравьиный  альдегидъ, 
изслѣдованіямъ  Шёпфа  6),  уплотняясь  съ  тремя  изомерными  нитро.) 


,опш,  даетъ  <Ч»  “•■«Р»- 


Согласно  изложенному  правилу  съ  альдегидами  уплотняются 
кислоты.  Для  примѣра  можно  привести  образованіе  дифенилмета 

метадикарбоповой  кислоты  СН2<0Ь^00  0ц  конденсаціей  мураві 

наго  альдегида  съ  бензойной  кислотой  (Шёнфъ)  и  три  изомерные  і 

.  ,кп  аГ  н  гн  ,с6н3(ОН).со.он  по 

тро-оксикислоты  формулы  (ІМСг.ІГбіП.гн^  дз(ОН) .СО .ОН  ’ 

ченныя  де-Варда  7)  взаимодѣйствіемъ  салициловой  кислоты  съ  трг 
изомерными  нитробензойнымп  альдегидами. 

Нѣсколько  иначе,  невидимому,  идетъ  реакція  съ  нѣкоторы 
замѣщенными  фенолами;  такъ  наир,  метанитробензойный  аль 


>)  Ж.  Р.  Ф.  Х.  О.,  23,  217. 

г)  Вег.  <і.  Оеиі.  сЬ.  Оз.  19,  ЗОН. 

3)  СЬет.  СепігаІ-ВЬи.  1891,  В.  1,  788.  Оаг.  сЬіга.  іЫіапа  21,  167-174. 

А)  СЬет.  Сепігаі-Віай.  1891,  В.  1,  788  Оаг.  сЫт  йаі.  21,  174—183. 

б)  СЬет.  Сепігаі.  Віаіі.  1892,  159.  Оаг.  сіііт.  йаі  21  (И),  340—345. 

6)  Вег  6.  йеиі.  сЬ.  Оз.  27,  2322. 

7)  СЬет.  Сепігаі-Віаі.  1892,  В.  I,  159.  Оаг.  сЫт.  йаі  21  (II),  345-350. 
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идъ,  уплотняясь  съ  моно-  метилрезорсиномъ,  и  всѣ  три  нитробензойные 
льдегида  съ  диметилрезорсиномъ,  образуютъ,  по  показаніямъ  Зенон  и1) 
родукты  С6Н4(Щ)СН:СвН2(ОН)(ОСН3)  и  СвН4(Ж)2)СН:С0Н2(ОСН3)2,’ 
зъ  формулъ  которыхъ  видно,  что  съ  частицей  альдегида  взаимодѣй- 
твуетъ  одна  только  частица  замѣщеннаго  фенола. 

Указанная  аналогія  между  продуктами  конденсаціи  альдегидовъ 
ъ  фенолами  и  солями  первичныхъ  ароматическихъ  аминовъ  наводитъ 
а  предположеніе  о  сходствѣ  механизма  реакціи  образованія  тѣхъ  и 
ругихъ  продуктовъ,  т.  е.  что  и  конденсація  феноловъ  съ  альдегидами 
олжна  быть  причислена  къ  числу  реакцій  сложныхъ.  Первая  фаза 
я  заключав іся  вѣроятно  въ  ооразованіи  ацеталей,  переходящихъ  пу- 
змъ  дальнѣйшихъ  превращеній  въ  многоатомные  фенолы. 

КСН0+2СпНт(0Н)=К.СН<^^т+Н20. 


К  СН<^Ѣ”нт=К.СН< 

1 1  ]п 


СпНга-і(ОН) 

аніону 


Съ  такимъ  предположеніемъ,  высказаннымъ  уже  давно  Кляйзе- 
омъ  ),  находится  въ  согласіи  тотъ  фактъ,  что  при  условіяхъ,  при 
оторыхъ  фенолы  реагируютъ  съ  альдегидами,  эти  послѣдніе  на  эфиры 
еноловъ  не  дѣйствуютъ  (Кляйзенъ).  Съ  этимъ  согласуются  также  яв- 
энія  конденсаціи  альдегидовъ  жирнаго  ряда  съ  предѣльными  спирта- 
и,  при  коюрой,  какъ  извѣстно,  ооразуются  ацетали.  При  уплотненіи 
еноловъ  съ  альдегидами  ооразованіе  ацеталей,  какъ  непосредствен- 
ыхъ  продуктовъ  реакціи,  было  также  наблюдаемо  въ  нѣкоторыхъ 
іучаяхъ.  По  изслѣдованіямъ  Кляйзена 3)  [3-нафтолъ,  уплотняясь  съ 
ішзойнымъ  и  уксуснымъ  альдегидами,  образуетъ 

3Н5.СН<д  ^>0  и  СН3.СН<с|°н6>0,  которые  могутъ  быть  раз- 

іатриваемы,  какъ  продукты,  образующіеся  вслѣдствіе  выдѣленія  воды 

іъ  получающихся  въ  цервой  фазѣ  реакціи  ацеталей  С6Н5.СН<^’91оН7 
ОС  Н  0-сн>Н7 

]СН3.СН<0  ^  ^  ,  послѣ  изомеризаціи  этихъ  послѣднихъ  въ  соот- 

ітствующіе  дифенолы. 


Въ  пользу  такого  предположенія  говоритъ  фактъ  образованія  поиме- 
[ ванныхъ  ацеталей  (Кляйзенъ)  при  болѣе  осторожномъ  выполненіи  кон- 


9  СІіет.  Сеиігаі.  ВІаМ.  1893,  В.  1,  23.  (Лаг.  сЬіт.  ііаі.  22  (II),  299 — 303. 

2)  Вег.  сі.  Леи*.  сЬ.  Оз.  19,  3319. 

3)  ІЬ.,  а  так  лее  Ілеѣ.  Апц.  сі.  СЬет.  237,  261, 
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денсаціи;  изъ  нихъ— СвЙ*.СН<®  при  кипяченіи  съ  уксусной  к. 

или  же  при  нагрѣвавіи  до  210°,  отщепляя  воду,  переходитъ  въ 


СеН,СН<Ц>0. 


Способностью  В' нафтола  къ  образованію  ацеталей  можеіъ  бып 

1  С  Н 

объясненъ  въ  такомъ  случаѣ  фактъ  полученія  СС18.СН<0|®Н®>  О 


при  конденсаціи  названнаго  фенола  съ  хлоралемъ  (Русановъ).  ) 

По  изслѣдованіямъ  Косса* 2)  ацетали  образуются  при  конденсаціі 
уксуснаго  альдегида,  хлораля  и  гліоксилевой  кислоты  съ  резорсиномч 
и  уксуснаго  альдегида  съ  пирогаллоломъ. 

Въ  заключеніе  нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что  гидроксильныі 
водородъ  феноловъ  долженъ  принимать  участіе,  какъ  въ  реакціи  их? 
окисленія,  результатомъ  котораго  являются  дифенолы,  такъ  и  въ  ре 
акціи  уплотненія  феноловъ  съ  кетонами.  Въ  пользу  этого  пред  поло 
женія  высказался  А.  П.  Діанинъ3),  которому  принадлежишь  изслѣдо 


ваніе  продуктовъ  той  и  другой  реакціи. 


_ _ _  >  ■  .  :  • 

*)  Ж.  Р.  Ф.  X  О.  23,  217 

»)  СЬею.  СепІгаІ-ВІаМ.  1893.  II,  1002.  Ап.  й.  сЬ.  еі  йе  рЬуз.  (7)  1,  90-ію 

3)  Ж.  Р.  Ф.  ф.  о.  23,  528. 
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ПОЛОЖЕНІЯ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ  КІЕВСКАГО  ЮРИ- 

ІДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1895  ГОДЪ. 

СТРАХОВАНІЕ  НА  СЛУЧАЙ  БЕЗРАБОТИЦЫ  ВЪ  ШВЕЙЦАРІИ  О- 

(Докладъ  дѣйствительнаго  члвнз  Общества  Н,  I,  Цытовичз). 

Въ  области  такъ  называемой  соціальной  политики  въ  послѣднее 
)емя  выдвинулся  на  очередь  вопросъ  о  мѣрахъ  противъ  безработицы 
противъ  ея  послѣдствій.  Конечно,  вопросъ  этотъ  никоимъ  образомъ 
зльзя  назвать  новымъ.  Онъ  настолько  же  не  новъ,  насколько  не  нова 
'временная  намъ  промышленная  система  производства,  съ  крупными 
эедпріятіями^или,  хотя  и  мелкими,  но  разсчитанными  на  отдаленные 
анки,  и  съ  большимъ  числомъ  безземельныхъ  рабочихъ.  Послѣ  того 
ікъ  эта  система  вполнѣ  сложилась  со  всѣми  своими  основными  чер- 
■ми,  выяснилась  непрочность  доходовъ  рабочаго  класса,  и  вмѣстѣ  съ 
імъ  возникла  мысль  о  необходимости  улучшить  положеніе  рабочаго 
<  этой  стороны.  Въ  40-хъ  годахъ  на  континентѣ  Европы  эта  мысіь 
'къ  извѣстно,  выразилась  въ  ученіи  о  правѣ  на  трудъ.  Извѣстно 


')  веогд  Асііег,  ІГеЬег  Ліе  Аи%аЬец  Лез  біааіез  аи§езШз  Лег  АгЬеіізІозіекеіі 
14;  Оіе  УегзісЬегип,  Лег  АтЬеііег  ,е8еп  АгЬеіі^еП  іш  Ка^В^, 

-  (биіасЪеп,  егзіаііеі  Лет  Нерагіатепі  Лез  Іппегп  Лез  КапЮпз  Вазеі-8(аЛі)  1895- 
статья  АгЬеЦз1овіёкеіі  въ  НапЛ.огіегЬисЬ  Лег  Зіаа^іззепсЬаПеп,  Егзіег  Вир! 

іік  1894  ’п  ’ к79ъ 8СЬѵШ'  2иГ  Гга§е  ЙеГ  АгЬеі‘5І08ІёЬ«*  ипЛ  АгЬеіізІозепзіа- 
94' Д“И8  Ш1>  Віе  Ѵегзіс1іегип8  §е§еп  8іе11еп1озівкеН  іт  НапЛе1з8етегЪе,  1894- 

-4 еі  \  егзісЬегипа  ?еёеп  АгЬеіізІозі^кеИ  іт  Капіоп  ВазеШаЛі,  въ  ЛаЬгЫісЬег  Гиг  Ка- 

і'еЙзѵегпТе,  ■  1°^'  К  10й  «*"*“*.  АгЪеіізіозелзШізЙк, 

ізѵегтіие1іт§  ипЛ  АгЪеі1з1озепѵегзісЬегипе,  ЛаЬгЬисЬ  8скто11ег’а,  1895-  стр  249 

также  Сперанскаго. :  Нѣкоторыя  изъ  учрежденій  общественнаго  благоустройства  въ  За- 

'ауо.  "Вр0”Ѣ’  Мосгаа  1895,  стр.  65-73.  Въ  обширномъ  изслѣдованіи  проф.  Яроцкаю 

.оглП:Г:::і:,1895’  ШВеЙЦарСКІе  0,ШТЫ  СТРа*ова»ія  противъ  безработицы  ещё 
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также,  что  право  на  трудъ  было  декретировано  временнымъ  французским! 
правительствомъ  въ  1848  году,  и  что  тогда  же  сдѣлана  была  попытк; 
къ  его  осуществленію,  при  помощи  такъ  называемыхъ  національные 
мастерскихъ.  Въ  томъ  же  году  вопросъ  о  правѣ  на  трудъ  былъ  воз 
бужденъ  въ  Германіи,  на  Франкфуртскомъ  національномъ  соораніи 
Но  послѣ  того,  какъ  право  на  трудъ  потерпѣло  фіаско  и  во  Франціи 
п  въ  Германіи,  ни  теорія,  ни  практика  не  занимались  еистематическі 
вопросомъ  о  безработицѣ,  хотя,  разумѣется,  нп  та  ни  другая  не  могл, 

его  окончательно  упустить  изъ  виду. 

Но  теперь,  въ  послѣдніе  три— четыре  года,  интересъ  къ  этом' 

вопросу  пробудился  съ  новою  силой,  что  безъ  сомнѣнія  можно  объяс 
нить  промышленнымъ  застоемъ,  наступившимъ  въ  нѣкоторыхъ  госу¬ 
дарствахъ  и  повлекшимъ  за  собою  увеличеніе  числа  незанятыхъ  ра 
бочихъ.  Отовсюду  приходятъ  теперь  извѣстія  о  большомъ  числѣ  рабо 
чихъ  оставшихся  безъ  заработка  и  о  бѣдствіяхъ  ими  испытываемыхъ 
На  помощь  имъ  выступила  благотворительность  частная  и  обществен 
нал.  Но  понятно,  что  благотворительность  въ  подобныхъ  случаях' 
есть  не  болѣе  какъ  паліативъ.  И  вотъ  опять  становится  на  очеред 
вопросъ,  нельзя  ли  сдѣлать  чего  нибудь  для  радикальнаго  исцѣлені 

этого  зла? 

Это  оживленіе  интереса  къ  систематическимъ  мѣрамъ  против1 
безработицы  выразилось,  вопервыхъ,  въ  томъ,  что  опять  вынырнул 
на  свѣтъ  божій  вопросъ  о  нравѣ  на  трудъ,  и  притомъ  не  только  в 
теоретической  разработкѣ,  но  и  въ  законодательной  практикѣ.  Цсі 
слѣднее  имѣло  мѣсто  въ  Швейцаріи,  гдѣ  въ  1893  г.  союзному  пр< 
вительству  была  представлена  петиція  съ  нѣсколькими  десятками  ть 
сячъ  (52,534)  подписей  о  признаніи  права  на  трудъ  ц  о  принятіи  мѣр 
къ  его  осуществленію.  Это  предложеніе  исходило  отъ  общества  раб. 
чихъ,  такъ  называемаго  бгіШіѵегеіп’а,  и  отъ  швейцарскихъ  соціалъ 
демократовъ,  хотя  послѣдніе  присоединились  къ  петиціи  не  безъ  г< 
рячей  оппозиціи,  возникшей  въ  ихъ  средѣ  благодаря  тому,  что  н 
вѣйшій  соціализмъ — соціализмъ  второй  половины  нынѣшняго  етолѣтія- 
относится  къ  праву  на  трудъ  равнодушно.  Марксъ,  Энгельсъ,  Лассм 
о  немъ  совсѣмъ  не  говорятъ.  Оно  не  вошло  и  въ  программу  сощал 

демократической  партіи  въ  Германіи. 

Такъ  какъ  призваніе  нрава  на  трудъ  требовало  внесенія  нов. 
статьи  въ  союзную  конституцію,  то  оно  подлежало  всенародному  і 
лосованію.  Національный  совѣтъ  съ  своей  стороны,  рекомендова 
швейцарскому  народу  отвергнуть  предложеніе  петиціонеровъ,  и  о 
было  дѣйствительно  отвергнуто  огромнымъ  большинствомъ  голосо 
(308,209  противъ  75,880).  Голосованіе  происходило  3  іюня  1894  го, 
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,  Чт0  касается  новой  литературы  о  правѣ  па  трудъ,  то  я  назову 
раооты  НегЫегХ  професора  политической  экономіи  яри  технологи 
ческонъ  «пс„угі  „  Карлсруэ,  вш^  Мкг’ а,  профессор,  ”. 
скаго  университета  и  ВиМГ*  Віпдег’а  «).  Р 

'  Вввадв  — —  авторовъ  не  одинаковы,  т.  е.  по  крайней 
Х’НѲ  °дпнаков“  ВЫВ°ДЫ  съ  одной  стороны  ЛегкпегХ  а  съ  другой- 

на  трудъ  мнѣ  ^  18 /*егкпег’я  д“™  благопріятно  для  права 

на  трудъ,  мнѣнія  же  .Мега  и  Зіпдег’ а  не  столь  оптимистичны 

И  тотъ  и  другой  полагаютъ,  что  признаніе  субъективнаго  права  на 
грз  дъ  возложитъ  на  государство  задачу  надолго,  если  не  навсегда  не¬ 
исполнимую.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  признаютъ  за  формулой  права 
иа  трудъ  извѣстное  историческое  значеніе.  Историческое  значеніе  ея 
’оворитъ  АМег  заключается  въ  томъ,  что  она  громко  и  настойчиво 
іапоминала  обществу  о  его  обязанности  заботиться  о  тѣхъ  кто  ш- 
пенъ  заработка  безъ  всякой  вины  со  своей  стороны.  Давать  всякому 
;то  не  можетъ  найти  себѣ  заработка  собственными  усиліями,  право 
ребовать  себѣ  занятій  отъ  государства  не  слѣдуетъ,  потому  что  удо- 
летворить  подобнымъ  требованіямъ  нельзя  безъ  весьма  рискованныхъ 
ксперпментовъ  въ  области  народнаго  хозяйства.  Но  если  нельзя  во 
сяыи  данный  моментъ  доставлять  всѣмъ  нуждающимся  въ  заработ¬ 
алъ  трудъ,  подходящій  къ  ихъ  силамъ,  образованію  и  способностямъ 
оплачиваемый  такъ,  какъ  обыкновенно  оплачивается  трудъ  даннаго 
азряда,  то  по  крайней  мѣрѣ,  и  государство,  и  общество  должны  дѣ¬ 
нь  все  возможное  для  уменьшенія  безработицы  и  для  смягченія  ея 
^слѣдствіи.  Между  тѣмъ  несомнѣнно,  что  въ  этомъ  отношеніи  до 
,хъ  поръ  дѣлали  гораздо  меньше,  чѣмъ  можно  было  сдѣлать. 

Вь  настоящее  время  на  Западѣ  имѣется  уже  довольно  обширная 
дтература,  какъ  по  общимъ  вопросамъ  касающимся  безработицы  и 
•  ръ  противъ  нея,  такъ  и  по  вопросу  о  томъ  или  другомъ  отдѣльномъ 
ѣропртчи  изъ  этой  области»),  а  въ  1893  году  въ  Франкфуртѣ  на 
-айнѣ  собирался  даже  особый  конгрессъ  для  обсужденія  нѣкоторыхъ 
'носящихся  сюда  вопросовъ,  созванный  нѣмецкимъ  ученымъ  обте¬ 
къ  Ргеіез  БеиізсЬез  НосЬзііЙ* I 2 3).  Щ 

Изъ  мѣръ,  которыя  рекомендуются  теперь  противъ  безработицы, 
первомъ  планѣ  стоитъ  надлежащая  организація  посредничества 

.  )  НегппсП  Легкпег,  йіінііец  гиг  КогІЬіІсІипд  сіез  АгЪеіІзѵегЬаІІпіззез,  Агсіііѵ  Гиг 

I  Г  иП(і  8ШІ8Ші-  ВІ  4’  НеЙ  4  Шег’  КесЫ  аиГ  ДгЪеЦ,  въ 

о Й  „  "  ■  ч.ер  “аайіпвзешівЬаЙеп,  Ш.  5,  стр.  363;  ПшЫ{  Зіпдег,  Паз  КесМ  аиГ 

)еі1  ш  СезсІпсЫІісЬег  Багзіеііип^,  1895. 

2)  См.  сочиненія,  указанныя  въ  началѣ  статьи. 

9  Отчетъ  его  напечатанъ  подъ  заглавіемъ:  АгЬеіІз1озі§кеі1  чші  АзЬеіІзѵегтіМеІипв 
1  паизіпе-игні  НашЗеІззІШеп,  1894. 
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между  спросомъ  на  трудъ  и  предложеніемъ  труда.  До  сихъ  поръ  это 
посредничество  выполнялось  или  частными  предпріятіями  справочными 
конторами  для  найма  прислуги,  боннъ,  гувернатокъ  и  т..  п.  или  же 
союзами  рабочихъ.  Но  теперь  распространяется  убѣжденіе,  что  это 
дѣло  должно  быть  взято  въ  руки  органами  самоуправленія-городами, 
сельскими  общинами  и  земскими  союзами.  Начало  въ  этомъ  отношеніи 
положено  уже  многими  городами  Западной  Европы  и  Новаго  Св  та. 

Далѣе  указываютъ  на  то,  что  и  въ  области  общественныхъ  ра¬ 
ботъ  устраиваемыхъ  для  безработныхъ  въ  критическія  времена,  можно 
сдѣлать  нѣкоторыя  улучшенія  и  внести  въ  нихъ  извѣстную  систему. 
Указываютъ  въ  качествѣ  средствъ  противъ  безработицы  на  такъ  на¬ 
зываемыя  рабочія  колоніи  и  на  дома  трудолюбія,  которые,  впрочемъ, 
существуютъ  уже  давно.  Наконецъ,  указываютъ  на  разныя  косвенныя 
мѣры  для  уменьшенія  безработицы,  въ  родѣ  сокращенія  рабочаго  дня 
закономъ,  дальнѣйшаго  ограниченія  дѣтскаго  труда  и  т.  п.  Что  же  ка¬ 
сается  тѣхъ  случаевъ,  когда,  не  смотря  на  всѣ  эти  мѣры,  лицо,  жи¬ 
вущее  отдачею  внаймы  своего  труда,  все-таки  бываетъ  вынуждено 
оставаться  въ  теченіе  болѣе  или  менѣе  продолжительнаго  времени  безъ 
заработка,  то  для  такихъ  случаевъ  рекомендуютъ  страхованіе,  кото 
рое  давало  бы  застрахованному  право  на  извѣстное  вознагражденй 

при  лишввіи  зараоотка.  _ _ _ 


Такимъ  образомъ,  страхованіе  является  одною  изъ  цѣлаго  ряд; 
мѣръ  предлагаемыхъ  для  смягченія  того  соціальнаго  зла,  которое  но 
ситъ  названіе  безработицы. 

Вопросъ  о  страхованіи  противъ  безработицы  опять  таки  далек 
не  новый.  Вопервыхъ,  это  страхованіе  давно  уже  практикуется  в 
Западной  Европѣ  рабочими  союзами  и  нѣкоторыми  обществами  взе 
имнаго  вспомоществованія.  Затѣмъ,  съ  нимъ  можно  встрѣтиться  ив 
страницахъ  нѣкоторыхъ  ученыхъ  изслѣдованій  за  послѣдніе  10- 
15  лѣтъ.  Объ  немъ  писали,  наир.,  Вгепіапо  и  ЗсІгаЦІе  въ  то  врем, 
когда  въ  Германіи  шелъ  вопросъ  о  государственномъ  страхован 
рабочихъ  противъ  болѣзней  и  несчастныхъ  случаевъ.  Вгепіапо  ук; 
зывалъ  даже  на  страхованіе  противъ  безработицы,  какъ  на  необх 
димую  основу  для  всѣхъ  другихъ  видовъ  страхованія  рабочих 
такъ  какъ  для  того,  чтобы  рабочій  имѣлъ  возможность  регулярі 
платить  страховые  взносы  для  страхованія  на  случай  болѣзни  в 
старости,  нужно,  чтобы  ему  былъ  обезпеченъ  доходъ  въ  слуъ 
безработицы.  Но  тогда  найболѣе  авторитетные  изъ  экономистовъ,  п 
святившихъ  свои  силы  разработкѣ  вопросовъ  соціальной  политві 
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высказались  по  доводу  страхованія  на  случай  безработицы  въ  томъ 

’  ЧТ°  9™Г0  рода  стРахованіе,  какъ  оно  ни  желательно,  во 
в  як  мъ  случа  не  должно  имѣть  принудительнаго  характера.  Замѣ¬ 
чательно,  чго  въ  этомъ  отношеніи  сошлись  ученые  столь  различные 
во  взглядахъ  на  задачи  соціальной  политики,  какъ  Вгепіапо,  съ  одной 
стороны,  и  ВсЫЦІе  съ  Ліономъ  Шдпег' омъ-съ  другой  Профессор 
Вгепіапо-- извѣстный  проповѣдникъ  принципа  самояомощ7в  Г 
чемъ  вопросѣ.  Онъ  безусловно  возстаетъ  или  по  крайней  мѣрѣ  воз¬ 
ставалъ  въ  то  время,  о  которомъ  теперь  идетъ  рѣчь,  т.  е.  въ  концѣ 
-0-хъ  годовъ  противъ  принудительнаго  государственнаго  страхованія 
раоочихъ.  ІІоэюму  не  удивительно,  что  и  страхованіе  противъ  без- 
раоотицы  онъ  желалъ  предоставить  исключительно  свободной  дѣятель- 
ности  рабочихъ  союзовъ  въ  родѣ  англійскихъ  ѣгасіез  шліопз  ').  Но 
Зтаціе  и  Падпег,  напротивъ,  высказывалить  вообще  за  принудитель¬ 
ное  государственное  страхованіе  рабочихъ,  и  тѣмъ  не  менѣе  он^  требо¬ 
вали  его  только  для  страхованія  на  случай  болѣзни,  несчастій  при  ра¬ 
ботѣ,  на  случай  инвалидности  и  старости,  а  для  страхованія  противъ 
безработицы  дѣлали  исключеніе.  ВсЫГПе  высказывалъ  надежду  что  за¬ 
дача  всеобщей  организаціи  страхованія  противъ  безработицы,  или  про¬ 
тивъ  кризисовъ  (КпзепуегшсЬепшё),  будетъ  удовлетворительно  разрѣ¬ 
шена  въ  оудущемъ,  быть  можетъ,  даже  не  слишкомъ  отдаленномъ  Но 
при  всемъ  томъ  онъ  не  совѣтовалъ  государственнымъ  людямъ  увле¬ 
каться  этою  задачею.  Мысль,  говорилъ  онъ,  велика,  но  практически 
ювсѣмъ  еще  незрѣла.  Пока,  и  притомъ  еще  надолго,  на  неопредѣ- 
іенное  время,  страхованіе  противъ  безработицы  останется  въ  рукахъ 
шооодныхъ  союзовъ.  Поэтому,  хотя  въ  своемъ  планѣ  всесторонняго 
трахованія  рабочихъ,  составленномъ  для  Германіи,  онъ  даетъ  мѣсто 
і  страхованію  противъ  безработицы,  однакоже  съ  тѣмъ  условіемъ 

тооы  введеніе  этого  страхованія  было  предоставлено  усмотрѣнію  со- 
)зныхъ  государствъ  2). 

АсМ(  ІѴадпег  еще  болѣе  скептически  относится  къ  государ- 

твенному  страхованію  отъ  безработицы «),  а  ВсЫпЬегд  даже  прямо 

тверждаетъ,  что  эта  отрасль  страхованія  можетъ  быть  осуществлена 

іолько  рабочими  союзами  и  что  она  во  всякомъ  случаѣ  не  должна  быть 
снована  на  принужденія  3). 


р.  210. Вгепіап0’  ІЛе  АгЪейегѵетсЪегипг  §ета38  Йег  ЬеиЙрт  МЦгі8сЬа«8огсІпипе , 

г)  5сйв/уТе,  Вег  когрогайѵе  НШЙкаавеішгапв,  2-іе  АиЯаве  1894,  схр.  50-51 

.  а 7  ?ТатгЯ,  вМС^“ГЖт  ВЪ  ШшПтсЬ  Йег  Р°йІізсЬеа  Оекопотіе  ЗсЪопЪегд’ а 
-  язданіе;  II  томъ,  стр.  947.  у 

4)  НаімЗЬисЬ  сіег  роШізскеп  Оекопотіе.  II,  сгр.  758. 
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Но  теперь,  когда  обсуждается  цѣлая  система  мѣръ  противъ  без¬ 
работицы,  взглядъ  установившійся  прежде  по  отношенію  къ  государ¬ 
ственному  страхованію  противъ  этого  риска,  какъ  будто  началъ  ко¬ 
лебаться.  Теперь  въ  спеціальной  литературѣ  иногда  высказывается 
мнѣніе,  что  это  страхованіе  можетъ  и  должно  быть  организовано  на 
такихъ  же  началахъ,  на  какихъ  въ  нѣкоторыхъ  государсівахъ  уже 
организованы  другіе  виды  страхованія  рабочихъ:  страхованіе  на  слу¬ 
чай  болѣзни,  старости,  несчастій  и  неспособности  къ  труду.  Но  что 
важнѣе  всего,  уже  дѣлаются  попытки  примѣнить  на  практикѣ  эти 
начала  къ  страхованію  противъ  безработицы.  Передовою  страною  въ 
этомъ  отношеніи  оказывается  Швейцарія.  Ооязательное  страхованіе 
на  случай  безработицы  примѣняется  здѣсь  съ  весны  прошлаго  1895  г. 
въ  трехъ  общинахъ  кантона  Сенъ-Галленъ  и  проектировано  въ  Ба¬ 
зельскомъ  городскомъ  кантонѣ,  а  въ  городѣ  Бернѣ  съ  1893  года 
введено  страхованіе  необязателяеое,  но  при  матеріальной  поддержкѣ 
со  стороны  города  и  при  участіи  послѣдняго  въ  управленіи  страхо¬ 
вою  кассою. 

Легко  понять,  какой  интересъ  должны  возбуждать  эти  попытки  у 
всѣхъ  сколько  нибудь  знакомыхъ  съ  теоріей  и  практикой  рабочаго 
вопроса.  Помимо  практическихъ  послѣдствій,  которыхъ  можно  ожи¬ 
дать  отъ  того  или  другаго  ихъ  исхода,  съ  удачею  или  неудачею  ихъ 
связано  также  рѣшеніе  вопроса,  на  сколько  правильно  было  мнѣніе, 
господствовавшее  до  сихъ  поръ  ооъ  этомъ  видѣ  страхованія,  мнѣніе, 
представителями  котораго  являются  такіе  корифеи  научной  соціальной 
политики,  какъ  Асіоі /*  ТѴсідшт,  ІЗтепісѵпо  и  8с1иі{{1с. 


III. 

Для  правильной  оцѣнки  швейцарскихъ  опытовъ  п  проектовъ 
страхованія  противъ  безработицы  необходимо  предварительно  сказать 
нѣсколько  словъ  о  доводахъ  за  и  противъ  вмѣшательства  государствен¬ 
ной  власти  въ  это  дѣло. 

Сущность  страхованія  противъ  безраоотицы  состоитъ  въ  томъ, 
что  рискъ  тѣхъ  матеріальныхъ  потерь,  которыя  терпитъ  при  потер I 
своего  мѣста  лицо  трудящееся  по  найму,  распредѣляется  равномѣрнс 
между  извѣстнымъ,  болѣе  или  менѣе  обширнымъ  кругомъ  лицъ  этоі 
категоріи.  Лицо,  отдающее  внаймы  свой  трудъ,  свои  услуги,  будетъ 
ли  это  простой  рабочій  или  же  работникъ  болѣе  или  менѣе  высокаг( 
порядка,  періодически  вносить  въ  страховую  кассу  извѣстную  с>мм 
денегъ  (или  же  за  него  вносить  кто-ниоудь  эту  сумму,  что  не  измѣ 
пяетъ  сущности  дѣла)  и  взамѣнъ  этихъ  взносовъ  получаетъ  право  в. 
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Опредѣленное  вознагражденіе  изъ  страховой  кассы,  въ  случаѣ  потери 
лраоотка.  Какъ  и  другіе  виды  страхованія  труда,  страхованіе  на 
лучан  безработицы  представляетъ  огромныя  преимущества  по  сравне- 
шо  съ  индивидуальною  бережливостью  и  съ  тою  помощью,  какая  мо¬ 
нетъ  быть  доставлена  благотворительностію.  Преимущества  эти  на- 
только  очевидны,  что  распостраняться  объ  нихъ  не'  стоитъ. 

Но  въ  тоже  время  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  нельзя  надѣяться 
а  быстрые  успѣхи  этого  страхованія  на  почвѣ  самопомощи.  Даже 
ь  классической  странѣ  всякой  самодѣятельности  и  самопомощи— въ 
жглш  страхованіе  противъ  безработицы  распространено  довольно 
іабо  сравнительно  съ  потребностью  въ  немъ.  Даже  не  всѣ  рабочіе 
-позы  практикуютъ  его.  Напримѣръ,  изъ  595  рабочихъ  союзовъ  о 
вятельности  которыхъ  имѣются  свѣдѣнія  за  1892  годъ,  всиомоще- 
твованія  безработнымъ  членамъ  выдавались  лишь  въ  308,  то  есть  почти 
эловина  не  имѣла  страхованія  противъ  безработицы.  О  пособіяхъ  въ 
іучаЬ  забастовокъ  я,  конечно,  не  говорю.  Они  не  могутъ  быть  от¬ 
мены  къ  страхованію  противъ  безработицы.  Притомъ  же,  страхова- 
е  противъ  безработицы  оказывается  наиболѣе  распространеннымъ  въ 

оюзахъ  тѣхъ  рабочихъ,  которые  пользуются  лучшими  заработками, 
.жъ  то.  въ  союзахъ  наборщиковъ  и  рабочихъ  на  машиностроительныхъ 
вбрикахъ;  тогда  какъ,  наир.,  въ  союзахъ  углекоповъ  и  ткачей  этого 
:'Да  страхованіе  почти  совсѣмъ  отсутствуетъ »).  Помимо  того,  извѣстно, 
‘о  союзная  организація  до  сихъ  поръ  не  обнимаетъ  въ  Англіи  всего  ра- 
чаго  класса.  Среди  простыхъ,  необученныхъ  рабочихъ,  трудъ  кото- 
;іхъ  не  треоуетъ  никакой  технической  подготовки,  до  сихъ  поръ 
низводятся  лишь  опыты  устройства  рабочихъ  союзовъ.  Другого  рода 
дозы,  такъ  наз.  ігіешііу  зосіеііез,  весьма  распространенные  въ  Анг- 
д.  вообще  мало  удѣляютъ  вниманія  страхованію  на  случай  безрабо- 
ды.  Въ  другихъ  странахъ  въ  Германіи,  Франціи,  Бельгіи  и  Швей- 
,ріи  дѣло  добровольнаго  страхованія  противъ  безработицы  стоитъ 
Iе  хУже;  -ѵже  потому,  что  союзная  организація  между  рабочими 
ІСЬ  слабѣе.  Въ  Германіи  внимательнѣе  всего  къ  этой  задачѣ  отве¬ 
та  такъ  наз.  Гиршъ-Дункеровскіе  рабочіе  союзы.  Большая  часть 
о  теперь  выдаетъ  пособія  своимъ  безработнымъ  членамъ,  но  самое 
но  членовъ  въ  этихъ  союзахъ  не  велико.  Въ  1894  году  оно  дости- 
ю  всего  лишь  67.000.  Другіе  германскіе  рабочіе  союзы  насчита¬ 
ли  вь  1894  году  221,530  членовъ,  но  изъ  этихъ  союзовъ  далеко 
всѣ  оказываютъ  пособія  безработнымъ  и  притомъ  сюда  отно¬ 
ся  опять  таки  преимущественно  союзы  тѣхъ  рабочихъ,  которые 

)  8с1шт,  2чг  Рга§е  сіег  АгЪейзІозепѵегзісЪегипд,  стр.  п  13,  слѣд. 
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пользуются  лучшими  заработками,  какъ  наир-,  наборщиковъ  •).  Во 
Франціи  въ  послѣднее  время  рабочіе  союзы,  или  синдикаты,  чрез¬ 
вычайно  умножились,  но  пособія  безработнымъ  въ  1894  году  выдава¬ 
лись  лишь  въ  62  изъ  нихъ.  Сверхъ  того  108  выдавали  пособія  безра¬ 
ботнымъ  съ  тою  цѣлію,  чтобы  они  искали  работы  въ  другомъ  мѣст'Л 
Что  касается  частныхъ  предпріятій  для  страхованія  противъ  безрабо¬ 
тицы,  то  по  самой  сущности  дѣла  на  нихъ  нельзя  разсчитывать.  Из¬ 
вѣстенъ  лишь  одинъ  случай,  когда  частное  предпріятіе  предложил* 
свои  услуги  желающимъ  застраховать  себя  отъ  потери  мѣста.  Эк 
былъ  гамбургскій  страховой  банкъ.  Но  операціи  его  въ  этомъ  направ 
леніи  даже  не  начались,  за  недостаткомъ  желающихъ  3). 

Такимъ  образомъ,  не  подлеяштъ  сомнѣнію,  что  безъ  принужденй 
и  безъ  положительнаго  содѣйствія  со  стороны  государства,  очень  мак 
надежды  на  то,  что  страхованіе  противъ  безработицы  обниметъ  всѣхі 
тѣхъ,  кто  въ  немъ  нуждается  и  особенно  мало  надежды  иа  то,  чт< 
оно  обниметъ  тѣхъ,  кто  больше  всего  въ  немъ  нуждается,  т.  е.  прос 
тыхъ  рабочихъ,  больше  всего  подверженныхъ  опасности  остаться  без. 
работы  и  менѣе  всего  имѣющихъ  возможности  что  иибудь  сберечь  ні 
черный  день.  Помимо  того,  сторонники  государственнаго  вмѣшатель 
ства  въ  страхованіе  противъ  безработицы  указываютъ  еще  на  одв. 
обстоятельство.  Указываютъ  на  то,  что  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  от 
безработицы  застрахованы  не  всѣ  рабочіе,  предприниматели,  въ  слу 
чаѣ  надобности,  разсчитываютъ  преимущественно  тѣхъ  рабочих1! 
о  которыхъ  имъ  извѣстно,  что  они  застрахованы,  такъ  какъ  таким 
рабочимъ  менѣе  угрожаетъ  нужда.  Вслѣдствіе  этого  въ  томъ  случаі 
когда  застрахована  лишь  часть  рабочихъ,  рискъ  безработицы  для  зе 
страхованныхъ  будетъ,  при  равныхъ  прочимъ  остоятельствахъ,  болыю 
чѣмъ  для  незастрахованныхъ.  Если,  такимъ  образомъ,  существуют 
серьезные  доводы  въ  пользу  обязательности  страхованія  отъ  безрабі 
тицы,  то  существуютъ  также  доводы  п  въ  пользу  того,  чтобы  зі 
страхованіе  не  было  предоставлено  силамъ  однихъ  только  рабочихъ. 

Какъ  извѣстно,  участіе  предпринимателей  и  государства  въ  ра 
ходахъ  страхованія  рабочихъ  не  представляетъ  ничего  новаго.  П[ 
страхованіи  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  въ  Германіи  страх 
вне  взносы  цѣликомъ  уплачиваются  предпринимателями,  а  въ  Австр 
предприниматели  уплачиваютъ  изъ  этихъ  взносовъ  90  /*>.  ІІри^стр^ 
ваніи  на  случай  старости  и  неспособности  къ  труду,  въ  Герман 


*)  ІЪісІет,  стр.  25  и  слѣд. 

2)  ІЪісІет,  стр.  79. 

3)  ІЪісІет.  стр.  51. 
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страховые  взносы  дѣлятся  поровну  между  предпринииателями  н  рабо¬ 
чими,  а  государство  приплачиваетъ  съ  своей  стороны  по  50  марокъ 
къ  каждой  рентѣ  и  дѣлаетъ  нѣкоторыя  другія  приплаты,  что  состав¬ 
ляетъ  въ  общей  сложности  около  трети  всѣхъ  расходовъ.  Въ  защитѣ 
.амаго  принципа  участія  предпринимателей  п  государства  въ  расхо¬ 
дъ  страхованія  рабочихъ  теперь  уже  нѣтъ  надобности,  такъ  же 
очво,  какъ  и  въ  защитѣ  принципа  обязательности  страхованія.  Страш- 

ГмъЛ0Ба  К°ТТЯ  Г0В0РИЛИСЬ  нѢкОГДа  по  зтом5’  П0В°ДУ  въ  герман- 
рейхстагѣ,  теперь  уже  никого  не  пугаютъ.  Дѣло  идетъ  не  о 

омъ,  можно  ли  вообще  допустить  участіе  государства  и  предприни¬ 
май  въ  страхованіи  рабочихъ,  но  лишь  о  томъ,  въ  какихъ  иіенво 
лу  чаяхъ  его  слѣдуетъ  допустить,  какъ  далеко  оно  должно  идти  и 

*  Ф°РМѢ  ДОЛЖН0  ^Разиться.  Что  касается  страхованія  на 

лучап  безработицы,  то  весьма  вѣскія  соображенія  говорятъ  въ  пользу 
эго,  чгооы  расходы  его  не  ложились  исключительно  на  однихъ  рабо¬ 
тъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на  сколько  рѣчь  идетъ  о  рабочихъ  низшихъ 
«лассо  въ. 

Заработная  плата  не  всегда  бываетъ  на  столько  высока,  чтобы 
іоочш  легко  могъ  перенести  вычеты  изъ  нея  въ  кассу  страхованія 
1  случаи  безработицы,  особенно  если  существуютъ  уже  другіе  виды 
грахованія  рабочихъ.  Въ  такомъ  случаѣ  естественнѣе  всего  возло- 
ить  часть  этихъ  взносовъ  па  придпринимателей,  потому  что  послѣд- 
іе  могутъ  путемъ  возвышенія  цѣны  товара  переложить  эти  взносы 
і  потребителей,  которые  и  должны  но  справедливости  оплачивать  всѣ 
держки  производства.  Сверхъ  того,  въ  пользу  участія  предпринимате- 
И  въ  расходахъ  страхованія  отъ  безработицы  можно  привести  также 
■'  соооражеше,  что  предприниматели  до  нѣкоторой  степени  всегда  бы- 
ІКЭТЪ  виноваты  въ  безработицѣ.  Чрезмѣрная  продолжительность  рабо- 
Г°  дня,  злоупотребленіе  дѣтскимъ  трудомъ  и  трудомъ  такъ  пазывае- 
лхъ  учениковъ  служатъ  косвенною  причиной  увеличенія  числа  безра- 
гныхъ,  а  спекулятивное  производство --прямою. 

Но  рядомъ  съ  учасііемъ  предпринимателей  можно  оправдать 
“е  Участіе  общинъ  н  государства.  Если  община  обязана  содер- 
^т.ь  своихъ  бѣдныхъ,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто,  напримѣръ,  въ  Гер- 
ІНШ,  въ  Швейцаріи  и  въ  Англіи,  то  страхованіе  на  случай  безрабо- 
цы  представляетъ  для  нея  прямую  выгоду,  уменьшая  ея  расходы  на 
держаніе  бѣдныхъ.  Поэтому  будетъ  вполнѣ  справедливо  привлечь 
'къ  расходамъ  страхованія  отъ  безработицы.  Но  если  даже  общины 
ае  обязаны  къ  содержанію  бѣдныхъ,  то  все  же  можно  оправдать 
^влеченіе  общинъ  къ  расходамъ  этого  страхованія,  такъ  какъ  по- 
гно,  что  и  при  такихъ  условіяхъ  ни  для  общины,  какъ  таковой,  ни 
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для  мѣстнаго  населенія,  разсматриваемаго  независнмо  отъ  коммуналь¬ 
ной  организаціи,  не  можетъ  быть  безразлично  число  бѣдныхъ,  нуж¬ 
дающихся  въ  помощи.  Наконецъ,  и  государство  также  заинтересовано 
въ  страхованіи  противъ  безработицы,  потому  что  при  надлежащей 
организаціи  этого  страхованія  можно  ожидать  уменьшенія  числа  бро¬ 
дягъ  и  преступниковъ,  а  слѣдовательно  увеличенія  безопасности  п 
уменьшенія  расходовъ  на  содержаніе  тюремъ. 

Итакъ,  весьма  вѣскія  соображенія  говорятъ  и  въ  пользу  того, 
чтобы  сдѣлать  страхованіе  отъ  безработицы  обязателенымъ,  и  въ  пользу 
того,  чтобы  привлечь  къ  участію  въ  его  расходахъ  предпринимателей, 
общины  и  государство. 


Но  зато  и  противъ  государственнаго  или  коммунальнаго  страхо¬ 
ванія  отъ  безработицы  тоже  можно  привести  доводы,  заслуживающіе 

$  1 

полнаго  вниманія. 

Можно,  пожалуй,  не  придавать  особеннаго  значенія  тому  изъ 
этихъ  доводовъ,  который  состоитъ  въ  указаніи  па  недостатокъ  стати¬ 
ческихъ  данныхъ  о  безработицѣ,  потому  что,  хотя  это  препятствіе  и 
важно,  но  не  непреодолимо  и  притомъ  же  оно  почти  одинаково  ка¬ 
сается  и  обязательнаго,  и  добровольнаго  страхованія.  Извѣстно,  чт< 
всякое  страхованіе  должно  основываться  на  статистическихъ  данный 
о  томъ  событіи,  которое  служитъ  поводомъ  къ  страхованію.  Въ  част¬ 
ности,  для  страхованія  противъ  безработицы  необходимо  имѣть  свѣ¬ 
дѣніе  не  только  о  числѣ  безработныхъ  въ  томъ  или  другомъ  занятіи 
но  и  о  томъ,  сколько  времени  каждый  изъ  нихъ  остается  безъ  работы 

и  по  какой  причинѣ  онъ  утратилъ  заработокъ. 

Между  тѣмъ  статистика  безработныхъ  заставляетъ  еще  желаті 
многаго.  Собрано  уже  значительное  количество  данныхъ,  но  давны; 
эти  имѣютъ  довольно  отрывочный  характеръ.  При  переписи  занятій 
которая  должна  была  совершиться  въ  прошломъ  .году  въ  Іерма 
иіи,  имѣлось  въ  виду  собрать,  между  прочимъ,  свѣдѣнія  и  о  безра 
потныхъ.  Но  нужно  замѣтить,  что  единовременныя  переписи  тут: 
мало  помогутъ,  потому  что  число  безработныхъ  въ  разное  врем: 
года  бываетъ  неодинаково.  Для  надлежащей  статистики  оезработ 
пыхъ  необходима  текущая  регистрація,  устройство  которой  въ  та 
комъ  видѣ,  чтобы  она  обнимала  собою  все  населеніе,  подлежаще 
страхованію,  представляетъ  большія  трудности.  Во  всякомъ  случа' 
достойно  замѣчанія,  что  найлучшіе  результаты  получаются  тогда 
когда  регистрація  ведется  рабочими  союзами,  если  только  послѣди, 
не  заинтересованы  въ  томъ,  что  бы  преувеличивать  число  безрабоі 
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■ыхъ  •).  Такимъ  образомъ,  даже  въ  статистикѣ  безработныхъ  преимѵ- 

Г1Г““”га  '*  стор"*  '»»»**»-»•«»  ѵш„ТІ 

оы  то  ии-оыло,  нельзя  утверждать,  что  трудности  этой  ста- 
ісіиы.  вовсе  не  могутъ  бытъ  преодолены.  Притомъ  же  можно  присту- 
„  организаціи  страхованія  и  не  имѣя  вполнѣ  точныхъ  свѣдѣ- 

1,°  ЧИСлѣ  безработныхъ.  На  первое  время  можно  пользоваться  ишь 

■торожныГипи  ДайНЫГ’  •ПРИ'’еМЪ’  К0НетН0’  првдется  быть  ~ 
тГъ  ѵш  е  Л  0Предѣлеиіи  Ра“ѣра  страховыхъ  взносовъ  и  премій. 

атпстическія^-ія ДСТИе  "Т  *0Да  накопляться  точныя 

и  іескія  данныя  и  соооразно  съ  ними  можно  будетъ  измѣнять 
іловія  страхованія.  у  пзмънять 

Второе  препятствіе,  которое,  впрочемъ,  также  нельзя  считать  не- 
еодатпмымъ-это  неизвѣстность  тѣхъ  законовъ,  того  порядка,  которо- 
няются  колебанія  числа  безработныхъ.  Числа  пожаровъ,  смерт- 

•  й  •'ЧаеКЪ’  Несчастш  на  фабрикахъ  и  зоводахъ,  болѣзней  и  другихъ 

лтп,  служащихъ  поводомъ  къ  страхованію,  обыкновенно  «и?  пзмѣ- 

іннотпр'г  Г0Да  ВЪ  Г0ДЪ’  ЧТ0  ДаеіЪ  Надежиую  0СН0ВУ  страховому  дѣлу. 

КН  безпабо  еЛЬН0’  ЧТОбЫ  Даже  послѣ  усовершенствованія^ стати¬ 
ки  безработныхъ  удалось  найти  по  отношенію  къ  нимъ  какой-либо 

да  безо!™0™  А1"”  За  ПСКЛ10чен1емъ  развѣ  тѣхъ  случаевъ, 

да  безработица  обусловливается  временемъ  года,  какъ  это  имѣетъ  мѣс- 

.  .  примѣръ  по  отношенію  къ  плотникамъ, каменщикамъ,  штукатурамъ 

'  Ъ  Ра  0,имъ  строительнаго  дѣла.  Сомнительно  потому,  что  без- 

отица  находится  главнымъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  общаго 

Ье  ГГИ0П  ЖИЗН,И’  ПОДЧ0неннаго  Разнымъ  неожиданностямъ. 

□ушпть  всГпГ  П30°РѢтеШе’  С0Еращающее  спросъ  на  трудъ,  можетъ 
рушить  всѣ  разсчеты  страховыхъ  кассъ.  Правда,  промышленные  кри- 

,  повидимому,  подчинены  закону  неріодичности;  они  повторяются 

овенпо  черезъ  болѣе  илн  менѣе  правильные  промежутки  времени 

«огь  законъ  все  же  не  вполнѣ  достовѣренъ  и  притомъ  не  доказано, 

,  ждыи  кризисъ  одинаково  вліялъ  на  число  незанятыхъ  рабо- 

,акъ  бы  то  ни  был°.  и  ЭТО  препятствіе,  какъ  оно  ни  серьезно, 
южетъ  служить  возраженіемъ  противъ  государственнаго  страхо- 
я  безработныхъ.  Оно  требуетъ  лишь  накопленія  большихъ  запас- 

Г  Капиталовъ;  въ  крайнемъ  случаѣ  можно  прибѣгнуть  къ  общего- 
рственнымъ  или  мѣстнымъ  финансовымъ  средствамъ,  въ  видѣ  времен¬ 
ны  пли  безвозвратно,  что  все  равно  дѣлается  при  большихъ  на- 
бѣДстаіяхъ.  Напротивъ,  это  обстоятельство  говоритъ  даже  въ 


И,!,-!™100™*  бе3раб°ТИЦЫ  “•  РеЪег  АгЬеіЫозіекеіІ  ішй  АгЪеіІз- 

р,к’  40  И  2НГ  *Ѵаёе  Сог  АгЬеіЫо^ѵеЫсЬел^ !  «р. 
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почьзу  государственнаго  и  обязательнаго  страхованія  противъ  безра 
ботицы,  такъ  какъ  понятно,  что  чѣмъ  больше  кругъ  страхуемыхъ,  тѣк 
меньше  рискъ  страхованія. 

Главное  возраженіе  противъ  обязательнаго  страхованія  безраоот 
ныхъ  заключается  не  въ  недостаткѣ  статистическихъ  данныхъ  и  г 
въ  неизвѣстности  тѣхъ  закоповъ,  которымъ  подчинены  измѣненія  числ 
безработныхъ,  а  въ  свойствахъ  тою  риска,  который  въ  данномъ  сл; 
чаѣ  подлежитъ  страхованію.  На  страхъ  могутъ  быть  принимаем 
лишь  такія  явленія,  которыя  наступаютъ  независимо  отъ  воли  стрі 
хователя.  Самоубійство  не  подлежитъ  страхованію,  такъ  же  какъ 
поджогъ,  произведенный  самимъ  страхователемъ.  Поэтому  въ  тѣх 
случаяхъ,  когда  явленіе,  служащее  поводомъ  къ  страхованію,  может 
быть  вызвано  собственною  волею  страхователя  или  когда  оно  может 
быть  имитировано,  необходимо  имѣть  возможность  различать  явлен, 
вызванныя  самымъ  страхователемъ,  отъ  тѣхъ  явленій,  которыя  наст, 
паютъ  помимо  его  воли,  а  явленія  имитированныя— отъ  дѣйствптелы 
наступившихъ.  Если  же  этого  нельзя  сдѣлать,  и  если  притомъ  ес 
основаніе  предполагать,  что  явленія  имитированныя  или  вызванш 
волею  страхователя  будутъ  повторяться  слишкомъ  часто,  то  осуга 
ствленіе  страхованія  встрѣчаетъ  уже  извѣстныя  препятствія.  Въ  этоі 
отношеніи  можно  построить  цѣлую  скалу  рисковъ,  расположении: 
по  ихъ  удобствамъ  для  страхованія.  Есть,  напримѣръ,  такія  явлев 
которыя  ни  имитировать,  ни  вызвать  по  произволу  невозможно.  Тако 
градобитія,  землетрясенія,  наводненія.  Бываютъ,  затѣмъ,  такія  яві 
нія,  которыя  хотя  н  могутъ  быть  вызваны  по  произволу,  при  че 
ихъ  не  всегда  легко  Отличить  отъ  подобныхъ  же  явленій  происнь 
шихъ  случайно,  но  которыя  для  нормальнаго  человѣка  нежелатель 
и  потому  въ  большинствѣ  случаевъ  дѣйствительно  происходятъ  не 
висимо  отъ  его  воли.  Таковы  смерть  пли  увѣчья.  Есть  такіе  риски,  ко 
рые  могутъ  быть  имитированы,  но  при  достаточномъ  вниманіи  имита. 
ихъ  можетъ  быть  разгадана.  Такова  болѣзнь.  Наконецъ,  бываютъ  та 
риски,  относительно  которыхъ  имитацію  или  зависимость  отъ  воли  ст 
хователя  болѣе  или  менѣе  трудно  разгадать,  причемъ  есть  основа 
предполагать,  что  имитація  или  произвольное  причиненіе  ихъ,  при 
вѣстныхъ  условіяхъ,  можетъ  быть  болѣе  или  менѣе  выгодно  или  . 
лательно  для  страхователя,  причемъ  опять-таки  степень  этой  тр 
ности  и  степень  желательности  для  страхователя  можетъ  быть  вес: 

различна.  и  , 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  страхованію  на  случай  безработи 

то  ѵвпдимъ,  что  въ  разсматриваемомъ  здѣсь  отношеніи  оно  постав 

въ  самыя  невыгодныя  условія.  Если  всѣ  риски  подлежащіе  стра 
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шію  расположить  въ  порядкѣ  возрастающей  возможности  ихъ  ими- 
іцігі  и  произвольнаго  причиненія  страхователемъ,  а  также  въ  порядкѣ 
.врастающей  трудности  констатировать  имитацію  ихъ  и  произволъ 
•рахователя,  и  наконецъ,  въ  порядкѣ  возрастающей  желательности 
,ія  него  этой  имитаціи  или  произвольнаго  причиненія,  то  безработица, 
сзъ  всякаго  сомнѣнія,  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  займетъ  самое  не¬ 
угодное  мѣсто.  Дѣйствительно,  имитація  здѣсь  легка,  и  различить 
с  трудно.  Лицо,  заявившее  себя  безработнымъ  и  получающее  страхо- 
ію  премію,  можетъ  пользоваться  какимъ  нибудь  тайнымъ  заработ¬ 
ав.  Открыть  такой  заработокъ,  пожалуй,  можно,  но  нужно  подчи- 
птъ  это  лицо  постоянному  надзору.  Вовторыхъ,  безработица  легко 
ожетъ  быть  вызвана  самимъ  застрахованнымъ,  и  отличить  такую 
(зработицу  отъ  дѣйствительной  невозможности  найти  заработокъ  въ 
пешей  степени  трудно.  Вопросъ  о  томъ,  вынуждено  ли  было  извѣстное 
цо  къ  оставленію  занимаемаго  имъ  мѣста  невыгодными  условіями  труда 
і  и  же  лѣностью,  дурнымъ  исполненіемъ  работы,  недобросовѣстностію  и 
ілишнею  требовательностію  по  отношенію  къ  вознагражденію,  есть 
шросъ  въ  высшей  степени  деликатный,  рѣшеніе  котораго  требуетъ 
вждый  разъ  нетолько  спеціальнаго  изслѣдованія,  но  п  знанія  харак- 
т  даннаго  лица.  Столь  же  деликатенъ  вопросъ  о  томъ,  дѣйстви- 
ільно  ли  лицо,  потерявшее  мѣсто,  напрягаетъ  всѣ  свои  усилія  къ 
шу,  чтобы  найти  сеоѣ  новый  заработокъ,  или  же,  получая  ренту 
іъ  страхового  учрежденія,  оно  ведетъ  эти  поиски  спустя  рукава,  или 
і  едъявляетъ  къ  нанимателямъ  несоразмѣрныя  требованія.  Наконецъ, 
іякій  согласится  съ  тѣмъ ,  что  для  огромнаго  большинства  ра- 
ічихъ  возможность  получать  доходъ  ничего  не  дѣлая,  даже  при  томъ 
)ловіи,  что  этотъ  доходъ  будетъ  нѣсколько  ниже  прежней  заработ- 
рй  платы,  должна  представляться  въ  высшей  степени  заманчивой.  Та¬ 
ямъ  образомъ,  изъ  всѣхъ  возможныхъ  рисковъ  безработица  дѣйстви- 
іьно  является  наименѣе  удобнымъ  для  страхованія. 

Чтобы  побороть  эти  препятствія,  необходима  такая  организація, 
угорая  допускала  бы  критическое  отношеніе  къ  заявленіямъ  застра¬ 
щанныхъ  о  потерѣ  заработка  и  о  невозможности  найти  другой  за¬ 
метокъ  и  притомъ  достигала  бы  этого  не  путемъ  тягостнаго  конт¬ 
ря  надъ  всѣми  ихъ  дѣйствіями  или  путемъ  наряженія  формальнаго 
вдетвія  для  провѣрки  ихъ  показаній,  а  какимъ  нибудь  другимъ 
особомъ.  Понятно,  что  самою  удобною  организаціей  въ  этомъ  смыслѣ 
чяется  товарищеская  организація,  т.  е.  страхованіе  основанное  на 
валахъ  взаимности,  въ  тѣсномъ  кругу  лицъ  болѣе  или  менѣе  знаю- 
[хъ  Др}гъ  друга.  Понятно  также,  что  эта  организація  только  тогда 
['Кетъ  оправдать  надежды  возлагаемыя  на  нее,  когда  она  будетъ 
)лнѣ  свободною. 
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Наконецъ,  понятно  также,  что  когда  страхованіе  противъ  безра¬ 
ботицы  основывается  на  свободныхъ  товарищескихъ  союзахъ,  тогдг 
являются  вѣскія  соображенія  противъ  участія  въ  его  расходахъ  го¬ 
сударства,  общинъ  и  предпринимателей,  потому  что,  вопервыхъ,  этг 
организація  не  будетъ  обнимать  всѣхъ  рабочихъ,  и  слѣдовательно,  нс 
всѣ  рабочіе  будутъ  пользоваться  приплатами  государства,  коммуналь¬ 
ныхъ  органовъ  и  предпринимателей,  что  будетъ  несправедливо,  < 
вовторыхъ — такія  приплаты  сдѣлали  бы  лицъ  завѣдующихъ  выдачей 
пособій  слишкомъ  щедрыми  и  менѣе  внимательными  при  провѣркѣ  за 
явленій  о  потерѣ  мѣста. 

Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  тѣ  соображенія,  которыя  говорят] 
въ  пользу  того,  чтобы  страхованіе  отъ  безработицы  было  организоваш 
на  тѣхъ  же  началахъ,  на  какихъ  организуются  другіе  виды  страхо 
ванія  рабочихъ,  отъ  такой  организаціи,  повидимому,  слѣдуетъ  от¬ 
казаться,  въ  виду  особенностей  того  риска,  о  которомъ  въ  данном] 
случаѣ  идетъ  рѣчь.  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  думали  до  сихъ  поръ. 


У. 

Посмотримъ  же,  на  сколько  это  мнѣніе  можетъ  быть  поколеблен 
попытками  кантональнаго  и  коммунальнаго  страхованія  прошвъ  оео 
работицы  въ  Швейцаріи.  Попытки  эти  пока  весьма  незначительны 
Онѣ  сводятся  къ  городскому  необязательному  страхованію  против1 
безработицы  въ  Бернѣ,  къ  объязателыюму  страхованію  въ  каш  он1 
Сен-Галленъ  и  къ  проекту  обязательнаго  же  страхованія  въ  кантон 
ВазеІ-ВіасІБ 

Въ  Бернѣ  начало  страхованію  отъ  безработицы  положено  был 
самими  рабочими.  Въ  1892  году  здѣсь  образовался  союзъ  носплыци 
ковъ,  поденщиковъ,  землеконовъ  и  другихъ  чернорабочихъ,  поста 
вившій  себѣ  задачею  борьбу  съ  безработицей  н  ея  послѣдствіями 
Плены  его  дѣлали  взносы,  изъ  которыхъ  затѣмъ  выдавались  пособі 
безработнымъ.  По  случаю  сильной  безработицы  зимою  1892  —  1894  і 
городское  управленіе  Берна  рѣшило  прійти  на  помощь  этому  союз 
п  ассигновало  ему  пособіе  вь  размѣрѣ  отъ  3000  до  5000  фр.  въ  год 
изъ  кассы,  предназначенной  на  содержаніе  бѣдныхъ.  Понятію,  что  пр 
этомъ  городъ  долженъ  былъ  принять  участіе  въ  управленіи  дѣлам 
страховой  кассы,  подчинить  ея  операціи  своему  контролю  и  открыт 
доступъ  въ  нее  всѣмъ  желающимъ.  Такимъ  образомъ,  въ  1893  год 
возникла  городская  касса  страхованія  отъ  безработицы,  которая  в 
настоящемъ  году  получила  новый  уставъ.  Измѣненія,  внесенныя  этим 
уставомъ  заключаются  въ  томъ,  что  взносы  нѣсколько  повышены,  п< 
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вышено  также  пособіе  отъ  города,  а  управленіе  кассой  соедипе.ю  съ 
управленіемъ  городского  справочною  конторой  для  указанія  случаевъ 
ираоотка.  Управленіе  этимъ  соединеннымъ  учрежденіемъ  поручено 
сомиссш,  состоящей  изъ  членовъ  отъ  города,  отъ  работодателей  н  отъ 
іаоочихъ,  но  три  съ  каждой  изъ  трехъ  сторонъ.  Одинъ  изъ  членовъ 
.о  выбору  города,  руководитъ  дѣлами.  Участіе  въ  страхованіи  не 
оязательно,  право  же  застраховать  себя  отъ  безработицы  нринадіе- 
ШТЪ  всякому  рабочему,  живущему  въ  Бернѣ.  Страховой  взносъ  рав- 
я  тел  сантимамъ  въ  мѣсяцъ  и  совершается  посредствомъ  иакле- 
нія  осо  ыхъ  страховыхъ  марокъ  на  листахъ  рабочихъ  книжекъ 
рано  на  пособіе  пріобрѣтается  6-ти  мѣсячною  принадлежностію  къ 
ассѣ  и  исправнымъ  платежемъ  взносовъ.  Кромѣ  этихъ  взносовъ  стпа- 

оГодаКвъСа7000П°ьЛаГаеТЪ  ѲЩе  СЛѢДУЮЩИМИ  сРеДствами:  пособіемъ  отъ 
зрода  въ  /ООО  фр.  ежегодно,  взносами  работодателей,  относительно 

оторыхъ,  однакоже,  не  имѣется  никакихъ  дальнѣйшихъ  указ  ні 

Г  Если  “страхованный  остается  безъ  работы  н  заявляетъ 

,,Ъ  ЭТ0МЪ'  то  ем^  пРежДе  всег°  До^на  быть  предложена  работа  буде 
сковал  окажется.  И  если  онъ  откажется  отъ  нея  безъ  уважительныхъ 

ішчинъ,  то  ему  вовсе  отказываютъ  въ  пособіи.  Равнымъ  образомъ 
сказываютъ  тѣмъ,  кто  потерялъ  заработокъ  вслѣдствіе  лѣностІ  дур 
вго  поведенія,  непослушанія  п  т.  д.  Наконецъ,  пособія  не  выда- 

т/нымТТГ  “  СТаЧКѢ‘  ЕСЛИ  ^  бе3раб°ТНЫЙ  признанъ 

стопнымъ  пособія,  то  ему  выдаютъ  таковое  въ  размѣрѣ  не  свыше 

2  ФР'  ВЪ  ДѲНЬ  °™епнымъ  и  2  фр.  семейнымъ.  Но  пособіе  выдается 
:  сспчасъ>  а  лишь  п0  истеченіи  недѣли  со  времени  лишенія  зара- 

ГКа:  П  М°Жетъ  быть  ^Утаемо  не  во  всякое  время  года,  а  лишь  въ 
іепіе  трехъ  зимнихъ  мѣсяцевъ.  Наконецъ,  безработный  не  можетъ 
ільзоваться  пособіемъ  долѣе  10  недѣль  въ  теченіе  одной  зимы.  Бъ 
,ахъ  Ьонтроля  наДъ  безработными  предписывается  имъ  по  два  раза 

'  Де“Ь  являться  на  перекличку.  Отсутствіе  на  перекличкѣ  влечетъ 
•  сооою  прекращеніе  пособія. 

.  На  сколько  можно  судить  изъ  отчета  о  дѣятельности  этого  учреж- 

яія,  оно  не  пользуется  особеннымъ  сочувствіемъ  населенія.  Въ  1 893 _ 

г.  въ  немъ  состояло  всего  Н54  членовъ,  а  въ  1894 — 1895—333  Этого 
-.шком-ь  мало  для  такого  города,  какъ  Бернъ,  который  имѣетъ  свыше 
жителей.  Конечно,  это  можно  объяснить  отчасти  тѣмъ  что 
':обія  выдаются  только  въ  зимнее  время.  Рабочіе  высшихъ  классовъ 
сѣмъ  почти  не  участвуютъ  въ  страхованіи.  Но  застрахованные  очень 
'РДпо  пользуются  кассой.  Изъ  333  человѣкъ  въ  1894—1895  г.  поль- 
алось  пособіемъ  226,  въ  среднемъ  по  45,50  фр.  на  каждаго.  Тѣмъ 
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ее  менѣе,  касса  не  даетъ  дефицита.  Страховые  взносы  составляютъ 
лишь  отъ  7б  до  7 2  всѣхъ  ея  доходовъ,  остальное  же  покрываетси  го¬ 
родомъ  и  добровольными  пожертвованіями. 

Примѣру  Берна  вскорѣ  послѣдовалъ  кантонъ  Сенъ-Галленъ,  но 
пошелъ  дальше  Берна,  сдѣлавъ  страхованіе  обязательнымъ.  Ближай¬ 
шимъ  поводомъ  къ  принятію  этой  мѣры  послужилъ  начавшійся  съ  конца 
80-хъ  годовъ  упадокъ  нѣкоторыхъ  отраслей  промышленности  въ  этомт 
контонѣ,  увеличившій  число  незанятыхъ  рабочихъ.  Общины  кантона 
вынуждены  были  давать  пособія  безработнымъ,  и  расходъ  эготъ  годъ 
изъ  года  возрасталъ.  Поэтому,  когда  въ  средѣ  рабочихъ  возникла 
мысль  о  страхованіи  противъ  безработицы,  и  рабочіе  союзы  вырабо¬ 
тали  проектъ  обязательнаго  страхованія,  правительство  канюна  от¬ 
неслось  къ  этой  мысли  съ  полнымъ  сочувствіемъ,  и  въ  1894  год} 
былъ  изданъ  законъ,  который  разрѣшалъ  общинамъ  вводить  у  себі 
обязательное  страхованіе  противъ  безработицы  на  началахъ  указан 
ныхъ  въ  этомъ  законѣ.  Этимъ  разрѣшеніемъ  предполагали  первона¬ 
чально  воспользоваться  три  общины:  городъ  Сенъ-І  алленъ  съ  двум* 
сосѣдними  общинами  ТаЫаі  и  БігаиЪепгеІІ.  Предполагалось  устроит: 
совмѣстное  страхованіе,  но  одна  изъ  общинъ  потомъ  отказалась,  так 
что  городъ  Сенъ-Гелленъ  рѣшилъ  дѣйствовать  одинъ.  Статутъ  стра 
ховой  кассы  былъ  принятъ  городскимъ  собраніемъ  въ  іюнѣ  189э  і 
и  съ  іюля  выступилъ  въ  силу.  Страхованіе  вводится  лишь  въ  вид 
опыта  на  два  года.  Въ  управленіи  кассой  принимаютъ  участіе,  как 
и  въ  Бернѣ,  кромѣ  представителей  отъ  города,  также  представител 
отъ  рабочихъ;  но  представителей  отъ  работодателей  пѣтъ,  такъ  как- 
послѣдніе  не  обязываются  взносами  въ  страховую  кассу.  Ооязан 
постъ  страхованія  простирается  на  всѣхъ  наемныхъ  рабочихъ,  жив} 
іцихъ  въ  Сень-Галленѣ,  заработная  плата  которыхъ  не  превышает 
5  фр.  въ  день.  Но  отъ  этой  обязанности  освобождаются  тѣ,  которьг 
застрахованы  въ  какомъ  нибудь  свободномъ  страховомъ  союзѣ,  есл 
только  эти  добровольные  союзы  обезпечиваютъ  имъ  не  меньшее  во: 
награжденіе  при  безработицѣ,  чѣмъ  то,  какое  они  могутъ  получат 
при  обязательномъ  страхованіи.  Страховые  взносы  равняются  отъ  1 
до  30  сантимовъ  въ  недѣлю,  смотря  по  заработной  платѣ,  а  возя* 
гражденіе  получаемое  безработнымъ — отъ  1  фр.  80  сайт,  до  2  фр.  40 
въ  день.  Но  право  на  вознагражденіе  получаетъ  лишь  тотъ,  кто  плі 
тилъ  взносы  не  менѣе  6  мѣсяцевъ,  если  онъ  имѣетъ  постоянное  пр< 
бываніе  въ  Швейцаріи,  и  не  менѣе  12  мѣсяцевъ— если  онъ  не  имѣеі 
здѣсь  постояннаго  пребыванія.  Затѣмъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Бернѣ,! 
вознагражденіи  отказываютъ  тому,  кто  не  желаетъ  принять  предл 
гаемой  ему  работы,  кто  потерялъ  мѣсто  вслѣдствіе  грубой  вины  < 
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своей  стороны  и  кто  участвуетъ  въ  стачкѣ.  Равнымъ  образомъ  воз¬ 
награжденіе  выдается  не  сейчасъ  послѣ  начала  безработицы,  а  лишь 
чрезъ  о  дней  и  ограничено  извѣстнымъ  числомъ  дней  въ  году  (60). 
Особыхъ^  мѣръ  для  удостовѣренія  справедливости  показаній  о  неимѣ¬ 
ніи  заработка,  вродѣ  переклички,  не  установлено.  Контроль  надъ  за¬ 
страхованными  просто  возложенъ  на  городское  управленіе.  Статутъ 
предвидитъ  возможность  такихъ  случаевъ,  когда  средствъ  кассы  ока¬ 
жется  недостаточно  для  удовлетворенія  требованій  безработныхъ.  Въ 
гакомъ  случаѣ  допускается  пониженіе  вознагражденія,  сначала  для 
холостыхъ  рабочихъ,  а  если  это  будетъ  недостаточно,  то  и  для  осталь- 
шхъ.  прочемъ,  кантональный  законъ  допускаетъ  также  приплаты 
:о  стороны  общинъ  и  кантона,  а  равнымъ  образомъ  предвидитъ  при¬ 
маты,  въ  экстроординарныхъ  случаяхъ,  со  стороны  союза.  Община 
.олжна  платить  не  болѣе  2  фр.  на  каждаго  застрахованнаго.  Община 
і  кантонъ  могутъ  давать  пособія  также  и  свободнымъ  страховымъ 

чреждешямъ.  Свѣдѣній  объ  операціяхъ  Сенъ-Галленскаго  страхо- 
аго  учрежденія  нока  еще  нѣтъ. 


'  Ц  Въ  кантонѣ  Вазеі-Зіабі  мысль  о  страхованіи  противъ  безработицы 
акте  была  вызвана  застоемъ  послѣднихъ  лѣтъ,  увеличившимъ  число 
езаняткхъ  рукъ.  Вопросъ  уже  возбужденъ  здѣсь  въ  законодатель- 
омъ  порядкѣ,  но  окончательнаго  разрѣшенія  еще  не  получилъ.  Про¬ 
стъ  страхованія  составленъ  по  указаніямъ  проф.  Базельскаго  универ- 
ітета  Ѳеогд’ а  АМег' а.  При  первомъ  чтеніи  въ  Совѣтѣ  кантона  про¬ 
стъ  былъ  принятъ  весьма  сочувственно  и  безъ  сомнѣнія  будетъ  имъ 

Юбренъ.  Но  затѣмъ  предстоитъ  еще  народное  голосованіе,  результатъ 
)тораго  трудно  предвидѣть  *). 

Проектъ  разработанъ  гораздо  болѣе  детально,  нежели  законъ 
знъ-Галлена,  но  основныя  начала  въ  немъ  остаются  тѣже.  Въ  управленіи 
іаствуютъ  представители  отъ  рабочихъ  и  работодателей.  Средства 
іссы  слагаются  изъ  взносовъ  застрахованныхъ,  предпринимателей, 
атона  и  изъ  добровольныхъ  пожертвованій.  Право  на  вознагражде- 
е  въ  случаѣ  безработицы  получается  не  сейчасъ  по  застраховав^ 
лишь  по  истеченіи  26  недѣль.  Равнымъ  образомъ  вознагражденіе 
ется  не  сейчасъ  послѣ  потери  заработка,  а  лишь  по  истеченіи  ве¬ 
ли.  Основанія  для  отказа  въ  вознагражденіи  тѣже:  потеря  мѣста 
собственной  винѣ  (впрочемъ,  въ  базельскомъ  проектѣ  это  опредѣ- 
но  точнѣе:  если  потеря  заработка  произошла  вслѣдствіе  такого  по- 
іенія  застрахованнаго,  которое  по  опредѣленіямъ  обязательственнаго 
ава  или  фабричнаго  закона  даетъ  право  работодателю  немедленно 


*)  Писано  въ  1895  году» 
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отпустить  рабочаго),  по  собственному  желанію,  вслѣдствіе  стачки, 
или  если  застрахованный  отказывается  принять  предложенную  ему  ра¬ 
боту.  Продолжительность  пособія  также  ограничена  (50  днями  въ  году), 
причемъ  въ  слѣдующемъ  году  пособіе  можетъ  быть  выдано  лишь  пс 
истеченіи  26  недѣль  со  дня  выдачи  послѣдняго  вознаіражденія.  На¬ 
конецъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Бернѣ,  страхованіе  обнимаетъ  не  всѣхт 
рабочихъ,  а  лишь  низшій  классъ  ихъ,  съ  годовымъ  доходомъ  до  2000  фр, 
Но  и  изъ  такихъ  не  всѣхъ,  а  лишь  фабричныхъ  рабочихъ  и  рабочихъ 
строительнаго  дѣла.  Слѣдовательно,  страхованіе  не  распространяется 
напримѣръ,  на  рабочихъ  мелкой  промышленности. 

Главнѣйшее  отличіе  базельскаго  проекта  отъ  сенъ-галенскаго  за 
кона  заключается  въ  слѣдующемъ.  Вонервыхъ,  рабочіе  раздѣлены  ш 
два  класса:  фабричныхъ  рабочихъ  и  строительныхъ  рабочихъ,  при* 
чемъ  для  вторыхъ  страховые  платежи  установлены  выше  чѣмъ  длі 
первыхъ.  Для  первыхъ,  смотря  по  заработной  платѣ  отъ  20  до  4( 
сантимовъ  въ  недѣлю,  а  для  вторыхъ— отъ  30  до  60  сайт.  Приплать 
работодателей  для  первыхъ  равняются  10  с.,  а  для  вторыхъ  20.  При 
чина  та,  что  для  строительныхъ  рабочихъ  опасность  безработицы 
больше:  въ  зимнее  время  безработица  составляетъ  для  нихъ  обычно» 
явленіе.  Затѣмъ  пособія  страховой  кассы  соразмѣрены  не  голый 
съ  платежами  застрахованныхъ,  но  и  съ  ихъ  семейнымъ  положеніемт 
Въ  этомъ  отношеніи  различаются  одинокіе  и  семейные,  а  между  се 
мейными  опять— такіе,  жены  которыхъ  имѣютъ  самостоятельный  зара 
ботокъ  или  получаютъ  пособіе  отъ  страховой  кассы  и  такіе,  жены  кото 
рыхъ  не  имѣютъ  заработка  или  пособія.  Соооразно  съ  этимъ,  пособі 
въ  1-мъ  классѣ  измѣняется  отъ  80  с.  до  1  фр.  20  с.,  во  2-мъ— от* 
90  с.  до  1  фр.  40  с.,  въ  3-мъ— отъ  1  фр.  до  2.  Два  франка  есті 

слѣдовательно,  найвысшее  пособіе. 

Далѣе,  кромѣ  пособій  рабочимъ  на  мѣстѣ,  базельскій  проект- 
допускаетъ  еще  пособія  для  путешествія  съ  цѣлью  поисковъ  зара 
ботка  въ  другомъ  мѣстѣ.  Это  пособіе  состоитъ  изъ  суточныхъ  на  врем 
путешествія  (1 — 2  фр*)  и  проѣздной  платы  на  разстояніи  не  свыш 
200  километровъ. 

Третья  особенность  базельскаго  проекта  состоитъ  въ  томъ,  чт 
онъ  принимаетъ  во  вниманіе  побочные  заработки.  Если  рабочій  н 
лишился  заработка  вполнѣ,  но  получаетъ  меньшую  плату,  то  он 
имѣетъ  право  на  пособіе  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  понижені 
больше  половины  его  прежней  заработной  платы.  О  всѣхъ  побочных 
заработкахъ  во  время  полученія  пособія  онъ  долженъ  заявлять,  и  есл 
заработокъ  даетъ  ему  больше  3  фр.,  то  пособіе  уменьшается  ил 
вовсе  прекращается.  Никакихъ  постановленій  о  контролѣ  надъ  безр* 
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іотными  не  имѣется,  если  не  считать  того,  что  всякій  работодатель 

долженъ  заявлять  страховому  учрежденію  о  всякомъ  вновь  принятой 
тли  отпущенномъ  рабочемъ.  Ринатомъ 


VI. 

Мотивы  къ  базельскому  проекту  составлены  проф.  Георгомъ 
Адлеромъ  ).  Изъ  нихъ  наиболѣе  интересны  для  насъ  тѣ,  которые  ка- 
аются  обязательности  страхованія,  участія  предпринимателей  и  го- 
уд  Р^тва  въ  расходахъ  страхованія  и  условій  выдачи  пособій 

Обязательность  страхованія  проф.  Адлеръ  оправдываетъ  прежде 
с  го  т  мъ  соображеніемъ,  что,  какъ  показалъ  примѣръ  бернскаго 
грахованш,  на  добровольное  участіе  рабочихъ  въ  'страховой'  кассѣ 
ельзя  особенно  разсчитывать.  Затѣмъ,  при  добровольномъ  страхова¬ 
іи  къ  послѣднему  примкнутъ  главнымъ  образомъ  тѣ  рабочіе,  которымъ 
ілыпе  всего  угрожаетъ  опасность  остаться  безъ  работы,  вслѣдствіе 
го  расходы  страховой  кассы  окажутся  въ  слишкомъ  неблагопріят- 
>мъ  отношеніи  къ  ея  доходамъ.  Наконецъ,  въ  томъ  случаѣ,  когда 
''дутъ  застрахованы  не  всѣ  рабочіе,  работодатели,  въ  случаѣ  необхо- 
. імостн  сократить  число  занятыхъ  рабочихъ  рукъ  будутъ  отпускать 
неимущественно  застрахованныхъ  рабочихъ.  Что  обязательное  стра¬ 
даніе  распространено  лишь  на  два  класса  рабочихъ— фабричныхъ  и 
іроительныхъ,  это  проф.  Адлеръ  объясняетъ  тѣмъ,  что  все  дѣло  имѣетъ 
ка  харакіеръ  опыта.  Если  опытъ  окажется  удачнымъ,  то  можно  будетъ 
спространить  страхованіе  и  на  другіе  классы  рабочихъ.  Онъ  пола¬ 
етъ,  однако,  что  обязательное  страхованіе  вообще  не  должно  быть 
спространяемо  на  рабочихъ  высшихъ  классовъ,  напр.,  на  тѣхъ,  ко¬ 
рне  получаютъ  болѣе  2000  фр.  дохода,  такъ  какъ  для  этихъ  лицъ 
іасность  безработицы  невелика,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  имѣ- 
Ъ  ®озможность  дѣлать  сбереженія  на  случай  потери  заработка. 

траховые  взносы  должны,  конечно,  прежде  всего  платить  сами 
страхованные.  Но  одновременно  съ  этимъ  проф.  Адлеръ  оправды- 
етъ  также  взносы  работодателей  на  томъ  соображеніи,  что  пред- 
дниматели,  извлекающіе  иользу  отъ  рабочихъ,  должны  принимать 
істіе  въ  заботахъ  о  нихъ  въ  случаѣ  нужды;  помимо  того  предпри- 
маіели  получаютъ  отъ  страхованія  ту  выгоду,  что  оно  сохраняетъ 
нихъ  въ  періодѣ  застоя  дѣлъ  постоянный  контингентъ  привыч- 
Дъ  къ  дѣлу  рабочихъ.  Наконецъ,  онъ  указываетъ  также  на  то,  что 
'работица  вызывается  иногда  предшествующими  спекуляціями  иред- 
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принимателей.  Но  взносы  предпринимателей,  съ  другой  стороны,  не 
должны  быть  слишкомъ  велики,  такъ  какъ  швейцарскіе  предиринима 
тели  и  безъ  того  обременены  платежами  по  страхованію  на  случай 
болѣзни  и  несчастій.  10—20  сантимовъ  въ  недѣлю  на  каждаго  рабо¬ 
чаго  онъ  считаетъ  тахіюит’омъ  того,  что  можно  возложить  на  пред- 

Наконецъ,  участіе  государства  (кантона)  оправдывается  тѣмъ,  что 
съ  одной  стороны,  со  страхованіемъ  рабочихъ  отъ  безработицы  соеди¬ 
ненъ  большой  общественный  интересъ,  а  съ  другой,  тѣмъ,  что  это 
страхованіе  уменьшаетъ  расходы  государства  на  судъ  и  охрану  безо¬ 
пасности.  Въ  базельскомъ  проектѣ  предположено  возложить  на  госу¬ 
дарство,  т.  е.  на  кантонъ,  расходы  по  управленію  страхованіемъ  и 
сверхъ  того-ежегодный  взносъ  въ  25,000  фр.  Во  всякомъ  случаѣ,  по 
этому  проекту  расходы  страхованія  будутъ  падать  преимущественно 
па  самихъ  застрахованныхъ.  Общая  сумма  расходовъ  предположена 
въ  224,000  фр.  ежегодно,  изъ  которыхъ  184,000  фр.  разсчитываютъ 
покрыть  взносами  застрахованныхъ  и  лишь  40,000  изъ  другихъ 
источниковъ. 

Интереснѣе  всего  тѣ  объясненія,  которыя  Георгъ  Адлеръ  даетъ 
по  поводу  условій  выдачи  вознагражденія  лицамъ,  потерявшимъ  зара¬ 
ботокъ.  Какъ  мы  видѣли,  право  на  вознагражданіе  пріобрѣтается 
только  послѣ  26-недѣльныхъ  платежей  страховыхъ  взносовъ.  Проф 
Адлеръ  мотивируетъ  это  тѣмъ  сообраяіеніемъ,  что  иначе  средств! 
кассы  не  хватило  бы  на  уплату  страховыхъ  премій  и  ссылается  ш 
примѣры  страхованія  противъ  безработицы,  организованные  самимі 
рабочими.  Напримѣръ,  союзъ  нѣмецкихъ  наборщиковъ  требуетъ  плате 
жей  въ  теченіе  52  недѣль,  т.  е.  въ  теченіе  цѣлаго  года.  Это  требо 
ваніе,  говоритъ  онъ,  проистекаетъ  просто  изъ  чувства  самосохраненіі 
кассы.  Далѣе,  вознагражденіе  выдается  не  съ  перваго  же  дня  послі 
потери  заработка,  а  по  истеченіи  недѣли.  Это  правило  мотивирован 
тѣмъ  соображеніемъ,  что  слѣдуетъ  пріучить  рабочихъ  накоплять  из' 
своего  заработка  хотя  небольшія  суммы  на  случай  безработицы.  Стра 
хованіе,  говоритъ  онъ,  не  должно  убивать  въ  рабочихъ  чувства  само 
отвѣтственности.  Сверхъ  того,  это  правило  ведетъ  къ  значительном 
упрощенію  дѣла  и  сокращенію  переписки,  такъ  какъ  еслибы  пришлое 
выдавать  пособіе  всякому,  кто  день  или  два  остается  безъ  работы,  т 
это  потребовало  бы  отъ  страховано  учрежденія  массу  лишнихъ  хле 
потъ  и  труда.  Наконецъ,  это  правило  предупредитъ  излишнее  легкс 
мысліе  въ  рабочихъ  по  отношенію  къ  перемѣнѣ  мѣстъ.  Что  продо; 
жительность  вспомоществованія  ограничена  13  недѣлями,  это  такж 
объясняется  „чувствомъ  самосохраненія  кассы*:  для  болѣе  продолжі 
тельныхъ  пособій  не  хватитъ  средствъ. 
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Само  собою  разумѣется  также,  говоритъ  Адлеръ,  что  правитель¬ 
ственное  страховое  учрежденіе  не  должно  выдавать  вознагражденія 
ѣмъ,  кто  бросилъ  работу  вслѣдствіе  стачки,  такъ  какъ  это  означало 
ы,  что  государств  вмѣшивается  въ  борьбу  между  предпринимателями 
рабочими,  за  послѣдствія  которой  оно  едвали  можетъ  теперь  нри- 
имать  на  себя  отвѣтственность.  Также  точно  понятно,  что  пособіе 
е  должно  быть  выдаваемо  тѣмъ,  кто  потерялъ  мѣсто  вслѣдствіе  лѣ- 
ости,  непослушанія,  пьянства  и  т.  д.  Онъ  однакоже  признаетъ,  что 
рактическое  осуществленіе  этого  принципа  чрезвычайно  трудно, 
ікъ  какъ  тутъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  придется  производить 
азслѣдованіе,  которая  изъ  двухъ  сторонъ  права.  Онъ  предвидитъ  также 
іасность  и  съ  другой  стороны:  возможно,  что  предприниматель,  от- 
уская  отъ  себя  дурного  рабочаго,  будетъ  давать  ему  хорошій  ат- 
ютатъ  только  для  того,  чтобы  не  лишать  его  права  на  пособіе.  Раз- 
іѣдованіе  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  должно  составлять  обязан- 
эсть  управленія  кассы,  что  онъ  признаетъ  весьма  трудною  задачей, 
аконецъ,  не  нуждается  также  въ  мотивировкѣ  то  правило,  въ  силу 
тгораго  лицу,  требующему  вознагражденія  при  потерѣ  заработка, 
излагается  заработокъ,  буде  такой  имѣется  въ  распоряженіи  стра- 
лваго  учрежденія,  и  если  онъ  откажется  отъ  этой  работы  безъ  ува- 
ительныхъ  причинъ,  то  въ  вознагражденіи  ему  отказываютъ.  Но 
тъ  является  вопросъ,  что  считать  подходящею  работой,  отказъ  отъ 
зторой  долженъ  повлечь  за  собою  потерю  права  на  вознагражденіе? 
ели,  напримѣръ,  работа  предлагается  не  въ  томъ  городѣ,  гдѣ  живетъ 
•  страхованный,  а  въ  другомъ,  или  если  работа  принадлежитъ  не  къ 
й  отрасли  промышленности,  а  къ  другой,  то  можно  ли  считать  ее 
входящей?  Тутъ  проф.  Адлеръ  входитъ  въ  довольно  подробныя  раз- 
(жденія.  Для  одинокаго  рабочаго  можно  считать  подходящею  рабо- 
1Ю  и  ту,  которая  предлагается  ему  въ  другомъ  городѣ,  а  для  семей- 
^го  не  всегда.  Могутъ  быть  и  другія  личныя  причины,  которыя  дѣ- 
*ютъ  переселеніе  для  рабочаго  неудобнымъ.  Что  же  касается  работы 
3  ДРУГОЙ  отрасли  промышленности,  то  она  можетъ  быть  признана 
дходящею  или  неподходящею,  смотря  по  тому,  идетъ  ли  рѣчь  объ 
^ученыхъ  рабочихъ,  полуобученыхъ,  или  простыхъ  поденщикахъ,  и 
>огря  по  тому,  на  сколько  предлагаемая  работа  отличается  отъ  той, 
агорою  рабочій  занимался  прежде.  Въ  концѣ  концовъ,  однако,  онъ 
іизнаетъ,  что  положительныхъ  правилъ  здѣсь  установитъ  нельзя  и 
ІГ0МУ  рѣшеніе  вопроса  о  томъ,  имѣетъ  ли  безработный  достаточно 
годовъ  отказаться  отъ  предлагаемой  ему  работы  и  имѣетъ  ли  онъ, 
здовательно,  право  на  вознагражденіе  изъ  страховой  кассы,  должно 

гь  предоставлено  усмотрѣнію,  или  Ъоп  вепв,  какъ  онъ  выражается, 
давленія  кассы. 
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Какимъ  образомъ  управленіе  кассы  будетъ  удостовѣряться  въ 
томъ,  что  рабочій  не  нашелъ  себѣ  еще  новаго  заработка  или  побоч- 
раго  занятія,  объ  этомъ  ни  въ  проектѣ,  ни  въ  мотивахъ  не  говорится. 
Переклички  во  всякомъ  случаѣ  нѣтъ.  Понятно,  что  контроль  тутъ 
будетъ  довольно  затруднителенъ. 

Гораздо  важнѣе,  съ  соціально-политической  точки  зрѣнія,  какимъ 
образомъ  побудить  рабочаго,  пользующагося  пособіемъ  отъ  страховая 
учрежденія,  къ  тому,  чтобы  онъ  не  прекращалъ  поисковъ  за  новымъ  зара¬ 
боткомъ.  Отчасти  это  достигается,  конечно,  уже  тѣмъ,  что  продолжи¬ 
тельность  пособія  ограничена.  Зная,  что  пособіе  не  можетъ  ему  выда¬ 
ваться  болѣе  50  дней,  рабочій  будетъ  стараться  найти  себѣ  зарабо¬ 
токъ.  Но  заработокъ  можетъ  быть  найденъ  и  ранѣе  50  дней,  и  ві 
такомъ  случаѣ  желательно,  конечно,  чтобы  рабочій  принялся  за  ра¬ 
боту,  не  дожидая  пока  истекутъ  50  дней.  Какъ  побудить  его  къ  этому: 
Для  этого,  полагаетъ  Адлеръ,  пособія  безработнымъ  не  должны  ыті 
слишкомъ  высоки.  Они  не  должны  быть  настолько  высоки,  чтобы  дѣ 
лать  для  рабочихъ  праздность  заманчивою.  Но  опытъ  показалъ,  чт< 
даже  умѣренныя  пособія  могутъ  располагать  къ  праздности.  Во  времі 
парижской  безработицы  1848  года,  лицамъ  работавшимъ  въ  націоналъ 
пыхъ  мастерскихъ  давали  по  2  фр.  въ  сутки,  а  не  работавшимъ  и. 
1  фр.  И  находилось  очень  много  такихъ,  которые  довольствовалис 
однимъ  франкомъ,  съ  тѣмъ  только,  чтобы  не  работать.  Поэтому,  и 
мнѣнію  Адлера,  вознагражденіе,  выдаваемое  страховою  кассою  должн 
быть  настолько  незначительно,  чтобы  покрывать  лишь  строго  необхо 
димыя  потребности.  И  дѣйствительно,  мы  видимъ,  что  по  базельском 
проекту  самое  высокое  пособіе,  выдаваемое  семейнымъ  рабочимъ  третьяк 
высшаго  класса  равняется  всего  2  франкамъ  въ  сутки,  а  наймевыпе* 
выдаваемое  одинокимъ  рабочимъ  низшаго  класса- 80  сантимамъ. 

VII. 

Мы  познакомились,  такимъ  образомъ,  съ  организаціей  швейца] 
скаго  страхованія  на  случай  безработицы -дѣйствующаго  и  проект, 
руемаго — и  съ  тѣми  соображеніями,  которыя  руководили  составите* 
уставовъ  страхованія,  при  опредѣленіи  тѣхъ  или  другихъ  подроби: 

Мы  видимъ,  что  въ  самой  Швейцаріи  смотрятъ  на  эти  начин, 
нія,  какъ  на  опытъ.  Обязательное  страхованіе  отъ  безработицы  г 
Сенъ-Галленѣ  установлено,  въ  видѣ  опыта,  на  два  года,  ъ  а 
страхованіе  предполагается  распространить  на  первое  время  толы 
на  фабричныхъ  и  строительныхъ  рабочихъ  и  лишь  въ  томъ  еду 
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если  опытъ  окажется  удачнымъ,  привлечь  къ 
классы  рабочихъ. 


застрахованію  и  другіе 


Сенгаленское  страхованіе  до  сихъ  поръ  является  единственнымъ 
въ  Швейцаріи,  и  чуть  ли  не  во  всемъ  свѣтѣ,  примѣромъ  обязатеіь- 
ваго  страхованія  противъ  безработицы.  А  такъ  какъ  операціи  его 
зачались  лишь  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  прошлаго  года,  то  положительныхъ 
іанныхъ,  по  которымъ  можно  было  бы  сдѣлать  окончательный  вы¬ 
годъ  о  результатахъ  этой  мѣры,  еще  не  можетъ  быть.  Въ  Бернѣ 
городское  страховое  учрежденіе  дѣйствуетъ  уже  два  года,  но  тамъ 
гграхованіе  необязательно.  Въ  виду  этого  теперь  еще  рано  изрѣ- 
;ать  окончательный  приговоръ  швейцарскимъ  начинаніямъ  Но  при- 
лизительная  оцѣнка  ихъ,  мнѣ  кажется,  возможна  уже  и  теперь 
росто  на  основаніи  того,  что  мы  знаемъ  объ  устройствѣ  страховыхъ 

ассъ,  объ  условіяхъ  выдачи  страховаго  вознагражденія  и  тому  по- 

обныхъ  подробностяхъ.  ^ 


Прежде  всего  слѣдуетъ  признать,  что  отъ  страхованія  на  случай 
езработицы  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  устроено  въ  Сенъ-Галленѣ  и 
роектировано  въ  Базелѣ,  нельзя  ожидать  вредныхъ  послѣдствій  для 
ароднои  нравственности,  въ  смыслѣ  развитія  праздности  и  уменыпе- 
ія  личной  энергіи  въ  трудѣ  среди  застрахованныхъ,  такъ  какъ  тѣ 
Вры,  какія  приняты  для  предупрежденія  подобныхъ  нежелатель- 
лхъ  результатовъ,  можно  признать  въ  общемъ  достаточными.  На  пер- 
*мъ  мѣстѣ  поставлена  помощь  предоставленіемъ  заработка  и  лишь 
ли  невозможности  найти  заработокъ— денежное  пособіе.  Въ  теченіе 
ізсколысихъ  первыхъ  дней  пособіе  не  выдается.  Продолжительность 
і'собія  ограничена  и,  наконецъ,  самые  размѣры  пособія  весьма  огра¬ 
нены  іакъ  что  вообще  можно  сказать,  что  страховыя  кассы  не 
[ень  балуютъ  оставшихся  безъ  заработка,  и  что  изъ  разсчета 
:  СТраховую  премію,  вѣроятно,  лишь  очень  немногіе  пожелаютъ 
осить  работу.  Благодаря  тѣмъ  же  условіямъ  выдачи  пособій 
іиьзя  опасаться  за  финансовую  судьбу  страховыхъ  кассъ,  за  исклю- 
шіемъ  какихъ  либо  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ— кризиса  или 
юдолжительнаго  застоя  въ  дѣлахъ,  которые  могутъ  вызвать  необхо- 
.яость  посторонней  помощи  или  уменьшенія  размѣра  пособій. 

•іенію?  СПраШИваетСЯ’  что  даетъ  это  страхованіе  безработному  на- 


Вонервыхъ,  вознагражденіе  очень  незначительно-размѣры  его 
отдѣлены  такъ,  чтобы  его  хватило  только  на  удовлетвореніе  строго 
обходимыхъ  потребностей.  Дѣйствительно,  на  80  сантимовъ  въ  день 
раскутишься.  Но  и  такимъ  скуднымъ  вознагражденіемъ  можно 
'  ьзоваться  только  въ  ограниченныхъ  предѣлахъ,  по  базельскому 
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проекту  только  50  дней  въ  году.  Когда  пособіе  въ  этихъ  предѣлахі 
исчерпано,  нужно  ждать  26  недѣль,  пока  опять  возникаетъ  прав» 
на  пособіе,  хотя  бы  во  всѣ  эти  26  недѣль  не  было  работы.  Обра 
щаясь  къ  добровольному  страхованію  противъ  безработицы,  органа 
зуемому  самими  рабочими,  мы  найдемъ,  что  здѣсь  также  размѣры  по 
собій  большею  частію  бываютъ  невелики  и  продолжительность  их- 
ограничена.  Но  тутъ  причина  другая.  Къ  ограниченію  побуждает 
не  столько  желаніе  предупредитъ  недобросовѣстное  пользованіе  посо 
біямв,  сколько  недостатокъ  средствъ.  Если  касса  рабочихъ  распола 
гаетъ  большими  средствами,  она  можетъ  выдавать  большія  и  болѣ 
продолжительныя  нособія,  не  слишкомъ  оиасаясь  за  недобросовѣстной 
пользующихся  пособіями,  такъ  какъ  союзъ  обладаетъ  другими  сред 
ствами  для  предупрежденія  этой  недобросовѣстности:  строгимъ  контро 
лемъ,  исключеніемъ  изъ  союза  ненадежныхъ  членовъ  и  строгимъ  вы 
боромъ  новыхъ  членовъ.  При  обязательномъ  же  страхованіи  скудост 
пособій  проистекаетъ  изъ  самой  сущности  дѣла,  такъ  какъ  средств 
контроля  надъ  застрахованными  тутъ  весьма  несовершенны.  Страхе 
ваше  должно  быть  одинаково  распространено  на  всѣхъ,  и  на  хоре 
шихъ,  и  на  дурныхъ  рабочихъ,  и  на  прилежныхъ  и  на  лѣнивыхі 
на  трезвыхъ  и  на  пьяницъ.  Исключить  никого  нельзя.  Контроль  ж 
со  стороны  страховаго  учрежденія  не  можетъ  быть  такъ  дѣйствите 
ленъ,  какъ  товарищескій  контроль.  При  такихъ  условіяхъ,  дѣйстві 
тельно,  лучшимъ  средствомъ  является  не  быть  слишкомъ  щедрымъ  с 
помощью. 

Тѣмъ  не  меиѣе,  не  могутъ  быть  устранены  и  другія  средства  дл 
предупрежденія  выдачи  пособій  любителямъ  праздности:  пособія  в 
выдаются  тѣмъ,  кто  потерялъ  заработокъ  вслѣдствіе  лѣности,  пьяі 
ства,  непослушанія  и  т.  п.— Рѣшеніе  вопроса  о  причинахъ  потер 
мѣста  поручается  управленію  страховой  кассы.  Тутъ  можно  ожидаі 
одного  изъ  двухъ:  или  изслѣдованіе  обратится  въ  пустую  формальност 
или  оно  станетъ  весьма  тягостнымъ  для  потерявшаго  мѣсто,  и  не  толы 
тягостнымъ,  но  обиднымъ  и  будетъ  его  раздражать.  Могутъ  возразить,  чі 
когда  пособія  выдаются  благотворительными  учрежденіями,  контроль  бі 
ваетъ  иногда  еще  болѣе  тяжелъ.  Но  тамъ  другое  дѣло:  тамъ  благот» 
рительность,  а  здѣсь  страхованіе.  Застрахованный  дѣлалъ  взносы  въ  стр. 
ховую  кассу  и  такимъ  образомъ  купилъ  себѣ  право  на  вознагражден 
въ  случаѣ  потери  мѣста.  И  тутъ  вдругъ,  вмѣсто  того,  чтобы  выда' 
ему  вознагражденіе  безъ  дальнѣйшихъ  околичностей,  надъ  нимъ  пр< 
изводятъ  слѣдствіе,  которое  и  обидно  само  по  себѣ,  и  не  предста 
ляетъ  гарантіи  выясненія  истины.  Понятно,  къ  какому  раздражен] 
со  стороны  застрахованныхъ  можетъ  это  повести, 
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Совершенно  тоже  слѣдуетъ  сказать  по  поводу  предложенія  работы 
взамѣнъ  пособія.  Иное  дѣло,  когда  работа  предлагается  просящему 
шлостыпш  тотъ  не  имѣетъ  нрава  быть  разборчивымъ.  Но  тотъ  кто 
ілатплъ  страховые  взносы,  быть  можетъ,  въ  теченіи  нѣсколькихъ 
тъ,  по  справедливости  можетъ  считать  себя  обиженнымъ,  если  ему 
скажутъ  въ  пособіи  потому  только,  что  онъ  не  принялъ  работы  ко- 
орую  онъ  признаетъ  для  себя  неподходящей. 

Конечно,  и  въ  рабочихъ  союзахъ  производится  изслѣдованіе  о 
ричпнахъ  потери  мѣста,  и  предлагаютъ  работу  вмѣсто  пособія.  Но 
амъ,  благодаря  товарищескимъ  отношеніямъ  и  солидарности  интере- 

”®  Н6  М0Л?ТЪ  вести  къ  такимъ  недоразумѣніямъ,  какихъ  можно 
асаться  при  обязательномъ  страхованіи.  При  изслѣдованіи  причинъ 
>«ри  чѣсіа  с„ш„  рабочихъ  бш,„„  „,»ь  .,Кхо,„е,™ 

злоупотребленій  страхо.аніе.ъ  у  ,„хъ 
■е-таки  является  строгій  выборъ  членовъ. 

Заслуживаетъ  также  вниманія  вопросъ  объ  отношеніи  страхова¬ 
ія  противъ  безработицы  къ  стачкамъ.  Если  страхованіе  устроено  госу- 

.рствомъ  и  имѣетъ  обязательный  характеръ,  то  но  отношенію  къ  стач- 
ЬМЪ  оно  попадаетъ  въ  весьма  неловкое  положеніе.  Нокровительство- 

І”  конечно,  не  „о*т.  Но  съ  другой  стороны, 

казывая  участникамъ  стачки  въ  пособіяхъ,  оно  тѣмъ  самымъ  усн¬ 
етъ  работодателя  въ  ущербъ  рабочимъ.  Противъ  этого  можно 
■  луи,  возразить,  что  рабочіе  могутъ  образовать  особый  фондъ  для 
•  еьъ,  которымъ  будутъ  располагать  по  собственному  усмотрѣнію. 
яако  же  нужно  имѣть  въ  виду,  что  при  обязательномъ  страхованіи 

г  ПЛаТЯТЪ  взносы  въ  страховую  кассу  и  слѣдовательно 
.детва  ихъ  оказываются  уже  ослабленными.  Между  тѣмъ  извѣстно 

гую  роль  играютъ  стачки,  или  даже  возможность  стачки,  въ  судьбѣ 
очихъ  классовъ.  Если  и  желательно,  чтобы  споры  между  рабо¬ 
іи  и  ра  отодателмп  рѣшались  мирнымъ  путемъ,  то  съ  другой  сто- 

Т  несом«ѣнн°>  что  возможность  стачки,  обусловленная  существе¬ 
ненъ  особаго  фонда,  имѣетъ  тенденцію  склонять  въ  этомъ  спорѣ 
:ы  на  сторону  рабочихъ. 

Все  это  доказываетъ,  что  то,  что  сдѣлано  до  сихъ  поръ  въ  Швей- 
Пи  для  страхованія  отъ  безработицы,  пока  нисколько  не  опровер¬ 
гъ  мнѣнія  высказаннаго  раньше  объ  этой  отрасли  страхованія 
ванными  выше  учеными  Вагнеромъ,  Брентано  н  другими. 

Но  если  страхованіе  противъ  безработицы  можетъ  быть  удовле- 
эительно  организовано  только  путемъ  самодѣятельности  рабочихъ 
такъ  примириться  съ  тѣмъ  фактомъ,  что,  будучи  основано  на  этихъ 
іалахъ,  оно  развивается  и  распространяется  весьма  медленно? 
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По  этому  поводу  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  области  народнаго 
хозяйства  не 'мало  есть  такихъ  задачъ,  которыя  не  могутъ  быть  раз¬ 
рѣшены  немедленно.  Обращеніе  къ  содѣйствію  государственной  власти, 
невидимому,  обѣщаетъ  такое  немедленное  рѣшеніе.  Государство  могу- 
щественно-  оно  можетъ  приказывать,  и  ему  должны  повиноваться,  онс 
имѣетъ  много  денегъ;  оно  можетъ  брать  у  одного- и  отдавать  другому 
Казалось  бы  почему  не  обращаться  къ  нему  всякій  разъ,  когда  д  л< 
не  идетъ  на  ладъ  само  собою?  Какой  нибудь  новый  законъ,  нога 
правительственное  учрежденіе,  могли  бы  сдѣлать  сразу  то,  чего  о  ■ 
щество  само  не  скоро  еще  достигнетъ,  а  можетъ  быть  не  достигнет 
никогда.  Но  на  дѣлѣ  выходитъ  не  такъ.  На  дѣлѣ  часто  бываетъ,  чт< 
вмѣшательство  въ  лучшемъ  случаѣ  не  приводитъ  ни  къ  какому  ре 
зультату,  а  въ  худшемъ  причиняетъ  непоправимый  вредъ.  Къ  таких- 
случаяхъ,  понятно,  не  остается  ничего  другого,  какъ  вооружите 
терпѣніемъ  и  не  требовать  быстрыхъ,  но  ненадежныхъ  или  прям 
вредныхъ  мѣръ.  Это  не  есть  проповѣдь  Ьаіюея  Гиге.  Въ  томъ  ж 
отдѣлѣ  соціальной  политики— въ  области  страхованія  раоочихъ,  н 
только  въ  другой  его  отрасли,  можетъ  быть  оправдано  государствен 
ное  вмѣшательство.  Помимо  того,  и  добровольное  страхованіе  требует 
присутствія  для  пего  въ  рабочей  средѣ  извѣстныхъ  благопріятный 
условій,  созданіе  которыхъ  оставляетъ  достаточно  раооты  и  для  госуда; 
етва,  и  для  общества. 
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Новыя  изслѣдованія  іо  исторіи  крестьянъ  во  Франціи 


К 


[ІИ  от  в. 


„Развѣ  состояніе  крестьянъ  при  старомъ  режимѣ  во  Франціи  нс 
істаточно  уже  извѣстно?»  Такой  вопросъ  былъ  не  такъ  давно  по- 
авленъ  однимъ  изъ  французскихъ  историковъ,  и  онъ  отвѣтилъ  на 
;го  слѣдующей  фразой:  „да,  о  крестьянахъ  ХѴШ  в.  много  говорятъ, 
)  это  еще  вовсе  не  значитъ,  чтобы  объ  нихъ  знали  что  нибудь».  *) 

Такая,  можетъ  быть,  нѣсколько  рѣзкая  характеристика  того,  что 

іѣлано  было  до  сравнительно  недавняго  времени  для  выясненія  дѣй- 

(вительнаго  состоянія  крестьянской  массы  во  Франціи  въ  теченіе 

.Ш  в.  и  наканунѣ  революціи,  является,  невидимому,  далеко  не  ба- 
ьльной  только  фразой. 

Вопросъ  о  состояніи  крестьянъ  и  вообще,  и  въ  частности  въ 
осматриваемую  эпоху  во  Франціи,— вопросъ  главнымъ  образомъ  эко- 
шическій.  Онъ  требовалъ  бы,  поэтому,  прежде  и  раньше  всего  изы- 
1Ш1Й  чисто  статистическаго  характера.  Какъ  велики  были  размѣ- 
і  крестьянской  собственности;  въ  какомъ  отношеніи  стояла  эта  соб- 
ненность  къ  собственности  другихъ  соціальныхъ  группъ  француз¬ 
ов  общества;  увеличивалась  или  уменьшалась  она;  какъ  распре- 
лялась  она  между  отдѣльными  членами  и  группами  крестьянскаго 
селенія;  каковъ  былъ  дѣйствительный  размѣръ  доходности  и  съ  зем- 
въ  разныхъ  областяхъ  Франціи,  и  съ  крестьянскаго  рабочаго  тру- 
1  каковы  были  размѣры  обезпеченности  и  всего  крестьянскаго  на- 
•  енія,  и  отдѣльныхъ  его  группъ  какъ  въ  теченіе  ХУШ,  такъ  и  пред- 


')  Вгиіаііз,  Моіез  зиг  Гёсопотіе  гигаіе  сіи  КоивзШоп  а  Іа  Яп  сіе  Гапсіеи  гёгіте; 
•рі^пап  1889,  стр.  5. 
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шествующихъ  вѣковъ;  какую  дѣйствительную  долю  дохода  отымал 
ѵ  крестьянина  государство,  сеньоріальный  владѣлецъ  и  церковь  и  і 
Д.  и  т.  д.,  всѣ  эти  и  имъ  подобные  вопросы— вопросы  такого  родъ 
на  которые  сколько-нибудь  серіозный,  научный  отвѣтъ  могли  бы,  кг 
залось,  дать  лишь  одни  точныя  или  приблизительно  точныя  статист, 
ческія  изслѣдованія.  Не  такъ  давно,  со  словъ  Токвиля ')  и  въ  ос< 
бенности  БошоІѴ),  увѣряли,  правда,  что  періодъ,  непосредственн 
предшествующія  революціи— одинъ  изъ  самыхъ  темныхъ,  трудных 
запутанныхъ  и  мало  доступныхъ  для  изслѣдованія.  Какъ  на  одну  ш 
главныхъ  причинъ  этого  указывали  на  крутой  и  рѣзкій  переворот 
видоизмѣнившій  весь  строй  Франціи,  на  „жакерш“  девяностыхъ  п 
довъ,  унесшія  безвозвратно  массу  драгоцѣннаго  матеріала,  безъ  к 
тораго  реконструкція  стараго  періода  вообще  и,  въ  частности,  сост 
я нія  крестьянской  массы  оказывается  немыслимой.  Не  разъ  ссылали 
на  то.  что  старый  режимъ  не  создалъ  необходимаго  для  цѣлей  в 
слѣдованія  статистическаго  матеріала,  что  въ  рукахъ  послѣ  до  вате 
вовсе  нѣтъ  и  даже  и  быть  не  можетъ  статистическихъ  данныхъ  д 
опредѣленія,  напр.,  количества  крестьянъ-собственниковъ,  числа  б( 
земельныхъ  и  т.  п.  Но  всѣ  эти  и  имъ  подобныя  увѣренія,  при  б  л 
жайшем  ь  знакомствѣ  съ  имѣющимися  на  лицо  источниками  для  исі 
ріи  какъ  крестьянъ,  такъ  и  вообще  стараго  режима  въ  ХУШ  в.,  оі 
зываются  совершенно  невѣрными.  Еще  въ  1884  году  одинъ  изъ  : 
лаптливѣйшихъ  изслѣдователей  стараго  режима  во  Франціи  ХѴШ 
Аітё  СЬегезі 3)  указалъ  на  всю  ошибочность  создавшагося  предст, 
ленія  объ  отсутствіи  яко-бы  необходимыхъ  источниковъ  для  изуче 
стараго  французскаго  порядка.  „Какъ  ни  было,  писалъ  овъ,  рѣ 
и  радикально  дѣло  разрушенія,  произведенное  во  Франціи  революц. 
оно  не  простерло  своего  дѣйствія  на  тѣ  документы,  которыми  оі 
кновенно  пользуются  историки  въ  видахъ  и  изученіяхъ  строя  исч 
дувшихъ  обществъ,  и  точнаго  возстановленія  ихъ  существеннь 
чертъ.  За  исключеніемъ  нѣсколькихъ  сеньоріальныхъ  описей  (Іеггі 
зеі^пеигіаіев),  нѣсколькихъ  семейныхъ,  бумагъ  то  сожженныхъ,  то  п 
павшихъ,  благодаря  возмутившемуся  до  бѣшенства  населенію,  ни 
одномъ  изъ  такого  рода  документовъ  мы  не  чувствуемъ  недоста 
въ  настоящую  минуту.  Ни  дѣятели  1789  г.,  ни  тѣ,  въ  рукахъ  к< 


і)  Апсіеп  гё^іте  еі  Іа  гёѵоіікіоп,  59. 

3)  Ъа  гёѵоккіоп  еі  Іа  і’ёосіаіііё,  1. 

3)  Ъа  сішіе  йе  Г  апсіеп  гё§іте,  I,  хѵш- хіх. 
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рыхъ  была  судьба  Франціи  въ  1793  г.,  и  не  помышляли  объ  истре- 

Г™— •• 1  птп- " 

Р  ода.  У  насъ  и  теперь  предъ  глазами  все  то,  что  создано  было 

р  д  .  Аіше  СЬегезі  могъ  смѣло  утверждать  все  это,  такъ  какъ  ему 
было  хорошо  извѣстно,  какое  богатство  искомаго  матеріала  х,анит- 
ся  на  полкахъ  архива,  находящагося  въ  Орлеанѣ.  Но  послѣдній- 
далеко  не  изъ  самыхъ  богатыхъ  въ  этомъ  отношеніи.  Архивы  п  де¬ 
партаментскіе,  и  муниципальные,  и  сельскіе,  архивы  нотаріусовъ  - 
еще  не  вошедшіе  въ  большинствѣ  случаевъ  въ  составъ  централь¬ 
ныхъ  департаментскихъ  архивовъ,  архивы  бывшихъ  парламентовъ  и 
Г  И  разбросанные  по  всему  пространству  Франціи,  заключаютъ  въ- 
=еоѣ  неооъятвое  количество  еще  болѣе  цѣнныхъ  данныхъ  для  совер- 
пенно  точнаго  и  основаннаго  на  статистическихъ  вычисленіяхъ  изо- 
.ражен.я  и  стараго  режима  вообще,  и  крестьянскаго  населенія  раз- 
шхъ  областей  Франціи  XVIII  в.  въ  частности.  Желаете  ли  вы  про- 
лѣдвть  процессъ  перехода  собственности  изъ  рукъ  въ  руки,  изъ  рукъ  од- 
юго  сословія  въ  руки  другого,  наконецъ  въ  руки  крестьянъ  —  до- 
ументы  серіи  В.,  т.  е.  акты  судебныхъ  трибуналовъ,  сеньоріальныхъ 
удовъ,  акты  серіи  Е.,  т.  е.  бумаги  частныхъ  семей,  дворянскихъ  и 
р.  )  сдѣлки  ихъ,  купчія,  завѣщанія  и  т.  д.,  документы  госпиталей 
чебныхъ  заведеній,  церквей,  монастырей,  епископій  и  т.  д.  (серіи  Б 

’’  Н'  И  Т-  Дѵ)’  “аконецъ,  протоколы  нотаріусовъ  и  т.  д.  дадутъ  вамъ 
Ь  руки  почти  весь  искомый  матеріалъ  для  приблизительно  точныхъ 
лчислешй  по  исторіи  передвиженія  поземельной  собственности.  И  тоже 
Э  ВСѣмъ  ДРУГИМЪ  вопросамъ:  вопросамъ  о  цѣнахъ,  зарабочей  платѣ  рас- 
оедѣленіи  собственности  и  т.  д.,  и  т.  д.,  для  сведенія  которыхъ  въ  точ- 
ыя  статистическія  таблицы  за  все  почти  столѣтіе  и  даже  рядъ 
оедшествующихъ  ему  почти  не  встрѣтится  пробѣловъ  для  большей 
чети  мѣстностей  Франціи.  Пробѣлы,  правда,  существуютъ,  но  при- 
‘на  ихъ— не  жакеріи  временъ  революціи,  не  сожженіе,  провзведен- 
е  якобы  народной  массой,  а,  въ  большей  части  случаевъ,  случай- 
іе  пожары  уже  начала  XIX  в.,  истребившіе  напр.,  большую  часть 
іку ментовъ  департаментовъ  Аріежа  и  Верхнихъ  Пиренеевъ  или 
'льшую  часть  гоіез  йез  ѵіп^іёшез  и  др.  актовъ,  находившихся  нѣ- 

')  Они  и  теперь  еще  и  въ  весьма  значительномъ  количествѣ  поступаютъ  въ  архи- 
департаментовъ  какъ  государственная  собственность  въ  силу  законовъ  временъ  ре- 
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когда  въ  Суассонѣ,  и  т.  п,  и  что  эго  такъ,  лучшимъ  свидѣтельскомъ 
можетъ  служить  область  Прованса.  Здѣсь,  какъ  извѣстно,  народное 
движеніе  противъ  сеньоровъ  и  сеньоріальнаго  режима  и  вспыхнуло 

‘  Ше,  й»  »  »РУГ"«  •«•«"«.  "  б0* 

И  рѣзкій  характеръ.  То  и  дѣло  разсказываютъ  намъ  о  сожженіи  бу¬ 
магъ,  истребленіи  архивовъ....  А  между  тѣмъ  въ  каждой  почти  сель¬ 
ской  общинѣ  Прованса,  въ  нынѣшнихъ  департаментахъ  и  .  стьевъ 
Гоны  (ВоисЬез  (іи  Кѣбне),  и  Вара  (Ѵаг),  и  Нижнихъ  Альпъ  (Вазе* 
4Ье§)  въ  зданіяхъ  сельскихъ  мерій,  въ  большихъ  шкафахъ,  сооружен¬ 
ныхъ  средствами  общинъ-цѣлые  ряды  фоліантовъ:  описей  селъ,  описей 
сеньоріальныхъ,  церковныхъ,  буржуазныхъ  и  крестьянскихъ  земель,  опи¬ 
сей  нерѣдко  относящихся  къ  ХѴІ-ХѴІІ  в.,  еще  чаще  къ  ХѴШ  и 
къ  1791  Г.,  ве  говоря  объ  описяхъ  послѣдующихъ  годовъ;  а  въ  де¬ 
партаментскихъ  архивахъ  тѣхъ  же  департаментовъ -груды  связокъ  и 
сепіи  Е  т.  е.  фамильныя  бумаги  разныхъ  сеньоріальныхъ  семей 
Прованса,  ихъ  Ііѵгев  іатіот  и  і.  X  ,  «  сер»  в  и  Н.,  отиос.щ.хс. 
до  цепковныхъ  и  монастырскихъ  земель.  А  то  же  въ  большей  или 
меньшей  степени,  можно  сказать  и  о  другихъ  департаментахъ  Франціи. 

Такимъ  образомъ,  въ  матеріалѣ  для  болѣе  или  менѣе  точныхъ 
изысканій,  для  статистическаго  изслѣдованія  и  выясненія  во  вс  хъ 
отношеніяхъ  состоянія  крестьянской  массы  въ  ХѴШ  в.  не  толь  <> 
лѣтъ  недостатка,  но  онъ  болѣе  чѣмъ  изобилуетъ.  И  между  тѣмъ 
вещь  любопытная  и  характерная, -мы  не  находимъ  почти,  до  послѣд¬ 
няго  времени,  и  слѣдовъ  отраженія  его  ни  въ  томъ  рядѣ  историче¬ 
скихъ  изслѣдованій  по  крестьянскому  вопросу  во  Франціи  XV  Ш  в„ 
которые  выпущены  были  въ  свѣтъ  какъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  )  такъ 
н  въ  послѣдующіе  годы,  ни  въ  той  длинной  серіи  работъ  болѣе  об¬ 
щаго  характера,  посвященныхъ  обрисовкѣ  всего  общественнаго  строя 
Франціи  ХѴШ  в.  и— вышедшихъ  изъ  подъ  пера  и  Воііеаи,  н  эна. 
и  де-Брока  п  т.  д,  н  разныхъ  нѣмецкихъ  и  русскихъ  писателей 

Я  не  имѣю  намѣренія  подвергать  здѣсь  обстоятельному  раз  ору 
выводы  всѣхъ  этихъ  изслѣдователей;  это  будетъ  сдѣлано  мною  въ  ДРУ 
гомъ  мѣстѣ.  Для  цѣли  настоящей  статьи  достаточно  будетъ  указаті 
въ  общихъ  чертахъ  на  характеръ  источниковъ,  изъ  которыхъ  черпа¬ 
ли  опи  свои  выводы,  на  нѣкоторые  пріемы,  къ  которымъ  они  при¬ 
бѣгали. 


1)  я  разумѣю  здѣсь  работы  по  исторіи  крестьянъ  Шгейіае  Іа  СЬаѵапне,  Вошо 
Воппетёге,  Ьеутагіе  и  др. 
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Все  равно,  имѣемъ  ли  мы  дѣло  съ  изслѣдованіями,  старающимися 
представить  положеніе  крестьянъ  въ  ХѴЩ  в.  въ  возможно  розовомъ 
свѣтѣ,  или,  наоборотъ,  съ  работами,  изображающими  состояніе  кресть¬ 
янской  массы  въ  самомъ  мрачномъ  видѣ, — источники,  откуда  почер¬ 
паются  свѣдѣнія— одни  и  тѣ  же.  Это  почти  исключительно  свидѣтель¬ 
скія  показанія,  болѣе  пли  менѣе  отрывочнаго,  случайнаго  характера 
и  въ  большей  части  случаевъ,  со  включеніемъ  д’Аржансона,  не  идущія 
дальше  половины  Х\НІ  в.  Лабрюйеръ,  д'Аржансовъ  и  т.  д.,  затѣмъ 
Артуръ  Юнгъ,  Ригби,  различные  дѣятели  ХѴШ  в.  въ  ихъ  мемуа¬ 
рахъ,  статьяхъ,  письмахъ  и  т.  п.,  донесенія  правительственныхъ  аген- 
овъ  центральному  правительству  и  т.  д.,  наконецъ,  такъ  называе¬ 
мыя  крестьянскія  саЫетз , — вотъ  главнымъ  и  почти  исключитель- 
іымъ  образомъ  тотъ  матеріалъ,  который  подвергался  до  недавняго 
іремени  обработкѣ.  Но  каковъ  бы  онъ  ни  былъ  самъ  по  себѣ,  сері¬ 
йнымъ  источникомъ  для  окончательныхъ  выводовъ  онъ  могъ  служить 
ишь  послѣ  тщательной  и  критической  его  провѣрки,  сличенія  его 
ъ  і  Ьми  фактическими  данными,  которыми  изобилуютъ  архивы,  и 
оторыя  можно  извлечь  изъ  описей,  сдѣлокъ,  сообщающихъ  цѣны 
родуктовъ,  земли  и  проч.,  показывающихъ  процессъ  передвиженія 
рбственности  и  т.  п.  Но  сдѣлана  ли  такая  провѣрка?  Какую,  напр., 
іучную  цѣну  имѣютъ  такія  свидѣтельскія  показанія,  какъ  хотя 
л  фангасіическія  исчисленія  (Зваіізііцие  сПіісіцсііои,  какъ  вѣрно  на¬ 
чали  ихъ)  Лавуазье1)  и  ІзпапГа2),  или  цифры,  еще  болѣе  произволъ- 
ыя,  испещрявшія  рѣчи  Тарже  и  др.  депутатовъ  національнаго  и 
^слѣдующихъ  собраній?  Гдѣ  и  въ  чемъ  ихъ  основанія?  Вѣдь  они 
(шикомъ  разнятся  другъ  отъ  друга,  чтобы  можно  было,  съ  спокой- 
і»й  совѣстью,  принять  ту  или  иную  изъ  нихъ  за  вѣрную  и  дѣйстви- 
ільную.  Провѣрку  нѣкоторую  пытались  было  примѣнить  къ  нимъ, 
пытались  съ  помощью  данныхъ,  опять  непровѣренныхъ  и  требу- 
щвхъ  еще  болѣе  можетъ  быть  тщательнаго  и  строго-критическаго 
ученія.  Я  разумѣю  брошюры  временъ  революціи,  въ  родѣ  клери- 
іньной  аѵіз  аих  раиѵгез  и  т.  п.,  въ  особенности  такъ  называемыя 
(естьянскія  саЬіегз.  Послѣднія  говорятъ  иногда  о  крестьянской  и  дво- 
>нскои  собственности  и  ихъ  размѣрахъ,  даютъ  даже  цифры,  и  этого 
чого  факта  было  достаточно,  чтобы  привлечь  ихъ  къ  изслѣдованію 

*)  Ъаѵоізіег,  Бе  Іа  гісЪеззе  іеігйогіаіе  сіе  Ргапее,  въ  Соііесііоп  сіез  ргіпсіраих  ёсо- 
(іі§іез,  т.  XIV. 

2)  Ізпагсі,  Ьез  сіеѵоігз  сіе  Іа  зесопсіе  Іёдізіаіиге.  Рагіз  1791  г.,  томъ  I. 
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и  даже  построить  на  нихъ  цѣлый  рядъ  выводовъ  и  о  количествѣ 
крестьянской  собственности,  и  о  положеніи  экономическомъ  крестьянъ. 
Вопросъ  о  степени  довѣрія,  какое  данныя  статистико-экономическія 
саЪіегз  могутъ  внушать  къ  себѣ,  вопросъ  о  томъ,  какъ  и  кѣмъ  со¬ 
ставлялись  эти  саЫегз  и  т.  п., — почти  и  не  возбуждался  сколько  ни- 
будь  серіознымъ  образомъ.  А  между  тѣмъ,  сличеніе  ихъ  съ  данными 
архивными,  данными  описей,  кадастровъ,  гбіез  сіез  ѵіп&ііётез  и  т.  д., 
должно  было  бы,  повидимому,  предшествовать  принятію  всѣхъ  данныхъ 
саЪіегз  на  вѣру.  Какое  довѣріе  можемъ  мы  питать  къ  даннымъ  этихъ 
саЫегз,  напр.,  хотя  бы  по  округу  Ѵегшашіоіз  когда  между  ними 
и  данными  гоіез  (Іез  ѵіп^ііётез  восьмидесятыхъ  годовъ,  всего  на  5  — 

7  лѣтъ  предшествующими  составленію  и  подачѣ  саЫегз  существуютъ 
иногда  довольно  рѣзкія  противорѣчія?  Жалобы  саіііегз  д.  Сѣаі11е\оіх 
о  полномъ  отсутствіи  въ  средѣ  крестьянскаго  населенія  поземельной 
собственности  не  вполнѣ,  напр.,  оправдываются  тѣми  данными  кото¬ 
рыя  заключаются  въ  гбіе  йез  ѵігщііётез  той  же  деревни  )  съ  другой 
стороны,  жалобы  на  недостатокъ  земли,  земельной  собственности  въ 
одной  или  нѣсколькихъ  деревняхъ  даютъ  ли  онѣ  право  заключать, 
что  и  во  всѣхъ  остальныхъ  деревняхъ  имѣло  мѣсто  тоже  явленіе? 
Жители  дер.  МопіЪаѵіп  и  КоуапсошТ  говорятъ  о  недостаткѣ  у  нихъ 
земли.  Поземельная  ихъ  собственность  составляла  до  революціи  9,9°|0 
всей  территоріи  въ  одной  и  всего  8,8°/о  въ  другой.  Но  были  деревни 
—и  такихъ  большинство —гдѣ  °/о  поземельной  крестьянской  собствен¬ 
ности  превосходилъ  V2  и  V* 2 3  всей  территоріи  даннаго  села  )  и  эт< 
поземельная  собственность,  въ  большинствѣ  случаевъ— не  чиншевая 
а  дѣйствительная;  о  „широкой  площади “,  занятой  якобы  здѣсь  „чин 

шевымъ  владѣніемъ^  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Ж/ 

Благодаря  такой  непровѣренности  данныхъ,  на  которыхъ  изслѣ 
дователи  основывались  въ  своихъ  выводахъ,  получалось  нерѣдко  то 
что  выводъ,  сдѣланный  одномъ,  безъ  критики  принимался  другимъ  і 
создавалось  постепенно  цѣлое  зданіе,  повидимому,  вполнѣ  прочное  і 
солидное.  Такъ,  наир,  еще  въ  1861  г.  на  основаніи  такого  свидѣ 
тельскаго  показанія,  какъ  заявленіе  парламента  въ  Раи,  было  приз 


1)  БТеигу,  Еіёсіеигз  аих  ёіаіз  ^ёпёгаих  йе  1789.  8аоп,  1872,  125. 

2)  См.  мою  статью:  Крестьянская  поземельная  собственность  н  продажа  над.  им; 

ществъ.  Кіевъ  1896  г.,  стр.  49. 

3)  См.  св.  таблицу  №  7;  распредѣленіе  поземельной  собственности  между  сосл 
віями  въ  области  Ьаоппоіз  до  революціи,  стр.  35. 
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ано  безспорнымъ  фактомъ  существованіе  мелкой  крестьянской  соб- 
твенности  въ  Беарнѣ.  ВоіСеаи  і)  высказалъ  это  въ  своей  книгѣ  о 
•ранціи  въ  1789  г.  То  обстоятельство,  что  и  Артуръ  Юнгъ,— тотъ 
амый  Юнгъ,  словамъ  котораго  о  другихъ  областяхъ  не  придано  зна- 
енія,  подтверждаетъ  это  заявленіе  перламента  Раи,  послужило  до- 
гаточно  убѣдительнымъ  аргументомъ.  Но  фактъ  существованія  кре- 
гьянской  собственности  былъ  признанъ  ВоКеаи  лишь  для  Беарна  и 
ля  Эльзаса. 

Существованіе  ея  въ  остальныхъ  частяхъ  Франціи — отвергнуто 
уіъ,  а  за  нимъ  и  другими,  и  отвергнуто  безъ  какихъ  бы  то  ни  было 
только  ннбудь  серіозныхъ  доказательствъ,  сколько  нибудь  убѣдитель- 
ыхъ  фактовъ.  Авторъ  увѣренъ,  что  слова  Таг^еі — о  томъ,  будто  бы 
/20  населенія  Франціи  не  владѣли  собственностью— безспорная  исти- 
а.  Но  тотъ  же  Воііеап,  пытаясь  исчислить  размѣры  наир.,  цер- 
звной  собственности  утверждаетъ,  что  въ  такихъ  областяхъ,  какъ 
оиззіііоп  —  половина  всей  земли  принадлежала  церкви  въ  концѣ 
УШ  в.  Сильнѣйшимъ  аргументомъ  является  у  него  здѣсь  то,  что 
это  признаетъ  и  Л.  де  Лавернь“*  2).  Какъ  извѣстно,  Тэнъ  повторя¬ 
тъ  то  же  и  повторяетъ  текстуально.  Откуда  же  Ьаѵецдпе  почерпнулъ 
ікого  рода  свѣдѣнія  о  КоіібзіПоп’Ѣ?  Фактъ  такого  именно  размѣра 
эрковной  собственности  въ  Русильонѣ  данъ  имъ  въ  первомъ  изда- 
и  его  книги:  Ёіаі  сіе  Іа  Ргапсе  еп  1789,  но  безъ  малѣйшаго  ука- 
нія,  откуда  взята  имъ  эта  цифра.  Очевидно,  онъ  далъ  ее  по  пред- 
эложенію  только,  —  не  болѣе,  такъ  какъ  въ  новомъ  изданіи  слова 
о  о  Руссильонѣ,  исчезли. 3)  Воііеаи  повторилъ  Ьаѵег^пе’я,  а  Тэнъ 
-имствовалъ  несуществующую  и  измышленную  цифру  изъ  Воііеаи, 
невидно,  не  справившись  даже  книгой  съ  Ьаѵег^пе’я.  Чрезъ  30  лѣтъ 
лводы  Воііеаи  относительно  Беарна  и  остальной  Франціи  были  поч- 
[  буквально  повторены  въ  книгѣ  г.  Ковалевскаго.  Число  мелкихъ 
і'бственниковъ  оыло  весьма  значительно  въ  Беарнѣ,  говоритъ  онъ; 
»и>  спрашивается,  можетъ  ли  то  же  быть  сказано  относительно  нрочихъ 
ювинцій,  Гіени  и  Марша,  Лангедока  и  Монтобана,  наконецъ  Про- 
нса?“  И,  такъ  же,  какъ  и  Воііеаи,  онъ  даетъ  отрицательный  отвѣтъ: 
іѣтъ“ 4).  Онъ,  правда,  даетъ  больше,  чѣмъ  Воііеаи:  объясняетъ  и 


9  Р.  Воііеаи,  ЁІаС  сіе  Ггапсе  еп  1789,  стр.  46— 47 

8)  1Ь.,  стр.  43.  Таіпе,  Ь’апсіеп  гё§іте,  20. 

3)  Ьаѵег^пе,  стр.  22  (изданіе  2-ое,  1861). 

4)  Ковалевскій,  Происхожденіе  современной  демократіи,  I.  37. 
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причину  этого.  Именно  видитъ  ее  въ  томъ,  что  „крестьянинъ  имѣлъ 
возможность  получать  орудія  производства  съ  меньшей  для  себя  за¬ 
тратой,  снимая  землю  и  хозяйственный  инвентарь,  на  условіяхъ  по¬ 
ловничества".  Но  если,  предположимъ,  это  и  такъ  по  отношенію  къ 
Провансу,  Лангедоку  и  проч.,  то  почему  это  не  такъ  для  сосѣдняго 
съ  Лангедокомъ  Беарна?  Въ  чемъ  и  гдѣ  разница  условій  хозяйства 
между  Беарномъ  и  др.  южными  же  провинціями?  Почему  тамъ— мел¬ 
кая  собственность,  а  здѣсь— ея  нѣтъ?  Да  и  гдѣ  доказательства,  что 
ея  не  было  и  въ  Провансѣ,  и  въ  Лагедокѣ  и  т.  д.?  Свидѣтельство  наказовъ 
3  деревень  Прованса,  приводимыхъ  г.  Ковалевскимъ,  есть  ли  такой  же 
достаточный  аргументъ,  какъ  и  свидѣтельства  такого  же  числа  саіііеіз  въ 
ЪаШвде  Ѵегшапсіоіз?  Далѣе,  развѣ  кадастры  архива  въ  Нимѣ  (ёёр. 
(іи  Вагй)  и  Мопіреіііег  (Пёр.  сіе  ГНегаиН)  и  архива  Марсели  и  сосѣднихъ 
общинъ  (Дёр.  Дез  ВоисЪез  Ди  КЪопе)  не  существуютъ,  и  развѣ  они 
даютъ  именно  картину,  нарисованную  г.  К,?  Кадастръ,  напр.,  одной 
дер.  (Мигѵіеі),  даетъ  вѣдь  1412  рагсеііез  и  122  собственника,  большин¬ 
ство  которыхъ  крестьяне.  Въ  д.  ОагДаппе  (Дёр.  В.  Ди  Шіопе)  по  дан¬ 
нымъ  1791  г.  насчитывалось  около  597  хозяйствъ,  владѣвшихъ  соб¬ 
ственностью,  и  изъ  нихъ  болѣе  450  были  крестьяне  (тёпа^егз,  Па- 
ѵаіііеигз  и  проч.)  Тоже  сообщаютъ  и  кадастры  рауз  Тоиіоизаіп  (і 
беру  примѣры  изъ  ряда  кадастровъ,  имѣющихся  у  меня).  Имѣемъ  м 
мы  послѣ  всего  этого  право  принимать,  какъ  достовѣрныя  и  безспор¬ 
ныя,  свидѣтельскія  показанія  нѣкоторыхъ  только,  сравнительно  очень 
небольшого  числа  саѣіегз  и  строить  на  нихъ  „вѣрную"  картину  сос 
тоянія  и  крестьянъ,  и  ихъ  собственности  въ  хѵш  в.? 

Очевидно,  что  на  первый  планъ  должно  быть  выдвинуто,  рань 
ше,  чѣмъ  рисовать  грандіозныя  и  красиво  построенныя  картины, - 
сличеніе  свидѣтельствъ  съ  фактами  дѣйствительности,  изученіе  самых1: 
этихъ  фактовъ  въ  ихъ  источникахъ...  Иначе,  прійдется  принимать  зі 
вполнѣ  серіозные  выводы  и  то,  что  мы  читаемъ  въ  недавно  вы шедшеі 
книгѣ  АпДгё  ІлсІііепЪег&ег,  Ье  зосіаіізте  аи  ХѴШ  з.  1)  Въ  неп  он' 
затрогиваетъ,  между  прочимъ,  и  вопросъ  о  шапоиѵгіегз.  Рядъ  удиви 
тельныхъ  открытій  сдѣланъ  имъ  по  поводу  этихъ  шапоиѵгіегз.  К 
его  мнѣнію,  не  подтвержденному,  впрочемъ,  ни  однимъ  аргументом! 
эт0 — я свободные  рабочіе,  оторванные  отъ  иочвы,  не  обладавшіе  ни 
чѣмъ  инымъ  для  поддержанія  существованія,  кромѣ  своихъ  рукъ  . 
своего  заработка  во  время  жатвы,  люди,  находившіеся  въ  положен! 


і)  Рагі$  1895,  стр.  23. 
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^временныхъ  намъ  рабочихъ,  предоставленные  всѣмъ  ужасамъ  конкур¬ 
енціи,  всѣмъ  колебаніямъ  цѣнъ  и  временъ  года.  Изъ  ихъ  то  среды 
1  наполнялись  ряды  арміи,  учрежденія  для  бѣдныхъ  (знаменитые  бё- 
>018  бе  шепбісііё),  госпитали,  тюрьмы “  и  т.  д.  Но,  прибавляетъ  онъ 
-и  эго  наиболѣе  удивительный  выводъ, -„съ  успѣхами  земледѣлія  они 
ти  танонѵгіегз,  исчезаютъ  въ  ХѴШ  в.«,  хотя,  уже  прибавимъ  мы 
тъ  себя,  по  странной  игрѣ  случая  воскресаютъ  вновь  во  время  ре- 
олюціи,  конкуррируютъ  на  торгахъ  при  покупкѣ  національныхъ  иму- 
(ествъ  и  продолжаютъ  жить  еще  и  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ,  когда 

хъ,  какъ  то  дѣлали  и  раньше,  записываютъ  то  въ  гбіез  без  іаіііез 
)  въ  гбіез  без  ѵіп§і.іётез  и  т.  д.! 


Правда,  нѣкоторые  изслѣдователи,  какъ  АИагб,  ВаЪеаи  н  др.,  вне- 
р  и  кое-какія  новыя  данныя  кромѣ  однихъ  свидѣтельскихъ  показаній 
»  картину  состоянія  крестьянъ  во  Франціи  передъ  революціей.  Но 
>,  что  внесено  ими,  въ  видѣ,  напр.,  перечней  движимаго  и  недвижн¬ 
аго  имущества  того  или  иного  ІаЬоигеиг’а  или  тапоиѵгіег  и  т.  п., 

Л  ц!ільІ0  показать  размѣры  богатства  крестьянскаго  класса,  явля¬ 
йся  не  болѣе,  какъ  случайно  вырваннымъ  примѣромъ,  не  имѣющимъ 
тѣдительпой  силы.  Зажиточность  одного,  двухъ,  наконецъ,  и  десятка 
иестьянъ  даже  одной  какой  либо  области  не  опредѣляетъ  ни  степе- 
'  сРеДней  зажиточности  всего  крестьянскаго  класса  и  отдѣльныхъ 
уппъ  его,  ни  того,  каково  было  численное  отношеніе  между  обез- 
ченными  и  необезпеченными  крестьянами  въ  ХУНТ  в. 

Только  изслѣдованія,  производимыя  въ  этомъ  послѣднемъ  напра- 
!гніи,  могутъ  имѣть  серіозное  значеніе  для  вполнѣ  точнаго  и  науч- 

іго  опредѣленія  и  выясненія  дѣйствительнаго  состоянія  французскихъ 

іестьянъ  въ  ХѴШ  в.  и  наканунѣ  революціи.  Что  въ  такого  рода 
слѣдованіяхъ  болѣе  всего  нуждается  въ  настоящее  время  исгорн- 
жая  наука  врядъ  ли  можетъ  даже  подлежать  сомнѣнію.  Въ  Гер- 
яіи  и  Апіліи  раооты  въ  этомъ  направленіи  ведутся  уже  въ  тече- 
20— 30  послѣднихъ  лѣтъ,  и  имъ-то  мы  и  обязаны  и  открытіемъ 
»аго  ряда  новыхъ  фактовъ,  и  освѣщеніемъ  и  выясненіемъ  нѣкото- 
хъ  изъ  такихъ  причинъ,  такихъ  агентовъ  въ  развитіи  европейской 
они,  о  которыхъ  или  ничего  не  было  извѣстно  раньше,  пли,  если 
'ыло  извѣстно,  то  они  истолковывались  совершенно  иначе.  Стрем - 
іе  изучать  вопросъ  о  крестьянахъ  съ  такой  именно  точки  зрѣнія, 
рабатывать  фактическій  матеріалъ  мѣстныхъ  архивовъ  проявилось 
'послѣднее  время  и  во  Франціи,  главнымъ  образомъ  съ  начала  80-хъ 
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годовъ.  Вопросы,  поставленные  на  очередь  и  возбужденные  комите-І, 
томъ  историческихъ  работъ,  и  именно  секціей  экономическихъ  и  со¬ 
ціальныхъ  наукъ,  возбудили  нѣкоторое  движеніе  въ  исторической  ли¬ 
тературѣ,  дали  немалый  толчокъ  изслѣдованіямъ.  „Немало  существуй 
етъ,  писалъ  комитетъ,1)  такихъ  вопросовъ  въ  исторіи  экономической 
и  соціальной,  которые  можно  рѣшать  лишь  на  основаніи  и  съ  по¬ 
мощью  громадной  массы  документовъ,  собранныхъ  въ  самыхъ  разнооб¬ 
разныхъ  мѣстахъ...  Въ  высшей  степени  трудно  одному  работнику  со¬ 
брать  самому  достаточную  сумму  данныхъ  для  освѣщенія  какого  либо 
вопроса  со  всѣхъ  его  сторонъ,  но  за  то  гораздо  легче  цѣлой  группѣ 
изслѣдователей  направить  свои  усилія  на  разработку  какой  нибудь 
стороны  экономической  или  соціальной  жизни,  особенно,  если  они  оу- 
дутъ  придерживаться  одного  и  того  же  метода,  начнутъ  изслѣдованіе 
по  опредѣленному  плану.  Цѣлое  научное  слѣдствіе  (епцнёіе  зсіепііі'щие; 
можетъ  быть  организовано  такимъ  путемъ  н  создать  для  науки  въ 
высокой  степени  полезные  результата^.  Правда,  предложенные  коми¬ 
тетомъ  вопросы  не  исчерпывали  всѣхъ  сторонъ  въ  жизни  француз¬ 
скаго  крестьянства,  но  тѣ,  которые  были  поставлены  комитетомъ  имѣ¬ 
ли  и  имѣютъ,  несомнѣнно,  крупное,  первенствующее  и  серюзное  зна¬ 
ченіе  То  были  вопросы,  касавшіеся  раздробленности  ночвы  до  рево¬ 
люціи  и  послѣ  нея,  т.  е.  существованія  или  несуществованія  мелкое 
собственности  въ  дореволюціонной  Франціи,  состоянія  и  земель,  і 
лицъ  до  революціи,  способовъ  и  системы  отдачи  земель  въ  аренду 
характера  земледѣлія,  степени  урожайности  земель  и  размѣровъ  чис 
таго  дохода  съ  различныхъ  угодій,  цѣнъ  на  товары,  на  земли,  ні 
рабочій  трудъ  и  т.  п.  Комитетъ  предлагалъ,  далѣе,  разработать  эко 
номическую  исторію  отдѣльныхъ  сельскихъ  имѣній,  показать  процесс 
перехода  земельной  собственности  изъ  рукъ  въ  руки  п  его  наоравле 
віе  п  характеръ,  изслѣдовать  всѣ  измѣненія  въ  характерѣ  держані 
земель  и  въ  размѣрахъ  платы  за  наемъ  земель,  указать  на  роль  йене 
ловничества  и  т.  д.,  наконецъ,  представить  для  каждой  отдѣльно 
мѣстности  исторію  цѣнъ  какъ  на  собственность  усадебную,  такъ 
не  усадебную. 2)  Далеко  не  на  всѣ  эти  вопросы  получены  были  отв 
ты.  Далеко  не  для  всѣхъ  областей  начаты  былп  изысканія.  Не  мал 


>)  Виііеііп  сіи  еотііё  сіез  Ігаѵаих  ЬкЮгіщіез.  «ес-йоп  Лез  зсіепсез  есопотщиез 
зосіаіез.  1884,  221. 


2)  ІЪ. ,  стр.  194  и  сл.,  209  п  сл.,  122  и  сл. 
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юлученныхъ  отвѣтовъ,  въ  добавокъ,  и  не  были  даже  вовсе  напечатаны. 
Гѣмъ  не  менѣе  нѣкоторыя  изъ  изслѣдованій — и  притомъ  наиболѣе  важ- 
іыя  и  интересныя,  опубликованы  и  составляютъ,  безспорно,  цѣнный 
ікладъ  въ  историческую  литературу.  Ими  одними,  этими  отвѣтами  на 
аданные  вопросы,  не  исчерпывается  сумма  всего  сдѣланнаго  за 
ослѣднее  десятилѣтіе  по  занимающимъ  насъ  вапросамъ.  Независимо 
гъ  комитета  и  параллельно  работамъ,  вызваннымъ  имъ,  появлялись  и 
ругія  изслѣдованія  по  вопросу  о  французскихъ  крестьянахъ.  Само 
обою  разумѣется,  что  каждая  почти  изъ  вышедшихъ  работъ  ограни- 
пваегся  то  лишь  одной  какой  либо  областью,  то  еще  меньшимъ  рай- 
номъ.  райономъ  какого  либо  одного  села  и  т.  п. 

О  томъ,  чтобы  выводы,  получаемые  изъ  этихъ  изслѣдованій,  рас- 
ростраеить  на  всю  страну,  естественно,  не  можетъ  быть  пока  и 
Ьчи.  Но  тѣмъ  не  менѣе  многіе  изъ  полученныхъ  для  какой  либо 
шой  ооласти  или  одного  села  выводы  стоятъ  нерѣдко  въ  значитель- 
)мъ  противорѣчіи  съ  установившимися  взглядами  на  состояніе  кресть- 
іства,  во  Франціи  Х\ІП  в.,  вскрываютъ  и  нѣкоторыя  изъ  такихъ 
)ичинъ,  создавшихъ  это  состояніе,  которыя  были  или  опущены  изъ 
тду,  или  не  въ  достаточной  мѣрѣ  оцѣнены. 

Въ  настоящей  статьѣ  я  и  остановлюсь  на  этихъ  работахъ,  поста- 

дюсь  изложить  то  новое  и  существенное,  что  внесено  каждою  изъ 
(хъ  въ  науку. 

Начну  съ  вопроса,  имѣющаго  наибольшій  интересъ  и  значеніе, 
тенно.  какова  была  степень  и  размѣры  зажиточности  и  обезпеченно- 
и  крестьянскаго  населенія  во  Франціи  ХѴШ  в. 


Во  французской  исторической  литературѣ  вопросъ  о  степени  и 
размѣрахъ  зажиточности  и  обезпеченности  крестьянъ  въ  XVIII  в. 
можно  сказать,  едва  былъ  затронутъ,  и  для  разъясненія  его  сдѣлано, 
въ  сущности,  очень  мало.  Не  то,  чтобы  о  немъ  не  говорили.  Совер¬ 
шенно  напротивъ.  Въ  рѣдкой  работѣ,  посвященной  исторіи  послѣд¬ 
нихъ  годовъ  существованія  стараго  порядка,  мы  не  находимъ  такихт 
или  иныхъ  разсужденій  по  его  поводу.  Но  всегда  почти  отвѣты  н; 
него,  то  положительные,  то  отрицательные  (смотря  по  симпатіями 
авторовъ),  основаны  были  чаще  всего  на  нѣсколькихъ,  болѣе  илі 
менѣе  случайныхъ  примѣрахъ.  И  если  эти  примѣры  говорили  ві 
пользу  признанія  нѣкоторой  доли  зажиточности  тѣхъ  или  иныхі 
крестьянъ,  то  не  трудно  было  привести  (и  это  дѣлалось  не  разъ)  рядъ 
не  менѣе  значительный  и  внушительный,  примѣровъ  прямо  противо 
положнаго  характера.  Естественно,  поэтому,  что  яснаго  и  сколы» 
нибудь  опредѣленнаго  представленія  о  дѣйствительномъ  экономите 
скомъ  состояніи  и  степени  зажиточности  крестьянъ  получить  был- 

нельзя. 

Методъ  примѣровъ,  къ  которому  почти  постоянно  прибѣгали  из 
слѣдователи  не  подвинулъ,  да  и  не  могъ  подвинуть,  ни  на  одинъ  шаг 
впередъ  дѣло  изслѣдованія.  Разъ  рѣчь  заходитъ  объ  опредѣленіи  сте 
пени  зажиточности  крестьянскаго  населенія  въ  ту  или  иную  эпоху 
лишь  примѣненіе,  — и  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ,  —  метод 
тщательныхъ  статистическихъ  вычисленій,  одно  можетъ  дать  скольк 
нибудь  удовлетворительные  результаты.  Необходимо,  прежде  всего 
узнать,  каковы  были  цѣны  на  всѣ  предметы  какъ  потребленія,  так 
и  домашняго  обихода,  каковы  были  размѣры  заработной  платы  как 
поденной,  такъ  п  годовой  (съ  харчами  и  безъ  харчей)  для  каждаг 
изъ  видовъ  сельской  работы,  для  каждаго  изъ  разрядовъ  сельских 
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іабочихъ.  Вслѣдъ  затѣмъ,  задачей  изслѣдователя  должно  быть  опредѣленіе 
акъ  валового,  такъ  и  чистаго  дохода  каждой  данной  единицы  земельныхъ 
годій,  а  также  и  размѣровъ  арендной  платы  заземлю  и  чистаго  дохода 
рендатора.  Но  это  не  болѣе,  какъ  первый  шагъ  къ  разрѣшенію  во- 
юса,  это  лишь  точное  установленіе  тѣхъ  элементовъ,  которые  обязатель- 
о  входятъ  въ  требуемое  вычисленіе.  Дальнѣйшимъ  шагомъ  является  ис- 
исленіе  размѣровъ  земельной  обезпеченности  крестьянъ,  размѣровъ 
количества  земли  и  земельныхъ,  угодій  принадлежавшихъ  какъ  всѣмъ 
рестьянамъ,  такъ  и  каждой  группѣ  ихъ  отдѣльно,  и  установленіе  раз- 
ядовъ  крестьянъ  по  среднему  количеству  собственной,  а  затѣмъ  и 
іемной  земли.  Вычисленіе  процентнаго  отношенія  между  группами 
I)  земельнымъ  обезпеченіемъ,  какъ  наименьшимъ,  такъ  и  среднимъ 
1  высшимъ,  составитъ  уже  послѣднюю  стадію  работы.  Отсюда  уже  пред- 
еавляется  возможнымъ  и  приблизительное  исчисленіе  степени  зажи- 
.•чно^ти  въ  данную  эпоху  каждой  изъ  группъ  крестьянскаго  населе- 
і я,  опредѣленіе  и  того  %  крестьянъ,  или  земельное,  или  трудовое 
оезпеченіе  которыхъ  стояло  ниже  шіпітит’а,  обезпечивающаго 
:;олько  нибудь  сносное  существованіе,  равно  и  %  болѣе  обезпечен- 
еіхъ,  имѣвшихъ  возможность  дѣлать  сбереженія  и  расширять  раз* 
эры  своей  земельной  собственности. 

Чю  изслѣдованій,  которыя  были  бы  произведены  въ  указанномъ 
ыслѣ  для  Франціи  ХУШ  в.,  не  существуетъ,— незачѣмъ  и  гово- 
ль.  Но  въ  послѣдніе  годы  сдѣлана  была  попытка  разсмотрѣть  во- 
юсъ  о  размѣрахъ  обезпеченности  крестьянскаго  населенія  въ  одной 
ъ  восточныхъ  областей  Франціи,  именно  Лотарингіи.  Я  разумѣю 
:сьма  цѣнное  и  любопытное  изслѣдованіе  Шарля  Гюйо* 1),  (СЬ.Оиуоі), 
вѣсгнаго  своей  работой  по  исторіи  лѣсовъ  въ  Лотарингіи,  затѣмъ 

слѣдованіями  по  нѣкоторымъ  сторонамъ  экономической  исторіи  Ло- 
рингіи  2). 

Изслѣдованіе  его,  основанное  на  тщательномъ  изученіи  массы 
дументовъ,  хранящихся  въ  архивѣ  деп.  Мертъ-и-Мозель  въ  Нан* 

полное  почти  подражаніе  выдающемуся  по  высокимъ  научнымъ 


’)  Еззаі  зиг  Гаізапсе  геіаііѵе  сіи  раузап  Іоітаіп  а  рагііг  Ли  XV  з.  Этотъ  обшнр- 

і  мемуаръ  хранится  въ  рукоп.  отдѣлѣ  комитета  историческихъ  работъ,  и  докладъ  о 
'Ъ  сдѣланъ  въ  засѣданіи  комитета  1888  г.  16  мая.  Виііеііп,  1838,  стр.  22  п  сл. 

2)  Ьез  Гогёіз  Іоітаіп з  іизчи’  еп  1789,  Хапсу  1883;  Нізіоіге  сГип  сіошаіпе  гигаі  еп 
•гаше,  N.  1887;  Меіауа^е  'еп  Еоггаіпе  (Виііеііп  1887,  стр.  112);  АззетЫёез  сіе  сога- 
чаиіёз  Я’ЬаѣііапІз  еп  Воггаіпе  (іЬ,  1886,  169). 
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достоинствамъ  своимъ  труду  извѣстнаго  аббата  Напаиега,  Еішіеа 
есопотщиев,  посвященныхъ  Эльзасу.  Ш.  ГюЙо  почти  буквально  рри. 
держивается  метода,  принятаго  Напаиег’омъ,  до  исчисленій  но  2о  дѣ- 
тіямъ  цѣнъ  и  проч.  включительно,  п  примѣняетъ  его  къданнымъ  де¬ 
ревень,  входившихъ  въ  составъ  округа  Нанси.  Въ  томъ,  что  касает¬ 
ся  монетъ  и  монетнаго  дѣла  въ  Лотарингіи,  изслѣдованіе  его  оыж 
значительно  облегчено  благодаря  извѣстной  работѣ  Кіосочг  а  (Дапсі 
1883)  о  монетахъ  Лотарингіи. 

Къ  сожалѣнію.  ПІ.  Гюйо  ограничился  въ  своей  работѣ  главнымъ  об 
р  азомъ  лишь  одной  стороной  дѣла,  именно:  изслѣдованіе* ь  и  установлен! 
емъ  цѣнъ  на  предметы  потребленія  и  на  рабочій  трудъ.  Какъ  и  въ  болыпеі 
части  работъ  французскихъ  изслѣдователей,  та  сторона-и  осооешв 
важная-историко-статистическаго  изученія,  которая  касается  вопрос; 
о  земельномъ  обезпеченіи  крестьянъ,  о  размѣрахъ  ихъ  и  собственно 
сти  и  наемной  земли  и  т.  и.,  осталась  почти  вовсе  не  затронутой  имт 
Вслѣдствіе  того,  что  онъ  поставилъ  цѣлью  изслѣдовать  размѣръ  за 
житочности  крестьянскаго  населенія  въ  теченіе  не  одного  тольк 
ХѴШ,  но  почти  4  вѣковъ  для  него,  понятно,  не  оказалось  возмож 

нымъ  затронуть  и  указанную  сторону  изслѣдованія.. 

Для  столѣтій,  начиная  съ  XV  и  кончая  ХѴП,  почти  нѣтъ  Д( 
статочнаго  матеріала  для  этой  цѣли.  Онъ  имѣется  лишь  для  ХѴШ  в 
для  нѣкоторыхъ  десятилѣтій,  н  изученіе  его  могло  бы  пролить  не  мі 
лый  свѣтъ  на  состояніе  крестьянъ  въ  Лотарингіи  въ  половинѣ  XV 
и  придать  большую  точность  статистическимъ  выводамъ  ПІ.  Іюй 
Рамки  изслѣдованія  были  имъ,  вслѣдствіе  этого,  значительно  съужені 
и  для  того,  чтобы  отыскать  по  крайней  мѣрѣ  среднюю  колебаніи  і 
теченіе  4  столѣтій  обезпеченности  крестьянъ,  онъ  взялъ  за  исходив 
пунктъ  лишь  одинъ  типъ  крестьянскаго  хозяйства.  Именно,  онъ  с 
ставилъ  для  современнаго  крестьянина,  для  современной  крестья; 
ской  семьи  минимальный  бюджетъ  расходовъ  и  доходовъ,  бюджет 
при  которомъ  доходы  цѣликомъ  покрывали  бы  расходы,  т.  е.  то: 
типъ,  который  выработанъ  былъ  и  предложенъ  Ье  Ріау’емъ,  изатѣі 
примѣнительно  къ  нему  исчислилъ  колебанія  въ  обезпеченности  ■ 
4  столѣтія;  при  той  системѣ  разработки  данныхъ,  какая  произведеі 
имъ,  ему  и  не  оставалось  иного  выхода:  онъ  занялся  почіи  исклі 
чптелыш  исчисленіемъ  лишь  тѣхъ  элементовъ,  которые  входятъ  і 
составъ  доходовъ  и  расходовъ  крестьянскаго  населенія  въ  его  бю 
жетъ.  Это— самая  цѣнная  часть  изслѣдованія,  и  она  выполнена  ш 
съ  полной  точностью  и  осмотрительностью. 
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Нѣкоторыя  данныя,  сообщенныя  имъ,  я  и  позволю  себѣ  привес¬ 
ти  здѣсь,  для  выясненія  его  окончательныхъ  выводовъ. 

Всѣ  изслѣдованія  свои  но  исторіи  цѣнъ  и  рабочей  платы  за 
время  съ  половины  XV  до  1885  года,  онъ  представилъ  въ  видѣ  31 
таблицы,  обнимающихъ  всѣ  важнѣйшія  стороны  поставленнаго  имъ 
для  рѣшенія  вопроса.  Таблицы  цѣнъ,  составленныя  имъ,  представля¬ 
ютъ  громадный  интересъ  и  значеніе.  Онѣ  дополняютъ  въ  значитель¬ 
ной  степени  тѣ  данныя,  которыя  для  Эльзаса  составлены  была  На- 
паиег’омъ,  для  Саксоніи— Фальке,  для  Мюнстера— Вибе  *),  для  Ан¬ 
гліи— Роджерсомъ,  и  т.  п.,  и  съ  нѣкоторыми  уклоненіями,  сравнитель¬ 
но  незначительными,  подтверждаютъ  тѣ  заключенія,  которыя  сдѣланы 
были  въ  послѣднее  время  относительно  причинъ  какъ  колебанія  цѣнъ, 
начиная  съ  XVI  в.,  такъ  и  отклоняющагося  и  отъ  общихъ  колебаній 
цѣнъ,  п  отъ  повышенія  этихъ  цѣнъ  на  всякаго  рода  предметы,  коле¬ 
банія  цѣнъ  на  рабочій  трудъ.  Съ  другой  стороны,  они  съ  полною 
ясностью  обрисовываютъ  для  Лотарингіи  всѣ  колебанія  цѣнъ  за  4 
столѣтія.  Всѣ  предметы  потребленія  фигурируютъ  въ  составленныхъ 


имъ  таблицахъ,  отличающихся  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  большей  пол- 
зоюй,  чѣмъ  таблицы  Напанег'а.  Цѣны  всѣхъ  видовъ  хлѣба  въ  зернѣ, 
цѣны  печенаго  хлѣба,  мяса  всѣхъ  родовъ,  птицы,  рыбы  свѣжей  и 
шленой,  овощей,  плодовъ,  яицъ,  сыра,  масла  и  т.  п.,  перцу,  оливко¬ 
юго  масла,  соли,  меду  и  т.  п.,  напитковъ  сведены  въ  11  таблицъ; 
іатѣмъ  онъ  даетъ  вычисленіе  средней  стоимости  харчей  рабочаго  въ 
еченіе  одного  дня  (табл.  ХП).  Слѣдующія  таблицы  (съ  XIII  по  XV) 
•аплты  цѣнами  одежды,  матеріала  для  одежды,  обуви  и  матеріаловъ 
Ря  нея-  Съ  XVI  по  XVII— данны  цѣны  строеваго  матеріала  и  ра- 
ючеп  платы  мастеровымъ  (каменыцикамъ,  плотникамъ  и  проч.)  XVIII 
і  XIX  сообщаютъ  колебанія  цѣнъ  на  освѣщеніе  и  топливо,  XX— на 
шло,  бумагу,  табакъ  Й  проч.,  XXI  по  ХХШ- заняты  цѣнами  на 
емли  (при  покупкѣ  ихъ  и  затѣмъ  при  наймѣ);  XXIV  по  XXVI  — 
Цнами  на  скотъ,  на  орудія  земледѣлія  и  упряжь,  на  сѣно  и  солому; 
кХТЛ  опредѣлены  колебанія  рентъ.  Это— данныя  для  опредѣленія 
асходовъ.  Наконецъ,  для  опредѣленія  размѣра  дохода  имъ  составле- 


ы  таолипы  XX ѴШ  по  XXXI.  Здѣсь  дана  величина  заработной  пла- 
ы  сооственно  за  сельскія  работы,  т.  е.  плата  за  жатву,  за  косовицу, 


і)  Книга  Гу  іеЬе,  бъ  которой  даны  таблицы  для  Мюнстера,  и  которая  вышла  въ 
знцѣ  прошлаго  года,  носитъ  слѣд.  заглавіе.  2иг  ОезсЬісЫе  сіег  Ргеізгеѵоіиііоп  без  XVI 
XVII  Мы  будемъ  имѣть  случай  дать  о  ней  отчетъ. 
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за  обработку  виноградниковъ  и  вообще  земли,  за  посѣвъ,  за  молоть¬ 
бу,  за  садоводство  и  т.  д.  Двѣ  послѣднія  таблицы  даютъ.  1)  цѣны  за 
ручной  трудъ,  за  мойку  бѣлья  и  т.  п.  работы,  2)  размѣры  годовой 
заработной  платы  для  мужской  и  женской  прислуги  (йоиіезііциез), 
какъ  безъ  харчей,  такъ  и  на  хозяйскихъ  харчахъ,  а  также  и  для 


пастуховъ  (Ьег^ег),  но  только  оезъ  харчей. 

Здѣсь  не  мѣсто  приводить  всѣ  данныя  этихъ  таблицъ:  это  зна¬ 
чило  бы  списать  цѣликомъ  весь  обширный  мемуаръ  Ш.  1  юйо.  Оіра- 
пичусь  сообщеніемъ  данныхъ  о  цѣнахъ  по  нѣкоторымъ  лишь  предме¬ 
тамъ,  цѣнахъ,  выраженныхъ  въ  современной  французской  монетѣ 

для  большаго  удобства  сравненія. 

Наиболѣе  важною  и  крупною  частью  крестьянскаго  бюджета  былъ 
расходъ  на  необходимѣйшіе  предметы  питанія,  все  равно  получалъ 
ли  онъ  ихъ  съ  своей  земли,  или  пріобрѣталъ  заработками,— и  размѣры 
этого  расхода  изъ  столѣтія  въ  столѣтіе  представляютъ  наибольшій 
интересъ  и  наибольшее,  можно  сказать,  опредѣляющее  значеніе.  ІД. 
Гюйо,  съ  помощью  весьма  внушительнаго  ряда  фактовъ,  удалось  вы¬ 
числить  стоимость  дневного  питанія  рабочаго  въ  теченіе  4-хъ  столѣ¬ 
тій,  и  это  главнѣйшая  его  заслуга,  наиболѣе  интересная  часть  его 
доклада.  Двѣ  волны  представляютъ  собою  колебанія  этой  стоимоІШ 
Высшій  подъемъ  первой  падаетъ  для  Лотарингіи  на  1651—75,  та- 
хітит  второй— уже  на  послѣдніе  годы  XIX  ст.  (до  1885  г.).  Сред¬ 
няя  стоимость  дневнаго  пропитанія,  вычисленная  имъ  на  основаніи 
разницы  между  наймомъ  рабочаго  на  хозяйскихъ  харчахъ  и  безъ 
нихъ, — выразилась  въ  слѣд.  видѣ: 


ПЕРВЫЙ  ПЕРІОДЪ. 


второй  періодъ. 


1501  —  25  —  0,25  с. 

1551  —  75  —  0,83  с. 

1576  —1600  —  0,40  с. 
1601  —  25  —  0,45  с. 
1626  —  50  —  0,50  с. 

1651  -  75  —  0,61  с. 


1701  —  25  —  0,50  с. 

1726  —  50  —  0,55  с. 

1776  —1800  —  0,45  с. 
1826  —  50  —  0,66  с. 
1851  -  71  —  0,75  с. 

1872  —  85  —  0,60  с. 


Наибольшая  дешевизна  пропитанія  рабочаго  падаетъ  въ  пер 
вомъ  періодѣ  на  начало  XVI  в.,  наибольшая  во  второмъ— на  врем 
какъ  предшествующее  революціи,  такъ  и  самой  революціи.  Рядом 
мы  наблюдаемъ  и  другое  явленіе,  которое  отмѣтимъ  для  ХѴШ в 
Средній  размѣръ  зарабочей  платы  въ  теченіе  этого  столѣтія,  зара 
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т  ПЖШ’  полЗ'чаемой  рабочимъ  сельскимъ  на  своихъ  ланчах, 
іервоп  «тверд,  XVIII  рамлдс  ,  ф  „  с  "  7  о  м 

2  :;;гі(,776-і8оо,-°-98  :  7„у: 

ет.в;г:і”7е.  7;г  сос™""°  -  ""•«* 

*  дп::;,”  -  ■  -  ЦП 

бевЛГ-Ѵ*  7“  °ер”'  ',с'щт'  вво.іѣііл  зарабочая 

,  “р,”‘  в"“  Гтшт  варабочей  плат  съ  Іов.йсвам.  лап 

в ъ  37,  раза,  для  жмско«_6  V,  разъ-  ,»  в™™.' 
™рд»- для  мужем -въ  рма>  „  ж,„сМ-Г,Т, 

»Ѵ.  I»*  Д-.  мужской  и  въ  зу  „„„с. 

мдг::,;г::  *  —  — 


ХЛѢБЪ 
{(въ  гектол.) 


МЯСО 

(килогр.) 


•01—  25 
26 —  50 

51—  75 

76—1600 
01—  25 
26—  50 
51-  75 

'76 — 1700 
101-  25 
126—  50 
131-  75 

176 — 1800 
1)1—  85 


соль 

(килогр.) 


ВИНО 

(гектол.) 


ГОРОХЪ  СЕЛЬДИ 
(гектол.)  I  (100  шт.) 


4  фр.  50 

5.60 
7,25 

11,20 

14.55 

17,95 

8,85 

12,75 

9,00 

9.60 
10,90 
13,50 
17,85 


О  V 


0,25 


5)  V 

0,40 

0,54 

0,80 

0,50 

0,55 

0,50 

0,40 

0,50 

0,55 

1,06 


>5 


?) 

}) 


”  1} 
0,19 
0,37 
0,32 
8,31 
0,31 
0,26 
0,30 
0,33 
0,44 
0,26 


12.30 
15,- 
11,25 
20,95 

20.30 
25,55 
20,15 
19,- 
15,65 
10,85 

10.30 
13,60 
25,50 


»*  » 
10,24 


4,40 

5,45 


”  я 


12,50 

12,60 

21,80 

15.75 
18,30 

6.85 

7.85 

8.75 
10,10 
15,27 


я  Я 

5,10 

10.30 
10,50 
10,70 
11,— 

9.35 

8.30 
6,05 

6.35 
3,66 


Посмотримъ  теперь,  какова  же  была  зарабочая  плата,  каковъ 
^размѣръ  поденной  платы  безъ  хозяйскихъ  харчей.  Беремъ  лишь 
руипы  рабочихъ:  виноградарей  (ѵі^пегош),  садовниковъ  О'агШпі- 
и  поденныхъ  рабочихъ  (юопепѵгев,  ]оигпа1іегя)  и  мужчинъ,  и 


Виноградарь. 


Садовникъ.  Поденщикъ.  Поденщица. 


1526- 

1576- 

1601- 

1626- 

1651- 

1676- 

1701- 

1726- 

1751- 

1776- 

1800- 


-  50 
-1600 

-  25 

-  50 

-  75 
-1700 

-  25 

-  50 

-  75 
■1800 
1885 


0,93 

1,01 


1,07 


0,96 


0,82 


1,07 

0,90 

2,41 


1.37 
1,43 

1.38 
1,26 
1,06 


0,75 

1,15 

0,95 

0,96 


1,03 


1,23 

3,16 


1,19 

0,95 

0,86 

0,88 

0,95 

1.71 


0,45 

0,64 


0,71 

0,77 

0,80 

0,74 

0,62 

0,65 

0,67 

1,40 
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Что  больше  всего  бросается  въ  глаза  ори  разсмотрѣніи  таблицы 
пѣнъ  на  хлѣбъ  и  проч.,  это-крайняя  дороговизна  припасовъ  въ 
ХѴП  в.,  преимущественно  въ  течете  второй  четверти  стол  т1“-  р" 
пасы  эти  стояли  выше  по  цѣнамъ,  чѣмъ  даже  въ  XIX  в.  Если 
мы  сопоставили  эту  таблицу  съ  таблицей  зарабочеи  платы,  то  для 
этого  времени  оказалось  бы,  что  виноградарш  нужно  было  работать 
16  7  дня  чтобы  пріобрѣсти  1  гектолитръ  хлѣба,  тогда  какъ  въ  на¬ 
чалѣ  XVI  в.  для  этого  достаточно  было  4,8  дней,  а  для  поденщи- 

ка _ ]  8  7  дней,  тогда  какъ  въ  началѣ  XVI  в. -около  6  дней.  Очевидно 

для  крестьянина  лотарингскаго  XVII  в.  является  самымъ  тяжелымъ 
его  положеніе- близко  къ  положенію  голодающаго.  Положеніе  дѣлі 
измѣняется  въ  ХѴШ  в.,  хотя  и  не  возвращается  къ  положенію 
и  даже  начала  XVI  в.  Для  виноградаря  и  поденщика  въ  первой  чет 
верти  столѣтія  требовалось  бы  10  и  10,  1  дней,  чтооы  прюбрѣсть 

гектолитр.  тл«,.  исро.  тетиерт.-ПД  и  П,1  д.й,  *.« 

—  10  1  и  12, Б  дней  и  для  четвертой  15  и  14,2  дня.  Другими  слс 
вами,’  къ  концу  столѣтія  положеніе  сельскаго  рабочаго  вновь  начина 
етъ  сильно  ухудшаться.  Ш.  Гюйо  даетъ  даже  и  графическое  изобр. 
женіе  взаимныхъ  колебаній  цѣнъ  на  пищевые  продукты  и  цѣнъ  в 

трудно  и  всѣ  ириведеншм  цифры,  и  самое  воспроизведеніе  ид 
графически-и  это  вполнѣ  признаетъ  и  Ш.  Гюйо, -вовсе  не  даюі 
еще  матеріала  для  точнаго  или  приблизительно  точнаго  определен 
степени  и  размѣровъ  обезпеченности  крестьянина  въ  теченіе  сі 
лѣтій.  Во  первыхъ,  расходами  на  хлѣбъ  вовсе  не  исчерпывается  в 
сумма  настоятельныхъ,  хотя  бы  и  самыхъ  минимальныхъ  потре  в 
стей,  остаются  еще:  одежда,  обувь,  топливо  и  т.  п.,  составляю! 
подобно  предметамъ  питанія  существенный  элементъ  крестьявска 
бюджета.  Во  вторыхъ,  разъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  французскимъ,  въ  ’ 
стности  лотарингскимъ  крестьяниномъ,  задача  усложняется  и  не  I 
шается  еще  такъ  просто,  какъ  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  имѣемъ  і 
ло  съ  простымъ  безземельнымъ  рабочимъ,  всѣ  средства  къ  жизни  . 
тораго  исчерпываются  пріобрѣтеніемъ  его  ручного  труда.  Въ  Ло 
рингіи  мы  не  находимъ,  напр.,  въ  средѣ  крестьянъ  случаевъ  на 
дома.  Такъ  называемые  Іосаіаігез,  т.  е.  нѣчто  въ  родѣ  подсус  дко 
—явленіе,  нерѣдко  встрѣчающееся  даже  въ  такихъ  близкихъ  къ  . 
тарингіи  мѣстностяхъ,  какъ  область  Ьаоппоіз,  оічасти  Бургувд 
др  — совершенно  отсутствуютъ  въ  Лотарингіи.  Въ  послѣдней  о 


НОВЫЯ  ИЗСЛѢДОВАНІЯ  ПО  ИСТОРІИ  КРЕСТЬЯНЪ  во 


ФРАНЦІИ. 
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сти,— говоритъ  намъ  Ш.  Гюйо,  въ  своихъ  выводахъ  постоянно  опи¬ 
рающійся  на  тщательно  изученыхъ  архивныхъ  данныхъ,— „даже  самый 
бѣдный  крестьянинъ  былъ  собственникомъ  избы,  даже  и  въ  томъ 
сіучаѣ,  когда  онъ  обрабатывалъ  чужую  землю.  “  Случаи  найма  домовъ 
крестьянами— крайне  рѣдки,  являются  случайнымъ'  исключеніемъ.  Съ 
фугой  стороны,  далеко  не  вся  масса  крестьянъ  была  въ  Лотарингіи 
іезземельной.  Какъ  и  во  всей  остальной  Франціи,  и  здѣсь  существо- 
іала  крестьянская  поземельная  собственность, — какъ  въ  томъ  убѣжда¬ 
етъ  насъ  акты  архива,  находящагося  въ  Нанси,  акты,  изложенные 
■о  въ  инвентарѣ  архива,  то  въ  извѣстной  работѣ  Ьера^е’а  Ьез  сот- 
пипез  йе  Іа  МеигіЬе.  Каковы  были  размѣры  этой  собственности,  на 
:акія  группы  дѣлилось  крестьянское  населеніе  въ  смыслѣ  размѣровъ 
го  собственности,  сколько  было  огородниковъ  и  сколько  земельныхъ, 
-мы,  къ  сожалѣнію,  какъ  я  говорилъ  выше,  не  знаемъ.  Ни  Ш.  Гюйо, 
и  Ьера^е,  ни  историкъ  стараго  порядка  въ  Лотарингіи,  аббатъ 
ІаМЬіен  (Гапсіеп  гё&іте  еп  Ьоггате,  1879)  не  даютъ  на  этотъ  счетъ 
казаній,  обходятъ  полнымъ  молчаніемъ  этотъ  вопросъ.  Но  тѣмъ  не 
енѣе  фактъ  существованія  поземельной  крестьянской  собственности 
ъ  Лотарингіи  не  подлежитъ  сомнѣнію,  и  еще  меньшему  подлежитъ 
актъ,  общій  у  Лотарингіи  съ  другими  областями  Франціи  особенно 

ь  ХѴШ  в.,  фактъ  перехода  обработки  земли  почти  исключительно 
ь  руки  крестьянъ. ') 

Очевидно,  въ  виду  этого,  что  для  возможно  болѣе  точнаго  опре- 
Ьленія  степени  обезпеченности  и  зажиточности  крестьянской  массы,  не- 
іетаточно  знанія  лишь  цѣнъ  на  трудъ  и  предметы  необходимости.  Намъ 
зобходимо  ввести  въ  наши  вычисленія:  1)  продажныя  цѣны  на  землю 
а  данную  единицу  ея),  какъ  пахатную,  такъ  луговую,  лѣсную,  иду- 
-ую  подъ  виноградники  (въ  виду  сильной  распространенности  куль- 
"ры  винограда  въ  Лотарингіи  и  существованія  значительнаго  числа 
'?пегопз),  2)  наемную  плату  за  то  же  количество,  за  ту  же  единицу 
:мли  разныхъ  ея  видовъ;  3)  наконецъ,  исчисленіе  того  средняго  °/0, 
ькой  получался  съ  земли  пахатной,  съ  земли  луговой  и  лѣсной 
1  съ  земли,  находившейся  подъ  виноградниками,  въ  теченіе  ряда 

:олѣтій,  исчисленіе,  разумѣется  само  собою,  болѣе  или  менѣе  при- 
-изительное. 


)  Ниже,  по  поводу  книги  того  же  Гюйо,  о  сіотаіпе  гигаіе  еп  Ъоггаіпе  мы  приве¬ 
лъ  нѣкоторыя  доказательства  этому. 
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Таблицы,  составленныя  для  этой  цѣли  III.  Гюйо,  представляютъ 
большой  интересъ  и  значеніе,  и  мы  позволимъ  себѣ  привести  нѣкото¬ 
рыя  изъ  нихъ  здѣсь. 


1.1  ; і  Г  '  » .  х г  '  •  ■  '  п  ■  і  ■  *  ■  *  -  ■  *  * 

Продажныя  цѣны  на  землю  за  1  гектаръ. 


Г  ' . .  ' 

Пахать. 

Луга. 

Виноградники. 1 

Лѣсъ 
за  срубъ 

в  ъ 

ФРА 

н  К  А 

X  Ъ. 

1401—  25 

51 

129 

— 

— 

1501—  25 

118 

120 

— 

1526—  50 

130 

187 

— 

1551—  75 

265 

423 

1980 

144 

1576—1600 

188 

490 

2600 

155 

1601—  25 

401 

636 

2130 

247  I 

1626—  50 

381 

224 

1290 

108 

1651—  75 

114 

138 

2300 

— 

1676-1700 

201 

275 

—  г~ 

1 

1701—  25 

217 

419 

— 

170 

1726—  50 

171 

477 

1751-  75 

274 

■  - 

— 

1776—1800 

450 

952 

2550 

373 

1826—  50 

1500 

1850 

1800 

1851—  71 

1500 

2100 

2000 

ГАЛ  і 

1872—  85 

1200 

1750 

2500 

500  1 

Параллельно  этому  колебались  и  цѣны  наемныя  за  1  гектаръ 
земли. 


Г '  г  ‘  .  .  •  •  ■  '•  ; 

Пахать. 

Д  у  г  а. 

Виноградники. 

Лѣсъ. 

в  ъ 

ФРА 

н  К  А 

X  ъ. 

—  ' .  -  -  -  ■  ■ 

1501—  25 

і 

9  1 

— 

20 

1526—  50 

1 

13 

22 

24 

1551—  75 

— 

19 

46 

>  « -  *  і  \  \  1 

1576  —  1 600 

10 

— 

28(?) 

63 

1601—  25 

19 

31 

58 

168 

1626—  50 

27 

— 

177 

- - 

1651 —  75 

23 

25 

— 

60 

1701—  25 

8 

18 

— 

— ■ 

1726—  50 

13 

32 

— 

279 

1751—  75 

— 

36 

— 

140 

1776—1800 

— 

73 

127 

300 

1826—  50 

37 

85 

125 

— 

1851—  71 

50 

90 

— 

- - 

1872—  85 

48 

90 

130 

360 
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,  0гсюда’  Средная  доходность,  или  средній  %  съ  земли  можетъ 
оыть  представленъ  для  ХѴІІ-ХІХ  в.  въ  слѣд.  видѣ: 


Пахать. 

°/о 

Л  ѵ  г  а. 

°/о  ... 

Виноградники. 

% 

1601—  25 
1701—  25 

1776—1800 

1826-  85 

И  •  <  '  >  .  I  '  ,  : 

• 

4,78 

3,50 

3,28 

4,95 

4.02 

7,66 

4,70 

2,74 

4,96 

4,05 

д  и  весьма  значительное  цѣнъ,  главнымъ  образомъ  на  па- 
ать  и  луга,  паденіе,  начинающееся  со  второй  четверти  XVII  в  т  е 
о  времени  30-лѣтней  войны,  а  затѣмъ  сильное  повышеніе  ихъ  'со 
горой  половины  ХѴШ  в., -наиболѣе  характерное  и  выдающееся  яв- 
еніе  въ  жизни  Лотарингіи.  Въ  періодъ  времени  съ  1775  по  1800  г. 
родажныя  цѣны  на  землю  достигаютъ  въ  Лотарингіи  такихъ  раз- 
ровъ,  какихъ  онѣ  не  имѣли  во  второй  половинѣ  XVI  в.,  въ  тече- 
іе  котораго  быстрый  подъемъ  цѣнъ  на  землю  былъ  несомнѣннымъ 
іѣдствіемъ  денежной  революціи  XVI  в.  Цѣны  1775  и  послѣд.  го- 
,)въ  за  1  іектаръ  пахати  въ  450  іг.,  за  1  гектаръ  луга  —  въ  952  1г. 
ѣса  въ  373  нерѣдко  почти  вдвое  выше  максимальныхъ  цѣнъ  за  то 
:е  количество  земли  въ  періодъ  съ  1576  по  1600  г.  и  почти  равны 
инамъ  того  же  времени  за  гектаръ  виноградника.  Еще  рѣзче  этотъ 
,КТЪ  пРоявЛ.яется  относительно  наемныхъ  цѣнъ,  равно  и  доходно- 
і  съ  луга  и  виноградника.  Вторая  половина  ХѴШ  в.  въ  отноше- 
I  наемной  цѣны  почти  равна  въ  Лотарингіи  современной  цѣнѣ,  а 
отношеніи  средняго  °/о  даже  стоитъ  нѣсколько  выше  современна- 
'•  /о  для  луговой  земли  и  почти  равна  современнбй  для  виноградниковъ. 

уга  0  лѣсъ  по  цѣнѣ  и  земли,  и  наемной  платы  за  1  гектаръ 
отро  возрастали  къ  ХѴШ  в.  и  въ  Лотарингіи  такъ  же,  какъ  почти 

.  и,  и  такъ  же,  какъ  и  повсюду  давали  и  въ  Лота* 

№іи  наибольшій  доходъ.  Цѣны  сѣна,  дровъ  и  проч.  обнаруживаютъ 
1  особенно  ярко. 


Дрова,  1е  8іёге. 

Хворостъ,  100  шт. 

Сѣно,  100  килогр. 

— - 

В  ъ  ф 

р  А  и  к 

А  X  Ъ. 

1526—  50 
1576—1600 

1601—  25 

1626-  50 

1651—  75 

1676  -  1700 

1701—  25 

1726—  50 

1751-  75 

1775-1800 

1800—  85 

1,85 

3,20 

2,80 

1,35 

1,66 

1,58 

2,05 

1,65 

2,63 

7,12 

4 

2.30 

1,70 

1,70 

2,67 

л  {  {  .  і  і 

1.50 

3.50 

5.30 
-  21,60 

1,37 

0,85 

2,50 

2,90 

1,54 

2,75 

2,15 

2,80 

5,05 

6,32 
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То  обстоятельство,  что  жалобы  на  недостатокъ  луга  и  лѣса 
особенно  сильно  раздавались  среди  крестьянъ  въ  ХѴШ  в.,  а  съ 
другой  стороны,  что  значительная  часть  луговъ  и  лѣсовъ  находилась 
во  власти  сеньоровъ  и  церкви,  и  что,  слѣдовательно,  крестьянамъ 
приходилось  постоянно  почтя  нанимать  луга  и  покупать  топливо, 
должно  было  особенно  чувствительно  отзываться  на  бюджетѣ  весьма 
многихъ  и  такихъ  изъ  крестьянъ,  которые  сравнительно  были  обез¬ 
печены  въ  смыслѣ  пахати.  Нѣкоторымъ  облегченіемъ  и  подспорьемт 
для  крестьянъ  могли  служить  и,  несомнѣнно,  служили  общинныя  зем- 
ли  и  лѣса,  но  далеко  не  каждая  община  сохранила  ихъ  въ  сколыи 
нибудь  достаточномъ  количествѣ;  относительно  же  тѣхъ  деревень,  гд 
какъ  то  было  въ  Лотарингіи  и  нѣкоторыхъ  другихъ  областяхъ,  коли 
чество  было  достаточное,  мы  не  имѣемъ  сколько  нибудь  обстоятель 
пыхъ  свѣдѣній  ни  относительно  ихъ  пространства,  ни  относительна 
размѣровъ  пользованія  каждымъ  изъ  общинниковъ.  III.  Гюио  обхо 
дитъ  вопросъ  этотъ  полнымъ  молчаніемъ,  не  смотря  на  то,  что  архив 
Мерты  и  Мозеля  заключаетъ  въ  себѣ  не  мало  данныхъ  на  этотъ  счетт 
Если  къ  приведеннымъ  выше  цифровымъ  даннымъ  мы  при  в 
вимъ  цѣны  на  скотъ  и  нѣкоторыя  земледѣльческія  орудія,  то  значг 
тельная  часть  данныхъ  для  вычисленій  средней  обезпеченное, 
крестьянской  семьи  въ  Лотарингіи  будетъ  въ  нашихъ  рукахъ. 


Лошадь. 


Волъ. 


Плугъ. 


Коса. 


В 


ф 


А 


Н 


К 


Ъ. 


1526—  50 

1576—1600 
1601—  25 

1626—  50 
1651—  75 

1676—1700 
1701—  25 

1726—  50 

1776—1800 
1826—  85 


163 


133 

170 


50 

69 


86 

224 


74 

92 


219 

158 


306 

283 


67 


189 

317 


6 


3,50 


И 


1 


53 


1,30 

3.50 


Этими  то  данными,  равно  и  рядомъ  другихъ,  на  которыя  я  У 
залъ  выше,  и  воспользовался  Ш.  Гюйо  для  рѣшенія  своей  глав, 
задачи.  Я  привелъ  нѣкоторыя- и  самыя  главныя-цѣны,  съ  ц  і 
дать  возможность  читателю  оріентироваться  въ  выкладкахъ  Ш. 
Выкладки  эти,  какъ  я  старался  показать,  далеко  не  могутъ 
признаны  вполнѣ  точными,  такъ  какъ  авторъ  не  принялъ  въ  разсч 
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цѣлой  суммы  данныхъ,  безъ  которыхъ  нѣтъ  ВОЗМОЖНОСТИ  ПОЛУЧИТЬ 
вполнѣ  точное  представленіе  о  степени  обезпеченности  всей  кресть¬ 
янской  массы,  всѣхъ  тѣхъ  группъ,  на  которыя  по  размѣрамъ  земель¬ 
ной  собственности,  принадлежавшей  каждой  группѣ,  распадалось  это 
населеніе. 

Вслѣдствіе  отсутствія  у  Ш.  Гюйо  изслѣдованія  какъ  этой  сто¬ 
роны  вопроса,  такъ  и  опредѣленія  точныхъ  размѣровъ  доходности  съ 
^ектара  земли,  въ  видѣ  чистаго  урожая  и  хлѣба,  и  винограда,  и 
зѣна  и  т.  п.,  ему  пришлось  значительно  съузить  рамки  изслѣдованія 
а  вычисленій  и  прибѣгнуть  къ  способу  исчисленія,  правда,  болѣе  ши¬ 
рокому  и  болѣе  обезпечивающему  приблизительную  вѣрность  вывода, 
зо  захватывающему  лишь  одну  только  группу  крестьянъ,  группу, 
относительно  °[о  которой  въ  общей  суммѣ  крестьянъ  Лотарингіи  у 
И.  Гюйо  нѣтъ  ни  малѣйшихъ  указаній. 

і  Онъ  вполнѣ  справедливо  отвергъ  методъ  простого  сопоставленія 
солебаній  цѣнъ  на  хлѣбъ  и  съѣстные  припасы  и  параллельныхъ 
солебаній  въ  высотѣ  зараоочей  платы  и  вывода  отсюда  степени  обез¬ 
печенности  крестьянина  въ  разныя  эпохи,  такъ  какъ  при  такомъ  ме¬ 
тодѣ  оставляютъ  обыкновенно  безъ  вниманія  цѣлый  рядъ  факторовъ 
бюджета,  имѣющихъ  не  малое  значеніе,  и  берутъ  лишь  нѣкоторые  и 
іритомъ  болѣе  или  менѣе  случайно.  „То,  къ  чему  я  стремился,  за- 
іѣчаетъ  Ш.  Гюйо,  заключалось  въ  достиженіи  болѣе  прочныхъ  и  со- 
идныхъ  результатовъ,  въ  сопоставленіи  цифръ  и  обрисовкѣ  такого 
(хъ  соотношенія,  какое  не  можетъ  быть  легко  выведено  изъ  просто- 
о  графическаго  его  изображенія “.  И  онъ  слѣд.  образомъ  опредѣляетъ 
(ѣль  и  задачу  своего  изслѣдованія.  „Наша  задача,  говоритъ  онъ,  со- 
тоитъ  въ  томъ,  чтобы  составить  для  нашего  времени  бюджетъ  кре- 
тьянской  семьи,  вычислить  ея  доходы  и  расходы  и  затѣмъ  сравнить 
изученный  бюджетъ  съ  бюджетами  предшествующихъ  вѣковъ,  бюд¬ 
жетами,  которые  были  составлены  для  каждой  эпохи  совершенно  по 
ѣмъ  же  способамъ,  и  въ  которыхъ  измѣняемы  являлись  бы  цѣны 
а  всѣ  предметы  потребленія  и  обстановки,  а  также  и  цѣны  на 
рудъ“.  Такимъ  образомъ,  современный  крестьянскій  бюджетъ  игра¬ 
ть  у  Ш.  Гюйо  роль  орудія  для  сравненія,  мѣрила  измѣненій  въ 
гепенп  обезпеченности  крестьянъ  въ  предшествующія  столѣтія.  И 
отъ  какъ  онъ  старается  вычислить  его.  Онъ  беретъ  среднюю  современ- 
ую  крестьянскую  семью,  владѣющую  на  правахъ  собственности  до- 
омъ  (на  300  дней  работы  каменьщика),  пахатью  (3  гектара),  лугомъ 


96 


И.  В.  Л  У  Ч  И  Ц  К  I  й. 


(75  аръ)  и  виноградникомъ  (10  аръ).  Инвентарь  ея  составляютъ:  по¬ 
возка,  2  упряжи,  1  плугъ,  затѣмъ  1  лошадь,  1  волъ,  1  корова,  4  ов¬ 
цы  и  1  свинья.  Зарабочая  плата  исчисляется  Ш.  Гюйо  въ  размѣрѣ 
на  300  дней  рабочаго  мужчины  и  250  дней  женщины.  Примѣняя 
къ  наличности  такой  семьи  среднія  цѣны  1872 — 85  гг.,  Ш.  Гюйо 
вычисляетъ  доходъ  ея  такъ: 


{• *  п  •  л  г  |  ч’и1 

Капиталъ. 

%  . 

Доходъ. 

1  !  "  . . 7 

Недвижимость . 

Инвентарь . 

Скотъ . . 

Зарабочая  плата  . 

6362  1г. 
360  „ 
1172  , 

3°  о 

5°о 

5°1о 

191  1г. 
18  „ 
59  „ 
1187  , 

Итого.  . 

1455  іѵ. 

Предполагая — и  вполнѣ  основательно, — что  весь  полученный  до¬ 
ходъ  такой  семьи  будетъ  истраченъ  на  содержаніе  ея  безъ  остатка, 
онъ  переходитъ  къ  вычисленію  расходовъ  на  пищу,  одеящу,  жилье 
и  т.  п.  По  его  вычисленіямъ,  вполнѣ  совпадающимъ  съ  такими  же 
вычисленіями  расходовъ  крестьянской  семьи  XIX  в.,  произведенными 
для  Франти  ЕоѵіІГемъ,  а  для  Германіи  Энгелемъ  и  Гампке,  расходъ 
на  пищу  составляетъ  около  60°/о  бюдя^ета,  на  одежду — 20%,  на  жилье 
—  12%,  на  отопленіе,  освѣщеніе  и  проч.  8%-  0  Вся  сумма  исчис¬ 
леннаго  дохода  распредѣлена  по  группамъ  расходовъ,  причемъ  Ш.  Гюйо 
даетъ  величину  расхода  не  только  въ  суммѣ,  но  и  въ  количествѣ, 
т.  е.  въ  столькихъ  то  гектолитрахъ  хлѣба,  килограммахъ  мяса  и  проч. 

Точное  опредѣленіе  всѣхъ  статей  бюджета  современной  кресть¬ 
янской  семьи  даетъ  возможность  Ш.  Гюйо  произвесть  вычисленія  и 
бюджетовъ  лотарингскихъ  крестьянъ  въ  теченіе  ряда  предшествую¬ 
щихъ  столѣтій.  Методъ  вычисленія — весьма  простой  и  въ  то  же  время 


вполнѣ  точный.  Для  каждой  четверти  столѣтія  онъ  вычисляетъ  рас 


*)  Именно  I)  нища— 1)  хлѣбъ — 25°/о,2)  мясо  и  сало  7°/о,  3)  рыба — 3%,  4)  молоко 
и  яйца — 7 %,  5)  оливковое  масло— 7%,  6)  овощи— 10%,  7)  напитки — 5%,  II)  одежда:  1)  одеж¬ 
да — 16%,  2)  обувь — 4%,  III)  жилье  1)  наемъ  помѣщенія — 7%,  2)  мебель — 5%,  3)  отопле¬ 
ніе — 6%  и  4)  освѣщеніе  2%.  По  Гоѵіііе’ю  1)  пища — 67%,  2)  одежда — 15%,  3)  жилье— 
12%,  4)  освѣщеніе— 6%.  Для  Германіи  по  Энгелю  по  Гампке. 


пища .  65%  60% 

одежда  .  .  13%  18% 

жилье . • .  16%  15% 


отопленіе  и  освѣщеніе .  6%  7% 
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(етеннымТ ^съ То  ^  СеМЫГ’  П0Требленіе>  предполагаемое  вполнѣ  тож¬ 
ественнымъ  съ  современнымъ,  и  затѣмъ  помножаетъ  ихъ  на  среднюю 

'У  Д?ННаі'°  “РОДУ"»  -  же  четверть  столѣтія.  ВозьмеТъ Тля 

“!0ЯгСН°СТИ’  ВЫ?ИСЛеНІе’  СдѢланное  Ш-  Гюйо  ДДЛ  времени  съ 

ѣмъ  *’  °  К0Т°Р0МЪ  „сохранилось  больше  данныхъ  о  цѣнахъ 


Расходы 

выражены  имъ  въ  такомъ  видѣ: 

‘) 

1г. 

с.  1г. 

С* 

хлѣбъ 

•  •  •  •  20  гект. 

66  X  17 

95  =  370 

1  • 

85 

мясо 

•  •  •  .  27  килогр.  97  X  0 

80  =  22 

37 

сало  . 

•  •  .  •  36  „ 

37  X  1 

50  -  54 

55 

рыоа . 

•  •  •  19  „ 

39  X  1 

—  =  19 

39 

сыръ .  . 

•  •  -  44  „ 

85  X  1 

40  =  62 

79 

лица  . 

...  73  „ 

70  X  0 

60  =  44 

22 

масло 

'•  і  і!  . 

•  •  .  24 

25  X  1 

50  =  36 

37 

г 

горохъ  . 

9  гекто л. 

69  X  21 

80  =  210 

24 

соль  .  . 

•  109  кил. 

!0  X  0 

32  =  34 

91 

1 /» 

вино.  . 

•  •  •  1  гект. 

45  X  25 

55  =  37 

05 

|  . 

сукно  . 

24  метр. 

50  X  Ю 

64  =  260 

08 

Іч  1 

кожа . 

ТУ  П  л  гт  т>  гт  с\ 

8  кил. 

31  X  2 

12  =  17 

62 

\ѵ. 

черепица. 

•  •  •  2  тыс. 

82  X  10 

55  =  29 

75 

доски  . 

•  48  шт. 

-  X  0 

45  =  21 

82 

'V  - 

дрова  . 

...  11  с. 

34  X  2 

80  =  31 

75 

свѣчи 

29  к. 

09  X  1 

80  =  52 

36 

И  того 

Очевидно,  что  при  цѣнахъ  1626-50  г.  крестьянской  семьѣ,  на - 
чящеися  въ  тѣхъ  условіяхъ,  какія  установлены  Ш.  Гюйо  требо- 
ся  доходъ  почти  вь  1300  1г. ,  чтобы  она  могла  существовать  со- 
■шепно  іакже,  какъ  п  тождественная  ей  современная  семья.  Но 
■мелете  дохода  этой  семьи  ХѴП  в.,  но  даннымъ  о  цѣнахъ,  пока¬ 
жетъ,  что  дѣйствительный  доходъ  ея  равнялся  въ  это  время  всего 

I  Г‘  18  С'  (03Ъ  _ нихъ  465  рг-  50  с.  въ  видѣ  зарабочей  платы), 
юда  и  отношеніе  степени  зажиточности  и  обезпеченности  этой 

30  В"  П°  С^авнен^Ю  съ  внѣшней.  Оно  выражается  форму- 
1306  ~0.48и/о,  т.  е.  вдвое  меньшей,  чѣмъ  для  современной. 


()  Потребленіе  годовое  на  1 


семью. 
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ш.  Гюйо  подробно  и  послѣдовательно  производитъ  вычисленія 
для  каждой  четверти  столѣтія,  начиная  съ  половины  ХУ  в.  и  полу¬ 
чаетъ  въ  концѣ  концовъ  слѣд.  таблицу,  представляющую  собой  под. 
ное  и  ясное  изложеніе  и  выраженіе  всего  его  изслѣдованія. _ 


Періоды. 

Доходы. 

отн.  зажи¬ 
точность. 

Періоды. 

Доходы. 

Отн.  зажи¬ 
точность. 

1451—  75 

1476—1500 
1501—  25 

1526—  50 

1551—  75 

1576—1600 
1601—  25 

1626—  50 

1651—  75 

446 

476 

466 

422 
-  531 

514 

597 

633 

626 

0,86 

0,85 

0,85 

0,73 

0,78 

0,70 

0,57 

0,48 

0,67 

1676—1700 
1701—  25 

1726—  50 

1751—  75 

1776  —  1800 
1825—  50 

1851—  71 

1772—  85 

676 

546 

486 

519 

576 

945 

1289 

1  1455 

1 

1 

0,69 

0,62 

0,63 

0,65 

0,60 

0,70 

0,90 

1,— 

Отсюда  и  составленное  Ш.  Гюйо  графическое  изображеніе  кол 
баній  въ  степени  зажиточности  крестьянской  лотарингской  семьи  і 


видѣ  слѣд.  таблицы. 


Таблица  относительной  обезпеченности  крестьянской  семьи  въ  Ло 

тарингіи  съ  ХУ  по  XIX  в. 


Достаточно  самаго  бѣглаго  взгляда  на  эту  таблицу,  чтобы  у 
диться  въ  томъ,  что  даже  при  такомъ  исчисленіи,  въ  которомъ  Щ 
нято  за  норму  сравненія  нѣчто  высшее,  чѣмъ  та  норма,  какую  с 
довало  бы  принять  за  мѣрило  зажиточности  крестьянъ  ХУ,  Х\ 
сл.  вѣковъ,  положеніе  крестьянъ  въ  Лотарингіи  XV  и  начала  XV 
стоитъ  на  одномъ  почти  уровнѣ  съ  положеніемъ  лотарингскаго 
крестьянина  XIX  в.  (съ  1851—71).  Лотарингія  подтверждаетъ  лі 
вновь  тотъ  фактъ,  который  былъ  констатированъ  и  для  Германн 
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новыя  изслѣдованія  по  исторіи  крестьянъ  во  Франціи. 

для  Англіи,  а  именно,  что  положеніе  крестьянъ  ХУ  и  начала  ХУІ  в. 
было  гораздо  лучше  и  выше  въ  экономическомъ  отношеніи,  чѣмъ  въ 
послѣдующее  время.  Какъ  и  для  всей  западной  Германіи,  и  для  Ло¬ 
тарингіи  вторая  половина  ХУІ  в.  и  первая  половина  Х\П  в.  были 
временемъ  наибольшаго  упадка  и  нищенства  крестьянской  массы. 
Только  съ  конца  Х\  П  в.  и  въ  ХУНТ  в.  въ  Лотарингіи  начинается 
временно  нѣкоторое  улучшеніе,  но  затѣмъ  въ  ХѴІІГ  в.  наступаетъ  нѣ¬ 
которое  паденіе,  но  гораздо  болѣе  слабое,  тянущееся  до  половины  XIX  ст 
Благодаря  работѣ  Гюйо,  мы  имѣемъ  для  ХУПІ  в.  вполнѣ  точ¬ 
ныя  данныя,  опредѣляющія,  не  путемъ  на  удачу  вырванныхъ  примѣ¬ 
ровъ,  выдержекъ  случайныхъ  изъ  крестьянскихъ  завѣщаній  или  опи¬ 
сей  имущества  того  или  иного  изъ  нихъ,  а  на  почвѣ  строго  науч¬ 
ныхъ  статистическихъ  изысканій,  истинное  положеніе  экономическое 
крестьянской  семьи,  обладающей  извѣстнымъ  размѣромъ  собственно¬ 
сти,  ішпітипГомъ  ея.  Для  исторіи  крестьянъ  и  ихъ  состоянія  въ 
Х^ІП  в.  это  крупный  и  въ  высокой  степени  цѣнный  вкладъ  въ  на¬ 
уку,  равнаго  которому,  по  тщательности  обработки  матеріала,  не 
представляетъ  французская  литература  послѣдняго  времени.  Но  это, 
повторяемъ  опять,  не  болѣе,  какъ  часть  необходимой  работы.  Мало 
того,  что  у  насъ  имѣется  точно  вычисленный  гипотетическій  случай. 
Необходимо  вычислить  и  то,  сколько,  какой  °/о  такого  рода  семей 
существовалъ  въ  Лотарингіи  ХѴІІГ  в,  какое  число  ихъ  стояло  ниже 
>того  уровня,  какое  выше.  Тогда  и  только  тогда  вопросъ  былъ  бы 
іоставленъ  на  широкую  и  вполнѣ  цѣлесообразную  почву.  До  сихъ 
юръ  не  было  сдѣлано  даже  попытки  произвесть  изслѣдованіе  такого 

)ода,  хотя,  повторяемъ,  въ  матеріалѣ  для  этого  недостатка  боль¬ 
ного  нѣтъ. 


/А  У  .  ииі'ЬН'.оп  «•:,  і  юощтикт  {нпою..)  о<ил>'  ■  ѵ  *ц  •  п 

„|,(і  1  Г.ОІКІ  і  111  '  У'  К  1.,*  ,  <1  '■  '  ’ТЬ.  V*  1*  *  ^  }  ,А  ^  '  ■'  ‘  ‘  І  '  ‘  •  Ь,<  '  Іі)  ■ 

.«  ..  •  -I  ѵрніѵ  іі н  л \?’і\  /и  он  ,  и  г-  ■  «по  • !  •  ‘‘*^и 
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Къ  сожалѣнію, — повторяемъ  опять, — попытка  Оиуоі — пока  един¬ 
ственная  въ  исторической  литературѣ.  Да  притомъ  она  касается  та¬ 
кой  области,  которая  лишь  въ  XVIII  в.  вошла  въ  составъ  Франціи. 
Распространеніе  выводовъ,  касающихся  этой  области,  на  всю  Фран¬ 
цію  было  бы  дѣломъ  крайне  рискованнымъ  уже  хотя  бы  по  тому  од¬ 
ному,  что  25-лѣтній  періодъ,  напр.,  начала  XVIII  в.  былъ  для  Лота¬ 
рингіи  періодомъ  сравнительнаго  поднятія  въ  среднемъ  благосостоя¬ 
ніи  крестьянъ,  поднятія,  настолько  значительнаго,  что  о  немъ  го¬ 
ворили  даже  во  время  революціи,  вспоминая  „времена  Леопольда  , 
тогда  какъ  для  остальной  Франціи  первая  четверть  XVIII  в.  была 
временемъ  столь  же,  если  еще  не  болѣе  тяжелымъ,  чѣмъ  періодъ 
фронды.  То  былъ  періодъ,  значительная  часть  котораго  падаетъ  на  по¬ 
слѣдніе  годы  царствованія  Людовика  XIV.  Отсюда  кривую  для  Лота¬ 
рингіи  въ  теченіе  всего  XVIII  в.,  какъ  она  дана  1  юйо,  врядъ  ли  мож¬ 
но  было  бы  признать  совпадающей  съ  кривой  для  всей  Франціи  за 
тотъ  же  періодъ  времени. 

Какова  эта  послѣдняя  кривая, — мы  не  знаемъ  въ  точности  п  да¬ 
же  не  въ  состояніи  дать  ее  даже  приблизительно:  исторія  цѣнъ  за 
XVIII  в.  для  разныхъ  областей  Франціи  еще  не  написана.  Трудъ  Аве- 
неля,  Нізіоіге  ёсопотіцие  сіе  Іа  ргоргіёіё,  сіез  заіаігез,  сіез  Йепгёе$ 
еі  сіе  іоив  Іез  ргіх  еп  §ёпёга1  сіериіз  Гап  1200  іизци’еп  Гап  1800, 
трудъ,  о  которомъ  мы  поговоримъ  особо,  въ  2-хъ  вышедшихъ  томахъ 
даетъ  лишь  цѣны  на  земли  и  угодья,  на  дома,  на  разные  виды  хлѣ¬ 
ба,  т.  е.  матеріалъ, — даже  если  бы  онъ  былъ  и  вполнѣ  точнымъ,— 
совершенно  недостаточный  для  требуемыхъ  изысканіи. 

То,  что  при  существующей  разработкѣ  данныхъ  возможно  сдѣлать, 
это — опредѣлить  приблизительно  размѣры  доходности  съ  1  гектара 
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:еыли,  какъ  пахатной,  такъ  и  луговой,  лѣсной  и  т.  д.,  но  опредѣлить 

.ока,  лишь  для  отдѣльныхъ  областей.  Другими  словами,  уже  и  теперь 

озможно  дать  болѣе  ясную  и  точную  картину  состоянія  земледѣлія 

іепеви  и  тяжести  обложенія  ея  въ  XVIII  в.  въ  различныхъ  облас- 

яхъ  Франціи.  Переписка  интендантовъ,  ихъ  отчеты,  въ  видѣ  ста- 

истическихъ  таблицъ  и  т.  и.  съ  одной  стороны,  гбіез  сіе  ѵт^іёше  ■) 

іхіете,  ёе  сарііаѣіоп  и  др.  описи  XVIII  в.,  находящіяся  въ  депар- 

шентскихъ  архивахъ,  съ  другой  представляютъ  для  этой  цѣли  бо- 

ітѣишій  матеріалъ,  едва  только  затронутый,  едва  початый  изслѣ- 
)вателями. 

я  За  полнее  время  лишь  для  двухъ  областей:  одной-южной,  дру- 

сѣвеР°-запаД0Ой.  Для  Руссильона  и  для  Нормандіи,  ДЕНъ  былъ 
сгаши  матершлъ  для  изслѣдованія  положенія  земледѣлія  и  крестьянъ 

!’  В;  РазУм'Ью  книгу  Вгиѣаііз,  Хоіе  зиг  1’ёсоношіе  гигаіе  (Іи 

тззіііоп  а  Іа  1ш  сіе  Гапсіеп  гё^іте,  и  замѣчательное  изслѣдова- 

В*раѢе’  въ  высокой  степени  цѣнный  сводъ  данныхъ  для  Нор- 
.вдш  сдѣланный  Веангераіге’омъ  въ  его:  КепзеіцпешеЩз  зіаіізѣщиез 
>г  сіе  Іа^псцНиге  ѵегз  1789. 

Остановимся  на  первой  изъ  нихъ,  основанной  всецѣло  на  доку- 

:нтахъ  какъ  архива  деп.  Восточныхъ  Пиренеевъ  (Ругёнёез  Огіепѣа- 

0  въ  Перпиньянѣ,  такъ  и  разбросанныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  но- 
сальныхъ  архивовъ. 

Въ  ряду  французскихъ  департаментскихъ  архивовъ,  архивъ  В. 
ренеевъ— одинъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  и  преимущественно  богатыхъ 

4И  ЛОКумеитам0>  котоРые  Даютъ  полную  возможность  до  мелочей 
те  охарактеризовать  дѣйствительное  положеніе  какъ  крестьянства 
іссильонѣ  въ  XVIII  в.,  такъ  и  др.  сословій,  опредѣлить  съ  при- 
■ізительной  точностью  распредѣленіе  какъ  поземельной  собственно- 

■  между  различными  группами  населенія  области,  такъ  и  богат- 
’*  Среди  нихъ-  Мы  имѣемъ  здѣсь  и  рядъ  гбіез  сіе  еаріѣаѣіоп,  начи- 
!'  съ  174°  по  1789  годъ  (с.  803-846),  и  гбіез  ёе  ёіхіёте  съ 

■  по  1761  Г.  (с.  871—883),  и,  наконецъ,  гбіез  ёе  ѵіп^ііёте— 
'1756  по  72  г.  и  затѣмъ  для  значительной  части  области  съ  1776 
'1786  и  1789  гг.  (с.  900-994).  Въ  Руссильонѣ  всѣ  эти  описи  со- 
'влялись  отдѣльно  для  каждой  группы  населенія,  особо  для  дворянъ, 

. Д0  ЗВІ”е“1и  э,ихъ  г61е8  “И  имѣли  случай  говорить  въ  статьѣ:  „Крестьянское  зем- 
и*н.е  во  Франціи  до  революціи,-  помѣщ.  въ  Ц  3  Универе.  И».  за  1896  г.  и  въ  отд. 
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для  буржуазіи,  для  адвокатовъ,  судебныхъ  и  иныхъ  чиновниковъ,  для 
городскихъ  ремесленниковъ,  особо  для  сельскаго  крестьянскаго  насе¬ 
ленія.  Кбіез  перваго  изъ  этихъ  налоговъ,  саріШіогі,  возобновленнаго 
съ  1701  года,  являвшагося  чисто  личнымъ  налогомъ  и  падавшаго  на 
всѣ  сословія,  заключаютъ  въ  себѣ  всѣ  необходимыя  данныя  для  ха¬ 
рактеристики  распредѣленія  богатствъ  въ  области,  для  опредѣленія 
также  и  измѣненій  въ  этомъ  распредѣленіи.  То  былъ  налогъ  пропор¬ 
ціональный.  Нищіе,  члены  нищенствующихъ  орденовъ  и  всѣ  тѣ  лица, 
размѣръ  налога  съ  которыхъ  не  превышалъ  40  су,  а  позже  20  су, 
были  изъяты  отъ  уплаты  налога.  Всѣ  остальные  были  раздѣлены  на 
22  класса  сообразно  съ  ихъ  состояніемъ.  Правда,  взиманіе  налога  не 
было  проведено  систематически:  духовенство  откупалось  отъ  налога 
уплативши  въ  6  разъ  больше  противъ  обыкновеннаго  своего  боп  §га- 
іиіі;  привилегированные  добились  права  держать  особыхъ  сборщиковъ 
и  т.  п.;  но  для  значительной  массы  населенія  все  таки,  благодаря  этимъ 
гоіез,  имѣется  цифровой  матеріалъ,  представляющій  шіпішит  дѣйстви¬ 
тельнаго  размѣра  богатства,  матеріалъ,  даюіцій  возможность  вывести 
приблизительныя  отношенія  между  богатствами  отдѣльныхъ  группъ. 
И  это  тѣмъ  болѣе,  что  профессіи  обложенныхъ  лицъ  почти  всегда 
обозначены  въ  гбіев.  Коіез  бе  біхіёше  въ  первые  годы  XVIII  в.  мо¬ 
гутъ  служить  для  изслѣдованія  другой  стороны  вопроса,  именно:  рас¬ 
предѣленія  поземельной  собственности,  дополняя  въ  то  же  время  дан¬ 
ныя  гоіез  бе  саріШіоп.  Налогъ  этотъ,  установленный  временно  вт 
1710  г ,  но  продержавшійся  (какъ  „временный”)  до  конца  XVIII  в. 
являлся  налогомъ  на  всякаго  рода  доходы  всѣхъ  классовъ  населенія 
а  съ  1717  только  на  нѣкоторые:  съ  земли,  съ  капиталовъ  и  т.  п.  а 
конецъ,  гбіез  третьяго  изъ  налоговъ,  ѵііщііёше,  относящіяся  къ  пе¬ 
ріоду  съ  1756  по  1776,  и  за  тѣмъ,  послѣ  реформы  налога  въ  1776  г. 
къ  періоду  съ  1776  по  1789  г.,  въ  силу  чисто  территоріальнаго  ха 
рактера  налога,  содержатъ  значительную  сумму  необходимыхъ  данных, 
для  исчисленія  размѣровъ  поземельной  собственности  въ  Руссильон: 
XVIII  в.,  ея  распредѣленія  между  классами  населенія,  также  какъ  > 
для  опредѣленія  доходности  каждаго  гектара  земли  и  пахотной,  > 
луговой  и  т.  д.,  размѣра  и  чистаго  дохода  съ  него,  и  издержекъ,  вы 
зываемыхъ  обработкой  его.  Если  рядомъ  съ  документами  этого  род 
мы  поставимъ  громадное  количество  связокъ,  заключающихъ  въ  се 
переписку  и  отчеты  по  управленію  областью  и  касающихся  ея  пре 
изводительности:  земледѣлія,  винодѣлія,  скотоводства  и  т.  п.,  торговл 


НОВЫЯ  ИЗСЛѢДОВАНІЯ  ПО  ИСТОРІИ  КРЕСТЬЯНЪ  ВО  ФРАНЦІИ.  103 

хлѣбомъ  и  т.  д.  (8ёгіе  С.,  1057 — 1068,  (сотшегсе  без  дгаіпз);  1069 _ 

1070  (гёсоРез),  1072—1074  (тійеиНдге),  1081  (статист,  таблицы  ко¬ 
личества  земли  въ  каждой  общинѣ,  размѣра  посѣвовъ,  урожая  и  т.  д.) 
я  др.,  то  окажется  совершенно  очевиднымъ,  что  въ  рукахъ  изслѣдова- 
іеля  имѣется  весь  почти  необходимый  матеріалъ  для  полнаго  воспро¬ 
изведенія  точной  картины  экономическаго  быта  во  всѣхъ  его  отно¬ 
шеніяхъ  и  крестьянскаго  класса,  и  другихъ  классовъ  населенія  об- 
іасти. 

Въ  своей  книгѣ,  которую  онъ  скромно  называетъ  простыми  „за¬ 
мѣтками44,  Вгиіаііз  успѣлъ,  къ  сожалѣнію,  исчерпать  лишь  часть  ука- 
>аннаго  матеріала.  Вопроса  о  распредѣленіи  поземельной  собственно¬ 
сти  среди  различныхъ  группъ  Руссильона  онъ  касается  вскользь.  Какъ 
і  громадное  большинство  французскихъ  изслѣдователей,  и  Вгиѣаііз 
іе  представлялъ  себѣ  ясно  всего  значенія  богатыхъ  данныхъ,  содер- 
кащихся,  въ  іоіез,  и  оставилъ  ихъ  безъ  всякой  обработки  не  только 
(ля  нѣсколькихъ  моментовъ  въ  жизни  области  въ  теченіе  XVIII,  но 
і  для  какого  нибудь  одного,  напр.,  непосредственно  предшествующаго 
эволюціи.  Это  наиболѣе  крупный  пробѣлъ  въ  его  во  многихъ  отно¬ 
шеніяхъ  цѣнномъ  изслѣдованіи,  пробѣлъ  тѣмъ  большій,  что  онъ  вы- 
у  ж  день  оылъ  коснуться  вопроса,  на  который  далъ  отвѣтъ,  менѣе 
сего  желательный  въ  серіозномъ  научномъ  изслѣдованіи.  Онъ  при- 
ѣгаетъ  къ  простымъ  предположеніямъ  тамъ,  гдѣ  представлялась  пол- 
:ая  возможность  говорить  точными  цифрами. 

Одинъ  изъ  историковъ  Руссильона,  Ѵібаі,  утверждалъ  и  утвер¬ 
ждалъ  голословно,  что  менѣе  половины  всѣхъ  земель  принадлежали 
а  правахъ  собственности  крестьянскому  населенію  Руссильона.  Вги- 
&ІІ8,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  въ  его  рукахъ  сосредоточивалось 
олѣе  половины  всѣхъ  земель,  и  что  значительную  часть  той  земли, 
оторая  ему  не  принадлежала,  оно  держало  все  таки  въ  своихъ  же 
укахъ,  въ  качествѣ  арендуемой  или  снимаемой  исполу  (стр.  149). 
[о  единственный  аргументъ,  который  онъ  приводитъ  и  который  ни 
ь  малѣйшей  степени  не  подкрѣпляетъ  его  заключенія  относительно 
рестьянской  поземельной  собственности,  это — то  обстоятельство,  что 
ь  купчихъ,  какъ  и  въ  арендныхъ  контрактахъ,  вездѣ,  гдѣ  указаны 
иежники,  эти  смежники  собственники  земель;  нерѣдко  они  же — уча- 
гники  аренднаго  контракта  и  въ  большей  части  случаевъ  крестьяне, 
то— фактъ,  вполнѣ  подтверждающій  лишь  существованіе  крестьян¬ 
кой  собственности  вообще,  но  не  указывающій  дѣйствительныхъ 
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ея  размѣровъ.  Заключеніе,  что  „если  земля  была  сильно  раздроблена 
во  Франціи  вообще,  то  еще  въ  большей  степени  раздроблена  она  бы¬ 
ла  въ  Руссильонѣ “,  (стр.  206),  является  у  Вгиіаііз  совершенно  недо¬ 
казаннымъ  фактически.  Понятно,  отсюда,  что  и  самая  исторія  пере¬ 
движенія  и  перехода  земельной  собственности  въ  теченіе  Х\  Ш  в. 
изъ  рукъ  въ  руки,  для  которой  и  указанные  выше  документы,  и  но¬ 
таріальные  архивы  разныхъ  селеній  и  городовъ,  гдѣ  Вгиіаііз  черпалъ 
свои  свѣдѣнія,  давали  ему  богатѣйшій  матеріалъ,  также  остались  со¬ 


вершенно  не  выясненными  въ  книгѣ.  Вгиіаііз,  видимо,  склоненъ  ду¬ 
мать,  что  крестьянская  собственность  возростала  въ  Руссильонѣ  съ 
среднихъ  вѣковъ  къ  ХѴПІ  в.,  но  не  пытается  даже  указать  сколько 
нибудь  приблизительно  размѣровъ  этого  увеличенія.  То,  на  что  онъ 
ссылается  главнымъ  образомъ  въ  данномъ  случаѣ,  это  исторія  мо¬ 
настырской  и  церковной  собственности.  Вслѣдствіе  характера  зе¬ 
мельныхъ  держаній,  говоритъ  онъ,  церковь  постепенно  теряла  свои 
доходы,  и  это  въ  пользу  держателей  земли;  мелкая  собственность 


развивалась  на  развалинахъ  обширныхъ  церковныхъ  имуществъ  и 


многіе  монастыри,  которые  въ  теченіе  ряда  вѣковъ  расчистили  и  за¬ 
няли  территоріи,  охватывавшія  земли  нѣсколькихъ  общинъ,  къ  концу 
стараго  режима  владѣли  такими  уже  имуществами,  которыя  едва  доста¬ 
точны  были  для  содержанія  монаховъ  (149  и  150).  Какъ  и  Веаигераіге,  и 
Вгиіаііз  утверждаетъ,  — и  это  утвержденіе  его  вполнѣ  совпадаетъ  съ  тѣми 
данными,  которыя  я  привелъ  въ  своей  статьѣ  о  крестьянской  поземельной 
собственности  относительно  размѣра  церковныхъ  имуществъ  въ  области 
Ъаоппоіз  наканунѣ  революціи, 1)— что  о  богатствѣ  и  имуществахъ  фран¬ 
цузскаго  духовенства  составилось  представленіе,  рѣзко  различающееся  и 
прямо  противорѣчащее  съ  дѣйствительностью,  и  что,  бе  Іасіо,  обложеніе 
духовенства  въ  Руссильонѣ  не  было  въ  соотвѣтствіи  съ  дѣйствительными 
его  доходами.  Здѣсь,  какъ  и  повсюду  во  Франціи,  духовенство  не  пла¬ 


тило  ѵнщііёте;  оно  откупилось  оть  него  путемъ  обязательства  вно¬ 
сить  ежегодно  такъ  наз.  боп  ^гаіиіі.  Но  этотъ  послѣдній  въ  періодъ, 
напр.,  времени  съ  1782  по  1788  колебался  отъ  291/2  тыс.  ливровъ 
до  39137  ливровъ,  и  даже  болѣе:  въ  1786  г.  духовенство  Руссильона 
уплатило  казнѣ  41 Ѵ2  тыс.  ливр.  Капитулъ  діоцеза  въ  1789  получалъ 
всего  дохода  около  38  тыс.  ливр.,  а  боп  ^гаіиіі  внесенъ  былъ  въ  размѣрѣ 
почти  ѴІ2  тыс.  ливр.  Данныя  1790  г.  даютъ  слѣд.  картину  обложенія. 


Доходъ. 

Бои  ^гаіиіі. 

Доходъ. 

Боп  §гаіиіІ. 

Кордельеры . 
Кармелиты.  . 

1253  ливр. 
5988  „ 

51  л.  3  су. 
190  л. 

Орд.  августин. 

I  Доминиканцы  . 

5535  ливр. 
8—9  т. 

229  ливр. 
260  и  т.  д. 

г)  Таблица  №  7. 
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на  земтятт.  }  р  ияѣлъ’  п0  словамъ  Вгиіаііз’а,  мѣсто  и 

на  земляхъ  дворянства,  „менпо  тѣхъ,  которыя  крестьяне  де  »ш  я 

7^:~0Т0  ВЛаДѢНІЯ-  И  ЗДѢСЬ  ПерехОДЬ  “  въ  собственность 
Г  Г”"  ТаКЪЖе  “  Тѣмъ  Же  иутемъ’  какъ  *  -а  церков- 

шнается  глухо,  безъ  опредѣленія  даже  тоннаго  размѣра  чинша  Не- 

— ;Т  аКТЫ’  ГдѢ  П,,одаве^  крестьянинъ  заявляетъ  предъ  но- 

ержитъ  П  в!?7  НеИЗВѢСТН°’  — >  которую  онъ 

не  пе  ’  I'  “  ЧИНШа  произво^илось  крайне  неправильно;  кресть- 

іямъ  Сч!тЫМ  Г°ДаМЪ  Не  ВИ0СМИ  еГ°’  Ие  подвеРгаясь  преслѣдова- 
ямъ.  счетныя  книги  одного  изъ  крупныхъ  землевладѣльцевъ  Рус- 

^  яааР-  елѣд.  картину.  Одинъ  и'зъ 

лв"  27  леНеГ°  3“ЛЮ  На  ,ИНШеВ0МЪ  Правѣ  0  0бЯЗаЯНЫЙ  У“ла- 
еня  Г  ?ЖаНШ  ЧИЯШЪ  ВЪ  ВИАѣ  оцРеДѣленнаго  количества  яч- 

іатёжа  ^  16  ЛѢТЪ’  СЪ  1760  П°  1775  г‘>  произвести  432 

!*  2  ТПЫХЪ  книгахъ  зна™  ва  о™  время  всего  лишь 

тежъ.  отъ  же  землевладѣлецъ  пожелалъ  выкупить  чиншевую 

імлю  у  чиншевика,  и  при  разсчетѣ  съ  послѣднимъ  удержалъ  изъ 
ммы  выкупа  56  ливровъ.  И  это  потому,  что  чишпевикъ  въ  теченіе 
|  лѣТЪ  ни  разу  не  уплатилъ  своему  сеньору  годового  чинша,  состо¬ 
ящаго  изъ  1  курицы  и  8  су.  (Нотар.  актъ  1775  г.). 

Какъ  и  многіе  французскіе  изслѣдователи,  въ  родѣ  Оаг?онпе(, 

10  е  и  дР->  Вкиіаііз  видитъ  въ  чиншевомъ  держаніи— главнѣй- 
и  источникъ  возникновенія  и  образованія  мелкой  собственности  въ 
^ссильон  и  въ  этомъ  отношеніи  онъ,  представляется  намъ,  вполнѣ 
авъ,  если  только  не  смотрѣть  на  чиншевое  владѣніе  какъ  на  един- 
венный  источникъ  крестьянской  собственности,  если  при  этомъ  не 
ускать  изъ  виду,  что  рядомъ  къ  тому  же  послѣдствію  приводили  и 
.  лки  а  гепіе,  и  розныя  формы  вѣчно- наслѣдственной  аренды,  и 
1  шатка  или  раздѣлы  общинной  земли  и  т.  п.,  имѣвшія  мѣсто  въ 
п>  или  иныхъ  размѣрахъ  во  всей  Франціи.  Вгиіаііз  не  правъ  лишь, 


)  Вгиіаііз  приводитъ  рядъ  актовъ  такого  рода,  относящихся  къ  1778,  1780  1788 

789.  Стр.  162,  прим.  2.  5 
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считая  чиншевое  владѣніе-единственнымъ  источникомъ  и  не  указы¬ 
вая  на  рядъ  случаевъ  держаній  а  гепіе,  не  рѣдкихъ  и  въ  Руссильонѣ. 
Въ  томъ  видѣ,  какъ  чиншевое  владѣніе  существовало  и  въ  Руссильонѣ, 
и  въ  дрѵгихъ  мѣстностяхъ  Франціи,  оно  было  фактической  передачей 
земли  въ  собственность  держателя,  свободнаго  человѣка;  фактически 
то  была  покупка  земли  съ  помощью  опредѣленнаго  разъ  навсегда  уста¬ 
новленнаго  платежа  вмѣсто  уплаты  стоимости  земли  сразу.  Ваіі  й  сепз, 
заключенный  съ  свободнымъ  крестьяниномъ,  былъ  актомъ  формальнаго 
отчужденія  земли.  Вотъ  почему  всѣ  средневѣковыя  формулы  этихъ 
Ъаих  а  сепз  однообразно  повторяются,  всѣ  говорятъ  въ  такомъ  дух  , 
который  не  оставляетъ  сомнѣній  насчетъ  характера  сдѣлки.  Отдаю¬ 
щій  землю,  Ъаіііеиг,  согласно  формулѣ  сдѣлки,  „Ііѵге,  сеззе,  цшие, 
ігапзрогіе  еі  (ІеЬгоуе,  а  іоиуоигз  еі  а  регрёіиіѣё,  аи  ргепеиг  еі  й  зез 
зиссеззеигз11  данную  землю;  онъ  „з’еп  езі  бёшіз,  бёуеіи  еі  еззаізі, 
еі  а  ѵезіи  еі  заізі  1е  ргепеиг,  Г  а  шіз  еп  Ьоппе  роззеззюп  еі  Іаіі  ѵгаі 
зеіепеиг,  соште  еп  за  ргорге  сЬозе  еі  ботате“.  Въ  другихъ  случа¬ 
яхъ  все  это  выражаемо  было  еще  сильнѣе,  еще  рѣшительнѣе.  Сеньоръ 
отдаетъ  землю  въ  чиншевое  держаніе  семьѣ  крестьянской  и  говоритъ: 

Іез  аі  сопзіішё,  огсіоппё  еі  ёіаЫі,  бе  ріеіп  бгоіі,  ѵгаіз  зещпеиг  еі 
баше,  ргоргіеіаігез,  ргосигеигз,  асіеигз,  роззеззеигз  еі  бешапбеигз 
соште  еп  Іеиг  ргорге  сЬозе  еі  ботаіпе  ....  роиг  еих,  Іеигз  Ьот 
еі  зассеззеигз,  еі  роиг  Юиз  сеих  циі  б'еих  аигопі  саизе“.  И  это  по 
слѣдиее  потому,  что  чиншеьикъ,  собственникъ  боштшш  иіііе,  полу¬ 
чалъ  право  перепродажи  земли  „а  §епз  Риг  1а’8>  8и’ѵап1  8011  ^  ® 
піёге  ѵоіопіё  а  ѵіе  еі  а  тогі,  запз  сопігёбіі“.  Единственнымъ  огра 
ниченіемъ  являлось  обязательство  не  продавать  земли  ни  дворянамъ 
ни  духовенству  или  церкви  •),  съ  одной  стороны,  право  предпочтитель 
ной  покупки  для  сеньера,  т.  е.  держателя  бошіпіиш  ешшепз,  съ  ДРУ 
гой.  Если  въ  Руссильонѣ,  согласно  статуту  1210  г.  (боп  Ребго 
воспрещено  было  отчужденіе  безъ  согласія  сеньера  ),  го  это  воспр< 
щевіе  утратило  силу  въ  XVIII  в.,  какъ  то  мы  видѣли  изъ  нотаріалі 

ныхъ  актовъ. 


Ке  роигга  1е  ргепеиг  теііге  Іезйііз  іопйз  еп  таіп-тогіе  пі  ргіѵііідіё,  таіз  рои 
га  Іез  аііёпег  а  (І’аиігез,  а  Іа  сЬаг8е  раг  Іез  ае^иё^еи^8  й’еп  рауег  Іез  Ыв  еі  ѵеп 

аи  8ешпеиг“,  гласятъ  обычныя  формулы. 

3)  Іпѵ.  (іез  Ругёпёез  Огіепіаіез,  В.  146.  Ср.  Вгиіаііз,  Сопйіііоп  е  а  рор 

а^гісоіе  сіапз  Коиззіііоп. 
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Послѣдовательное  наростаніе  крестьянской  поземельной  собствен¬ 
ности  имѣло,  по  словамъ  ВгпЫіз’а,  для  Руссильона  и  то  послѣд¬ 
ствіе,  что  состоянія  въ  немъ  распредѣлены  были  относительно  рав¬ 
номѣрно,  болѣе  равномѣрно,  чѣмъ,  какъ  предполагаетъ  онъ,  въ  другихъ 
мѣстностяхъ.  Руссильонъ  представлялъ  собою  въ  ХѴШ  в.  область, 
'■  въ  которой  не  существовало  почти  крупныхъ  имѣній  и  крупныхъ 
богатствъ.  Эго  — черта,  бросавшаяся  въ  глаза  и  современникамъ. 
Ьывппи  долгое  время,  при  апсіеп  гё§іте,  интендантомъ  Руссильона, 
Гаймонъ  де  Сенъ-Соверъ,  въ  своей  книгѣ:  „Сотріе  бе  Габтіпізіга- 
*І0П  М.  К-  <1е  8,  8аиѵеиг,“  изданной  въ  1790  г.,  замѣчаетъ,  меж¬ 
ду  прочимъ,  что  „ВЪ  Руссильонѣ  мало  бѣдныхъ,  за  то  и  мало  бога¬ 
тыхъ  .  Насколько  это  мнѣніе  подтверждается  данными  ХѴШ  в 
видно  изъ  таблицы,  составленной  Вгпіаііз’емъ.  Къ  сожалѣнію  онъ 
ограничивается  лишь  ею  одною,  даетъ  факты,  относящееся  лишь  къ 
1790  году.  Изслѣдователь  лишенъ  возможности,  благодаря  этому 
прослѣдить  за  измѣненіями  въ  распредѣленіи  богатства  въ  теченіе 
всего  ХѴШ  столѣтія,  для  чего  представлялась  полная  возможность 
вслѣдствіе  существованія  указанныхъ  выше  гбіез. 

Таблица  1790  г.,  разумѣется,  только  приблизительная.  Она  по- 
п оказываетъ,  какова  была  цѣнность  земли,  распредѣленной  между 
населеніемъ  Руссильона,  но  ограничивается  лишь  той  частью  земель¬ 
ной  собственности,  которая  находилась  въ  частныхъ  рукахъ.  Громад¬ 
ныя  пространства  пастбищной  общинной  земли,  составлявшей  зна¬ 
чительную  часть  территоріи  области,  равно  и  лѣса  не  вошли  въ  ис¬ 
численія,  даваемыя  таблицей.  Тѣмъ  не  менѣе  она  представляетъ  не 
малый  интересъ  и  значеніе  и  сама  по  себѣ.  Она  даетъ  хотя  и  не  пря¬ 
мое,  но  тѣмъ  не  менѣе  весьма  убѣдительное  доказательство  раздроб¬ 
ленности  поземельной  собственности  и  значительно  равномѣрнаго  рас- 
предѣленія  ея.  ^ 

Вотъ  эта  таблица,  которую  я  нѣсколько  измѣнилъ  для  большей 
рельефности  фактовъ,  заключающихся  въ  ней: 

Землями  стоимостью  отъ  150  т.  до  500  т.  ливр,  владѣло  103  лица. 

”  я  »  „  до  150  т.  „  102 

Итого.  Г  205  I 

я  ”  отъ  75  „  до  100  т.  „  владѣло  39  лицъ 

50  г  До  75  „  „  „  203  „ 

247  I 

”  »  »  40  »  ДО  50  »  я  „  142 
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ниже 
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Всего  собственниковъ  6231 

Другими  словами,  мелкіе  собственники,  владѣвшіе  землёй  стои¬ 
мостью  до  10  тыс.,  составляли  около  57,5°/0  всѣхъ  собственниковъ; 
отъ  Ют.  до  15т.— около  12%;  отъ  15т.  до 20  т.— около  7,8°/0;  отъ 20 т. 
до  50  т,— 15,5%;  отъ  50  т.  до  100  т.— 3,8%;  свыше  ТОО  тыс,— 3,3%. 
По  отношенію  ко  всему  населенію  Руссильона,  доходившему  предъ 
революціей  до  110—120  тыс.,  число  собственниковъ  составляло  при¬ 
близительно  около  25  съ  небольшимъ  %,  если  принять  коефиціентъ 
состава  семьи  въ  4 •/>  души  для  ХУШ  в.,  коефиціентъ  предложен¬ 
ный  Ьеѵаззеиг’омъ.  Но  въ  дѣйствительности  %  былъ  нѣсколько  боль¬ 
шимъ,  такъ  какъ  въ  счетъ  собственниковъ  не  вошло  нѣсколько  вла¬ 
дѣльцевъ,  обладавшихъ  землями  стоимостью  свыше  500  т.,  хотя  та¬ 
кихъ  собственниковъ,  по  словамъ  Вгиіаііз,  было  чрезвычайно  мало. 
Для  всей  Франціи,  если  принять  разсчеты  Оітеі’я  '),  %  собственни¬ 
ковъ  составлявшихъ  почти  5  милліоновъ  (4600  тыс.),  при  общемъ  на¬ 
селеніи  почти  въ  26  милліоновъ,  равнялся  всего  около  20,  т.  е.  ра¬ 
венъ  былъ  не  Ѵ4,  какъ  въ  Руссильонѣ,  а  лишь  76  и  даже  менѣе. 

7 1  -У _ _ 

і)  См.  мою  статью:  Крестьянская  собственность  до  революціи,  стр.  16. 
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Каково  было  приблизительное  количество  земли,  находившееся 
въ  рукахъ  крестьянъ,  а  затѣмъ  въ  рукахъ  дворянства,  духовенства 
и  буржуазія  и  какъ  распредѣлялась  она  среди  группъ  крестьянскаго 
населенія,  по  даннымъ,  сообщеннымъ  Вгиіаііз’емъ,  опредѣлить  совер¬ 
шенно  почти  невозможно.  Приблизительно  точно  его  можно  быю  бы 
получить  изъ  данныхъ  гбіез  бе  ѴІпцСіёше,  но  ихъ  нѣтъ  въ  книгѣ 
Ш  ніаііз  а:  онъ  не  даетъ  даже  количества  агіісіез  без  гбіез.  Лишь  при¬ 
близительно,  да  и  то  съ  большой  ошибкой,  можно,  опираясь  на  нѣ¬ 
которыя  данныя,  приводимыя  Вшаііз’емъ,  вывести  распредѣленіе 

ственвости  между  непривилегированнымъ  и  привилегированными 
классами.  Въ  1775-6  гг.  произведена  была  оцѣнка  недвижимой  соб¬ 
ственности,  не  находящейся  подъ  постройками,  въ  8  деревняхъ,  на¬ 
ходящихся  въ  окрестностяхъ  Перпиньяна.  Оцѣнка  дала  общую  сумму 
стоимости  всѣхъ  земель  въ  2.202.126  ливр.  Изъ  нихъ  земли  приви¬ 
легированныхъ  классовъ  оцѣнены  были  въ  1.284.130  ливр.,  а  непри¬ 
вилегированныхъ  въ  917.996  л.,  другими  словами,  %  непривилегиро¬ 
ванныхъ  земель  равнялся  около  41,7.  Если,  какъ  то  мы  увидимъ  ни¬ 
же,  въ  Руссильонѣ  въ  число  привилегированныхъ  входили  не  только 
іворяне  и  духовенство,  но  и  масса  чиновниковъ,  адвокатовъ,  город- 
:кои  буржуазіи,  медиковъ,  сборщиковъ  и  т.  п.,  то  ва  долю  41%  дол¬ 
ина  упасть  не  малая  часть  крестьянской  собственности,  приблизитель- 
ю  нѣсколько  большая,  чѣмъ  какую  даютъ  гбіез  бе  ѵііщііёте  по  об- 
іасти  Ьаоппоіз,  гдѣ  °/0  крестьянской  собственности  равенъ  30.  А  не 
іужно  заоывать,  что  данныя,  приведенныя  выше,  касаются  селъ,  рас- 
оложенныхъ  подлѣ  весьма  богатаго  въ  XVIII  в.  торговаго  города. 
Іифры  ѵітщпёте  для  руссильонскаго  округа  1789  г.  приводятъ  поч- 
и  къ  тому  же  выводу  %.  Общая  сумма  отъ  ѵш^іёте  равнялась 

ь  этомъ  году  240.954  л.,  изъ  нихъ  сельскія  общины  уплачивали 
коло  103  тыс. 

Вотъ  тѣ  немногія  и  далеко  ве  вполнѣ  точныя  данныя,  какія  мож- 
э  извлечь  изъ  книги  Віиіаііз  я  по  вопросу  о  земельной  собственности 
ея  распредѣленіи.  Вопросъ,  какъ  мы  видѣли,  выясненъ  имъ  лишь 
:>  сам0И  слабой  степени,  и  требуется  тщательная  разработка  имѣю- 
іагося  матеріала,  чтобы  поставить  уже  внѣ  всякихъ  сомнѣній  суще- 
•вованіе  крестьянской  собственности  и  въ  Руссильонѣ  и  опредѣлить 
'чные  размѣры  крестьянскаго  землевладѣнія. 

Гораздо  съ  большею  обстоятельностью  и  полнотою  изложено  у 
'  ніаііз’а  то,  что  касается  какъ  состоянія  земледѣлія  н  условій  земле- 
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дѣльческой  движимости  вообще,  такъ  и  размѣровъ  доходности  земли, 
степени  ея  обложенія,  наконецъ,  характера  отношеній  между  земле¬ 
дѣльцемъ  и  землѣвладѣльцемъ,  созданныхъ  въ  Руссильонѣ  наймомъ 
земли  либо  за  деньги,  либо  исполу.  Это— наиболѣе  цѣнная  часть  из¬ 
слѣдованія,  нерѣдко  проливающая  новый  свѣтъ  на  многія  стороны 
крестьянской  и  земледѣльческой  жизни,  мало  или  почти  и  вовсе  не 
затронутыя  до  сихъ  поръ  въ  литературѣ  сколько  нибудь  обстоятель- 

нымъ  образомъ. 

Наканунѣ  революціи  Руссильонъ  представлялъ  собою  область, 
сравнительно  слабо  населенную.  На  все  пространство,  занятое  областью 
и  исчисленное  въ  368602  гектара,  насчитывалось  въ  1778  году  всего 
около  108  т.  душъ.  т.  е.  по  1  на  каждые  3  гект.  41  а.  Это— густота 
населенія  въ  равнинныхъ  мѣстностяхъ;  въ  гористыхъ— на  6  гект.  11а 
приходилось  по  1  человѣку.  Сто  лѣтъ  спустя  отношеніе  рѣзко  измѣ¬ 
нилось:  для  равнины  на  1  гект.  85  а,  а  для  Сегіа^пе— на  5  г.  16  а. 
Все  населеніе  области  группировалось  главнымъ  образомъ  въ  деревняхъ 
и  только  относительно  небольшая  часть  наполняла  немногіе  городскіе 
центры  въ  родѣ  Перпиньяна,  Портъ — Вендръ,  или  мѣстечка,  въ  родѣ 
Ргабез  или  Сегеі.  Промышленная  дѣятельность  едва  зарождалась 
торговая  сосредоточивалась,  главнымъ  образомъ  въ  одномъ  Перпинья¬ 
нѣ.  Страна  носила  исключительно  земледѣльческій  характеръ,  и  заня¬ 
тія  хлѣбопашествомъ,  винодѣліемъ  и  скотоводствомъ  поглощали  почти 


все  населеніе.  За  исключеніемъ  гористыхъ  мѣстностей,  значительная 
часть  области  отличалась  плодородіемъ,  и  въ  то  время,  когда,  напр., 
для  бблыпей  части  Франціи  XVIII  в.,  урожай  самъ  5—6  считался 
максимальнымъ,  для  лучшихъ  почвъ,  во  многихъ  мѣстностяхъ  равнин¬ 


ной  части  Руссильона  онъ  равнялся  самъ  7,43,  самъ  6, /8  и  т.  д.,  и 
въ  сравнительно  менѣе  плодородныхъ  доходилъ  до  5.  При  нормаль¬ 
ныхъ  условіяхъ  область  могла  производить  хлѣба  больше,  чѣмъ  сколь¬ 
ко  требовалось  для  удовлетворенія  потребностей  населенія.  Въ  1773  г., 
напр.  по  разсчетамъ  интенданта,  урожай  далъ  сверхъ  нормы  еще  та¬ 
кое  количество  хлѣба.,  которое  обезпечивало  бы  еще  на  2  лишнихъ 
мѣсяца  продовольствіе  области.  Въ  урожайные  годы  вывозъ  хлѣба 
былъ  довольно  значительнымъ,  до  500  тыс.  ливр. 

Тѣмъ  не  менѣе  Руссильонъ  страдалъ  не  меньше  самыхъ  непло¬ 
дородныхъ  мѣстностей  Франціи  отъ  неурожаевъ,  превращавшихся  не¬ 
рѣдко  въ  настоящія  голодовки.  Въ  1751  г.  интендантъ  Бертэнъ  пи 
салъ,  что  „провинція  страдаетъ  отъ  постоянной  почти  недостачи  хл 


НОВЫЯ  ИЗСЛѢДОВАНІЯ  ПО  ИСТОРІИ  КРЕСТЬЯНЪ  ВО  ФРАНЦІИ.  111 

ба  ■  Рѣдкое  десятилѣтіе  проходитъ  безъ  того,  чтобы  не  приходилось 
прибѣгать  къ  закупкѣ  хлѣба  то  въ  Марсели,  то  въ  др.  мѣстахъ.  Съ 
1778  года  до  1789  г.  голодовки  были  почти  періодическими.  Настоя¬ 
щій  голодъ,  приведшій  въ  смятеніе  жителей,  въ  1778  г.  Въ  Ргайез 
не  оказалось  ни  куска  хлѣба;  интенданство  со  всѣхъ  сторонъ  навод¬ 
нено  было  раздирающими  душу  мольбами  о  присылкѣ  хлѣба.  Въ  1782  г. 
опять  полный  неурожай.  Въ  1789  г.  голодъ,  доведшій  населеніе  до 
неистовствъ. 

Если  въ  этихъ  часто  повторявшихся  голодовкахъ  играли  не  ма¬ 
лую  роль  климатическія  условія,  главнымъ  образомъ  засухи,  то  дале¬ 
ко  не  второстепенное  значеніе  имѣла  практическая  политика  и  цен¬ 
тральной,  и  мѣстной  администраціи,  ,, практическія  мѣропріятія"  ко¬ 
торой  лишь  усиливали  и  какъ  бы  закрѣпляли  слѣдствія,  создаваемыя 
физическими  и  экономическими  причинами. 

Въ  настоящее  время  (по  даннымъ  1882  г.)  на  каждые  1000  гект. 
приходится  въ  Руссильонѣ  886  гект.  пахоти,  525  г.  виноградниковъ, 
18  г.  оливковыхъ  плантацій,  77  гект.  луговъ.  Въ  ХУНТ  в.  отношеніе 
5ыю  совершенно  иное:  пахоти  приходилось  на  каждые  1000  гект.— 
582  г.,  виноградниковъ — всего  226  г.,  оливковыхъ  плантацій — 39  г., 
іуговъ  47  г.  Свободныя  условія  развитія  крестьянской  дѣятельности, 
созданныя  революціей,  повели  къ  расширенію  разработки  виноград- 
іиковъ  насчетъ  пахоти,  не  приводя  за  собою  тѣхъ  голодовокъ,  кото¬ 
рыя  оыли  такъ  часты  въ  XVIII  в.  Тогда  изъ  368602  гектаровъ — лишь 
51479  г.  или  менѣе  V?  были  подъ  обработкой,  и  это-то  обстоятельство, 
)та  относительная  незначительность  обрабатываемой  земли  и  особенно 
іахоти  (подъ  пахотью  было  всего  около  35120  гект.)  страшно  озабо- 
іивала  администрацію.  „Народъ  —  страшно  лѣнивъ  и  бездѣятеленъ; 
)ттого,  писалъ  одинъ  интендантъ  въ  1751  г.,  лучшія  земли  остаются 
Іезъ  обработки,  хотя  стоило  бы  народу  только  захотѣть  и  немного 
ютрудиться,  чтобы  увеличить  запашку".  На  увеличеніе  ея  и  было 
)бращено  главное  вниманіе:  правительство  заботилось  больше  всего, 
ітооы  въ  каждой  данной  провинціи  всегда  было  достаточно  хлѣба,  и 
*сѣ  усилія  направляло  въ  эту  сторону,  не  справляясь  ни  съ  услові- 
ши  данной  области,  ни  съ  характеромъ  дѣятельности  и  стремленіями 
іѣсгнаго  крестьянскаго  населенія.  То  была  знаменитая  политика  снаб¬ 
женія  хлѣбомъ,  выработавшаяся  въ  городахъ  и  перенесенная  всецѣло  и 
іа  цѣлое  государство.  II  вотъ  что  производилось  йодъ  вліяніемъ  этой 
іравительственной  тенденціи  въ  Руссильонѣ. 


112 


И.  В.  Л  У  Ч  И  Ц  К  I  й. 


Законъ,  наир.  13  августа  1766  года  предписывалъ  въ  видахъ  со¬ 
дѣйствія  увеличенію  посѣвовъ  оказывать  всяческую  поддержку  и  да¬ 
вать  льготы  вновь  обработаннымъ  землямъ.  Въ  Руссильонѣ  не  мало 
было  болотистыхъ  мѣстностей  и  затѣмъ  ландовъ.  Расчистка  и  обра¬ 
ботка  вновь  получали  поддержку  лишь  на  ландахъ.  Объ  осушеніи  болотъ, 
осушеніи,  которое  въ  средніе  вѣка  производилось  усиленно  и  успѣшно  и 
дало  Руссильону  лучшія  земли,  въ  XVIII  в.  администрація  и  не  по¬ 
мышляла.  Поощрялась  разработка  однихъ  Іаікіез,  и  усилія  админи¬ 
страціи  были  такъ  энергичны,  что  въ  1767  г.  въ  ѵщпегіе  Руссиль¬ 
онъ  было  распахано  вновь  449  аутіпаіез,  а  въ  ѵі^пегіе  Сопііепі  — 
426.  Въ  слѣд.  году  расчистка  упала  до  47.  Новыя  усилія  администра¬ 
ціи,  и  расчистка  до  1773  года  идетъ  сгезсепйо:  124  аут.,  204,  314, 
594,  406,  ЕО  затѣмъ  падаетъ  и  къ  1781  доходитъ  до  43  аут.  или 
25  гект.  Несмотря  на  энергію  администраціи,  въ  ѵщпегіе  Руссильона 
прибавилось  всего  3641  аут.  или  2158  гект.,  въ  Ковфланѣ  всего 
161  гект.,  въ  Сердани— ни  одного.  Населеніе  отнеслось  крайне  не 
сочувственно  къ  этой  мѣрѣ  и  оказывало  ей  пассивное  сопротивленіе 
въ  двухъ  ущпегіез  и  полное  сопротивленіе  въ  Сердани. 

Результаты  этой  политики,  во  что  бы  то  ни  стало  облагодѣтель- 
ствовать  населеніе,  сказались  весьма  быстро— оказалась,  что  мѣропрія¬ 
тія  мѣстной  администраціи  приводили  къ  тому,  что  то,  что  создава¬ 
лось  одной  рукой,  разрушалось  другой.  Чѣмъ  болѣе  расширялись  раз- 
чистки  подъ  пахать,  тѣмъ  чаще  и  чаще  область  подвергалась  навод¬ 
неніямъ.  Семидесятые  годы  были  свидѣтелями  наводненій,  которыі 
стоили  области  въ  1777  году  болѣе  4  милл.  „Если  бы,  говорилъ 
въ  1787  г.  одинъ  изъ  членовъ  провинціальнаго  собранія,  убытки,  при¬ 
чиненные  наводненіями,  были  исчислены,  то  правительству  пришлось 
бы  познакомиться  съ  ужасающей  цифрой  ".  А  наводненія  были  тѣмъ 
вреднѣе,  что  затоплялись  самыя  лучшія  земли,  какъ,  папр.,  НіЬегеІ  и 
сіе  Іа  8а1аіщие.  Правительство  посылало  инженеровъ,  строило  плоти¬ 
ны  для  спасенія  отъ  наводненій.  Но  работы  производились  съ  такой 
„добросовѣстностью",  что  всякій  разъ  сооруженія  преисправно  сноси¬ 
лись  водой.  Инженеры  являлись  вновь,  и  происходила  старая  исторія. 
Еще  извѣстный  министръ  Оггу,  бывшій  интендантъ  Руссильона,  по¬ 
заботился  о  Руссильонѣ  и  соорудилъ  плотину,  названную  его  именемъ. 
„Но,  говоритъ  одинъ  современникъ,  эта  плотина,  стоившая  страшныхъ 
денегъ,  размывается  ежегодно".  Въ  1783  г.  интенданту  пришлось  ис¬ 
тратить  на  ея  починку  около  120  т.  л.  изъ  мѣстныхъ  средствъ;  ее 
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несло  на  протяженіи  300  метровъ.  А  рядомъ  происходило  и  слѣд  • 
допахивались  но  желанію  и  дозволенію  администраціи  склоны  и  бе- 

ЗГа’  ВЫРублИВались  и  «ыкарчевывались,  съ  ея  же  вѣдома,  деревья 
клоны  размывались  водой,  вода  уносила  сооруженія,  и  ноля,  прежде 
читавшіяся  самыми  лучшими,  покрывались  каменьями,  засыпались 
исками  и  становились  негодными  для  обработки.  „Отъ  Родеса  до 
зрпиньяна,  писалъ  въ  1784  г.  аббатъ  Марсе,  самыя  плодородныя  поля 
деврашлись  въ  площадь,  покрытую  сплошь  крупными  камнями*  <). 

ало  того,  рядомъ  создавалось  и  еще  одно  крайне  вредное  по- 
ѣдствіе  для  области.  Расчистка  уничтожала  все  болѣе  и  болѣе  лѣса 
ли  прежде  существовали  лѣсоохранительные  законы,  то  при  адми- 
істрацш  интендантовъ  объ  нихъ  забыли.  Интенданты  дѣйствовали 
і  собственному  усмотрѣнію.  То  одно  время  прибѣгали  къ  суровымъ 
произвольнымъ  мѣрамъ,  то  затѣмъ  смотрѣли  сквозь  пальцы  на  руб¬ 
или  даже  прямо  дозволяли  ихъ  въ  видахъ  расчистки  почвы  подъ 
дать.  Отсюда  исчезновеніе  въ  однихъ  мѣстахъ  строевого,  въ  дрѴ- 
Ъ  и  строевого  лѣса,  и  лѣса  на  топливо.  Дороговизна  лѣса  во  вто- 
I  половинѣ  XVIII  в.  достигла  крайнихъ  размѣровъ.  Въ  Перпинья- 
:  нельзя  было  купить  запаса  дровъ  на  годъ.  100  кило  дровъ  стоило 
.1767  ,  і  мч»  4  с,,  „  177,  - 1  л:  8  Кще  д.  А„8,в  ж», 
алея  интенданту,  что  въ  его  приходѣ  прихожане  мрутъ,  потому  что 
ІГЪ  неиспеченный  хлѣбъ:  нельзя  испечь  его,  ибо  нѣтъ  дровъ*. 

Бѣдствія,  создаваемыя  наводненіями,  заставили,  наконецъ,  адмп- 
іграцш  обратить  вниманіе  на  политику  расчистокъ  подъ  пахать. 
11779  г.  она  пришла  къ  единогласному  рѣшенію,  что  все  зло— въ 
.сѣренныхъ  расчисткахъ,  и  что  его  нужно  искоренить  путемъ  за¬ 
днія  расчистокъ  на  будущее  время.  Интендантъ  добился' рѣшенія 
рлевскаго  совѣта  въ  этомъ  смыслѣ  (3  авг.  1779  г.).  Напрасно  вигье 
дещ’а  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  расчистки  подъ  пахать  были 
!  рещены  лишь  на  склонахъ  горъ  и  подлѣ  береговъ  рѣкъ;  вапрас- 
іредлагалъ  разрѣшить  жителямъ  производить  на  склонахъ  посадк} 
ГРаДа,  К°РНИ  котораго  будутъ  удерживать  почву.  Администрація 
братила  на  это  ходатайство  ни  малѣйшаго  вниманія.  Совершенно 
і'огивъ:  измѣняя  политику  расчистокъ,  она  продолжала  съ  немень- 
ь  упорствомъ,  чѣмъ  и  раньше,  преслѣдовать  заведеніе  впноград- 
'Въ  въ  видахъ  покровительства  хлѣбопашеству. 


)  Ср.  постановл.  Сопзеіі  зоиѵегаіп.  Іпѵеггіаіге,  С.  1206. 
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Населеніе  въ  теченіе  всего  XVIII  в.  упорно  стремилось  къ  вино- 
градарству,  находя  вполнѣ  и  единственно  подходящимъ  дѣломъ  разво¬ 
дить  виноградъ  тамъ,  гдѣ  администрація  требовала  посѣва  пшеницы. 
Съ  точки  зрѣнія  его  выгодъ,  было  полезнѣе  и  доходнѣе  по  характеру 
и  условіямъ  почвы  и  мѣстности  (гл.  обр.  на  склонахъ)  устраивать  ви¬ 
ноградники,  и  оно  заводило  ихъ  повсюду,  гдѣ  только  могло.  Въ  дѣйстви¬ 
тельности,  поэтому,  количество  расчищенныхъ  земель  было  большимъ 
чѣмъ  какое  значилось  въ  отчетахъ  администраціи:  крестьяне  не  заяч 
ляли  о  производимыхъ  ими  посадкахъ  виноградной  лозы,  и  не  заяв 

ляли  по  весьма  естественной  причинѣ. 

15  іюня  1731  г.,  подъ  вліяніемъ  политики  обезпеченія  снабже 

нія  хлѣбомъ,  изданъ  былъ  эдиктъ,  воспрещавшій,  безъ  спеціальнаг 
разрѣшенія  короля  и  безъ  тщательнаго  предварительнаго  изслѣдовані. 
почвы  мѣстной  администраціей,  разводить  новые  виноградники  и  во 
зобновлять  тѣ  изъ  старыхъ,  которые  оставлены  были  безъ  обработк 
въ  теченіе  2  лѣтъ.  Разрѣшеніе  могло  быть  выдаваемо  не  иначе,  как 
въ  томъ  случаѣ,  когда  окажется,  что  данная  почва  не  пригодна  н 
къ  какой  другой  культурѣ,  кромѣ  виноградника.  За  нарушеніе-ві 
новный  подвергался  штрафу  въ  3  т.  ливровъ,  а  виноградникъ  его- и 
треблялся.  Дѣйствіе,  которое  могло  оказать  и  оказало  такое  распор: 
женіе  на  благосостояніе  и  области  Руссильонъ,  и  крестьянъ,  было  1 
такой  степени  значительно,  оно  грозило  такимъ  разореніемъ,  что  і 
только  мѣстное  населеніе  было  сильно  возбуждено  и  консулы  Соіііоаі 
и  др.  осмѣлились  смиренно  протестовать  противъ  эдикта,  но  даз 
мѣстная  администрація  сочла  себя  обязанной  указать  на  разорител 
ность  мѣры  для  такихъ,  наир.,  мѣстностей,  какъ  СопЙепі,  почва  к 
торой  только  и  была  пригодна,  по  словамъ  самого  же  интендаш 

лишь  дли  разведенія  виноградниковъ. 

Ни  протесты  консуловъ,  ни  представленія  интенданта  не  возым 
ли  дѣйствія:  эдиктъ  предписано  было  примѣнить  со  всею  строгость 
Естественно,  что  возникъ  цѣлый  рядъ  правонарушеній,  а  затѣмъ  Щ 
слѣдованій  и  т.  д.  Дѣло  дошло  до  того,  что  въ  1751  г.  интендав 
(Бертэнъ)  предложилъ  примѣнять  эдиктъ  къ  виноградникамъ,  уст] 
еннымъ  на  плодородныхъ  земляхъ  и  поощрять  разведеніе  ихъ  на  і 
производительныхъ  земляхъ.  Онъ  требовалъ,  чтобы  отмѣнено  было  о(, 
зательство  испрашивать  всякій  разъ  спеціальное  разрѣшеніе,  ука. 
валъ  на  крайне  вредныя  послѣдствія,  къ  какимъ  приводитъ  вмѣг 
тельство  администраціи  въ  дѣло  виноградарства.  Наконецъ,  чтобы 
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іться  цѣли,  предиисалъ  вырвать  съ  корнемъ  всѣ  виноградники,  раз¬ 
менные  на  плодородныхъ  земляхъ  безъ  разрѣшенія.  Предложеніе  его 
іло  отвергнуто,  и  онъ  вынужденъ  былъ  приступить  къ  примѣненію 
і  дѣлѣ  эдикта.  Съ  1753  по  1787  администрація  съ  усердіемъ,  дв¬ 
ойнымъ  лучшей  участи,  производила  повсюду  погромы  незаконныхъ 
іаоградниковъ. 

Правда,  параллельно  старались  оказать  виноградарству  какъ  бы 

[которую  поддержку.  Но  эта  послѣдняя,  въ  томъ  видѣ,  какъ  ее  при- 

інили,  подрывала  другую  не  менѣе  важную  отрасль  крестьянскаго 
зяйства. 

Мы  видѣли,  что  въ  ѵін^пегіе  Сег(1а8пе  ни  одинъ  гектаръ  не  былъ 
счищенъ  подъ  пахать  за  періодъ  времени  съ  1767  г.  И  это  было 
і)лнѣ  понятнымъ  явленіемъ.  Здѣсь,  какъ  въ  значительной  степени 
гь  остальныхъ  частяхъ  Руссильона,  скотоводство  являлось  глав- 
иъ  занятіемъ,  главнымъ  источникомъ  заработковъ  для  крестьянска- 
[  класса.  Почва  въ  Сегсіа^пе  далеко  не  была  плодородной,  требова- 
і  удобреній,  а  чтобы  прокормить  скотъ,  прежде  всего  требовалось 
ітаточное  количество  пастбищъ.  Между  Сегйа^пе  и  Сареіг  прости¬ 
лись  громадныя  пространства  пастбищной  земли,  но  служить  паст- 
щами  они  могли  только  лѣтомъ.  На  заму  скотъ  изъ  Руссильона 
Ги  въ  Испанію,  за  Урхель,  и  обратно,  испанскій  скотъ  появлялся 
нстѣ  съ  частью  руссильонскаго  въ  Руссильонѣ  и  Лангедокѣ.  Обыч- 
[  право,  создавшееся  въ  незапамятныя  времена,  устанавливало  пра- 
:  прогона  скота  и  пастбища  (ѵасаі  раіиге  и  рагсоигз)  или  сосѣдское 
|.во,  право  ѵеупаі,  какъ  его  называли.  То  былъ  порядокъ  вещей, 
іподствовавшій  на  всемъ  протяженіи  Пиренеевъ,  на  обоихъ  скло¬ 
нъ  горной  цѣпи,  и  въ  то  же  время  обезпечивавшій  значительный 
юдъ  крестьянамъ.  Скотъ  давалъ  и  удобреніе,  въ  которомъ  сильно 
Кдалась  значительная  часть  земли,  такъ  какъ  земель  хорошаго  ка- 
'гва  въ  области  насчитывалось  въ  XVIII  в.  во  всемъ  Руссильонѣ 
■  о  7775  гект.,  тогда  какъ  земель  средняго  качества  было  около 
Іт.,  а  плохого— около  16Ѵ2  тыс.  гект.  Давалъ  онъ  и  шерсть,  счи- 
ішуюся  лучшей  во  Франціи,  такъ  какъ  овцы  Руссильона  были  ис- 
іскаго  происхожденія,  и  не  уступавшей  англійской.  100  кило  рус- 
ьонской  шерсти  оплачивались  въ  XVIII  в.  отъ  119  до  139  ливр, 
іинисграція  оцѣнивала  ежегодный  доходъ  съ  1  овцы  въ  5  су,  и  въ 
•  съ  коровы,  и  исчислила  на  1758  г.  общій  доходъ  съ  овецъ  и 
га  въ  одной  лишь  области  СопйепІ  въ  Сареіг  въ  75  тыс.  ливровъ. 
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Наконецъ,  скотъ  давалъ  наиболѣе  дешевую  пищу  населенію,  такъ  кав 
цѣны  на  мясо  стояли  гораздо  ниже  цѣнъ  на  хлѣбъ,  и  мясо  было  одним 
изъ  главныхъ  продуктовъ  питанія  большинства  населенія.  Килограмм 
мяса  съ  1767  по  1783  колебался  въ  цѣнѣ  отъ  8  су  до  12  су,  тел 
тины— отъ  12  су  до  1  ливра,  баранины  отъ  11  до  16  су,  тогда  каг 
гектолитръ  хлѣба  за  то  же  время  колебался  между  15  и  36  ливрам 

Въ  виду  того  несомнѣннаго  вреда,  который  право  ѵасаі  раіи 
приносило  виноградникамъ,  опустошаемымъ  скотомъ,  Бертэнъ,  интеі 
дантъ  Руссильона,  запретилъ  въ  1752  г.  подъ  угрозой  суровыхъ  н; 
казаній  пасти  скотъ  на  земляхъ,  занятыхъ  виноградниками  въ  Коі 
фланѣ.  Верховный  совѣтъ  Руссильона  опротестовалъ  распоряжен 
интенданта,  какъ  нарушающее  права  совѣта,  отмѣнилъ  ею  и  уста® 
вилъ  таксу  за  убытки,  причиненные  скотомъ  въ  виноградникам 
(Іпѵепіаіге,  С.  1073).  Тогда  центральное  правительство,  въ  видахъ  осущ 
ствлевія  той  же  политики  поддержанія  земледѣлія,  въ  1769  году  во 
претило  совершенно  право  выпаса  и  прогона.  Поводимому,  такая  мѣ| 
должна  было  бы  поднять  виноградарство.  На  дѣлѣ  оказалось,  однак 
что  развитіе  его  стало  идти  туго,  и  изъ  отчета  провинціальнаго  с 
браиія  видно,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  оно  пало  и  что  і 
1787  году  въ  цѣломъ  рядѣ  округовъ  виноградники  были  брошены, 
между  тѣмъ  на  скотоводство  эдиктъ  правительства  оказалъ  самое  г 
бительное  дѣйствіе.  Изъ  мемуара,  представленнаго  академіи  земледі 
лія  въ  1785  г.  и  касавшагося  выясненія  вопроса  о  дѣйствіи  эдикі 
1769  г.,  видно,  что  количество  шерсти,  получавшейся  съ  овецъ  е 
Руссильонѣ,  упало  послѣ  эдикта  почти  до  половины  прежняго  колі 
честна.  И  что  цифровыя  данныя  автора  мемуара  оыли  приолизител 
но  вѣрны, — подтвержденіемъ  является  отчетъ  интенданта  1773  г.,  ь 
которомъ  сказано,  что  рабочій  скотъ  почти  не  измѣняется  въ  своем 
количествѣ,  тогда  какъ  замѣтно  сильное  уменьшеніе  числа  овец 
Подъемъ  овцеводства  начался  уже  послѣ  революціи  и  число  овецъ  ( 
200  т.  въ  1773  г.  увеличилось  въ  80-хъ  годахъ  до  276  т. 

Ко  всему  этому  присоединялась  экономическая  политика,  котор* 
господствовала  во  Франціи  и  примѣнялась  во  всей  строгости  и  и 
Руссильону,  считавшемуся  рауз  ёігаіщег.  Къ  кольцамъ  цѣпи  приб 
влялось  еще  новое  звено,  сдавливавшее  производительность  области,  сл 
жившее  помѣхой  развитію  какъ  земледѣлія,  такъ  и  винодѣлія.  Облает 
не  смотря  на  сравнительно  небольшіе  размѣры  ея,  была  наводнеь 
безконечной  вереницей  всякаго  рода  ., пошлинъ  при  ввозѣ  и  вывозѣ,  п 
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івшііхъ  на  товары  и  съѣстные  припасы  всякаго  рода  и  взимавшихся 
въ  пользу  казны,  то  для  мѣстныхъ  нуждъ4'1  (слова  интенданта  К. 
1  81.  Заиѵеш  ).  Безконечное  количество  транзитныхъ  пошлинъ  внутри, 
лишенныхъ  на  границѣ  Руссильона,  приводило  къ  тому,  что  каз- 
[  орала  въ  свою  пользу  львиную  долю  доходовъ  области,  и  въ  то  же 
імя  уменьшала  и  размѣръ  производительности  ея,  созданіемъ  ряда 
іпятствій  для  торговли  и  земледѣлія.  „Провинція,  писалъ  одинъ  изъ 
.шнистративныхъ  агентовъ  въ  1750  г.,  раздѣлена  на  8  или  9  округовъ 
кіаігез)  по  сбору  Іешіез,  и  въ  каждомъ  такомъ  округѣ  пошлины 
[маются  обязательно  при  ввозѣ  и  вывозѣ,  причемъ  уплата  пошлины 
)  одномъ  округѣ  не  избавляетъ  отъ  уплаты  ея  при  въѣздѣ  въ  слѣ- 
рщій  или  въ  слѣдующіе  округа.  Каково  было  дѣйствіе  этихъ  поряд- 
:ъ,  ясно  видно  изъ  оффиціальныхъ  даже  данныхъ.  Ьеибея,  взимае- 
I!  при  вывозѣ  товаровъ  изъ  Руссильона,  въ  среднемъ  представляли 
ц.  любопытную  картину: 

При  вывозѣ  100  гектолитровъ  хлѣба  Іешіез  равнялись  18  л.  17  су. 

•  4]  л.  4  су» 

. 20  л.  16  су. 

\  ;  •  -7  л.  18  су. 

•м  •  1 8  л.  8  су. 


вина 

оливковаго  масла 
.  .  .  шерсти 

желѣза 


По  исчисленіямъ  1778  г.  на  1  гектолитръ  вина  падало  до  2  л. 

Іешіез.  Пошлина  на  вывозное  вино  была  вдвое  большая  въ  Рѵс- 
онѣ,  чѣмъ  въ  Лангедокѣ,  и  въ  4  раза  больше,  чѣмъ  въ  Каталоніи. 
Но  вывозъ,  въ  особенности  вывозъ  хлѣба,  былъ  строго  регламен- 
рванъ  и  дозволялся  рѣдко  или  съ  ограниченіями,  абсолютныя  запре- 
ЕЫЕ0за  повторялись  очень  часто.  Вывозъ  былъ  запрещенъ  въ 
іильонѣ  въ  1748  г.  и  сл.  годахъ,  затѣмъ  съ  1781  года  его  вос- 
шли:  въ  первый  разъ  весною  1781  года  и  во  второй  разъ  осенью 
омъ  же  году,  затѣмъ  въ  1782,  1784,  1788  гг.  Понятно,  что  та- 
і образъ  Дѣйствій  неизбѣжно  отражался  на  сокращеніи  земледѣлія. 
И  Рынки>  производство  должно  было  сокращаться,  и  вслѣдствіе  этого 
:ащевія  оказывалось  безсильнымъ  удовлетворить  затѣмъ  и  иотреб- 
-Ямъ  внутренняго  рынка.  Цѣны  сильно  повышались,  доходя  до  27, 
'36  ливр,  вмѣсто  15  —  16  ливр,  въ  ординарные  годы;  наступала 
іовка.  И  что  политика  запретительная  играла  въ  данномъ  случаѣ 
алую  роль,  видно,  наир.,  изъ  того,  что  происходило  въ  Руссиль- 
1въ  1763  — 1~64  гг.  Эдиктами  этого  года  была  допущена  свобода 


118 


И.  В.  ЛУЧИЦКІЙ. 


вывоза  хлѣба.  И  вотъ,  что  засвидѣтельствовано  современниками.  „Д 
того  Руссильонъ  представлялся  какъ  бы  заснувшимъ,  бездѣятельнымъ, 
послѣ  того  земледѣльцы  Руссильона,  возбужденные  надеждой  насбытт 
стали  обрабатывать  земли,  оставляемыя  прежде  впустѣ  .  (Іпѵепіаіг 
С.  1064).  То,  чего  съ  трудомъ  добивалась  администрація,  покрова 
тельствуя  расчисткамъ,  создавалось  само  собою,  руками  того  же  щ 
селенія,  которое,  какъ  мы  видѣли,  одинъ  изъ  интендантовъ  обвинял 
въ  лѣности  и  безпечности.  Вотъ,  какъ  описывалось  положеніе  дѣлъ  в 
Руссильонѣ  въ  одномъ  мемуарѣ  1778  г.:  „въ  обыкновенные  год. 
жатва  покрываетъ  потребности  области  и  часто  превосходитъ  ихъ;, 
положеніе  ея  въ  высшей  степени  странное,  такъ  какъ  она  чрезвычаі 
но  быстро  переходитъ  отъ  изобилія  къ  голоду  и  ѵісе  ѵегза“.  Наст; 
паетъ  урожай— вывоза  нѣтъ:  онъ  запрещенъ  или  затрудненъ,  и  рі 
нокъ  наводненъ,  цѣны  падаютъ,  хлѣбъ  гніетъ;  а  затѣмъ  урожайві 
годъ  смѣняется  неурожайнымъ,  и  оказывается,  что  прокормить  нас 
леніе  нечѣмъ.  Администраціи  приходится  добывать  хлѣбъ  „за  гран 
цей“,  т.  е.  въ  Лангедокѣ,  изъ  Италіи  или  Африки  чрезъ  Марсе; 
изъ  Каталоніи  и  т.  д.  Но  тутъ— новое  и  непреодолимое  препятств 
превращающее  даже  простой  неурожай  въ  голодовку.  Равнинную  час 
Руссильона  снабжаетъ  хлѣбомъ  Лангедокъ  при  посредствѣ  Лангедо 
скаго  канала.  Но  разъ  его  выгрузили, -его  доставка  на  мѣсто  и 
равнинную,  и  особенно  въ  гористую  часть  представляетъ  неодолим, 
трудности  и  страшно  возвышаетъ  цѣны.  Хлопоты  администраціи 
томъ,  чтобы  купить  дешево  хлѣбъ,  хлопоты,  приводившія  иногда 
тому,  что  купцы,  въ  родѣ  Бигапй’а,  уступали  хлѣбъ  по  своей  цѣ 
безъ  барыша,  оказывались  безсильными  значительно  понизиіь  цѣны 
хлѣбъ  для  населенія.  Да  и  какъ  могло  быть  иначе,  когда  хлѣбъ,  в 
груженный  на  берегу  лангедокскаго  канала,  приходилось  навъю 
вать  на  спины  муловъ  и  только  такимъ  путемъ,  по  едва  проходимы 
тропинкамъ  доставлять  куда  нибудь  въ  Сопйені,  Сегйа^пе  или  Саре 

Дорожное  дѣло  находилось  въ  младенческомъ  состояніи,  и, 
сущности,  сколько  нибудь  устроенныхъ  дорогъ,  которыя  облегчал 
сообщенія,  не  было.  Въ  1782  г.  существовало  4  главныхъ  дороги, 
двѣ  изъ  пихъ  были  проѣздными  лишь  на  Ѵз  —  7а  своего  протяженія 
Въ  1785  г.  жители  громко  жаловались,  что  дорога  изъ  Еіпе  и 


«)  Дорога  Мопі-Ьоиів  въ  19  лье,  проѣздныхъ  —  9  л.;  дорога  на  Ргаів-Ие-Моі 
9'/«  лье,  проѣздныхъ— 41/*  л- 
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Еіне,  т.  е.  главный  путь  въ  Испанію, —пришла  въ  совершенную  не¬ 
годность  для  перевозки  не  только  грузовъ,  но  и  для  движенія  пово- 
юкъ  і).  Такія  же  жалобы  шли  и  изъ  СопЯепГа *  2).  Руссильонъ  былъ 
зограничною,  недавно  завоеванною  областью.  Онъ  имѣлъ  значеніе 
зъ  стратегическомъ  отношеніи.  И  если  здѣсь  строили  дороги,  то  лишь 
включительно  въ  видахъ  и  цѣляхъ  военныхъ  и  обороны;  если  испра¬ 
вляли  дороги,  то  на  случай  либо  войны,  либо  проѣзда  какого  нибудь 
важнаго  лица.  Путь,  напр.  изъ  Франціи  въ  Испанію  подвергся  по- 
іравкамъ  въ  1750  г.  въ  силу  приказа  изъ  Парижа  и  потому,  что  ожидался 
іроѣздъ  испанской  инфанты  3).  Нѣсколько  лѣтъ  спустя  дорога  опять 
•дѣлалась  непроѣздной,  и  ея  состояніе  вызвало  жалобы  маркиза  д’А^иіІаг 
1  др.  ).  Только  съ  половины  XVIII  стол,  организовано  было  дорож- 

юе  управленіе  и  въ  Руссильонѣ  въ  составѣ, — еще  и  позже,  въ  1782  г., _ 

•дного  техника,  его  помощника,  инспектора  и  землемѣра.  Кредитъ 
ткрьпъ  былъ  ежегодно  лишь  въ  суммѣ  77  тыс.  Руссильонъ  припла- 
ивалъ  съ  своей  стороны  40  т.,  изъ  которыхъ  8  т.  шло  на  жалованье 
ехникамъ.  Производить  въ  сколько  нибудь  серіозныхъ  размѣрахъ  до- 
южныя  сооруженія  въ  мѣстности  пересѣченной,  гористой,  наполнен- 
ой  рѣчками  и  каналами,  мѣстности,  требовавшей  устройства  массы 
остовъ,  при  такой  суммѣ  было  не  мыслимо.  До  1785  г.,  какъ  мы 
идѣли,  дѣло  двигалось  мало  впередъ.  Только  по  настоянію  военнаго 
убернатора  области,  графа  бе  МаіЛу,  отпущена  была  сумма  въ  250  т. 
жегодными  взносами  въ  теченіе  10  лѣтъ  изъ  государственнаго  казна- 
ейсіва,  но  подъ  условіемъ  ассигнованія  такой  же  сѵммы  изъ  мѣст- 
ыхъ  средствъ,  и  это  нѣсколько  улучшило  положеніе  дѣлъ  къ  концу 
0-хъ  годовъ.  Путь  изъ  Франціи  въ  Испанію  былъ  исправленъ  и  при- 
еденъ  въ  такое  блестящее  состояніе,  которое  изумило  Артура  Юнга 
П  іюля  1787  въ  его  Ѵоуа&ез,  I,  78).  Устроены  были  новыя  дороги,  про- 
втированъ  рядъ  другихъ,  но  главнымъ  образомъ  всѣ  онѣ  проводились  съ 
гратегическими  цѣлями  и  оказались  въ  высшей  степени  полезными 
ля  военныхъ  дѣйствій  во  время  революціи,  но  экономическое  вліяніе 
хъ  было  слабо.  Громадное  количество  общинъ  оставалось  внѣ  прове- 
энныхъ  или  улучшенныхъ  путей  сообщенія  и  во  время  революціи. 


9  ІПѴ.,  с.  1185. 

’)  ІЪ.,  С.  1186. 

3)  Іпѵ.,  С.  1496.  Ср.  С.  1900,  жалобу  военнаго  вѣдомства  на  состояніе  дорогъ,  по¬ 
павшее  успѣшнымъ  дѣйствіямъ. 

9  ІЬ.,  С.  1185. 


120 


и.  В.  Л  У  Ч  И  Ц  К  1  й. 


Дѣло  дорожныхъ  сооруженій  и  въ  послѣдніе  годы  стараго  режима  шло 
крайне  медленно:  безурядица  въ  производствѣ  работъ,  плутовства  под¬ 
рядчиковъ  и  др.  лицъ,  наконецъ,  безконечно  длинная  канцелярская 
переписка  съ  центральнымъ  управленіемъ  по  поводу  дорожныхъ  со¬ 
оруженій,  переписка,  тянувшаяся  иногда  по  цѣлымъ  годамъ  (какъ, 
напр.,  при  проектѣ  сооруженія  одного  канала,  начавшаяся  въ  1/66  г. 
и  продолжавшаяся  до  революціи), — все  это  мѣшало  успѣхамъ  дѣла. 

Съ  своей  стороны,  техники  и  дорожные  инспектора  жаловалисі| 
на  малое  количество  рабочихъ  рукъ.  „Дороги  были  бы  устроены  ско¬ 
рѣе,  если  бы  многіе  жители  области  не  заявляли  претензій  на  приви¬ 
легіи  и  на  свободу  отъ  натуральной  повинности  (согѵёе)и,  писалт 
одинъ  изъ  инспекторовъ  въ  70-хъ  годахъ  *).  Такія  жалобы  обусловли¬ 
вались  тѣмъ  порядкомъ,  господствовавшимъ  при  сооруженіяхъ,  кото¬ 
рый  практиковался  почти  до  самой  революціи  въ  Руссильонѣ.  Кресть¬ 
янское  населеніе  не  только  должно  было  вносить  свою  долю  на  со¬ 
ставленіе  дорожнаго  мѣстнаго  капитала  и  уплачивать  за  проѣздъ  пс 
дорогамъ  и  мостамъ  фермеру,  снимавшему  дорожныя  и  мостовыя  пош¬ 
лины  во  всемъ  Руссильонѣ  за  15  т.  ливр,  у  правительства,  но  и  неш 
на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  обязательной  работы  на  дорогахъ 
въ  видѣ  согѵёе.  Съ  половины  XVIII  в.  нѣкоторыя  попытки  были  сдѣ¬ 
ланы  съ  цѣлью  урегулировать  хоть  сколько  нибудь  тотъ  хаосъ,  про¬ 
изволъ  и  насилія,  которыя  царили  въ  дѣлѣ  отбыванія  натурально! 
повинности.  Въ  1751  г.  интендантъ  Бертэнъ  предписалъ  призываті 
къ  отбыванію  согѵёе  лишь  лицъ,  живущихъ  не  далѣе  о  лье  отъ  со¬ 
оружаемой  или  исправляемой  дороги,  а  если  они  обязаны  являться 
съ  лошадьми  или  волами,  то  требовать  тѣхъ,  кто  живетъ  не  далѣе  1. 
лье.  Онъ  ясно  видѣлъ  всю  тяжесть,  всю  разорительность  для  крестъ 
янъ  отъ  отбыванія  согѵёе,  настаивалъ  на  необходимости  въ  виду  этоп 
уменьшить  число  освобожденныхъ  отъ  согѵёе  лицъ,  но  его  приказ* 
не  исполнялись  или  нарушались,  а  его  ходатайства  не  имѣли  успѣха 
Количество  освобожденныхъ  отъ  согѵёе  было  грамадно  и  все  болѣе  і 
болѣе  увеличивалось.  Не  только  дворянство  и  духовенство,  но  и  иг 
прислуга  и  дворовые,  какъ  и  служащіе  у  нихъ  были  освобождены.  Сво 
бодны  отъ  согѵёе  были  и  лица,  занимавшія  какія  бы  то  ни  было  долж 
ности,  канониры  и  служащіе  на  государственныхъ  доменахъ  и  фер 
махъ,  экономы  помѣщиковъ  и  звонари  и  даже  ихъ  сыновья,  мясник 


1)  Іпѵ.,  С.  1171, 
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іа  общинныхъ  бойняхъ  и  брадобрѣи,  лица,  ходившія  съ  книжками 
щя  сбора  подаяній  для  освобожденія  плѣнныхъ,  для  облегченія  заклю- 
іенныхъ  и  т.  и.,  и  продавцы  картъ,  табаку  и  т.  н.,  гробовщики  и  ча¬ 
совщики  11  г>  Д*  Нечего  и  говорить  о  массѣ  случаевъ  освобожденія  на 
щемя,  освобожденія  отдѣльныхъ  общинъ.  Результаты  такой  системы 
[онятны.  вь  1781  году  на  населеніе  въ  108  т.  д.  изъятыхъ  отъсогѵёе 
ыло  90  585,  а  обязанныхъ  согѵёе— 17  415.  И  это,  разумѣется,  были 
очти  исключительно  либо  крестьяне,  либо  рабочіе.  По  установившее 
уся  порядку  требовалась  работа  въ  недѣлю  одинъ  разъ  въ  теченіе 
ня  и  не  болѣе  въ  общей  сложности  12  дней  въ  году  (регламентъ 
757  г.).  Но  на  дѣлѣ  царилъ  полный  произволъ.  Обязанные  согѵёе 
ули  сіе  іасіо  въ  полномъ  распоряженіи  завѣдывающихъ  работами, 
ійльи  и  т.  п.  Жители  не  однократно  жаловались  на  произволъ  и 
зубое  обращеніе,  но  система  отъ  этого  не  измѣнялась.  Консулы  об- 
ины  СаШоиге  жаловались,  наир.,  на  Ъаіііі,  чтъ  онъ  обращается  съ 
іми  во  время  работъ  „аѵес  ипе  ехсеззіѵе  сіигеіё  еі  Іез  тёпе  Іугап- 
циетепі  аи  1гаѵаіГ‘.  Отъ  него  потребовали  объясненій,  и  вотъ  что, 
эжду  прочимъ,  онъ  писалъ  въ  отвѣтъ:  „угрозы  не  оказываютъ  дѣй- 


<вія  на  нашихъ  жителей  въ  дни  согѵёе;  на  помощь  милиціи  разсчи- 
івать  нечего,  ибо  надъ  нею  насмѣхаются,  называютъ  милиціонеровъ 
-Іапцшііоз;  только  конная  иолицейская  стража  (саѵаііегз  йе  Іа  та- 
ісѣаиззёе)  всегда  оказываетъ  надлежащее  дѣйствіе....;  какъ  и  прежде, 
)  буду  прибѣгать  къ  тюрьмѣ,  въ  особенности  по  отношенію  къ  бѣд- 
ькамъ,  которые  могутъ  выполнять  работу  (согѵёе),  такъ  какъ  еже- 
левно  ходятъ  же  они  работать  въ  виноградники  своихъ  сосѣдей,  что- 
(і  заработать  свои  ежедневные  15  су;  съ  нихъ  достаточно  будетъ  и 
1  14  су  ).  ВаШу  не  подвергся  взысканію,  и  было  очевидно,  съка- 
кмъ  безучасііемъ,  какъ  къ  чему  то  обычному,  заурядному,  относится 
аиинистрація  къ  произволу  по  отношенію  къ  крестьянской  массѣ. 

I  это  безучастіе,  рѣзко  проявлявшееся  у  агентовъ,  выражалось,  напр., 
в  юмъ,  что  совершенно  разоренныхъ  отъ  неурожая  и  лишенныхъ 
злаботковъ  жителей  общинъ  81.  МаззаІ,  Сегеі  и  Агіез  гнали  силой 
н  согѵёе,  хотя  „многіе  изъ  насъ  (жаловались  жители)  не  имѣли  съ 
Лой  и  куска  хлѣба  “  2).  Въ  началѣ  80-хъ  годовъ  жестокость,  съ  ка- 
Л  вымоіали  у  населенія  отбываніе  согѵёе,  вызвала  сильное  волненіе, 


О  Іпѵ.,  С.  1195. 
2)  1ЪѴ  С.  1194. 
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почти  бунтъ  въ  Ргайез  н  окрестныхъ  деревняхъ.  Результатомъ  явилось 
составленіе  списка  „Лев  ріиз  тиііпз  еі  Лев  ріив  аёвоЬёівваЩв,  ци’ііз 
сопѵіепйгоіі  сіе  риніг“.  Наказанію  было  подвергнуто:  8  чел.  въ  Ргайез, 
14  въ  Кіа,  изъ  которыхъ  одинъ— мѣстный  консулъ,  созвавшій  собра¬ 
ніе  для  составленія  протеста,  4  въ  ЯігасЬ,  и  изъ  нихъ  опять  одинъ 


консулъ  и  т.  д. !). 

Правда,  эдиктомъ  1773  г.  предписывалось  превратить  еогѵёе  въ 
денежную  повинность  и  производить  работы  на  большихъ  дорогахъ 
наемными  силами.  Но  къ  Руссильону  эдиктъ  примѣненъ  не  былъ. 
Страшный  крикъ  раздался  въ  провинціи.  Посыпались  объяснительныя 
записки,  жалобы,  протесты.  Верховный  совѣтъ  Руссильона  отказался 
внести  эдиктъ  въ  свои  реестры,  настойчиво  потребовалъ  сохраненія 


натуральной  повинности  и  протестовалъ  противъ  всякаго  новаго  ооло- 
женія  земель.  Протестъ  шелъ  со  стороны  свободныхъ  отъ  еогѵёе, 
такихъ  было  большинство.  Король  вынужденъ  былъ  уступить  и  новымъ 
указамъ  разрѣшилъ  Руссильону  , временно0  остаться  при  старой  системѣ. 
Когда  позже  въ  1779  г.  сдѣлалось  извѣстнымъ,  что  король  ассигно¬ 
валъ  для  дорожныхъ  сооруженій  250  т.,  населеніе,  обязанное  еогѵёе, 
вздохнуло  свободно,  воображая,  что  этимъ  самымъ  прекращается 
еогѵёе.  Но  разочарованіе  наступило  весьма  быстро.  Во  всѣ  общины 
разосланъ  былъ  циркуляръ  (танДетепі)  интенданта  слѣд.  содержанія: 
„мало-просвѣщенныя  и  неблагонамѣренныя  лица  стараются  убѣдить 
жителей  Руссильона,  что  король,  ассигнуя  250  т.  ежегодно,  повелѣлт 
отмѣнить  еогѵёе".  Индендантъ  заявилъ,  что  это  — наглая  выдумка,  і 
грозилъ  карами  виновнымъ. 

Лишь  съ  1786  г.  положеніе  дѣлъ  нѣсколько  измѣнилось.  Вер 
ховный  совѣтъ  рѣшился  въ  видѣ  опыта  и  срокомъ  всего  на  три  год* 
ввести  новую  систему:  замѣнить  натуральную  повинность  денежно! 
(6  ноября  1786  г.)  2)  Обложеніе  въ  1789  г.  выразилась  въ  крупно! 

цифрѣ — 64  334  ливр,  для  всей  ооласти. 

Но  эта  реформа  коснулась  лишь  дорожныхъ  сооруженій.  Согѵё 
другого  рода  и  гораздо  болѣе  тяжелая  продолжала  тяготѣть  на  кресть 
янскомъ  населеніи.  Крестьяне  обязаны  были  ловить  дезертировъ.  < 
бѣгствѣ  солдата  возвѣщалось  выстрѣломъ  изъ  пушки,  и  при  звук1 
этомъ  крестьяне  обязаны  были  бросать  все  и  гоняться  за  бѣглецош 


<)  ІЪ.,  С.  1197. 
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Одинъ  изъ  интендантовъ  вычислилъ,  во  что  обходилась  населенію 
этого  рода  согѵёе.  Каждый  выстрѣлъ  изъ  пушки,  писалъ  онъ  министру, 
въ  среднемъ,  заставляетъ  отрываться  на  3  дня  и  3  ночи  не  менѣе 
200  человѣкъ,  или,  въ  общей  сложности,  на  розыски  тратится  до  1200 
дней.  Если  предположить,  что  въ  теченіе  года  лишь  20  выстрѣловъ 
будетъ  сдѣлано  изъ  пушки,  вотъ  вамъ  24  тыс.  потерянныхъ  дней. 

I Согѵёе  эта,  добавляетъ  онъ,  „одна  изъ  самыхъ  отяготительныхъ*. 
\\  тяжесть  ея  была  настолько  велика,  что  на  избирательномъ  собраніи 
1/89  г.  дворянство  Руссильона  потребовало  ея  отмѣны. 

Къ  указаннымъ  условіямъ,  въ  которыхъ  находилось  крестьянское 
населеніе  и  хозяйство,  нужно  прибавить  еще  и  ту  сумму  прямыхъ 
Діалоговъ,  которые  оно  платило.  Вгиіаііз  склоненъ  въ  довольно  розо¬ 
вомъ  свѣтѣ  смотрѣть  на  налоговое  обложеніе  Руссильона.  Средній 
размѣръ  налога,  падавшаго  на  1  душу  населенія,  былъ,  говоритъ  онъ, 
’ораздо  ниже,  чѣмъ  въ  другихъ  областяхъ  Франціи.  Лишь  въ  4  ^ёпё- 
аіііёй  онъ  стоялъ  ниже:  въ  Безанскомъ,  гдѣ  онъ  равнялся  13  л.  14  су, 
Іиможскомъ,  13  л.  15  су,  въ  Нанси,  — 12  л.  19  су  и  въ  Реннскомъ, — 
2  л.  10  су.  Въ  Руссильонѣ  средняя  цифра  налога  выражалась  въ 
3  л.  15  су,  прибавляя  къ  1,500,000  налога  100  тыс.  согѵёе, 
400  т.  десятины  и  еще  160  т.  всякаго  рода  мелкихъ  обложеній, — 
редняя  сумма  налога  на  человѣка  въ  Руссильонѣ  выразится  въ  суммѣ 
О  ливр.  Но  такое  вычисленіе  имѣло  бы  значеніе,  если  бы  въ  основѣ 
іалогового  положенія  лежало  начало  равенства  и  равномѣрности. 
1ъ  дѣйствительности  этого  не  было,  а  между  тѣмъ  налоги  росли 
росли  весьма  быстро.  Прямые  налоги  были  слѣд..*  обыкновенный 
алогъ,  для  мѣстныхъ  нуждъ  и  потребностей,  ѵіп^ііёте  и  саріІаНоп. 
[ервый  изъ  нихъ  съ  1752  но  1789  г.  въ  СопПепІ  и  Сареіг  возросъ 
ъ  12  т.  до  16  т.,  второй — съ  230  т.  въ  1757  г.— до  323!/2  тыс.  въ 
/89  г.  Бъ  оощей  сложности  съ  1776  по  1789  всѣ  эти  налоги  воз- 
асли  съ  455722  л.  до  589925  л. 

Возростающая  тяжесть  налогового  обложенія  падала  всею  своею 
плою  лишь  на  крестьянскій  и  рабочій  классъ.  Неравномѣрность  въ 
гомъ  отношеніи  между  групиами  населенія  была  чрезвычайно  рѣзкая, 
[зъ  смѣты  налоговъ,  составленной  на  1789  г.,  видно,  что  налогъ  на 
ѣстныя  нужды  былъ  почти  исключительно  налогомъ  на  крестьянъ 
рабочихъ.  Отъ  него  были  освобождены  не  только  дворяне  и  духо- 
йнство,  но  и  всѣ  чиновники  отъ  мала  до  велика,  солдаты,  канониры, 
екруты  и  т.  д.  Въ  общей  сложности  налогъ  этотъ  составлялъ  въ. 


1789  г.  около  66  тыс.  Затѣмъ  налогъ,  замѣнившій  согѵёе,  въ  размѣрѣ 
64  тыс.  падалъ  главною  своею  тяжестью  опять  на  тѣ  же  „нисшіе 
группы  населенія.  Изъ  64  т.  лишь  7  т.  платили  корпораціи  Перпиньяна, 
и  3,600  нѣкоторые  мелкіе  чиновники,  канониры,  нотаріусы  и  т.  и. 
Тоже  и  относительно  саріѣаііоп,  общая  сумма  котораго  равнялась 
193790.  Изъ  этой  суммы  на  долю  сельскихъ  общинъ  приходилось 
1 17,367.  на  долю  дворянства— 25543,  на  долю  членовъ  верховнаго  совѣта, 
адвокатовъ  и  судебныхъ  чиновъ— 9415  и  т.  д.  Относительно  равно¬ 
мѣрнѣе  былъ  налогъ  ѵіп^Ьіёпе,  равнявшійся  323  '/*  тыс.  Изъ  нихъ 
сельскія  общины  уплачивали  около  173  тысячъ  ливр.1)  На  дѣлѣ 
получалось,  что  болѣе  богатые  и  состоятельные  платили  гораздо  меньше, 
чѣмъ  крестьяне  или  рабочіе.  И  насколько  велика  была  эта  неравно¬ 
мѣрность,  видно  изъ  того,  наир.,  вычисленія,  какое  въ  1779  г.  сдѣ¬ 
лано  было  не  инымъ  кѣмъ,  какъ  графомъ  йе  Маіііу.  Если  бы  налогъ 


взимался  съ  каждаго  ливра  дохода  и  пропорціонально  цѣнности  иму¬ 
ществъ,  писалъ  онъ,  то  на  долю  привилегированныхъ  и  изъятыхъ 

отъ  налоговъ  пришлось  бы  платить  15  т.  изъ  2 о  тыс. 

Несомнѣнно,  главное  зло  налоговой  системы  заключалось  въ 
массѣ  изъятій  отъ  налога,  естественно  увеличивавшихъ  въ  сильной 
степени  налоговое  обложеніе  бѣднѣйшихъ  классовъ.  Но  было  бы 
большой  ошибкой  считать  изъятыми  отъ  налоговъ  одно  лишь  духо¬ 
венство  и  дворянство  или  видѣть  въ  налоговомъ  изъятіи— лишь  начало 
сословности.  Въ  числѣ  изъятыхъ  были  не  только  дворяне  и  духовные 
но  и  члены  и  адвокаты  верховнаго  совѣта,  судебные  чиновники,  ме¬ 
дики,  полиція  и  стражники,  фискальные  агенты,  многіе  буржуа, 
госпитали  и  т.  д.,  и  т.  д.  Отсюда,  быть  привилегированнымъ  съ  точки 
зрѣнія  налога  нс  значило  быть  дворяниномъ:  то  были  два  различные 
термина.  Французское  общество  ХУШ  в.  дѣлилось  въ  сущности  на 
два  противоположныхъ  класса:  привилегированныхъ,  съ  одной  стороны,  і 
гоѣнгіегв,  съ  другой.  Оттого  и  самая  неравномѣрность,  а  отсюда  і 
тяжесть  налога  создавалась  крайне  дурнымъ  и  неправильнымъ  распре 
дѣленіемъ  его  не  между  классами,  а  между  отдѣльными  лицами.  При 
бавимъ  къ  этому  крайнюю  небрежность  въ  составленіи  налоговых'! 
росписей,  особенно  до  попытокъ  реформъ  въ  1776  г.  „Едва  ли  най 
дется  и  четвертая  часть  общимъ,  податные  списки  которыхъ  были  бі 


')  На  дѣлѣ  платежъ  былъ  большимъ,  такъ  какъ  за  земли,  какъ  дворянскія,  такъ 
др  лшѵь,  находившіяся  въ  арендѣ,  налоги  и  даже  ѵіп81іёше  уплачивалъ  арендаторъ. 
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провѣрены,  писалъ  одинъ  изъ  интендантовъ  въ  1757  г.;  въ  большин¬ 
ствѣ  общинъ  налогъ  основанъ  на  произвольныхъ  и  поспѣшныхъ 
вычисленіяхъ,  произведенныхъ  въ  1750  и  сл.  годахъ,  вычисленіяхъ, 
ізтраншо  возвысившихъ  размѣры  дохода*.  Позже,  не  задолго  до  рево¬ 
люціи,  анонимный  авторъ  писалъ:  „заявленія  (сіёсіагаііот),  продикто¬ 
ванныя  недовѣріемъ,  исправляемыя  при  малѣйшемъ  подозрѣніи  въ 
ібманѣ  вотъ  что  служило  основаніемъ  для  налогового  обложенія". 
I  всю  вину  онъ  сваливаетъ  на  интендантовъ  и  администрацію.  Но 

Г°  Ш,*‘Н1Ю>  исправить  существовавшіе  въ  Руссильонѣ  непорядки 
югло  бы  одно  лишь  провинціальное  собраніе. 

Рядомъ  съ  этими  налогами,  и  прямыми,  и  косвенными,  рядомъ 
■ь  натуральными  повинностями,  взимаемыми  государствомъ  съ  крестьян- 
каго  населенія,  этого  главнаго  фискальнаго  отвѣтчика  во  Франціи 
в.,  оно,  это  населеніе,  обязано  было  цѣлой  суммой  платежей 
повинностей  и  въ  пользу  сеньоровъ,  и  въ  пользу  церкви. 

Намъ  не  за  чѣмъ  говорить  о  томъ,  каковы  установившіяся  въ 
олыней  части  историческихъ  изслѣдованій  мнѣнія  насчетъ  тяжести 
акъ^  наз.  сеньоріальныхъ  правъ,  сеньоріальныхъ  повинностей  и  пля¬ 
жей  (йгоіія  Іёѵйанх,  ішрозШопв  яещпеіігіаіез).  Достаточно  прочесть 
ѣсколько  страницъ  книги  Тэна  о  „старомъ  порядкѣ*,  чтобы  увидѣть, 
акъ,  по  видимому,  тяжелы  и  невыносимы  были  эти  повинности  и  пла- 
зжи.  Въ  рѣдкой  книгѣ  не  повторялось  то,  что  сказано  на  этотъ 
четъ  Тэномъ.  Но  любопытно,  что  никто  и  ни  разу  изъ  изслѣдова- 
злен  въ  родѣ  Тэна  и  т.  п.,  пытавшихся  нарисовать  широкими  штрц- 
ши  картину  положенія  крестьянъ  наканунѣ  революціи,  не  далъ 
амъ  сколько  нибудь  точныхъ  вичисленій  дѣйствительнаго  размѣра 
шьоріальныхъ  платежей  либо  во  всей  Франціи,  либо  въ  отдѣльныхъ 
Іластяхъ  ея,  не  попытался  опредѣлить  отношенія  ихъ  и  къ  другимъ 
мятежамъ:  платежамъ  въ  пользу  государства,  церкви  и  т.  и.,  и  къ 
мятежамъ  сеньоріальнымъ  же,  какъ  они  существовали  въ  теченіе 
]іда  предшествующихъ  XVIII  в.  столѣтій.  Понятно,  что  для  такихъ 
«численій  требуется  знакомство  съ  Ііѵгез  Іеггіегз,  съ  йёсіагаѣіопз, 
і'яіотЬгешепІз  и  т.  д.,  съ  счетными  книгами  сеньоровъ-помѣщиковъ 
-VIII  в.,  наполняющими  департаментскіе  архивы  (Зёгіез  В.,  П..  Е 
(  ,  Н.,  М.  и  т.  д.).  Извѣстно,  что  эти  всѣ  матеріалы  не  только 
'тронуты,  но  совершенно  почти  неизвѣстны.  Кромѣ  жалобъ  населе- 
'я,  основаній  для  опредѣленія  размѣровъ  сеньоріальныхъ  платежей 
і  было  почти  дано,  и,  естественно,  что  изслѣдователю,  желающему 
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дать  себѣ  точный  и  ясный  отчетъ  въ  положеніи  дѣлъ  во  Франціи  до 
революціи,  приходится  поставить  большой  знакъ  вопроса,  разъ  дѣло 
касается  и  разсматриваемыхъ  отношеній  между  сеньорами  и  крестья¬ 
нами  въ  XVIII  в.  во  Фра  нціи,  и  размѣровъ  платежей  въ  пользу  сень¬ 
оровъ.  Насколько  въ  XVIII  в.  тяжелы  были,  но  сравненію  съ  осталь¬ 
ными  платежами,  платежи  въ  пользу  сеньоровъ,  мы,  строго  говоря, 
даже  приблизительно  точно  не  знаемъ.  Только  для  немногихъ  провин¬ 
цій  Франціи  XVIII  в.  имѣются  нѣкоторыя  данныя,  далеко  впрочемъ 
неполныя,  на  этотъ  счетъ.  Для  Руссильона  попытался  даіь  ихъ  и 
Вгиіаііз,  и  картина  тяжести  этихъ  правъ  сразу  оказалась  нѣсколько 

иной,  чѣмъ  какъ  то  увѣряли  и  увѣряютъ. 

Въ  XVIII  в.  Руссильонъ  почти  вполнѣ  утратилъ  феодальный 
характеръ.  Сеньоры  не  сохранили  и  малѣйшихъ  слѣдовъ  прежней  своей 
политической  власти,  политическаго  вліянія.  Сеньоріальная  барщина 
исчезла  въ  XVIII  в.,  какъ  исчезли  и  тѣ  личныя  права,  которыя  вы¬ 
текали  изъ  отношеній  между  сеньоромъ  и  вассаломъ.  Нѣкоторыя 
сеньоріальныя  права,  какъ,  напр.,  право  голубятни,  даже  вовсе  и  нс 
существовало  въ  Руссильонѣ.  Все,  что  успѣли  сохранить  за  собоі 
бывшіе  феодалы, — это — платежи  съ  земель.  А  платежи  эти  въ  Руссиль¬ 
онѣ  были  или  результатомъ  эмфитевзы  и  чинша,  или  арендной  платы 
деньгами  либо  продуктами.  Феодалъ  въ  XVIII  в.  превратился  въ  про 
стого  собственника,  землевладѣльца,  помѣщика,  правда,  пользовавша 


гося  нѣкоторыми  привилегіями,  но  безсильнаго  справиться  съ  быв 
шими  своими  вассалами.  Протоколы  верховнаго  совѣта  Руссильон, 
переполнены  просьбами,  въ  которыхъ  сеньоры  униженно  просятъ  С) 
дей  помочь  имъ,  оказать  поддержку  въ  ихъ  спорахъ  съ  непокорным 
вассалами.  Въ  1759  году  маркизъ  сіе  Віапсз,  сеньоръ  деревни  МШа 
обратился  ни  къ  кому  иному,  какъ  къ  интенданту  области  съ  покор 
ной  просьбой  утвердить  своею  властью  договоръ  его  съ  общиной.  Онт 
сеньоръ,  добился  согласія  отъ  мясника  и  общины  выдавать  ему,  сеньор] 
какъ  ІіаиІ  дивѣісіег,  языки  всѣхъ  убиваемыхъ  въ  бойнѣ  быковъ.  „Н 
желая,  писалъ  онъ  интенданту,  возбуждать  процесса  изъ  такого  п] 


стяка,  я  предложилъ  консуламъ  включить  это  мое  право  въ  контраг 
съ  мясникомъ.  Они  согласились".  Но  вотъ, — и  это  характерная  черт 
сразу  освѣщающая  картину  отношеній  сеньора  къ  крестьянамъ,  „н. 
тлись  злокозненные  люди,  которые  внушили  консуламъ  мысль,  что  нес 
ходимо,  чтобы  монсеньоръ  интендантъ  скрѣпилъ  договоръ  съ  мясников 
своею  подписью,  такъ  какъ  только  тогда  все  обойдется  мирно  и  благое 
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00  указаніе,  чѣмъ  сдѣлался  феодалъ  въ  Руссильонѣ  въ  XVIII  в.  Ира- 
а  сеньоровъ  на  ЬанаШез  сіи  Гонг,  сіи  тоиііп  и  проч.  были  утра- 


;ииѣ'  0бщЧна  Ваг^ез  установила  налогъ,  йгоііе  сіе  і'ог^е,  съ  каждой 
уіпінаіе  )  земли  въ  пользу  кузнеца  общиннаго,  или  точнѣе  „би¬ 
тнаго"  (Ьанаі).  Интендантъ  освободилъ  просителя— депііНютте’а 
двухъ  буржуа  отъ  уплаты  налога  и  предоставилъ  имъ  право  обра- 
аться  къ  другому  кузнецу 3).  Право  взиманія  пошлинъ,  мостовыхъ  и 
юч.  (Іешіез,  реа§ез)  было  или  выкуплено  у  сеньоровъ,  или  просто 

■мѣнено  эдиктомъ  1762  г.  и  постановленіемъ  государственнаго  со- 
ита  10  марта  1771  г. 

Іакъ  наз.  Дігесіе  зеіцпеигіаіе,  т.  е.  права,  связанныя  съ  сіоші- 
шіп  ешіиеиз  и  падавшія  на  земли,  находившіяся  въ  (іошіпіиш  иіііе 
пестьянъ  и  др.  лицъ,  въ  ХѴШ  в.  потеряли  серіозное  значеніе  въ 
іуссильонѣ.  „Это  не  была  плата  со  стороны  крестьянина  цривилеги- 
]іванной  кастѣ,  замѣчаетъ  вполнѣ  основательно  Вгиіаііз,  даже  наи- 
блѣе  могущественные  сеньоры,  въ  родѣ  маркиза  сГОшз,  уплачивали 
і  рошрьерамъ,  однажды  эти  послѣдніе  приобрѣтали  сеньоріальныя 
пава  на  земли,  (Іігссѣе  зеіцпеигіаіе".  Плата  эта  выражалась  въ  видѣ 
'нша,  сеиз,  неизмѣннаго  платежа,  размѣры  котораго  въ  Руссильонѣ 
біли  совершенно  незначительны  и,  какъ  мы  видѣли,  нерѣдко  не  уила- 
івались  вовсе  крестьянами.  Такъ,  по  даннымъ,  приведеннымъ  Впі- 
Иземъ,  за  1  Ѵа  аутіпаіез  земли  уплачивался  чиншъ  въ  1  су  6  денье: 
аза  2  аушіпаіез  то  2  су,  то  1  с.  4  д.;  одна  курица  была  суммой 
анша  для  земель  стоимостью  и  въ  200,  и  въ  50  ливровъ;  2  ливра 
авша  платили  за  землю  стоимостью  и  въ  300  л.,  и  въ  ПО  л,-  за 


і'ілю  въ  300  л. — 


чиншъ  равнялся  1  су,  а  за  землю  въ  275  л. — 4  д.; 


О  „Маіз  согагае  іі  не  ташше  г»я«  Зр  тянѵаіе  оснгііс  Лот,* 


Ѵѵ  се  ЬШеі  (Гепсѣёге,  еі  аи  тоуеи  сІесеПе  Ьото1о§аііоп  іоиі  зега  ігапчиіИе".  Привожу 
»  выдержку  изъ  письма  по  инвентарю  департ.  арх.,  С.  1794. 

2)  аушіпаіе=около  59,3  аге§. 

3)  Іпѵепіаіге  С.  1651. 
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уплата  производилась  то  ‘/2,  то  Ѵь  то  вообще  одною  какою  либо 
частью  курицы  („рагііе  (Типе  рои1е“);  иногда  чиншъ  уплачивался  хлѣ¬ 
бомъ  или  живностью.  Такъ,  за  землю  стоимостью  въ  440  ливровъ 
чиншъ  равнялся  3  мѣрочкамъ  ячменя,  1  куропаткѣ  и  1  л.  18  су  6  д. 
деньгами,  тогда  какъ  за  землю  въ  250  л.  4  мѣрамъ  ячменя,  а  за 
землю  въ  500  ливр— 12  мѣрамъ  ячменя  и  т.  д.  То  и  дѣло  въ  нота¬ 
ріальныхъ  актахъ,  касающихся  этихъ  чиншей,  мы  читаемъ:  не  было 
сдѣлано  платежей  въ  теченіе  19,  23,  13,  4,  24,  39  и  т.  д.  лѣгь  (Вги- 
ЫІ8,  таблица  на  стр.  158—9).  Чтобы  выяснить  дѣйствительные  раз¬ 
мѣры  чинша,  приведемъ  цѣны  на  курей  въ  Руссильонѣ  въ  Х\  Ш  в. 
Въ  1767  г.  въ  Перпиньянѣ  курица  стоила  13  су;  въ  1783  — отъ  6 
до  18  су,  смотря  по  мѣстности;  средняя  цѣна  за  періодъ  времени  съ 
1776  по  1789—18  су  6  д.  За  куропатку  платили  въ  среднемъ  за 
тотъ  же  періодъ— 18  су  2  д.  Если  эти  цѣны  сопоставить  съ  зара¬ 
ботной  платой  сельскихъ  жителей  за  то  же  время,  то  окажется  вполнѣ 
яснымъ,  что  размѣры  даже  самыхъ  высокихъ  чиншей  были  весьма 
незначительны.  По  словамъ  интенданта  Руссильона,  Каутоий  сіе  8і. 
Заиѵеиг,  поденная  плата  зимой  равнялась  20  25  су,  а  лѣтомъ  50 

су.  Въ  СаШоиге  зимой  1762  г.  поденная  плата  была  въ  15  су  ра¬ 
бочему,  въ  1752  г.  въ  деревняхъ  подлѣ  Перпиньяна— 13  су  4  д.  муж¬ 
чинамъ,  6  су  8  д.  женщинамъ.  Изъ  счетовъ  маркиза  (ГОтз  1783  и 
1 785 — 6  гг.  видно,  что  за  гарманъ  хлѣба  лошадьми  рабочій  получалъ 
поденно  12  су  и  еще  подарокъ;  за  работу  при  обработкѣ  земли— 1 
ливръ,  за  жатву  ячменя — 1  л.  10  су;  въ  1785  6  г.  плата  поден¬ 

ному  рабочему  равнялась  1  л.  4  су  до  1  л.  15  су,  а  женщинамъ  8, 
10  и  12  су.  Въ  1790  году  въ  общинѣ  Ропіеііа  стояли  слѣд.  поден¬ 
ныя  цѣны  на  рабочихъ: 

За  обрѣзку  винограда  —  —  1  л.  4  су 
За  обработку  почвы  —  —  —  1л.  10  су 

Женщина  за  то  же  —  —  —  — -  15  су 

За  косьбу  —  —  -  •  —  —  —  —  12  су 

За  жатву  —  —  —  —  —  —  16  су 

За  сборъ  винограда  —  —  —  1  л.,  а  женщина  8  су. 

За  обраб.  почвы  подъ  пахать  1л.  3  су 

Возъ,  запряженный  волами  —  8  л. 

я  мулами  — 12  л. 

п  лошадью  8  л. 

За  лошадь  при  гарманѣ  —  4  л. 
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—  1  л.  10  су,  и  т.  д. 


За  осла —  —  —  _  _ 

(См.  Вгиіаііз,  стр.  213 — 15). 

Но  уплатой  чинша  обязанности  чиншеввка  по  отношенію  къ  его 
сеньору  не  исчерпывались.  Въ  случаѣ  продажи,  обмѣна,  уступки  чин¬ 
шевой  земли  или  перехода  ея  по  наслѣдству,  сеньоръ  имѣлъ  право 
взимать  пошлину  съ  переходящаго  въ  другія  руки  имѣнія  или  такъ 
наз.,  соба  е!  ѵепіез.  Въ  Руссильонѣ  налогъ  этотъ  уплачивался,  обыкно¬ 
венно,  въ  размѣрѣ,  соотвѣтствующемъ  запродажной  цѣнѣ  земли,  но  сильно 
юлебалася,  смотря  по  мѣстностямъ.  Въ  нѣкоторыхъ  немногочисленныхъ 
Четностяхъ,  какъ,  напр.,  въ  Ргаіз-бе-МоІІо,  въ  королевскихъ  доме- 
іахъ  онъ  взимался  въ  размѣрѣ  V»,  въ  сеньоріальныхъ — ‘/3.  Въ  дру- 
■ихъ— составлялъ  8/« о,  ]/12,  3/5„,  а  чаще  всего  ‘А  часть  суммы,  за  ко- 
орую  продана  была  земля.  Въ  такомъ  размѣрѣ,  по  крайней  мѣрѣ, 
то  взимали  въ  13  мѣстностяхъ  Руссильона1).  Но  на  дѣлѣ  размѣръ 
'тотъ  былъ  значительно  меньшимъ.  Въ  теоріи  бгоіі  без  Іобз  еі  ѵепіез 
ылъ  равенъ  '/е,  на  практикѣ  сеньоры  сбавляли  налогъ  на  ’/з,  пре- 
ращая  его  въ  '/.  часть  цѣны  земли  *).  Въ  ХѴШ  в.  такая  сбавка 
ошла  во  всеобщее  употребленіе,  превратилась  въ  обычай.  Во  всѣхъ 
ѣхъ  договорахъ,  которые  руссильонскіе  сеньоры  заключали  съ  фер- 
іерами,  покупавшими  у  сеньоровъ  право  взиманія  и  чинша  и  бгоіѣ 
е  Іобз,  всегда  оговорена  сбавка  въ  ’/3  съ  Іобз.  Среди  сельско-хо- 
айственныхъ  книгъ  экономіи  маркиза  б’Огпз  сохранился  реестръ, 
уда  вносились  имена  всѣхъ,  кто  требовалъ  сбавки  въ  'А-  Въ  этомъ 
тношеніи  Руссильонъ  ничѣмъ  не  отличался  отъ  всей  остальной  Фран- 

іи,  гдѣ  величина  іобз  равнялась  ‘/ю  въ  Перигорѣ,  въ  окрестно- 
гяхъ  Бордо  и  т.  д. 

Въ  общей  сложности  вся  совокупность  такъ  наз.  йгоііз  зеі^пеи- 
аих  являлась  въ  Руссильонѣ  ХУШ  в.  величиною  сравнительно  не¬ 
рачительною.  Графъ  Росъ,  напр.,  отдавалъ  въ  аренду  чиншъ  и  до- 
овину  сіюііз  сіе  1осІ8,  которые  онъ  получалъ  съ  трехъ  крупныхъ  об- 
Шнъ.  81  Гёііп-сі  Атопі,  8і;-Рё1іп-сРАѵаі1  и  Родіеіііа,  за  ежегодную 
зендную  плату  всего  въ  500  ливровъ.  По  даннымъ,  собраннымъ  въ 
^41  іоду  правительственными  агентами,  производившими  оцѣнку  до- 
одовъ  французской  Сепіа^пе  (одной  изъ  ѵі^пегіез  Руссильона),  вся 
'  мма  сіі оііз  зеі^пеигіаих  составляла  всего  8800  ливр.,  причемъ  сюда 
Оли  включены  и  доходы  съ  сеньоріальной  десятины.  Между  тѣмъ  въ 


х)  Вгиіаііз,  161. 

2)  ІЪ.  рядъ  нотаріальныхъ  актовъ  1767—1789  г. 
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томъ  же  1741  году  количество  пахатной  земли  въ  Сепіа^пе  равня¬ 
лось,  оо  оффиціальнымъ  свѣдѣніямъ,  3432  гектарамъ,  а  луговой— 

952  гект. 

Если  сеньоры-землевладѣльцы  и  получали  доходы,  то  не  (Ігоіів 
зеі&пеигіаих  были  главными  ихъ  источниками.  И  въ  Руссильонѣ,  какъ 
и  повсюду  почти  во  Франціи,  отдача  земли  въ  временную  аренду 
играла  главную  и  видную  роль  въ  доходахъ  сеньоровъ,  и  такъ  же,  какъ 
и  во  всей  Франціи,  и  здѣсь  доля  сеньора-собственника  постепенно  уве¬ 
личивалась  на  счетъ  доли  арендатора,  начиная  съ  ХУІ  в.  и  кончая 
1789  г.  Достаточно  привести  данныя  Ъшіаіів’а  о  цѣнахъ  за  наемъ 
земли  и  сопоставить  ихъ  съ  чиншевыми  взносами,  чтобы  \тоѣдиться 

въ  этомъ. 


1)  Пахатная  земля. 

1768  г.  — 1  Ьесі.  18  агез  —  70  ливр. - —  Маіііоіев 

_  — 89  агев  —  27  л.  15  су  —  —  Саісе 

1777  г  __2  ЪесЕ  07  агев  —125  литр,  пшеницы  х)  Вгоиіііа 
1773  г> — цѣл.  им.  въ  43  Ііесі.  85  агев  —1291  л.  Аіёпуа 

1779  г.  — 89  агев  9  с. - 150  л. - —  —  СоШоиге 

—  —  2  Ііесі.  37  а.  -114  л. - Еіне 

1780  г._  1  Ь.  -  -  18  а. - 30  л. - Мопіевсоі 

_  _  3  Ь.  -  -  55  а.  —250  л. - Еіне 

1788  г>__  6  ъ.  -  -  75  а.  —400  л. - Сапатаів 

__  _  1  1і. _ 77  а.  —100  л. - 1е  8о1ег  (ГАтохй 

1789  г.  — 59  агев— 27  с.  —  54  л. - РёгіПа-йе-Іа-Кіѵіёге 

—  — 74  агев — 20  с.  —  60  л.  —  —  —  —  81-ЕвІёѵе 

—  — 1  ѣесМ. — 18  а.  — 130  л.  —  —  —  —  Вотрав 

1Л ,  .  1117  7  '  ігынсѵ/Ч  <га  ЛЭЯіии.:  /ЬЬ 


1757 

1768 

1777 

1778 
1789 


2)  виноградники: 


>шн< 


81 


—  89  а.  9  с. 

—  89  а.  9  с. 

—  1  Ь.48  — 

—  8.9  а.  9  с. 

—  89  а.  9  с. 

—  1  Ь.  48  а. 


—  24  л. 

—  60  д. 

—  72  л. 

—  15  л. 

—  18  л. 

—  50  л. 


Неупёв 
V  егаеі 
Аг^ёіев 
8і-Ап<1гё 
Кеупёв 
Роііевігев 


О  100  килогр.  пшеницы  оцѣнены  были  въ  27  л.  9  су. 


новыя  изслѣдованія  по  исторіи  крестьянъ  во  франціи. 
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Въ  то  же  время  цѣны  на  землю  были  слѣдя 
59  агез  27  с.,  виноградника  въ  8С  Ашігё  "въ  1778—297  л. 

въ  Агдёіез  —  —  _  _420  л. 

2  ,,есі- 07!*.  виногр.  въ  РёгіІІа-гіе-Іа-Кіѵіёге  въ  1789— 275  л. 

1  1,е(і  78  а.  стараго  виногр.  въ  Ѵегпеі  въ  1788—500  л. 

59  а і  я  27  с.  пахати  въ  Ье  8о1ег  сГАшопІ  въ  1776 _  99  і 

р  въ  Раііезігез - въ  1789—100  л.и  т  д 

I  среи”  •*»  ™”Ч»  ™»огра,- 

ъ  Ь/5-'6  1>««нялась  около  956  л.  (отъ  200  до  1600);  цѣна 
гектара  пахати -около  911  л.  *  X  :  .  М 

Совершенно  иное  значеніе  для  земледѣлія  и  земледѣльца  имѣла 

И, 2/47/7  ООітаопш  л  _ 1  \ 


-  - — ^  осАіледіільца  им'вла 

еСЯтта'  "6ЛЯВШаЯСЯ  въ  Руссильонѣ  однимъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ 
алоговъ,  ооременявшихъ  крестьянина.  Въ  противоположность  съ  на- 
'■огомъ  ѵнщѣіете,  который  взимали  съ  чистаго  дохода,  геѵепи  Іншісіе 
есятона  падала  •  всецѣло  на  валовой  доходъ,  и  размѣръ  ея  бьпъ 
іооавокъ  и  крайне  неопредѣленнымъ  изъ  мѣстности  въ  мѣстность 
крайне  произвольнымъ.  Ее  взимали  въ  размѣрѣ  то  */„  (какъ  въ 

Г  а8Пе)’  10  ,7’  т0  то  1/10’  то  ‘К  то  '/>«,  ТО  даже  '\г о  (Ѵегпеі) 

]  т-  Д-  съ  зерна,  вина,  овощей  и  т.  гг  то  Ѵю  і/я  і/  ѵ  ™ 
і>зъ,  шерсти  и  т.  п. 

.  Взимаемый  съ  одного  И  того  же  пространства  земли  государствен- 
налогъ  въ  видѣ  ѵіи^ілёгае,  и  именно:  двухъ  ѵііі§Ціётез,  былъ 

Шв’  ЧѢМЪ  Десят,ша>  собираемая  съ  той  же  земли.  Вгніаііз  соста- 
ВЛЪ  весьма  обстоятельный  и  точный  разечетъ,  „оказывающій  взаим- 
в:е  размѣры  обоихъ  налоговъ.  Если,  замѣчаетъ  Вгиіаііз.  мы  иред- 
пложимъ,  что  десятина  равнялась  »/»,  то,  при  геѵепи  ІідиіЙе,  чис- 
тиъ  доходѣ,  равнявшемся  въ  Руссильонѣ  >/3.  сіеих  ѵіпгііётез  оире- 

2 


1 


15 


13 


Штся  слѣд.  формулой:  — - с 

‘  ЮХЗ  450 


тогда  какъ  для  (ііше  мыпо- 


шемъ  /450  .  Другими  словами,  съ  дохода  въ  450  ливровъ — (Ііше 
В’лощала  60  ливровъ,  ѵіпдііёшез-всего  13.  Для  всей  области  раз- 
*»ъ  десятины,  если  бы  онъ  повсюду  былъ  равенъ  2/п,  достигалъ  бывъ 
;  111  в-  до  величины  8  ѵінеДіёшез  или  около  1200  тыс.  ливровъ.  І)е 
<ТІ0  размѣръ  ея  былъ  значительно  меньшимъ,  такъ  какъ  десятина 
і  размѣрѣ  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  взималась  съ  земель,  на¬ 

бившихся  на  равнинѣ,  и  наиболѣе  плодородныхъ.  Съ  другой  сторо- 
боыло  не  мало  и  такахъ  деревень,  которыя  тѣмъ  или  инымъ  пу- 
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темъ  освобождены  были  отъ  всей  или  отъ  части  десятины,  платили 
всего  V 2  десятины  (дер.  Ооггез).  Самая  богатая  въ  Руссильонѣ  цер¬ 
ковь,  81.  Ъаигепі- (1е-1а-8а1апцие  отдавала  въ  аренду  принадлежав¬ 
шую  ей  сііте  за  3  ягненка,  45  циіпіаих  люцерны,  2  воза  соломы, 
привозъ  3  возовъ  дровъ  и  2550  1.  (1789  г.).  Въ  1788  г.  (Ите  въ  раз¬ 
мѣрѣ  ОТЪ  3100  до  3600  ливровъ  получалась  въ  3  деревняхъ,  отъ  500 
до  570  ливр,  тоже  въ  3  деревняхъ.  Даже  тогда,  когда  существовалъ 
сильный  интересъ  показать  въ  возможно  большемъ  размѣрѣ  получае¬ 
мую  біте,  именно:  при  выкупѣ  феодальныхъ  правъ,  сііте  была  оцѣ¬ 
нена  въ  2  деревняхъ  въ  1800,  въ  2 — въ  2200,  въ  1  въ  300,  въ  1 
въ  447  ливровъ.  Въ  дер.,  нанр.,  Ва^ез,  81.  Ьаигепі  4е-1а-8а1апцие  и 
81.  Еёііп  (ГАтопІ  Оіте  въ  среднемъ  составляла  около  3300  ливровъ. 
Если,  какъ  то  вычисляетъ  Вгиіаііз,  общая  сумма  всей  сііте  области 
превышала  эту  среднюю  сумму  сііте  3  деревень,  въ  80,  даже  100  разъ, 
то  она  врядъ  ли  была  выше  300—400  тыс.  ливровъ.  Замѣтимъ,  что 
расходы,  по  взиманію  сііте  были  ничтожны:  по  даннымъ  Віиіаііза 
они  составляли  около  Ѵ9 —  Ѵю  все®  суммы  десятины. 


ч 


(Продолженіе  слѣдуетъ) 


МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЙ  и  СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Кіевской  Метеорологической  Обсерваторіи. 

№№  1, 2, 3  и  4. 

Состояніе  посѣвовъ,  осади  и  снѣжный  покровъ  за 

Сентябрь,  Октябрь,  Ноябрь  и  Декабрь  (н.  с.)  1895  г. 

(Отъ  20  АВГ.  до  20  ДЕК.  СТАР,  от.) 

Съ  ноября  прошлаго  года  бывшій  завѣдующій  Кіевской  Метеоро- 

огической  Обсерваторіей  проф.  Ц.  И.  Броуновъ  перешелъ  на  службу 

ь  ііинистерство  Земледѣлія,  а  съ  15  января  настоящаго  года  Об- 

грваторія  вмѣстѣ  съ  „ГІриднѣпровской"  метеорологической  сѣтью  пе- 
зшли  въ  мое  вѣдѣніе. 

.  Веденіе  наблюденій  на  Обсерваторіи  и  обработка  научнаго  ма- 

'фіала,  доставляемаго  сѣтью,  поставлены  моимъ  почтеннымъ  пред- 

іественникомъ  настолько  прекрасно,  что  мнѣ  остается  только  слѣдовать 
(о  примѣру. 

Въ  виду  того,  что  въ  Обсерваторіи  въ  теченіе  нѣсколькихъ  мѣ- 
<цевъ  работалъ  только  одинъ  наблюдатель  К.  К.  Слефогтъ,  который 
І,и  всей  своей  аккуратности  и  добросовѣстности,  не  могъ  удѣлять 
іемени  на  обработку  матеріала  „Приднѣпровской  сѣти“,  этого  мате- 
рла  накопилось  достаточно.  Поэтому  первымъ  моимъ  долгомъ,  по 
Вивятіи  Обсерваторіи  въ  свое  вѣдѣніе,  была  обработка  указаннаго 
мтеріала.  Вт,  настоящее  время  закончена  обработка  матеріаловъ 
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за  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь  95  г.,  касающихся  выпавшихъ 
въ  районѣ  сѣти  осадковъ,  снѣжнаго  покрова,  среднихъ  и  наимень¬ 
шихъ  температуръ  и  состоянія  озимыхъ  посѣвовъ  (ржи  и  пшеницы). 
Результаты  этой  обработки  мы  даемъ  ниже.  Обработка  матеріаловъ 
за  январь  и  февраль  96  г.  почти  окончена,  и  вскорѣ  результаты  бу- 
дутъ  опубликованы. 

Въ  силу  вышеуказанныхъ  причинъ  мы  выпускаемъ  настоящій 
бюллетень  сразу  за  4  мѣсяца  (.№№  1,  2,  3,  4  по  прежнему  расчету), 
слѣдующій  выйдетъ  за  2  мѣсяца  (№  5  и  6),  а  затѣмъ  мы  надѣемся 
выпускать  бюллетени  ежемѣсячно.  Кромѣ  того  мы  въ  настоящемъ 
выпускѣ  соединяемъ  сельско-хозяйственный  бюллетень  съ  краткимъ 
обзоромъ  осадковъ  и  сн Южнаго  покрова  за  указанные  4  мѣсяца. 

Въ  заключеніе  мы  позволяемъ  себѣ  обратиться  къ  нашимъ  по¬ 
чтеннымъ  сотрудникамъ,  гг.  наблюдателямъ  „  Ириднѣпровской  сѣти  ,  съ 
покорнѣйшей  просьбой  продолжать  ихъ  цѣнныя  наблюденія;  въ  на¬ 
стоящее  время  въ  Министерствѣ  Земледѣлія  поднятъ  вопросъ  ооъ 
объединеніи  сельско-хозяйственно-метеорологическихъ  наблюденій  въ 
Россіи,  и  можно  надѣяться,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  вопросъ  объ 
изученіи  геофизическихъ  элементовъ  Россіи  будетъ  поставленъ  на 
прочную  почву  и  получитъ  широкое  развитіе,  соотвѣтствующее  его 
научному  и  экономическому  значенію. 

I.  Косоноювъ. 


Состояніе  озимыхъ  посѣвовъ  за  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь  (нов.  с.)  95  г. 

Черниговская  губ.  (85  наблюд.  пункт.). 

Просматривая  карты1),  составленныя  Обсерваторіей  по  отчетамъ 
гг.  корреспондентовъ  сѣти,  мы  видимъ,  что  къ  1-му  октября  нов.  ст. 
въ  Черниговской  губ.  состояніе  ржи  въ  общемъ  можно  назвать  хо¬ 
рошимъ;  гг.  корреспонденты  характеризуютъ  это  состояніе  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  отмѣткой  4  (по  пятибальной  системѣ);  въ  9  пунк¬ 
тахъ  состояніе  ржи  отличное  (отм.  5);  отмѣтку  3  мы  встрѣчаемъ  въ 
20  пунктахъ,  и  только  въ  одномъ  пунктѣ,  с.  Веприкъ  Козелецкаго  у., 
состояніе  ржи  отмѣчено  неудовлетворительнымъ  (отм.  2);  за  октябрь 
состояніе  ржи  значительно  улучшилось  (отмѣтка  3  встрѣчается  только 
въ  10  пунктахъ)  и  такимъ  оио  остается  до  морозовъ. 

Что  касается  озимой  пшеницы,  то  о  посѣвахъ  ея  мы  имѣемъ 
свѣдѣнія  только  изъ  южныхъ  уѣздовъ:  Борзенскаго,  Нѣжинскаго  и 
Козелецкаго  (11  наблюдат.  пунктовъ);  за  весь  отчетный  періодъ  со¬ 
стояніе  ея  было  хорошимъ  и  такою  она  ношла  подъ  снѣгъ. 


*)  Копіи  этихъ  картъ  не  прилагаются  по  недостатку  средствъ  Обсерваторіи. 
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Обращаясь  къ  метеорологическимъ  элементамъ,  обусловившимъ, 
хорошее  сосюяпіе  озимыхъ  посѣвовъ  въ  Черниговской  губерніи,  мы 
прежде  всего  видимъ,  что  во  время  посѣвовъ,  или  вскорѣ  послѣ  нихъ, 
повсемѣстно  были  дожди  (первая  половина  сентября  по  нов.  ст.), 
послѣ  чего  (вторая  половина  сентября  нов.  ст.)  была  теплая  и  ясная 
погода,  вполнѣ  благопріятствовавшая  росту  озимыхъ. 

Вѣтры  въ  теченіе  всего  сентября  по  преимуществу  были  3., 

Ю.-о.  и  С. -о.,  теплые,  влажные  п  умѣренные,  что  также  не  мало 
способствовало  росту  озимыхъ. 

Первая  половина  октября  (н.  с.)  характеризуется  почти  всѣми 
гг.  наблюдателями,  какъ  теплая  и  сухая,  вторая  половина  довольно 
обильна  дождями,  но  не  особенно  холодна. 


Морозы  (утренники)  во  второй  половинѣ  сентября,  хотя  и  были 
кое  гдѣ,  но  небольшіе  и  вреда  никакого  не  причинили. 

Октябрь  отмѣченъ  появленіемъ  слабыхъ  ночныхъ  морозовъ,  не 
причинившихъ  посѣвамъ  никакого  вреда. 

Если  сравнимъ  полученныя  для  Черниговск.  губ.  среднія  мѣсяч¬ 
ныя  температуры  воздуха  за  отчетный  періодъ  съ  многолѣтними  сред¬ 


ними  температурами,  данными  Вильдомъ  !),  то  найдемъ,  что  для  сен¬ 
тября  имѣетъ  мѣсто  полное  совпаденіе,  въ  октябрѣ  температура  въ 

Черниговской  губ.  была  выше  нормальной  на  1  —  1  Ѵ2°С,  въ  ноябрѣ _ 

близка  къ  нормальной,  хотя  все  таки  нѣсколько  выше. 

Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  всѣ  данныя  для  объясненія  хоро¬ 
шаго  состоянія  озимей  за  отчетный  періодъ: 

1)  посѣвъ  во  влажную  почву  или  выпаденіе  дождей  непосред¬ 
ственно  послѣ  посѣва, 


2)  теплая  и  влажная  погода  въ  теченіе  продолжительнаго  вре¬ 
мени  послѣ  посѣва. 

Озими,  по  отзывамъ  хозяевъ,  взошли  дрзгжно;  благодаря  указан¬ 
нымъ  условіямъ  онѣ  успѣли  значительно  вырости  и  окрѣпнуть  до  на¬ 
ступленія  морозовъ,  которые,  въ  большинствѣ  случаевъ,  начались  въ 
самомъ  концѣ  октября.  Въ  этомъ  хорошемъ  состояніи  озими  пошли 
подъ  снѣгъ,  выпавшій  въ  Черниговской  губ.  почти  повсемѣстно  въ 
въ  третью  декаду  ноября;  исключеніе  представляютъ:  с.  Ляличи  Су- 
ражск.  у.  и  х.  Карпѣко-Дубовецкій  Глух,  у.,  гдѣ  снѣгъ  выпалъ  въ 
1-ую  декаду;  г.  Суражъ,  с.  Гамалѣевка  Глух,  у.,  х.  Весело-Семя- 
новскій  Конот.  у.,  м.  Шаповаловка  и  Ивангородъ  Борзенск.  у.,  гдѣ 
снѣгъ  наблюдался  во  2-ую  декаду  ноября. 


*)  Г.  Вильдъ.  Новыя  нормальныя  и  пятилѣтнія  среднія  температуры  для  Россій¬ 
ской  Имперіи.  СПБ.  1894. 
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Первый  снѣгъ  скоро  растаялъ  (пролежалъ  нѣсколько  дней),  но 
въ  началѣ  декабря  почти  повсемѣстно  снѣгъ  легъ  окончательно 
и  покрылъ,  какъ  сообщаютъ  хозяева,  посѣвы  достаточно  хорошо.  Мож¬ 
но  поэтому  думать,  что  на  зиму  посѣвы  были  хорошо  защищены  отъ 

морозовъ. 

Довольно  сильные  морозы,  около — 14°,  бывшіе  28,  29,  эО  но¬ 
ября,  вслѣдъ  за  первымъ  снѣгомъ,  едва-ли  сильно  повредили  посѣвамъ, 
такъ  какъ  продолжались  недолго,  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  посѣвы  были 
опять  прикрыты  снѣгомъ. 

Болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о  количествѣ  выпавшихъ  осадковъ 
можно  имѣть  изъ  прилагаемыхъ  таблицъ. 

Харьковская  губернія.  (35  набл.  пункт.). 

Но  имѣющимся  въ  Обсерваторіи  свѣдѣніямъ,  состояніе  посѣвовъ 
ржи  къ  1-му  октября  (н.  с.)  въ  юго-восточной  половинѣ  губерніи  не¬ 
удовлетворительно,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  совсѣмъ  плохо.  Надо 
впрочемъ  замѣтить,  что  число  корреспондентовъ  изъ  этой  части  гу¬ 
берніи  сравнительно  оч.  невелико  (11  чел.).  Въ  сѣверо-западной  по¬ 
ловинѣ  посѣвы  лучше— характеризованы  въ  среднемъ  гг.  корреспон¬ 
дентами  отмѣткой  3,  въ  двухъ  мѣстахъ  самаго  сѣвернаго  уѣзда 
Сумскаго,  мы  встрѣчаемъ  даже  отмѣтку  4  и  5. 

За  октябрь  посѣвы  значительно  поправились:  въ  большей  части 
уѣздовъ  состояніе  ихъ  характеризуется  отмѣткой  3  —  4,  и  только  въ  юж¬ 
ныхъ  уѣздахъ — Старобѣльскомъ,  Изюмскомъ,  Волчанскомъ  и  отчасти 
Харьковскомъ  ]) — по  прежнему  плохо  (отм.  1 — 2).  Въ  ноябрѣ  наблю¬ 
дается  еще  нѣкоторое  улучшеніе,  хотя  въ  названныхъ  южныхъ  уѣз¬ 
дахъ  все  таки  плохо. 

Что  касается  пшеницы,  то  состояніе  ея  посѣвовъ  въ  сѣверо- 
западной  половинѣ  губерніи  въ  общемъ  лучше  состоянія  ржи  за  всѣ 
три  мѣсяца  (отм.  3—4);  въ  юго-восточной  половинѣ  плохо,  хотя  по- 
вторяемъ,  что  свѣдѣнія  объ  этой  части  губерніи  у  насъ  в.  ограни¬ 
чены  (сообщенія  изъ  10  пунктовъ  за  каждый  мѣсяцъ). 

Въ  силу  изложеннаго,  состояніе  повѣвовъ  ржи  и  пшеницы  мож¬ 
но  считать  удовлетворительнымъ  только  для  сѣверо-западныхъ  уѣз¬ 
довъ  губерніи,  въ  остальныхъ  уѣздахъ  оно  неудовлетворительно. 

Въ  этомъ  состояніи  посѣвы  пошли  подъ  снѣгъ,  выпавшій  въ 
первый  разъ  почти  повсемѣстно  въ  3-ю  декаду  ноября,  какъ  видно 
изъ  прилагаемыхъ  таблицъ. 

Обращаясь  къ  обзору  метеорологическихъ  элементовъ  за  отчет¬ 
ный  періодъ,  мы  прежде  всего  видимъ,  что  въ  сентябрѣ  въ  Харьков- 


’)  Изъ  Купянскаго  у.  свѣдѣній  о  посѣвахъ  Обсерваторія  не  имѣетъ. 
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екон  губерніи  было  оч.  мало  осадковъ:  по  свѣдѣніямъ  Обсерваторіи 
ва  сентябрь  выпало  дождя  въ  среднемъ:  Сумскій  у.  —  14ют.,  Лебе¬ 
динскій— 18.4,  Ахтарскій—1 2.7,  Богодуховсвій— 7.2,  Валковскій  — 
о.І,  Харьковскій— 3.1,  Зміевскій— 2.8,  Волчанскій— 3.4,  Купянскій— 
12.6  н  Старобѣльскій  13.9  '). 

,  Къ  сожалѣнію  дождемѣрная  сѣть  въ  Харьковской  губ.  еще  оч. 
слабо  развита,  свѣдѣнія  о  количествѣ  выпавшаго  дождя,  приведенныя 
здѣсь,  основаны  на  небольшомъ  количествѣ  матеріала,  и  я  не  могу 
не  пожелать,  при  этомъ  случаѣ,  возможно  большаго  развитія  Харьков¬ 
ской  метеорологической  сѣти;  для  этого  нужны-1)  матеріальная  под¬ 
держка  Харьковскаго  Земства  для  пріобрѣтенія  приборовъ,  съ  одной 
стороны,  и  2)  лица,  желающія  взять  на  себя  трудъ  но  производству 
метеорологическихъ  наблюденій.  Харьковское  земство  ассигновало  въ 
189э  г.  1100  р.  на  устройство  дождемѣрной  сѣти,  я  не  перестаю 
надѣяться  на  его  просвѣщенное  содѣйствіе  и  въ  этомъ  году;  лица 

же,  интересующіяся  изученіемъ  родного  края,  смѣю  думать,  всегда 
найдутся. 

На  ряду  съ  этими  данными  дождемѣрныхъ  станцій  мы  имѣемъ 
отзывы  хозяевъ:  по  отзывамъ  нхъ,  посѣвы  были  произведены  во  влаж¬ 
ную,  и  то  не  вездѣ,  почву  только  въ  уѣздахъ -Сумскомъ,  Лебедин¬ 
скомъ,  Ахтарскомъ  п  Богодуховскомъ,  въ  остальныхъ  же  уѣздахъ 
исключительно  въ  сухую  почву. 

Всѣ  хозяева  жалуются  на  сухую  и  вѣтренную  погоду.  Вѣтры 
мѣстами  (Харьковскій,  Валковскій,  Зміевскій,  Старобѣльскій,  Ахтыр¬ 
скій  у.)  на  песчанистыхъ  земляхъ  „повыдували"  зерно,  сильно  су- 
шили  посѣвы. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  юго-восточныхъ  уѣздовъ  сухая  и  вѣ- 
тренная  погода  не  позволила  даже  произвести  посѣвы  въ  сентябрѣ. 

Отсутствіе  дождя,  сухая  и  вѣтренная  погода  вполпѣ  объясняетъ 
намъ  неудовлетворительное  состояніе  посѣвовъ  въ  юго-восточныхъ  уѣз¬ 
дахъ  губерніи. 

Въ  октябрѣ,  какъ  выше  сказано,  состояніе  посѣвовъ  нѣсколько  « 
■улучшилось.  Причину  этого  мы  легко  найдемъ,  просматривая  табли- 
Ц}  осадковч>  за  октябрь  и  сопоставляя  съ  этимъ  температуру  воздуха 
за  октябрь.  Съ  1-го  но  2-е  октября  н.  ст.  выпали  повсемѣстно  осадки, 
хотя  въ  небольшомъ  количествѣ:  Сумскій  у.— 26.4,  Лебединскій— 
Зо.8,  Ахтырскій  —  20.4,  Богодуховскій— 19.9,  Валковскій  —  23.3, 
Харьковскій  16  5,  Зміевскій— 23.2,  Волчанскій  —  17.9,  Купянскій— 


9  Изъ  Изгомскаго  у.  свѣдѣній  за  этотъ  періодъ  не  имѣется. 
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14  3  Старобѣльскій— 28.1.  (Оговариваемся  опять,  что  эти  числа  по¬ 
лучены.  какъ  среднее  изъ  наблюденій  въ  немногихъ  пунктахъ  для 
каждаго  у.,  а  потому  могутъ  имѣть  только  приблизительное  значеніе). 

Въ  срединѣ  ноября  (нов.  ст.)  во  многихъ  мѣстахъ  Харьк.  гуо., 
а  въ  концѣ  ноября— повсемѣстно,  выпалъ  снѣгъ.  Хотя  онъ  проле¬ 
жалъ  нѣсколько  дней,  но  съ  этого  времени  мы  можемъ  считать  пре¬ 
кращенными  наблюденія  надъ  состояніемъ  посѣвовъ  и  должны  ска¬ 
зать,  что  въ  вышеуказанномъ  состояніи  носѣвы  пошли  подъ  снѣіъ. 

Снѣжный  покровъ,  окончательно  установившійся  въ  началѣ  де¬ 
кабря,  какъ  видно  изъ  таблицъ,  является  достаточно  мощнымъ  и  на¬ 
дежнымъ,  въ  смыслѣ  предохраненія  посѣвовъ  отъ  морозовъ. 

Полтавская  губ.  (33  набл.  пункта). 

Состояніе  ржи  къ  1  окт.  н.  с.  въ  сѣверо-западныхъ  уѣздахъ— 
Переяславскомъ,  Прилукскомъ  и  отчасти  Пирятинскомъ,  хорошее;  ха¬ 
рактеризуется  большею  частью  отмѣткой  4,  въ  остальныхъ  уѣздахъ 
неудовлетворительное  за  немногими  исключеніями.  То  же  самое  от¬ 
носится  къ  пшеницѣ. 

За  октябрь  наблюдается  повсемѣстное  улучшеніе  въ  посѣвахъ 
ржи  и  пшеницы  въ  юго-восточныхъ  уѣздахъ  оно  можетъ  быть  на¬ 
звано  уже  почти  удовлетворительнымъ  (отмѣтка  въ  среднемъ  около  3). 

Съ  1-го  ноября  по  1-ое  декабря  новыхъ  свѣдѣній  о  состояніи 
посѣвовъ  почти  нѣтъ,  морозы  прекратили  ростъ  хлѣбовъ,  и  потому 
нужно  считать,  что  хлѣба  пошли  подъ  снѣгъ  въ  состояніи,  которое 

указано  къ  1  ноября. 

По  отзывамъ  хозяевъ  Переяславскаго,  Прилукскаго  и  Пирятин- 
скаго  у.,  посѣвы  были  въ  иныхъ  мѣстахъ  произведены  во  влаж¬ 
ную  почву,  а  въ  другихъ  вскорѣ  послѣ  окончанія  посѣвовъ  прошли 
дожди.  Хозяева  остальныхъ  уѣздовъ  жалуются  на  сухую  погоду;  по¬ 
сѣвы  были  произведены  въ  сухую  почву,  осадковъ  было  очень  мало; 
ливень,  прошедшій  во  многихъ  мѣстахъ  сѣверо-западныхъ  у.  около 
половины  сентября,  выразился  въ  другихъ  у.  только  слабымъ  дождемъ, 
,  и  то  не  вездѣ.  Это  видно,  между  прочимъ,  и  изъ  прилагаемой  та- 
блицы  осадковъ. 

Октябрь  отмѣчается  хозяевами  Переяславскаго,  Прилукскаго  и 
Пирятинскаго  у.  довольно  влажнымъ  и  вполнѣ  теплымъ.  Въ  остальныхъ 
уѣздахъ  отмѣчаютъ  1-ую  половину  мѣсяца  очень  сухой  и  теплой  и  толь¬ 
ко  конецъ  характеризуютъ  дождливымъ. 

Кіевская  губ.  (31  наблюд.  пунктъ). 

Состояніе  ржи  къ  1-му  октября,  можно  назвать  почти  повсе¬ 
мѣстно  хорошимъ;  особенно  хороша  рожь  въ  уѣздахъ  Бердичевскомъ, 
Сквирскомъ,  Липовецкомъ,  Таращанскомъ  и  южной  части  Радомысль- 


/ 


скаго  у.;  исключеніе  представляетъ  только  Чигиринскій  у  .  гдѣ  рожь 
къ  1  октября  отмѣчается  мало  удовлетворительной. 

К  ь  1  ноября  наблюдается  повсемѣстное  улучшеніе,  и  даже  въ 
Чигиринскомъ  уѣздѣ  рожь  становится  вполнѣ  удовлетворительной. 

Все  сказанное  относится  буквально  и  къ  посѣвамъ  пшеницы, 
хотя  ея  состояніе,  повпдимому,  еще  лучше. 

Сентябрь  и  октябрь  были  теплыми,  (въ  среднемъ  за  сентябрь 
ІЬ°  п  за  октябрь  10°),  что  не  мало  способствовало  росту  хлѣбовъ. 
Легкіе  ночные  морозы  начались  въ  самомъ  концѣ  октября.  Большіе 
морозы,  отъ— 13,8°  до  19,4°,  наблюдались  только  около  30  ноября, 
но  въ  эіо  время  посѣвы  были  уже  покрыты  снѣгомъ,  выпавшимъ  по¬ 
всемѣстно  въ  Ш  декаду  ноября.  Очень  сильные  морозы,  отъ— 22°. 7 
до  29  .3,  былп  повсемѣстно  около  31  декабря,  но  въ  это  время  по¬ 
сѣвы  былп  прикрыты  настолько  мощнымъ  слоемъ  снѣга,  что  морозы 
не  могли  вредно  повліять  на  нихъ. 

Хорошее  состояніе  посѣвовъ  обусловливается  съ  одной  стороны 
теплой  погодой  во  время  ихъ  роста,  съ  другой  стороны  достаточнымъ 
количествомъ  осадковъ,  выпавшихъ  послѣ  посѣва. 

Смоленская  губ.  (22  наблюд.  пункта). 

Посѣвы  ржи  къ  1-му  октября  въ  среднемъ  повсемѣстно  хороши, 
неудовлетворительныхъ  совсѣмъ  нѣтъ. 

За  октяорь  они  стали  еще  лучше,  въ  среднемъ  характеризуются 
отмѣткой  4% 

За  ноябрь  еще  имѣются  свѣдѣнія  изъ  нѣкоторыхъ  пунктовъ,  по 
прежнему  хорошія. 

Въ  этой  губ.  мы  имѣемъ  всего  4  пункта,  гдѣ  наблюдается  тем¬ 
пература;  по  свѣдѣніямъ  изъ  этихъ  пунктовъ,  средняя  температура 
за  сентябрь  почти  11°,  за  октябрь  7°. 5;  22  окт.  наблюдалась  наимень¬ 
шая  температура  мѣсяца  отъ— 1°.2  до— 4.°8;  27—29  ноября  морозы 
были  мѣстами  до— 18°,  а  въ  декабрѣ  до— 36°.4. 

Ооращаясь  къ  состоянію  снѣжнаго  покрова,  видимъ,  что  почти 
повсемѣстно  снѣгъ  выпалъ  уже  во  2-ую,  а  мѣстами  даже  въ  1-ую 
декаду  ноября,  ко  времени  же  большихъ  морозовъ  онъ  лежалъ  очень 
мощнымъ  слоемъ  и  вполнѣ  наделено  прикрылъ  посѣвы. 

По  отзывамъ  хозяевъ  между  5  и  20  сентября  погода  была  дожд- 
іивая;  частые  дожди  сильно  промочили  почву;  конецъ  сентября  отмѣ- 
іевъ  очень  теплымъ  и  сухимъ.  Сухая  и  теплая  погода  продолжается 
і  1-ую  половину  октября,  во  второй  начинаются  частые  дожди. 

Калужская  губ.  (20  наблюд.  пункта). 

Къ  1-му  октября  посѣвы  повсемѣстно  хороши,  въ  среднемъ  ха¬ 
рактеризуются  отмѣткой  больше  4.  Въ  октябрѣ  посѣвы  стали  еще  лучше? 
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отмѣтка  3  встрѣчается  только  одинъ  разъ.  Такое  же  состояніе  отмѣ¬ 
чается  и  въ  ноябрѣ,  во  2-ую  декаду  котораго,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣ¬ 
стахъ  даже  въ  1-ую,  выпалъ  первый  снѣгъ. 

Ранніе  посѣвы  повсемѣстно  произведены  въ  сухую  почву,  позд¬ 
ніе —  во  влажную.  Первая  декада  сентября  отмѣчена  хозяевами  сухой, 
2-ая  и  3-ья  влажной  и  теплой,  что  вполнѣ  способствовало  хоро¬ 
шему  росту  хлѣбовъ. 

1-ая  половина  октября  сухая  и  теплая,  2-я  дождливая  и  теплая. 

Снѣжный  покровъ  очень  надеженъ  и,  по  отзывамъ  хозяевъ,  равно¬ 
мѣрно  покрылъ  посѣвы. 

Что  касается  остальныхъ  губерній  „ІІрнднѣпровскойи  сѣти,  то  о 
нихъ  мы  имѣемъ  оч.  мало  свѣдѣній:  Орловская  губ. — 12  набл.  пункт., 
Курская — 8,  Могилевская — 8,  Минская— 6,  Гродненская — 7. 

Судя  по  этимъ  свѣдѣніямъ,  состояніе  посѣвовъ  къ  1-му  октября 
въ  Могилевской,  Орловской  и  сѣв.  части  Курской  губ.  хорошее,  въ 
Минской  и  Гродненской  вполнѣ  удовлетворительное,  а  въ  южной 
части  Курской  губ.,  прилегающей  къ  Харьковской  г.,  не  вполнѣ 
удовлетворительное. 

Что  касается  систематическихъ  наблюденій  надъ  температурой, 
то  здѣсь  мы  имѣемъ  еще  меньше  матеріала:  Гродненская  г. — 3  набл. 
пункта,  Могилевская,  Орловская,  Минская  и  Курская  по  одному. 

Ограничиваемся  поэтому  только  отзывами  сельскихъ  хозяевъ 
объ  общемъ  состояніи  погоды.  Согласно  этимъ  отзывамъ,  конецъ  1-й 
и  всю  2-ую  декаду  сентября  погода  стояла  холодная,  а  въ  3-ю  су¬ 
хая  и  теплая,  какой  она  осталась  п  въ  1-ую  половину  октября,  за 
исключеніемъ  Минской  и  Гродненской  губерніи,  гдѣ  было  нѣсколько 
холоднѣе. 

Больше  свѣдѣній  мы  имѣемъ  относительно  количества  осадковъ 
и  состоянія  снѣжнаго  покрова. 

По  этимъ  свѣдѣніямъ,  1-ая  половина  сентября  во  всѣхъ  назван¬ 
ныхъ  губ.  характеризуется  достаточнымъ  выпаденіемъ  осадковъ,  ко¬ 
нецъ  сентября  и  начало  октября — отсутствіемъ  осадковъ  (за  исключе¬ 
ніемъ  Пинскаго  у.  Минской  губ). 

Вѣтры  повсемѣстно  были  въ  большинствѣ  случаевъ  влажные  и 
теплые,  способствовавшіе  росту  хлѣбовъ. 

Во  всей  сѣти  за  отчетный  періодъ  особенно  выдающихся  по 
своей  силѣ  вѣтровъ  не  было,  вредныхъ  ливней — также,  за  исключе¬ 
ніемъ  ливня  въ  сѣв.  части  Полтавской  губ.,  прошедшаго  около  поло¬ 
вины  сентября.  Этотъ  ливень  сильно  уплотнилъ  землю,  что,  по  отзы¬ 
вамъ  хозяевъ,  нѣсколько  задержало  всходы  хлѣбовъ. 
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1  радъ  мѣстами  оылъ,  но  вреда  не  причинилъ. 
О  вредныхъ  насѣкомыхъ  свѣдѣній  почти  нѣтъ. 


Въ  прилагаемыхъ  таблицахъ  осадковъ  даны  количества  ихъ  за 

каждую  треть  мѣсяца  (декаду)  и  общее  количество  осадковъ  за  каж¬ 
дый  мѣсяцъ. 

Относительно  этихъ  таблицъ  считаемъ  нужнымъ  сдѣлать  слѣдую¬ 
щія  замѣчанія: 

1)  Въ  блапкахъ  наблюденій  надъ  осадками  нѣкоторые  изъ  гг. 
наблюдателей  пропускаютъ  нуль  или  черту,  означающіе,  что  осадковъ 
въ  данныя  сутки  не  было;  въ  этихъ  случаяхъ  мы  ставимъ  наряду  съ 
полученнымъ  за  треть  или  мѣсяцъ  числомъ  вопросительный  знакъ. 

2)  Въ  тѣхъ  же  бланкахъ  нѣкоторые  изъ  гг.  наблюдателей  не 
записываютъ  количества  осадковъ  цѣлымъ  числомъ,  согласно  инструк¬ 
ціи,  а  приводятъ  полученное  число,  невидимому,  въ  миллиметры;  въ 
этихъ  случаяхъ  мы  также  ставимъ?. 

о)  Нѣкоторые  опредѣляютъ  количество  осадковъ  не  за  сутки  а 
за  извѣстный  періодъ;  и  здѣсь  мы  ставимъ?. 


Что  касается  снѣжнаго  покрова,  то  его  состояніе  достаточно 

Г*  тг  »Т  ЛѴгж,  л  ^  _  _  ^ 


характеризуется  прилагаемыми  таблицами. 

Въ  октябрѣ  (н.  с.)  1895  г.  снѣга  нигдѣ  въ  Приднѣпровскомъ 
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эаионѣ  не  оыло,  за  исключеніемъ  слѣдующихъ  пунктовъ:  Смоленской 
’уо.,  Порѣчскаго  у.  с.  Тяполово;  Сычевскаго  у.  с.  Торбѣево  и  с.  Во- 
іочекъ;  Краснинскаго  у.  с.  Хильчицы;  г.  Смоленскъ;  Калужской  губ.. 
йещовскаго  у.  с.  Реса;  Могилевской  губ.  г.  Старый  Выховъ  и  Го- 
юцкаго  у.  с.  Ксаверово:  Минской  губ.  ст.  Борисовъ  (М.  Б.  ж.  д.) 

[  Гродненской  губ.,  Сокольскаго  у.  уроч.  Нововоля.  Въ  этихъ  пунк- 
ахъ  снѣгъ  выпалъ  въ  концѣ  мѣсяца  и,  пролежавъ  по  нѣскольку 
ней,  слоемъ  не  толще  2  цент.,  растаялъ. 

Въ  ноябрѣ  снѣгъ  выпалъ  вездѣ  за  исключеніемъ  немногихъ 
унктовъ:  Черниговской  губ ,  Городнявскаго  у.  с.  Мощонка;  Полтав¬ 
кой  губ.,  Переяславскаго  у.  с.  Хоцки;  г.  Миргородъ;  Калужской 

Ю  Медынскаго  у.  с.  Дерново,  гдѣ  были  только  слабые  слѣды 
зѣга. 

Въ  тѣхъ  пунктахъ,  въ  которыхъ  толщина  снѣжнаго  покрова 
шѣрялась  по  двумъ  рейкамъ,  рейкѣ,  поставленной  въ  открытомъ 
^стѣ,  отдавалось  преимущество:  толщина  снѣжнаго  покрова,  измѣ- 
знная  по^рейкѣ  въ  открытомъ  мѣстѣ,  удваивалась,  къ  полученному 
іелу  прибавлялась  толщина  снѣжнаго  покрова  въ  защищенномъ 
’стѣ,  и  сумма  дѣлилась  на  три.  Противъ  такихъ  пунктовъ  въ  графѣ 
ъ  какомъ  мѣстѣ  измѣр.  толщина  снѣж.  покрова"  мѣсто  оставлено 
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чистымъ,  противъ  остальныхъ  проставлены  соотвѣтствующія  обозна¬ 
ченія:  3— защищенное  мѣсто,  О— открытое,  П— означаетъ,  что  тол¬ 
щина  покрова  измѣрялась  по  переносной  рейкѣ. 

Въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  толщина  покрова  измѣрялась  не  каж¬ 
дый  день,  а  черезъ  нѣсколько  дней,  противъ  такахъ  пунктовъ,  въ 
соотвѣтствующихъ  мѣстахъ  поставленъ  рядомъ  съ  числомъ  вопроси- 
тельный  знакъ. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  данномъ  пунктѣ  не  производятся 
какія-либо  наблюденія,  мы  ставимъ  знакъ  „  ,  если  же  данныя  наблю¬ 
денія  производятся,  но  записи  почему  либо  не  присланны  въ  Обсерва¬ 
торію,  мы  оставляемъ  соотвѣтствующія  графы  пустыми. 

Кіевская  Метеорологическая  Обсерваторія. 


Февраль  1895  г. 
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надворные  пѣхоты  у  полковъ  полковники-чинили  имъ  налоги,  и  обиды  и 
ваше  тѣсноты  и  приметывалися  къ  нимъ  для  своихъ  взятковъ  и  работъ 
многихъ,  и  или  ихъ  жестокими  побои  ругателствомъ,  взявъ  въ  руку  ба- 
тоіа  по  три  и  по  четыре,  и  на  ихъ  земляхъ,  которые  имъ  отведены  подъ 
дворы  и  на  выморочныхъ  мѣстѣхъ  построили  огороды  и  всякіе  овощные 
на  гѣ  огороды  покупать  велѣли  имъ  на  сборныя  ихъ  денги 
И  ДЛЯ  строенія  и  работы  на  тѣ  свои  огороды  женъ  ихъ  и  дѣтей  по¬ 
сылали  работать  въ  неволю,  и  въ  деревни  свои  прудовъ  копать  и 
плотинъ  и  мелницъ  дѣлать,  и  лѣса  чистить,  и  сѣна  косить,  и  дровъ 

С  'IЬ,  “  Къ  Москвѣ  на  ихъ  подводахъ  возить  заставливали,  и  для  тѣхъ 
своихъ  работъ  велѣли  имъ  покупать  лошади  въ  неволю,  бивъ  ба¬ 
тоги;  да  имъ  же  велѣли  дѣлать  цвѣтвые  (184  об.)  каѳтаны  съ  золотными 
нашивками  и  шапки  бархатные  въ  неволю  же,  бивъ  жестокими  побои.  Да 
они  же,  генералъ  и  полковники,  изъ  нашего  великихъ  государей  жалованья 
вычитали  у  нихъ  многіе  денги  и  хлѣбъ  и  тѣми  сборными  денгами  и  хлѣ¬ 
бомъ  корыстовались,  и  съ  сотенныхъ  и  прибылыхъ  карауловъ  и  изъ  не- 
дѣлныхъ,  и  въ  слободцахъ  съ  съѣзжихъ  избъ  спускали  ихъ  по  тридцати  и 
по  сороку  и  по  пятидесятъ  человѣкъ  и  болши;  а  имали  съ  человѣка  по 
четыре  и  по  пяти  алтынъ  и  по  четыре  гривны,  и  по  полуполтинѣ  и  тѣми 
денгами  корыстовались  же.  Да  они  же,  полковники,  стоя  на  стѣнныхъ  ка- 
раѵлѣхъ,  имали  себѣ  наше,  великихъ  государей,  жалованье,  что  имъ  на¬ 
дворной  пѣхотѣ  на  тотъ  стѣнной  караулъ  даются  денги,  и  запасы  съ  двор¬ 
цовъ,  а  имъ  того  нашего  государского  жалованья  не  давали,  а  велѣли  тѣ 
запасы  продавать  и  тѣми  денгами  корыстовались  сами  же,  и  на  дворовое 
свое  строеніе  лѣсъ  и  всякіе  запасы  покупать  имъ  велѣли  на  сборные  денги 
и  тѣмъ  имъ  чинили  тѣсноты  и  разореніе;  а  иные  изъ  нихъ,  (185)  полков¬ 
никовъ  для  каменной  ломки  на  полатное  свое  строеніе  посылали  ихъ  въ 
Мячково  по  сту  человѣкъ  и  болши,  и  тотъ  камень  и  известь  къ  Москвѣ 
возили  они,  надворная  пѣхота— водянымъ  путемъ  стругами,  а  сухимъ— на 
своихъ  подводахъ.  Да  они  же  де,  полковники,  всѣ,  на  дворы  къ  себѣ, 
сверхъ  денщиковъ,  имали  на  караулъ  многихъ  ихъ  братью  и  заставливали 
ихъ  работать  всякую  работу  и  отходы  чистить.  А  какъ  де  они,  генералъ 
и  полковники,  съ  полками  на  нашихъ,  великихъ  государей,  службахъ  въ 
полкѣхъ,  и  которые  ихъ  братьи  оставались  на  Москвѣ  и  съ  тѣхъ  остаточ- 


выморочныхъ — Тум.:  выломленныхъ, 
золотными— Тум.:  золотыми, 
изъ — Тум.:  и. 
наше — Тум.:  нашихъ. 

которые  ихъ  братьи- Тум.:  которая  ихъ  братья-,  А.  А.  Э.:  которые  ихъ  братья. 
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ныхъ  имали  они  великіе  взятки  съ  боемъ,  и  ихъ  многихъ  оставливали  на 
Москвѣ  на  дворѣхъ  своихъ  на  караулѣхъ  и  для  работъ,  а  на  служоахъ 
въ  полкахъ  и  въ  Малороссійскихъ  городѣхъ  будучи,  по  тому  жъ  чинили 
имъ  великіе  тягости,  и  на  подводахъ  ихъ  возили  свои  запасы. 

И  чтобы  братъ  нашъ,  блаженные  памяти  великій  государь,  пожало¬ 
валъ  ихъ  за  ихъ  многіе  службы,  и  за  кровь,  и  за  раны,  и  за  полонное 
терпѣніе,  и  за  осадное  сидѣніе  —  велѣлъ  имъ  о  томъ  (18о  оо.)  свой,  вели 
каго  государя,  милостивой  указъ  учинить.  И  по  указу  брата  нашего,  ве¬ 
ликихъ  государей,  блаженные  памяти  великаго  государя  даря  и  великаго 
князя  Ѳеодора  Алексѣевича,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  само¬ 
держца,  а  послѣ  преставленія  его,  государева,  отъ  сего  свѣта  въ  вѣчное 
блаженство,  но  нашему  жъ,  великихъ  государей,  указу,  и  но  приговору 
бояръ  нашихъ,  тѣ  полковники  за  тѣ  ихъ  вины,  что  они  чинили  надворной 
пѣхотѣ  всякую  тѣсноту  и  обиды,  и  за  многіе  ихъ  взятки,  посыланы  въ 
тюрму,  и  учинено  имъ  наказанье,  и  отъ  полковъ  отставлены,  и  полков¬ 
ничьи  чины  у  нихъ  отняты,  и  деревни,  которые  имъ  даны  были  къ  пол¬ 
комъ,  у  нихъ  взяты,  и  отписаны  на  насъ,  великихъ  государей.  А  у  пол¬ 
ковъ  на  ихъ  мѣсто  велѣно  быть  инымъ  полковникомъ.  А  что  они  же,  ге¬ 
нералъ  и  полковники,  будучи  у  тѣхъ  полковъ  имали  изъ  съѣзжей  избы  и 
у  урядниковъ,  и  у  пятидесятниковъ  сборныхъ  ихъ  и  вычетныхъ  денегъ,  и 
хлѣба  и  иныхъ  взятковъ,  и  что  имали  въ  неволю  мастеровыхъ  и  работ¬ 
ныхъ  людей,  и  въ  деревни  къ  себѣ  ихъ  и  къ  друзьямъ  своимъ  и  къ  свой¬ 
ственникамъ  (186)  и  къ  знакомцомъ  для  работы  посылали  и  за  то  за  все 
до  правлены  на  и  ихъ  противъ  ихъ  заручныхъ  челобитень  и  росписей  денги 
и  одданы  имъ,  челобитчикомъ,  сполна.  И  въ  тое  жь  время  по  злохитрост¬ 
ному  умышленію  князь  Ивана  и  сына  ево  князь  Андрея  Хованскихъ  и 
единомышленниковъ  ихъ,  воровъ  и  расколщиковъ  и  святыя  церкви  руга¬ 
телей,  Алешки  Юдина  съ  товарыщи,  въ  нашемъ,  великихъ  государей,  цар¬ 
ствующемъ  градѣ  Москвѣ  учинилося  великое  смятеніе,  и  у  нихъ  въ  сал- 
дацкомъ  выборномъ,  также  и  Московскіе  надворные  пѣхоты  всѣхъ  полковъ 
возмущеніе,  и  въ  томъ  смятеніи  и  возмущеніи  на  Красной  площеди,  и  во 
иныхъ  розныхъ  мѣстѣхъ  побиты  бояре  наши,  и  думные,  и  ближніе  и  иныхъ 
чиновъ  люди  и  отъ  того  смятенія  въ  Московскомъ  государствѣ  въ  народѣ 
и  въ  иныхъ  иолкѣхъ  было  страхованіе  болшое  многое  время. 

И  въ  нынѣшнемъ  во  191  году  Сентября  въ  17  числѣ  по  нашему,  ве¬ 
ликихъ  государей,  указу  и  по  боярскому  приговору  князь  Иванъ  и  сынъ 


инымъ — Тум.:  имъ. 

къ— А.  А.  Э.;  въ  рук.  нѣтъ. 
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ево  князь  Андрей  Хованскіе  и  Алешка  Юдинъ  съ  товарищи  за  то  ихъ 
многое  воровство  и  за  измѣну,  и  за  возмущеніе  всего  народа  и  на  наше, 
великихъ  государей,  здоровье,  и  на  державу  нашу  злой  умыслъ,  (186  об.) 
и  за  подисканіе  надъ  Московскимъ  государствомъ  по  подлинному  розыску 
и  но  явнымъ  свидѣтелствамъ,  казнены  смертью.  И  послѣ  того  били  челомъ 
намъ,  великимъ  государемъ,  они,  Московского  выборного  полку  урядники 
и  салдаты,  такъ  же  и  Московскіе  надворные  пѣхоты  всѣхъ  полковъ  пяти¬ 
десятники  и  десятники  и  рядовые  и  подали  заручные  повинные  челобитные, 
а  въ  тѣхъ  ихъ  челобитныхъ  написано:  въ  прошломъ  де  во  190  году  въ 
Маіѣ  мѣсяцѣ  изволеніемъ  Божіимъ  грѣхъ  ради  ихъ,  ненавидяй  рода  хри¬ 
стианского  искони  ненавистный  діаволъ  возмутилъ  въ  родѣ  и  по  вымыслу 
вора  и  зломышленника  князь  Ивана  и  сына  его  князь  Андрея  Хованскаго, 
и  совѣтниковъ  ихъ,  вора  же  и  богоотступника  и  расколщика  Алешки 
Юдина  съ  товарыщи  учинилось  въ  нашемъ,  великихъ  государей,  царствую¬ 
щемъ  градѣ  Москвѣ  смятеніе  и  бояромъ  нашимъ,  и  ближнимъ  и  думнымъ 
и  иныхъ  чиновъ  людемъ  побіеніе,  и  тѣмъ  де  они  всемогущаго  Бога  и 
насъ,  великихъ  государей,  прогнѣвали,  и  нынѣ  де  обдержитъ  ихъ  недо¬ 
умѣніе  и  неудобство  и  страхъ  неисповѣдимъ  и  въ  живыхъ  себѣ  быти  въ 
нынѣшнемъ  вѣцѣ  не  помышляютъ,  а  въ  будущемъ  о  вѣчномъ  проклятіи, 
совѣстію  прободаеми,  вопіютъ  къ  намъ,  великимъ  государемъ,  со  слезами' 
чгооъ  мы,  великіе  государи,  пожаловали  ихъ:  на  милость  преклонилися, 
(18/)  и  моленія  и  прошенія  ихъ  со  слезами  припадающихъ  сокрушеннымъ 
сердцемъ  не  презрили,  и  надъ  ними  умилосердилися  и  милости  нашей  го- 
сударской  отъ  нихъ  яе  отставили  велѣли,  за  ихъ  многіе  службы,  за  кровь, 
и  за  раны,  и  за  полонное  терпѣніе  и  за  осадное  сидѣніе, — вины  ихъ  от- 
дати,  и  на  нашихъ  государскихъ  службахъ  и  въ  городѣхъ  никому  ника¬ 
кими  поносными  словами,  и  бунтовщиками,  и  измѣнниками  ихъ,  урядни¬ 
ковъ  и  салдатъ,  не  называть,  и  безъ  нашего,  великихъ  государей,  имен¬ 
ного  указу  и  безъ  подлинного  розыску  казнить  и  въ  ссылки  напрасно  ссы¬ 
лать  и  безвинно  кнутомъ  и  батоги  бить  не  велѣли. 

А  наше,  великихъ  государей,  жалованье  на  Москвѣ  и  на  нашихъ, 
великихъ  государей,  службахъ  имъ,  урядникомъ  и  салдатомъ  и  безъ  нихъ 
женамъ  ихъ  и  дѣтемъ,  годовые  ихъ  оклады  давать  сполна  безъ  всякого 
вычету.  Да  какъ  де  по  нашему,  великихъ  государей,  указу  посыланы  они 
бываютъ  на  наши,  великихъ  государей,  службы,  и  имъ  де  для  тѣхъ  на- 


подисканіе  —  Тум.  и  А.  А.  Э.:  подписаніе, 
явнымъ— Тум.:  разнымъ, 
прошенія— Тум.:  прощенія. 
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шихъ  службъ  даютъ  нашего,  великихъ  государей,  жалованья  на  подъемъ 
по  два  рубли  человѣку,  и  на  тѣ  де  денги  покупаютъ  они  лошади  и  вся¬ 
кую  служилую  рухлядь,  и  въ  дорогахъ  и  на  службахъ  тѣмъ  лошадямъ  по¬ 
купаютъ  кормъ  дорогою  цѣною  своими  денгами,  избывая  съ  себя  платья 
и  отъ  того  де  денежного  малого  подъему  раззоряются  они  въ  конецъ  оезъ 
остатку.  Да  у  нихъ  же  де  (187  об.)  въ  полкѣхъ  подъ  пушками  станки  и 
колеса  окованы  въ  розныхъ  городѣхъ  для  нашихъ,  великихъ  государей, 
служебъ  и  посолскихъ  выѣздовъ  разными  образцами,  и  знамена  и  барабаны 
и  всякое  полковое  строеніе  изъ  нашего  государского  полугодового  жало¬ 
ванья,  а  изъ  ихъ  дачъ  великими  вычеты,  а  прежь  де  сеі  о  нри  прежнихъ 
великихъ  государѣхъ  тѣ  полковыя  строенья  изъ  нашея  государскія  казны, 
а  не  изъ  ихъ  дачь,  и  чтобы  о  томъ  нашъ,  великихъ  государей,  милости¬ 
вой  указъ  учинить,  и  на  Москвѣ,  и  на  нашихъ  государевыхъ  службахъ,  и 
идучи  на  службы,  и  съ  служебъ  по  городамъ  на  всякихъ  началныхъ  лю¬ 
дей  и  на  друзей  ихъ  никакіе  работы  имъ  не  работати  и  изъ  нашего  го¬ 
сударского  жалованья  дворовыхъ  денегъ  и  недослуженого  на  ихъ  братьѣ 
на  отставныхъ  и  послѣ  ихъ  на  женахъ  ихъ,  и  на  дѣтяхъ  никакихъ  де¬ 
негъ  не  распрашивать.  А  они  же  де  урядники  и  салдаты  впредь  ооѣ- 
щаются  намъ ,  великимъ  государемъ,  служити  и  радѣти  со  всякою  вѣрно¬ 
стію  и  тѣ  свои  вины  заслуживать  головами  своими. 

И  мы,  великіе  государи,  наше  царское  величество,  государи  хри¬ 
стіанскіе  милосердные,  ревнуя  по  Господѣ  Бозѣ  и  послѣдствуя  его 
спасителпымъ  евангелскимъ  заповѣдемъ  и  для  преподобного  отца  и  вели¬ 
кого  чудотворца  (188)  Сергія,  и  по  упрощенію  о  святѣмъ  Дусѣ  отца 
нашего  и  богомолца,  великого  господина  святѣйшаго  Іоакима,  патріарха 
Московского  и  всея  Россіи,  и  видя  ихъ,  урядниковъ  и  салдатъ,  что  они 
отъ  вышенисанныхъ  дѣлъ  своихъ  пришли  въ  познаніе,  и  отъ  нихъ  пре¬ 
стали  совершенно,  и  предъ  нами,  великими  государи,  вины  свои  обявили 
безскрытно,  и  у  насъ,  великихъ  государей,  милости  просятъ  со  многими 
слезами,  и  милосердуя  о  нихъ,  напоминая  прежнія  ихъ  многія  службы  и 
крови ,  пожаловали  по  тому  ихъ  многому  и  слезному  прошенію  велѣли  вины 
ихъ  имъ  оддати  и  преступленіе  отпусгити  и  нредати  забвенію. 

А  на  Москвѣ  и  на  нашихъ,  великихъ  государей,  службахъ  и  въ  го¬ 
родѣхъ  никому  бунтовщиками  и  измѣнниками  ихъ  называть  не  велѣли,  а 
буде  кто  ихъ,  урядниковъ  и  салдатъ,  учнетъ  называть  измѣнниками  и  бун- 


малого  —  Тум.:  и  хлѣбнаго . 
намъ — Тум.:  имъ. 
милосердуя — Тум.:  милосерды. 

прежнія  . . .  многому — въ  рук.  н  Тум.;  въ  А  А.  Э.:  ггрежная  ихъ  (пропускъ)  многому. 
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товщикаии,  и  тѣмъ  людямъ,  кто  на  кого  такіе  слова  возведетъ  напрасно, 
или  по  какой  недружбѣ,  и  тѣмъ  людемъ  за  то  по  тому  жъ  чинить  нашъ, 
великихъ  государей,  указъ  по  розыску  жъ,  и  безъ  нашего,  великихъ 
государей,  указу  ихъ  казнить  и  въ  ссылки  ссылать  и  безъ  нод- 
линиого  розыску  наказанья  имъ  чинить  не  велѣли,  а  велѣли  виннымъ  за 
всякіе  вины  чинить  нашъ,  великихъ  государей,  указъ  по  розыску,  смотря 
по  винамъ,  кто  чею  (1ь$  об.)  достоинъ:  имъ,  урядникомъ,  у  полковниковъ 
и  у  началпыхъ,  а  рядовымъ  салдатомъ  у  полковниковъ  же  и  у  началннхъ 
людей  и  у  нихь,  урядниковъ,  быти  во  всякихъ  нашихъ  государскихъ  пол¬ 
ковыхъ  и  въ  приказныхъ  дѣлѣхъ  во  всякомъ  послушаніи. 

Да  мы  же,  великіе  государи,  пожаловали  ихъ,  урядниковъ  и  сал- 
датъ  велѣли  наше,  великихъ  государей,  жалованье  на  Москвѣ  и  на  на¬ 
шихъ,  государскихъ,  службахъ  имъ,  урядникомъ  и  салдатомъ,  и  безъ  нихъ 
женамъ  ихъ  и  дѣтемъ,  годовые  ихъ  оклады  давать  сполна  безъ  вычета  и 
безволокитно,  а  отъ  приказныхъ  людей  безъ  всякихъ  взятковъ  и  корысти, 

и  никому  имъ  отъ  того  ничего  ни  малаго  не  давати,  и  никому  у  нихъ 
ничего  не  чинити. 

Да  имъ  же  для  нашихъ,  великихъ  государей,  далныхъ  полковыхъ  и 
городовыхъ  служебъ  давать  нашего,  великихъ  государей,  жалованья  на 
подъемъ  къ  прежнимъ  подъемнымъ  денгамъ  въ  прибавку  по  рублю  чело¬ 
вѣку  тѣмъ,  которымъ  напередъ  сего  на  подъемъ  дачи  были  но  тому  жь, 
чго  безъ  всякихъ  вычетовъ  станки  и  колеса  впредь  оковывать,  и  знамена, 
и  барабаны  и  всякое  строеніе  дѣлать  изъ  приказу  надворныя  пѣхоты  на¬ 
шею,  великихъ  государей,  денежаою  казною,  а  у  умершихъ  на  то  строе¬ 
ніе  ничего  не  вычитать.  А  что  у  нихъ,  салдатъ,  въ  полку  полкового  строе¬ 
нія,  которое  построено  напередъ  сего,  (189)  и  тому  всему  строенію  быти 
у  нихъ  въ  нолкѣхъ  по  прежнему,  а  имъ  то  все  строеніе  беречь  всякими 
обычаи,  чтобы  ничему  ни  отъ  кою  никакіе  истери  и  порухи  не  было,  а 
^  де  чемУ  отъ  кого  учинится  какая  поруха,  или  кто  что  испортитъ  не¬ 
бреженіемъ,  и  то  дѣлать  тѣмъ  людемъ,  кто  что  испортитъ.  Также  пожа¬ 
ловали  мы,  великіе  государи,  ихъ,  урядниковъ  и  салдатъ,  на  Москвѣ  и  на 
службахъ  и  въ  дорогѣ  идучи  на  службы  и  съ  службъ  на  полковниковъ  и 
началныхъ  людей  и  на  друзей  ихъ  никакіе  работы  не  работать,  и  издѣлья 
никакого  не  дѣлать  и  за  дворы  денегъ  и  недослуженого  на  ихъ  братьѣ 
на  отставныхъ  и  послѣ  ихъ  на  женахъ  и  на  дѣтехъ  имать  не  велѣли;  и 
имъ,  урядникомъ  и  салдатомъ,  видя  къ  себѣ  такую  нашу,  великихъ  госу¬ 
дарей,  премногую  и  высокую  милость,  въ  такихъ  ихъ  великихъ  и  тяжкихъ 


ничему  .  .  .  кою  -  Тум.:  ничемъ  ни  отъ  чего, 
чему — Тум  :  чѣмъ. 
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винахъ  пощаду  и  отъ  смерти  свободу,  и  что  они  по  нашему,  великихъ  го¬ 
сударей,  милостивому  призрѣнію  ото  всякихъ  тягостей  и  отъ  работъ  сво- 
божены,  и  нашимъ,  великихъ  государей,  жалованьемъ  наполнены,  и  всѣмъ 
удоволены, — намъ,  великимъ  государемъ,  служити  и  прямити,  и  всякого 
добра  хотѣти  и  нашего  государского  здоровья  оберегати  и  нашіе  государ¬ 
ств  Богомъ  дарованные  чести  опасати  со  всякого  вѣрностію  по  своему 
обѣщанію,  какъ  они  обѣщалися  предъ  святымъ  Христовымъ  евангеліемъ, 
безо  всякіе  измѣны  и  шатости,  такъ  же,  какъ  дѣды  и  отцы  ихъ  и  они 
служили  и  во  всякомъ  послушаніи  были  при  державѣ  дѣда  (189  об.)  на¬ 
шего,  великихъ  государей,  блаженные  памяти  великаго  государя  царя  и 
великого  князя  Михаила  Ѳеодоровича  всеа  Россіи  самодержца,  и  при  дер¬ 
жавѣ  отца  нашего,  великихъ  государей,  блаженные  жъ  памяти  великаго 
государя  царя  и  великого  князя  Алексѣя  Михаиловича,  всеа  Великія  и 
Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержца,  и  брата  нашего,  великихъ  государей, 
блаженныя  жь  памяти  великаго  государя  царя  и  великого  князя  Ѳеодора 
Алексѣевича,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержца,  и  быти 
имъ  въ  нашемъ,  государскомъ,  повелѣніи  и  во  всякомъ  обыкломъ  повино¬ 
веніи  и  послушаніи  со  всякимъ  усерднымъ  покореніемъ  и  чистымъ  намѣ¬ 
реніемъ  безъ  всякія  хитрости  и  лукавства,  и  нашу,  великихъ  государей^ 
премногую  и  высокую  милость  всегда  памятовать  и  нынѣшніе  свои  вины 
заслуживать  головами  своими,  а  никакое  дурно  не  мыслити,  и  никакого  о 
томъ  согласія  и  совѣтовъ  явно  и  тайно  ни  съ  кѣмъ  никогда  не  имѣть,  и 
мимошедшихъ  дѣлъ  не  вчинать  и  тѣмъ  не  похвалятися  никакимъ  образомъ 
и  о  всемъ  имъ  чинить  но  статямъ,  каковы  даны  имъ  за  нринисми  думныхъ 
нашихъ  дьяковъ  напередъ  сего. 

Ііъ  сей  нашей,  великихъ  государей,  жалованной  грамотѣ  наша,  великихъ 
государей,  царей  и  великихъ  князей  Іоанна  Алексѣевича  Петра  Алексѣевича 
всеа  Великія  (190)  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцевъ  печать  прило¬ 
жена.  Писанъ  на  Москвѣ  лѣта  7191  году  мѣсяца  Ноября  въ  день/ 

На  грамотѣ  по  склейкамъ  помѣта  думныхъ  дьяковъ  Василья  Семе¬ 
нова,  Ивана  Горохова,  Ѳедора  Шакловитова,  Емельяна  Украинцова. 

Декемврія  мѣсяца  въ  10  день  стрѣлецкой  приказъ  повелѣша  они, 
великіе  государи,  вѣдать  и  по  ихъ  государскому  указу  разсмотрѣніе 

призрѣнію — Тум.:  повелѣнію. 
чести— Тум.:  части, 
вѣрностію— А..  А.  Э.:  ревностію. 

Ноября— А.  А.  Э.  Въ  рук.  нѣтъ. 
склейкамъ — Тум.:  оклейкамъ, 
повелѣша — Тум.:  повелѣно. 
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творгти  думному  дьяку  Ѳедору  Шакловитому  съ  товарищи.  Но  вѣдати 
здѣ  подобаетъ,  якоже  убо  древле  ирезорливы  и  забытливы  быша  благо¬ 
дѣяніи  Божіихъ  израилтяне,  такоже  и  нынѣ  въ  человѣцѣхъ  сотворися  заб¬ 
веніе  и  о  объявленномъ  милосердіи  многомъ— презрѣніе.  Служивыя  убо 
тш  же  люди  въ  стрѣлецкихъ  полкахъ  въ  мѣсяцѣ  Декабрѣ,  забывше  мнози 
великихъ  государей  неизреченную  милость  и  милосердое  ихъ  царское  при¬ 
зрѣніе,  отданіе  же  такихъ  ихъ  винъ  и  смерти  достойнымъ  помилованіе 
видѣ  вше  и  жалованныя  грамоты  на  утоленіе  мятежа  душъ  своихъ  вземше, 
скоро  забыта  и  въ  развращеніе  мыслей  своихъ  иаки  пріидоша,  возвра- 
тилися  бо  изъ  ихъ  полковъ  мнози  на  первая  своя  дѣла  мятежная  и  на¬ 
чали  паки  мястися  и  преслушаніе  творити. 

(190  об.)  И  въ  томъ  же  мѣсяцѣ  Декабрѣ  Павлова  полку  Бохина 
стрѣлцы  всѣмъ  полкомъ  своимъ  учинилися  великихъ  государей  указу  пре- 
слушны,  и  чрезъ  указныя  статьи,  имъ  данныя,  приходили  въ  стрѣлецкой 
приказъ  изъ  того  приказа  бити  челомъ  многолюдствомъ,  и  били  челомъ 
крикомъ  и  невѣжествомъ,  и  полковника  своего,  Павла  Бохина,  слушати 
не  стали,  и  что  ему,  Павлу,  велѣно  своего  полку  стрѣлца  вора  Ивашку 
Жареного  съ  товарищи  сыскавъ,  привести  въ  стрѣлецкой  приказъ,  и  они 
ево,  Ивашки,  изъ  полку  своего  не  отдали,  и  въ  томъ  отказали  глаголюще 
тако,  „хотя  де  насъ  велятъ  и  перевѣшать,  мы  того  Ивашки  не  отдадимъ.® 

Сего  ради  мѣсяца  того  въ  27  день  въ  тотъ  Павловъ  полкъ  Бохина 
посланы  были  столники  и  полковники  Акинфей  Даниловъ,  да  Иванъ  Цык- 
леръ  съ  полками  своими;  и  они,  полковники,  того  Ивашку  Жареного  съ 
товарищи  въ  томъ  полку  взяли  и  привели  въ  стрѣлецкой  приказъ. 

Тѣмъ  же  для  того  ихъ  непослушанія  и  противности  великимъ  госу¬ 
даремъ  и  непостоянные  шатости  взято  у  всего  того  Павлова  полка  Бохина 
служивыхъ  ружье  и  государева  жалованная  вышеписанная  грамота,  (191) 
и  на  караулы  нигдѣ  всему  ихъ  полку  ходити  не  велѣно. 


творити — Тум.:  чинить. 

многомъ— презрѣніе — Тум.:  многимъ  презрѣніемъ. 

служивыя — Тум.:  стрѣлъ  цы. 

милосердое — Тум.:  милосердіе. 

помилованіе — Т  ум.:  повиновеніе. 

развращеніе— Тум.:  возвращеніе. 

мнози — Тум.:  мноіи. 

Декабрѣ— Тум.:  Декабря, 
полкомъ — Т ум.:  полкамъ, 
тотъ — Тум.:  той. 
жалованная  —Тум.:  жалованья. 
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А  воры,  и  пущіе  возмутители,  и  мятежники  Ивашка  Жареной,  да 
Ивашка  Перепелкинъ  съ  товарыщи,  пять  или  шесть  человѣкъ  въ  то  время 
на  Красной  площеди,  великихъ  государей  указомъ,  казнены:  отсѣчены 

быша  главы  ихъ. 

Всему  же  ихъ  полку  сказапъ  бысть  великихъ  государей  указъ  таковый: 

„Павлова  полку  Бохина  стрѣлцыі 

Великіе  государи  цари  и  великіе  князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ  Петръ 
Алексѣевичъ  всеа  Великія  и  Малыя  Бѣлыя  Россіи  самодержцы  велЬли 
вамъ  сказати: 

Въ  прошлыхъ  годѣхъ  служили  дѣду  ихъ,  великихъ  государей,  сла¬ 
женные  памяти  великому  государю  царю  и  великому  князю  Михаилу  Ѳео¬ 
доровичу  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцу  и  отцу  ихь, 
великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  государю  царю  и  вели¬ 
кому  князю  Алексѣю  Михаиловичу  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи 
самодержцу,  дѣды  (191  об.)  ваши,  и  отцы,  и  вы,  многіе  ихъ,  великихъ 
государей,  службы  со  всякою  вѣрностію  и  за  то  пожалованы  многою  ихъ 
государскою  милостію. 

И  послѣ  мимошедшаго  смутнаго  времени  били  челомъ  имъ,  великимъ 
государемъ,  вы  о  отданіи  винъ  своихъ  со  многимъ  слезнымъ  прошеніемъ, 
чтобы  они,  великіе  государи,  надъ  вами  умилосердилися  для  Спаса  и  Пре¬ 
чистыя  Богородицы  и  преподобнаго  отца  и  великого  чудотворца  Сергія  Ра- 
донежского  и  для  своихъ,  гоеударскихъ,  многодѣтныхъ  здоровей,  велѣли 
вамъ  вины  ваши  оддать.  И  обѣщалися  вы  имъ,  великимъ  государемъ,  слу- 
жити  вѣрно  безо  всякого  лукавства  и  хитрости. 

И  они,  великіе  государи,  подражая  Господу  Богу  и  для  преподоб¬ 
ного  отца  и  великого  чудотворца  Сергія,  и  по  прошенію  о  святѣмъ  Дусѣ 
отца  своего  и  богомолца  великого  господина  святѣйшаго  Іоакима,  патріарха 
Московскаго  и  всеа  Россіи  пожаловали  васъ — великіе  ваши  и  тяжкіе  вины 
велѣли  вамъ  оддати,  и  преступленіе  ваше  отпустили,  и  велѣли  вамъ  вмѣсто 
смерти  дати  животъ. 

П  вы  сверхъ  прежняго  своего  обѣщанія  обѣщалися  вновь  предъ  свя¬ 
тымъ  Христовымъ  евангеліемъ  имъ,  великимъ  государемъ,  служили  (192) 
и  радѣть  и  всякого  добра  хотѣть  безо  всякіе  измѣны  и  шатости. 

П  въ  то  же  время  но  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  даны  вамъ 
указные  статьи  за  приписми  думныхъ  дьяковъ,  а  въ  тѣхъ  статяхъ  напи¬ 
сано,  чтобъ  вамъ,  видя  къ  себѣ  ихъ,  великихъ  государей,  премногую  и 


Перепелкинъ — Т у м. :  Пелег  елкинъ « 
главы — Тум.:  головы. 
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высокую  милость  въ  такихъ  вашихъ  великихъ  и  тяжкихъ  винахъ  пощаду 
и  огъ  смерти  свободу,  имъ,  великимъ  государемъ,  служить,  и  прямить  и 

ГТ  Д  Р*  °“щ"™  ■*!»».  »  *  «.  .1 

ИВаТИ  Г0Л0ВаМИ  СІЮИМИ’  а  никакое  дурно  никогда  ни  съ  кѣмъ  не  мыслити 
и  не  затѣвать  никакими  мѣрами,  и  на  Москвѣ  въ  приказы  къ  бояромъ  и 
околничимъ  и  къ  думнымъ  людемъ  и  къ  судьямъ,  такожде  въ  городѣхъ 
ѵъ  оояромь  и  воеводамъ  и  къ  приказнымъ  людемъ  для  челобитья  прихо¬ 
дить  со  всякою  учтивостію,  и  бити  челомъ  вѣжливо,  а  не  шумно,  а  много¬ 
людствомъ  не  приходити.  Также  и  у  полковниковъ  и  началныхъ  людей  быти 
во  всякомъ  послушаніи  и  въ  подобострастіи,  а  прежняго  дѣла  никакимъ 
образомъ  не  вчинать  и  не  похвалятися.  И  написано  вамъ  о  томъ  о  всемъ 

ною'газньТ™^  П0ДЛИШЮ  СЪ  Великимъ  подкрѣпленіемъ  и  подъ  смерт- 

И  вы,  видяще  къ  себѣ  ихъ,  великихъ  государей,  премногую  милость 
и  отъ  смерти  свободу  (192  об.)  и  что  вамъ  вины  ваши  одданы  въ  собор¬ 
ной  и  апостолскои  церкви  со  обѣщаніемъ  своимъ  тѣ  статьи  приняли  отъ 

святого  евангелія  при  святѣйшемъ  патріархѣ  съ  радостію  и  обѣщалися  по 
тѣмъ  статямъ  дѣлати  непремѣнно. 

Да  вы  же  въ  нынѣшнемъ  во  191  году  въ  Декабрѣ  мѣсяцѣ  били  че¬ 
ломъ  имъ  же,  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  Іоанну 
Алексѣевичу  Петру  Алексѣевичу  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи 
самодержцемъ  и  подали  заручную  челобитную,  и  въ  той  вашей  заручной 
челооитнои  написано,  что  вы  обѣщалися  имъ,  великимъ  государемъ,  слу¬ 
жите  вѣрно,  безо  всякіе  измѣны  и  шатости,  и  никакого  дурна  не  мыслить 
никоторыми  мѣрами,  и  въ  томъ  же  челобитьѣ  положили  на  себѣ  сверхъ 
многократного  своего  обѣщанія  великую  и  страшную  клятву,  что  впредь 
и  мыслію  никакому  дурну  не  касатися. 

И  они,  великіе  государи,  то  ваше  челобитье  указали  принята  мило¬ 
стиво,  и  по  такому  вашему  многому  обѣщанію  и  по  великой  вашей  и 
страшной  клятвѣ,  и  что  вамъ  по  ихъ,  великихъ  государей,  милости  вели¬ 
кіе  ваши  и  тяжкіе  вины  одданы,  чаяли  вашея  (193)  вѣрныя  и  правдивыя 
и  радѣтелные  службы. 

И  Декабря  въ  26  числѣ  приходили  въ  стрѣлецкой  приказъ  вашего 
полку  стрѣлцы  Ивашка  Перепелкинъ  да  Федка  Воронъ  съ  товарыщи  мно¬ 
голюдствомъ  и  съ  великимъ  невѣжествомъ  и  шумомъ  съ  челобитною  а  въ 
той  вашей  челобитной  написано,  чтобы  изъ  вашего  полку  стрѣлца  быв¬ 
шаго  пятисотника  Ивашку  Трифонова  съ  товарыщи  перевести  въ  иной 
полкъ,  и  въ  тое  же  время  тѣмъ  вашимъ  челобитчикомъ  сказанъ  ихъ,  ве¬ 
ликихъ  государей,  указъ,  что  того  Ивашку  съ  товарыщи  и  безъ  вашего 
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челобитья  въ  иной  полкъ  въ  стрѣлцы  перевесть  велѣно,  и  бити  челомъ 
о  томъ  не  о  чемъ. 

И  они,  Ивашка  и  Федка  съ  товарищи,  слыша  той  ихъ,  великихъ  го¬ 
сударей,  указъ,  пошедше  было  изъ  приказа,  поворотилися  назадъ  и  учали 
говорить  съ  великимъ  невѣжествомъ  и  шумомъ  пуще  прежняго,  чтобы  имъ 
оддати  вашего  жь  полку  пятисотного  Исачку  Борисова,  да  пристава  Кон¬ 
драшку,  а  велѣли  де  имъ  о  томъ  говорить  вы  всѣмъ  полкомъ. 

И  тѣмъ  челобитчикомъ  сказано,  что  тѣхъ  пятисотиого  и  пристава 
имъ  оддати  не  довелося,  а  будетъ  имъ  ихъ,  великихъ  государей,  указъ  по 
сыскному  дѣлу  и  они  (193  об.)  о  томъ  кричали  многажды  и  говорили,  что 
прислали  ихъ  для  того  вы  всѣмъ  полкомъ,  и  тѣ  ваши  челобитчики  за  то 
ихъ  воровство,  что  они  ихъ,  великихъ  государей,  указу  и  указнымъ  статьямъ 
учинилися  противны,  и  приходили  въ  стрѣлецкой  приказъ  съ  великимъ 
невѣжествомъ  и  шумомъ,  за  такимъ  ихъ,  великихъ  государей,  страшнымъ 
указомъ  и  за  своимъ  многимъ  обѣщаніемъ  приняты  были  въ  стрѣлецкой 

приказъ.  „ 

Да  по  сыскному  же  дѣлу  вашего  полку  стрѣлецъ  Ивашка  Жареной 

довелся  взять  въ  стрѣлецкой  приказъ,  и  о  присылкѣ  того  Ивашки  посы- 
лано  къ  полковнику  къ  Павлу  Бохипу  письмо,  и  Павелъ  Бохинъ  послалъ 
съ  тѣмъ  писмомъ  по  него,  Ивашку,  сотеннаго  съ  денщиками,  и  вы  учи¬ 
нилися  ихъ,  великихъ  государей,  указу  ослушны,  его,  Ивашку,  пе  оддали, 
да  и  самъ  онъ,  Павелъ,  взяти  ево,  Ивашку,  къ  вамъ  въ  полкъ  посылавъ 
же  былъ,  и  вы  по  тому  же  ихъ,  великихъ  государей,  указу  учинились  не¬ 
послушны,  и  ево,  Ивашки  Жареного,  ему,  Павлу,  не  оддали,  и  въ  томъ 
ему  отказали,  и  говорили  ему— хотя  де  всѣхъ  васъ  переказнятъ,  и  ево, 
Ивашки,  вы  не  отдадите.  И  послѣ  того  вы  вины  вашей  въ  томъ  къ  намъ, 
великимъ  государемъ,  не  принесли,  и  того  вора  Ивашку  Жареного  въ 
стрѣлецкой  приказъ  не  привели  и  стояли  во  упорствѣ  вашемъ  мно- 

гое  время. 

И  по  указу  великихъ  государей  того  вора  Ивашку  (194)  взяли 
У  васъ  столники  и  полковники  Акинфей  Даниловъ  да  Иванъ  Цыклеръ  со 
стрѣлцами  полковъ  своихъ. 

И  тотъ  воръ  Ивашка  Жареной  съ  совѣтники  своими  за  ихъ  воров¬ 
ство,  и  за  мятежъ,  и  за  смуту,  и  за  свое  воровство,  что  они  чинили  мимо 
ихъ,  великихъ  государей,  указу  и  указныхъ  статей,  казнены  смертью;  а 
кто  за  него,  Ивашку,  стояли,  и  къ  тому  пущіе  заводчики  были,  и  во  от¬ 
дачѣ  его  отказали,  и  въ  какую  противность  васъ  привели,  и  тѣхъ  вы  не 


у  вавъ— Тум.  Въ  руъ.  нѣтъ. 
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Объявили,  укрывая  ихъ,— и  то  вы  ™ 

великихъ  государей,  нремногую  и  высокуГ  миі  “  ИХЪ> 

те,  какъ  вы  обѣщайся  имъ,  великимъ  государемъ  т°Г°е  °бѣ^а' 
стовымъ  евангеліемъ  и  вмѣсто  УА  Р  ’  предъ  святымъ  Хри- 

““  ’-“у  ™г» 

гое  возмущеніе,  чего  было  вамъ  за  такими  „  послУшате  и  учинили  мно- 

Г"  -  -  -  — ...» :::::  ■— 

Алексѣевичъ,  «ея  ВІл^і,Тмит"вГ“ро°™^ .  Алекс»,.»,1  Негръ 

“:;,лг  —  «-  * »  — = 

) дарева,  олаженные  памяти  великаго  гогѵтгятт  ттога 
ликого  князя  Алексѣя  м„ѵо  и  Г0СУДаря  даря  и  ве- 

сі.  »«.**„ ^ -  ѵти  ■  м"ш » *»  ?«- 

госияі»  царе  великого  кнлвя  ѲеолоиГд’  “™'“е  "*"Т“ 

ЛЫЯ  и  Бѣлыя  Россіи  самодержца  „о-  АлеКСѣевита  всеа  Великія  и  Ма- 
ваши  службы  и  рапы  и  по  '  *аловали  васъ,  напоминая  прежнія 

вины  смертію  ка ^ГвасГнрННОегТеРП  НІе’  “  **  ”е™  -  -жкія 
животъ  въ  другой  рядъ  ВѲГ’  а  ВаМЪ’  ВМІ~Р™  дати 

государемъ  мѣрную  свою  сіужбѵ^и  'Ш  'ШКаЖеТе  Къ  нимъ-  великимъ 

такое  возмУще^у  У;;:;лгу;0 с::е::ровъ’ Еоторые  у  васъ  *™у 

Даремъ,  приведете,  и  до  тѣхъ  мѣстъ  „а  “  Г™’  Г°Су' 

указали.  на  каРаУл^  вамъ  ставитися  не 

въ  таіі'Ги  0Ы’  ВИДЯ  КЪ  СебѢ  Такую  ШХЪ  госУдаРскУю  И  высокую  милость 

боду'  впредь  'Г  ВеЛШШХЪ  и  ТЯЖКИХЪ  винахъ  пощаду  и  отъ  смерти  сво- 
V,  Р  дь  имъ,  великимъ  государемъ,  служите  и  прямите  и  всякого 
Доора  хотѣти  безо  всякіе  измѣны  и  шатости  и  ихъ,  великихъ  гоГарГ 

премиогую  и  высокую  (195)  милость  всегда  иамятовати  и  нынѣшнія  ваши 
вины  заслуживати  вашими  головами". 

отъ  „1ГД1Же  СЛЫШаШЗ  0ЯИ  ТаКОВОе  великнхъ  государей  имъ  изреченіе,  и 
ударсыя  премногія  милости  отриновеніе,  абіе  зѣло  бѣдные  че- 

ловѣцы  опечалишася,  и  паки  въ  послѣдней  и  конечнѣй  бѣдѣ  себе  зряще 
раскаяніе  злобы  и  непокорства  своего  и  въ  противности  великихъ  го- 
удареи  указу  пріидоша  и  начаша  еще  съ  великими  слезами  милости  у  го- 


изреченіе — Тум.:  указъ, 
абіе — Тум.:  скоро, 
великими— Тум.:  ѳеліимш 


188 


СИЛЬВЕСТРА  МЕДВѢДЕВА 


сударей  царей  о  таковомъ  ихъ  презорствѣ  и  непостоянствѣ  просити  и  пе 
единожды  страшнымъ  и  умилнымъ  и  погибелнымъ  образомъ,  на  смерть 
сами  себя  осудя,  приходили  къ  государеву  Красному  крылцу  во  многія  дни 
человѣкъ  по  двѣсти  и  болши,  возложа  на  шеи  свои  сгш?,  плахи  же  и  то¬ 
поры  въ  рукахъ  держаху,  и,  пришедъ  ко  крылцу,  вергше  плахи  на  землю, 
вонзивше  въ  нихъ  топоры,  главы  положиша  на  плахи  не  малое  время  ле- 
жаху,  вопіяху  же,  яко  недостойни  царскаго  величества  милости  и  за  вину 
свою  помилованія,  и  достойны  суть  смерти  повисетелно  или  главотсѣка- 
телно;  но  дабы  ради  таковаго  ихъ  самоосужденія  и  страшнаго  и  ужаснаго 
образа  и  всѣмъ  человѣкомъ  умилного  и  плачливаго  зрѣнія  получим  у  бла¬ 
гочестивѣйшихъ  великихъ  государей  премногую  милость,  того  ради  тако 
содѣяша. 

(195  об.)  И  таковое  ихъ  смиреніе  и  самоосужденіе  великіе  государи 
видяіце,  паки  ихъ,  служивыхъ,  простили,  и  вину  ихъ,  достойную  смерти, 
паки  имъ  оставили,  имъ  же  и  указъ  сказанъ  есть  сицевъ: 

„Павлова  полку  Бохина  пятидесятники  и  десятники  и  рядовые 

стрѣлцы! 

Великіе  государи  цари  и  великіе  князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ  Петръ 
Алексѣевичъ  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцы  велѣли 
вамъ  сказати: 

Въ  нынѣшнемъ  де  во  191  году  Декабря  въ  28  числѣ  били  челомъ 
вы  имъ,  великимъ  государемъ,  и  милости  просили  о  прощеніи  винъ  вашихъ, 
что  вы  учинили  по  умыслу  воровъ  Ивашки  Жареного  сътоварыщи. 

И  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу  сказанъ  вамъ  ихъ,  великихъ 
государей,  милостивой  указъ,  что  вамъ  вины  ваши  отпущены,  а  покамѣстъ 
вы  къ  нимъ,  великимъ  государемъ,  покажете  вѣрную  свою  службу,  и  тйхъ 
досталныхъ  воровъ,  которые  у  васъ  въ  нолку  смятеніе  чинили,  объявите, 
л  васъ  до  тѣхъ  мѣстъ  на  ихъ  государевѣ  дворѣ  на  караулѣхъ  ставити  не 
велѣно,  да  у  васъ  же  взята  ихъ,  великихъ  государей,  жалованная  грамота. 

И  нынѣ  великіе  государи  цари  и  великіе  князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ 
Петръ  (196)  Алексѣевичъ  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  само¬ 
держцы  для  своего  государского  многолѣтного  здравія  и  слыша  ваше  слез¬ 
ное  покаяніе,  и  напоминая  прежнія  ваши  службы,  какъ  вы  служили  дѣду 
ихъ,  великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  государю  царю  и 
великому  князю  Михаилу  Ѳеодоровичу  всеа  Россіи  самодержцу  и  отцу  ихъ, 
государей,  блаженные  памяти  великому  государю  царю  и  великому  князю 


сило — Тум.:  петли. 

ілавы  положиша — Тум.:  головы  положа. 
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Алексѣю  Михаиловичу  и  брату  ихъ.  великихъ  государей,  блаженные  па¬ 
мяти  великому  государю  царю  и  великому  князю  Ѳеодору  Алексѣевичу 
всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцемъ,  пожаловали  васъ— 
велѣли  вамъ  тѣ  вины  ваши  отдать  совершенно  и  иредати  забвенію,  и  свою, 
великихъ  государей,  жалованную  грамоту,  которая  у  васъ  взята,  велѣли 
вамъ  отдать,  и  свое  государево  денежное  жалованье  Сергіевскаго  срока 
противу  вашей  братьи  выдать  и  на  своемъ  государевѣ  дворѣ  на  караулѣ 
ставитися  вамъ  съ  своею  братьею  по  очереди  попрежнему. 

И  вы  бы,  видя  къ  себѣ  ихъ,  великихъ  государей,  премногую  и  вы¬ 
сокую  милость  впредь  имъ,  великимъ  государемъ,  служили  вѣрно  такожде 
яко  дѣду  и  отцу  и  брату  ихъ,  великихъ  государей,  блаженныя  памяти  ве¬ 
ликимъ  государемъ,  служили  дѣды  и  отцы  ваши  и  вы  напередъ  сего,  и  во 

всемъ  ихъ,  великихъ  государей,  повелѣніе  исполняли  съ  радостію  безо  вся- 
каго  розмышленія. 

(196  об.)  А  будетъ  гдѣ  явятся  какіе  воровскіе  люди,  и  учнутъ  вмѣ- 

Ща™  какУю  смуту  или  затѣвать  какое  дурно  и  тѣхъ  имали  бъ  и  приво¬ 
дили  въ  стрѣлецкой  приказъ 

Того  же  7191  лѣта  Іаннуаріа  мѣсяца  въ  17  день  въ  часъ  третій 
дне  бысть  знаменіе  сицево.  Егда  убо  взыде  солнце  (и  небесный  оризонтъ 
чистъ  бѣ  тогда)  и  отъ  оного  солнца  отдадеся  по  аеру  кругъ  свѣтлый 
великъ,  яко  поясъ,  и  по  томъ  кругу,  не  далече  отъ  солнца,  учинилися 
со  обоихъ  странъ  солнечна  круга  круги  или  столпы,  таковы  же  свѣтлы, 
яко  солнце,  и  на  сущемъ  солнцѣ  и  на  тѣхъ  двухъ  кругахъ,  подобныхъ 
солнцу,  были  четвереконечны  кресты,  въ  разстояніи  же  мниномъ  (зіс) 
равномъ.  По  томъ  болтомъ  кругу,  или  поесѣ,  были  еще  6  столповъ, 
равны  во  всемъ,  свѣтлостію  же  всѣ  тіи  столпы  были  подобны  тому  кругу 
или  поясу,  яко  лучи  (ини  же  глаголютъ,  яко  токмо  4  столпа  были,  а 
не  шесть);  въ  срединѣ  же  того  болшаго  круга  или  пояса  стоялъ  серпъ, 
острыми  концами  отъ  солнца  прочь;  видѣніемъ  той  серпъ  въ  свѣтлости 
или  масти  яко  дуга,  во  время  дожда  бывающея  и  являющеся. 

И  то  знаменіе  видимо  точію  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  су¬ 
щими  людми  (197)  и  пребывало  то  знаменіе  и  серпъ  даже  до  вечера, 
свѣтлыхъ  же  сторонъ  подобныхъ  солнцу  солнцевъ  (уже  иніи  повѣдаютъ) 

не  было  уже.  Сіе  знаменіе  во  иныхъ  градѣхъ  и  около  Москвы  въ  селѣхъ 
и  деревняхъ  не  видѣся  оное. 


явятся  Гум.  и  А.  А.  Э.:  объявятца. 
оризонтъ  въ  рук.:  озгіронтъ. 
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И  въ  то  лѣто  многихъ  ради  возмутителныхъ  винъ  многія  стрѣлцы 
въ  городы  разныя  въ  разные  же  времена  быша  разосланы  въ  сылку. 

Въ  лѣто  же  7192  году  ради  опасенія  въ  предбудущія  времена,  чтобы 
отъ  многого  служивыхъ  людей  числа  и  на  Москвѣ,  въ  царствующемъ  градъ 
купного  ихъ  пребыванія  и  въ  ихъ  полкѣхъ  отъ  нѣкоторыхъ  своеволныхъ 
людей  и  мятежниковъ  какого  зла  и  мятежа  (197  оо.)  не  было  (яко  таковы 
образцы  и  случаи  въ  древнія  лѣта  во  многихъ  государствахъ  и  стра¬ 
нахъ  многія  бывали  и  бываютъ)  благоволеніемъ  великихъ  государей  ца¬ 
рей  и  великихъ  князей  Іоанна  Алексѣевича  Петра  Алексѣевича  всея 
Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцевъ,  и  ихъ,  великихъ  госу¬ 
дарей,  сестры,  великія  государыни,  благородныя  царевны  и  великія  княжны 
Софіи  Алексѣевны  и  всего  ихъ  царского  величества  сигклита  совѣтныя 
полаты  людей  выписка  докладная  имъ,  великимъ  государемъ,  Декемврія 
мѣсяца  тридесятого  дня  за  помѣтами  думныхъ  дьяковъ  написана  сице. 

Въ  докладной  выпискѣ  нынѣшняго  192  году  Декемврія  30  числа  за 

помѣтами  думныхъ  дьяковъ  написано: 

„Нынѣшняго  192  году  Декемврія  по  27  число  по  указу  великихъ  го¬ 
сударей  царей  и  великихъ  князей  Іоанна  Алексѣевича  Петра  Алексѣевича 
всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцевъ  на  Москвѣ  нынѣ 

стрѣлецкихъ  7  полковъ  оставлено — 6056  человѣкъ. 

Да  со  служебъ  велѣно  быть  къ  Москвѣ  жь  исъ  Кіева  тремъ,  изъ 
Батурина  да  изъ  Переясловца  (198)  но  полку,  всего  пять  полковъ,  въ 

нихъ  3486  человѣкъ. 

И  съ  тѣмъ  на  Москвѣ  будетъ  12  полковъ;  людей  въ  нихъ  и  со  стрѣл- 
цами  9542  человѣка. 

Да  на  службахъ  нынѣ  полки  жь  въ  Кіевѣ  прежнихъ  три,  да  нынѣ 
вновь  новелѣно  быти  тремъ,  всего  шестъ  полковъ. 

Въ  Черниговѣ  полкъ. 

Въ  Батуринѣ,  въ  Переславлѣ  велѣно  быть  но  полку  же. 

Во  Брянску,  въ  Смоленску,  на  Лукахъ,  въ  Астрахани,  на  Царицынѣ 
по  полку;  итого  четырнатцать  полковъ,  въ  нихъ — 8361  человѣкъ. 


И  въ  то — Тум.:  И  въ  7191. 
служивыхъ  людей — Тум.:  стрѣлецкаго. 

выписка  докладная  .  .  .  написана  сице  —  Тум.:  и  по  ихъ  царскому  указу  учинена 

докладная  выписка. 

27— Тум.  и  А.  А.  Э.:  25. 

3486— Тум.:  3446. 

9542  человѣка. \ — Тум.:  9512  человѣкъ, 
шестъ  -  Тум.:  пять. 
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Да  выписныхъ  во  Псковѣ,  въ  Мензелинску  по  полку,  въ  нихъ  913  че¬ 
ловѣкъ;  всего  и  съ  выписными  въ  28  полкѣхъ  19000  человѣкъ. 

И  въ  прошломъ  во  190  году  Маія  съ  15  числа  московскихъ  иолковъ 
сгрѣлцы  какое  своеволство  учинили  и  бесстрашіе  показали —о  томъ  вели¬ 
кимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  Іоанну  Алексѣевичу  Петру 
Алексѣевичу  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцемъ  из¬ 
вѣстно,  и  всему  Россійскому  и  окрестнымъ  государствамъ  явно;  (198  об.) 

и  въ  то  время  на  Москвѣ  было  девятнатцать  полковъ;  людей  въ  нихъ 
14198  человѣкъ. 

А  впредь  для  опасенія  отъ  шатостей  стрѣлецкихъ  и  отъ  иного  свое- 

водства  и  чтобъ  впредь  была  постоянная  и  безопасная  крѣпость,  написаны 
на  примѣръ  статьи. 

1-  *) 

Но  ихъ,  великихъ  государей,  указу  велѣно  изъ  Кіева  впредь  иныхъ 
полковъ  взять  къ  Москвѣ  Сергіевъ  полкъ  Сергіева,  для  того,  что  они  въ 
бол  шоп  шатости  не  были.  А  кто  у  нихъ  въ  томъ  полку  стрѣлцы  быть  не¬ 
годны,  и  тому  росписи  въ  стрѣлецкомъ  приказѣ  нѣтъ. 

И  НЫ0Ѣ  по  ихъ  же,  великихъ  государей,  указу  послана  ихъ,  вели¬ 
кихъ  государей,  грамота  въ  Сѣвескъ  къ  околничему  и  воеводѣ  къ  Леонтію 
Романовичу  Неплюеву,  велѣно  ему:  какъ  тотъ  полкъ  придетъ  въ  Сѣвескъ, 
взявъ  у  полковника  вѣдомость,  призвать  къ  себѣ  того  полку  изъ  пятиде¬ 
сятниковъ,  и  изъ  десятниковъ  и  изъ  рядовыхъ  добрыхъ  людей,  и,  обнадежа 
ихъ  государскою  милостію,  спросить  у  нихъ  въ  томъ  полку  о  стрѣльцахъ 
за  прежніе  шатости,  и  отъ  кого  впредь  чаютъ  они  дурна,  и  про  кого  они 
скажутъ,  написать  на  роспись  и  по  той  росписи  тѣхъ  стрѣлцовъ  (199) 
оставить  въ  Сѣвску  и  сказать,  что  имъ  быть  въ  Сѣвску  на  время  до 

указу,  а  полкъ  отпустить  къ  Москвѣ  безъ  замотчанія. 

2. 

По  ихъ  же,  великихъ  государей,  указу  велѣно  нынѣ  же  полки  къ 
Москвѣ  отпустить  но  перемѣнѣ  изъ  Кіева,  да  изъ  Батурина,  да  изъ  Пе- 
реславля. 

И  по  росписямъ  полковниковъ  и  тѣхъ  полковъ  пятисотныхъ,  и  при¬ 
ставовъ  и  пятидесятниковъ  добрыхъ  людей  въ  тѣхъ  полкѣхъ  сіи  стрѣлцы 
быть  негодны  для  того,  что  они  пьяницы  и  зервщики  и  всякому  злому 


)  рукописи  цифры  кое-гдѣ  замѣнены  славянскими  буквами. 
о  стрѣльцахъ— А.  А.  Э.:  стрѣльцы, 
чаютъ  они — А.  А.  Э.:  чаягпъ. 
и  про  кого — А.  А.  Э.:  быгпь  негодны,  и  про  кою. 
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дѣлу  пущіе  заводчики  и  росколщики  и  въ  смутное  время  были  убойцы  и 
грабители  и  нынѣ  отъ  тѣхъ  дѣлъ  не  унимаютца  и  впредь  отъ  нихъ  опасно 
всякого  дурна: 

Родіонова  полку  Остафьева  191  человѣкъ, 

Ильина  полку  Нармацкого  159  человѣкъ, 

Лаврентьева  полку  Сухарева  96  человѣкъ, 

Никитина  полку  Полуехтова  84  человѣка. 

Всего  530  человѣкъ. 

И  изъ  тѣхъ  полковъ  тѣхъ  стрѣлцовъ  по  тѣмъ  росписямъ  выбрать  въ 
Сѣвску  же  и  для  того  выбору  съ  тѣхъ  росписей  списки  въ  тетратѣхъ  по¬ 
слать  къ  околничему  и  воеводѣ  къ  Леонтію  Романовичу  Неплюеву. 

3. 

И  для  того  выбору  изъ  Малороссійскихъ  (199  об.)  городовъ  полков¬ 
никовъ  и  подполковниковъ  съ  полками  отпущать  къ  Москвѣ  порознь,  а  не 
вдругъ,  чтобъ  межъ  ними  въ  походѣ  было  по  недѣлѣ,  а  изъ  Кіева  отпу¬ 
стить  нынѣ  напередъ  Матвѣевъ  полкъ  Философова,  что  нынѣ  Родіоновъ 
полкъ  Остафьева,  а  сказать,  что  ему  иттить  къ  Москвѣ  вскорѣ  для  по¬ 
сылки  встрѣчи;  а  потомъ  Ильинъ  полкъ  Нармацкого  отпустить  по  пере¬ 
мѣнѣ,  чтобъ  въ  Сѣвску  дву  полкамъ  вмѣстѣ  не  сойтитца,  и  изъ  Сѣвска 
отпустить  ихъ  одною  Калужскою  дорогою,  а  написать  въ  указѣ,  чтобъ  имъ 
итти  тою  дорогою  порознь  для  того,  чтобъ  имъ  на  станѣхъ  отъ  тѣсноты 
и  въ  подводахъ  мѣткоты  и  въ  съѣстныхъ  запасѣхъ  и  въ  конскихъ  кор- 
мѣхъ  скудости  не  было.  А  какъ  они  къ  Москвѣ  станутъ  приходить  и  они, 
пришедъ,  осмотрятца  и  увидятъ  великихъ  государей  милость  и  наслу- 
шаютца  добра  и  за  дурости  страху,  а  самоволство  и  шатости  покинутъ. 

4. 

Тѣхъ  выписныхъ,  и  которые  выписаны  изъ  Сергіева  полку  Сергіева 
послать  изъ  Сѣвска  съ  началными  людми  въ  Курескъ,  и  дать  имъ  вели¬ 
кихъ  государей  денежнаго  жалованья  по  рублю  человѣку,  а  сказать  имъ, 
что  быть  имъ  въ  Курску  на  время  для  береженья  отъ  приходу  воинскихъ 
людей  татаръ  покамѣстъ  они  изъ  нынѣшней  (200)  цесарской  войны  въ 
Крымъ  пойдутъ,  для  того,  что  изъ  той  войны  опасно  отъ  нихъ  отвороту 
на  государскіе  украйные  городы,  а  что  они  стрѣлцы  будутъ  въ  Курску — и 
то  у  татаръ  будетъ  небезвѣстно ,  и  почтутъ  ихъ  за  прибылые  многіе  рати 
и  тѣмъ  намѣреніе  свое  на  украйные  городы  отгонятъ. 


дурна — Тум.:  дурня, 
и  подполковниковъ — Тум.;  въ  рук.  нѣтъ. 
небезвѣстно — Тум.:  неизвѣстно . 
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Да  имъ  же  у  отпуску  изъ  Сѣвска  въ  Курескъ  сказать  съ  великимъ 
подкрѣпленіемъ,  чтобъ  они  въ  Курескъ  шли  съ  поспѣшеніемъ  и  были  всѣ 
по  наряду  сполна;  а  будетъ  которые  изъ  нихъ  въ  Курескъ  не  пойдутъ, 
или  съ  дороги  сбѣгутъ,  и  гдѣ  изыманы  будутъ,— и  тѣмъ  за  то  быти  въ 
жестокомъ  наказаньи  безъ  всякого  милосердія  и  пощады,  и  они  бъ  о  томъ 

ихъ,  великихъ  государей,  указъ  вѣдали  и  въ  Курескъ  шли  однолично  всѣ 
съ  великимъ  иосиѣшепіемъ. 

А  какъ  они  въ  Курескъ  придутъ,  и  имъ  про  вѣсти  сказать  то  жь, 
что  писано  выше  сего;  и  давать  имъ  хлѣбныхъ  запасовъ  мѣсячные  кормы. 

5. 

Съ  ними  въ  Курескъ  взять  стрѣлцовъ  же,  которые  нынѣ  въ  разныхъ 
городѣхъ  на  службѣ  и  въ  ссылкѣ: 


Съ  Коломны. 

Семенова  полку  Воейкова  . 

Прохорова  полку  Іевлева  . 

Никитина  полку  Полуехтова 

(200  об.)  Исъ  Полатова. 
Стремянного  полку  .... 

Семенова  полку  Воейкова  . 

Петрова  полку  Борисова  . 

Борисова  полку  Дементьева 
Иванова  полку  Морева 
Лаврентьева  полку  Сухарева 
Никитина  полку  Полуехтова 
Васильева  полку  Кошелева. 

Анисимова  полку  Мертваго 

Исъ  Царева  Борисова. 
Стремянного  полку  .... 
Семенова  полку  Воейкова  . 

Никитина  полку  Полуехтова 
Ильина  полку  Дурова 

Исъ  Изюма. 

Стремянного  полку  .... 

Исъ  Соляного. 

Петрова  полку  Борисова 
Андреева  полку  Нармацкого 
Иванова  полку  Морева 
Семенова  полку  Отбалова  . 


1  человѣкъ. 
1. 

5. 

1. 

7. 

2. 

3. 

1. 

1. 

5. 

I. 

1. 

одного. 

1. 

6. 

1. 

1. 

1. 

1. 

1. 

1. 


Отбалова — Тум.:  Агибалова. 
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Съ  Валокъ. 

Прохорова  полку  Іевлева  . 

Борисова  полку  Головина  . 

Никитина  полку  Полуехтова 

Исъ  Соколова. 

Петрова  полку  Борисова 
Прохорова  полку  Іевлева  . 

Никитина  полку  Полуехтова 

Исъ  Жереховы. 

Прохорова  полку  Іевлева  . 

Семенова  полку  Огибалова  . 

(201)  Никитина  полку  Полуехтова 

Исъ  Савинского. 


1  человѣкъ. 

1. 

5. 

1. 

1. 

5. 

1. 

1. 

5. 


1. 


1 


Васильева  полку  Кошелева  .... 

Исъ  Ошалска. 

Ильина  полку  Дурова  • 

Исъ  Высоко  полья,  исъ  Новой  Перекопи  и  исъ  Сѣнного  Проворошья 

Никитина  полку  Иолуехтова  по  5  человѣкъ. 

Всего  81  человѣкъ. 

Да  которымъ  велѣно  быть  до  указу  въ  Курску 
Семенова  полку  Воейкова  ?  человѣкъ. 

Итого  88  человѣкъ. 

И  тѣхъ  выписныхъ,  которые  будутъ  исъ  Сѣвску  присланы,  и  кото¬ 
рые  изъ  городовъ  взяты, — списать  въ  полкъ  и  послать  къ  нимъ  съ  Москвы 
полковника  Константина  Арпова  для  того,  что  онъ  подъемныхъ  денегъ 
заслужилъ,  да  подполковника  и  капитановъ. 


6. 


Которые  полки  нынѣ  на  годовой  службѣ  въ  Кіевѣ,  во  Брянску,  въ 
Черниговѣ  и  изъ  тѣхъ  полковъ  учинить  выписку  же. 

И  по  заручнымъ  челобитнымъ  и  по  росписямъ  тѣхъ  полковъ  стрѣл- 
цовъ  въ  полкѣхъ  ихъ  стрѣлцы  же  за  многое  воровство  быть  негодны: 
Петрова  полку  Борисова  202  человѣка  исъ  Чернигова. 

Андреева  полку  Нармацкого  139  человѣкъ  исъ  Брянска. 


Мереховы — Тум.:  Мерехвы. 
Огибалова — Тум.:  Агибалова. 
Проворотья — Тум.:  Пропоръя. 
вытеску  же— Тум.:  выпускъ. 
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Борисова  полку  Дементьева  121  человѣкъ  исъ  Кіева. 

Іимофеева  полку  Кишкина  15  человѣкъ  то  жь. 

Всего  477  человѣкъ. 

Да  къ  тому  же  выбрать  такихъ  же,  которые  и  въ  тѣхъ  полкѣхъ 
быть  негодны: 

Тимофеева  полку  Кишкина  57  человѣкъ  исъ  Кіева. 

Васильева  нолку  Борисова  72  человѣка  тожь. 

Всего  129  человѣкъ. 

Итого  пять  полковъ,  606  человѣкъ. 

(201  об.)  7. 

И  гѣхь  изь  тѣхъ  городовъ  послать  исъ  Кіева  съ  подполковникомъ 
съ  Кондратьемъ  Саврасовымъ,  которой  нынѣ  въ  Кіевѣ  за  полками  и  съ 
капитаны  изъ  иныхъ  городовъ  съ  капитаны  же  въ  Сѣвескъ,  и  сказать,  что 
шіъ  быти  въ  Сѣвску  въ  сборномъ  полку  на  время  для  того,  что  нынѣ  ве¬ 
ликихъ  государей  у  великихъ  и  полномочныхъ  пословъ  съ  полскими  комис- 
сары  съѣзды  и  имъ  быти  въ  Сѣвску  до  тѣхъ  мѣстъ,  покамѣстъ  съѣзды  ми¬ 
нуются,  потому  что  Сѣвескъ  отъ  того  съѣзжаго  мѣста  не  въ  далныхъ  мѣс- 
тѣхъ  и  чтобъ  про  нихъ,  стрѣлцовъ,  что  они  въ  Сѣвску,  также  что  стрѣ¬ 
лецкой  полкъ  стоитъ  въ  Брянску  у  полскихъ  пословъ  было  вѣдомо. 

Какъ  стрѣлцы  въ  Сѣвску  хотя  не  изо  всѣхъ  полковъ  будутъ  выбраны, 
а  изъ  Кіева,  и  исъ  Чернигова  и  изъ  Брянска  будутъ  посланы,  и  хотя  они 
въ  Сѣвескъ  и  пе  оудутъ,  въ  то  же  время  послать  къ  нимъ  съ  Москвы 
женъ  и  дѣтей  Тулскою  дорогою,  чтобъ  имъ  съ  полками,  которые  будутъ 
съ  службы  отпущены,  не  встрѣтиться  и  отвезть  ихъ  въ  Курескъ  и  въ  Сѣ¬ 
вескъ  на  ямскихъ  подводахъ  и  дать  имъ  на  двѣ  семьи  по  три  подводы,  а 
дворы  свои  велѣть  имъ  продать  поволною  цѣною  и  учинить  то  все  по  вѣ¬ 
домости  вскорѣ  до  приходу  къ  Москвѣ  стрѣлецкихъ  полковъ  изъ  малорос¬ 
сійскихъ  городовъ.  А  которые  стрѣлцы  нынѣ  Семенова  полку  Воейкова  въ 
Коломну,  Никитина  нолку  ІІолуехтова  въ  разныхъ  (202)  городѣхъ,  и  тѣхъ 
стрѣлцовъ  женъ  и  дѣтей  послать  нынѣ  вскорѣ,  а  заслуженное  жалованье 
Семенова  полку  Воейкова  стрѣлцовъ,  которое  нынѣ  лежитъ  на  съѣзжей 
избѣ,  послать  къ  нимъ  же  и  велѣть  роздать  имъ  въ  Курску. 

8. 

И  какъ  къ  нимъ  жены  и  дѣти  въ  тѣ  городы  привезены  будутъ,  и 
имъ,  стрѣлцомъ,  сказать,  что  указали  они,  великіе  государи  быть  имъ  въ 


477— А.  А.  Э.:  407. 

имъ  быти  въ  Сѣвску— Тум.:  ихъ  оставитъ  въ  Сѣвскомъ. 
полскими— Тум.:  полками ;  А.  А.  Э.  послами, 
которое  нынѣ  лежитъ — Тум.:  которые  нынѣ  лежатъ. 
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тѣхъ  городѣхъ  на  вѣчномъ  житьѣ,  а  пожаловали  ихъ  они,  великіе  госу- 
дари— велѣли  имъ  быть  въ  Московскихъ  стрѣлцахъ  по  прежнему,  и  быть 
у  нихъ  полковникомъ  и  подполковникомъ  и  капитаномъ  противъ  москов¬ 
скихъ  же  полковъ  и  ничѣмъ  ихъ  отъ  московскихъ  стрѣлцовъ  отличать  не 
велѣли,  и  свое,  великихъ  государей,  денежное  и  хлѣбное  жалованье  давать 
имъ  сполна  безо  всякихъ  вычетовъ  и  недодачи.  И  полковые  и  осадные 
службы  служить  имъ  съ  московскими  полками  ноочереди,  и  ничймъ  имъ 
отъ  московскихъ  полковъ  отмѣннымъ  и  уничиженнымъ  быть  не  велѣли;  а 
на  Москвѣ  имъ  за  многою  мамошедшею  шатостію  быть  не  мочпо,  потому: 
хотя  они  вины  свои  къ  нимъ,  великимъ  государемъ,  и  принесли,  и  впредь 
того  по  многомъ  своемъ  обѣщаніи  многіе  изъ  нихъ  ооъявились  во  многихъ 
шатостяхъ  и  противностяхъ  и  во  всякомъ  дурнѣ  и  непостоянствѣ. 

9. 

И  сказавъ  имъ  о  томъ  ихъ,  великихъ  государей,  указъ,  дагь  имъ  на 
дворовое  строеніе  (202  об.)  ихъ,  великихъ  государей,  жалованье  по  5  Руб¬ 
левъ  человѣку  до  годового  Благовѣщенского  сроку  по  указнымъ  статямъ 
сполна,  да  хлѣба  мартовскую  дачу,  чтобъ  имъ  было  чѣмъ  въ  тѣхъ  горо¬ 
дѣхъ  осмотриться,  а  въ  томъ  жалованьи  и  службѣ,  что  имъ  жить  въ  тѣхъ 
городѣхъ  безъ  съѣзду  имать  по  нихъ  поруки,  а  велѣть  имъ  ру  чаться  другъ 
по  другѣ,  а  покамѣсть  они  дворами  построятся,  н  имъ  дать  постоялые 

дворы,  гдѣ  пристойно,  въ  слободахъ. 

10. 

Роздавъ  имъ  жалованье  на  дворовое  строеніе  денги,  сказывать  имъ 
почасту  и  утверждать  ихъ  и  обнадеживать  ихъ  государскою  милостію,  и 
чтобъ  они,  видя  къ  себѣ  такую  ихъ  государскую  милость  и  жалованье  и 
милостивое  разсмотрѣніе,  не  оскорблялись,  и  въ  тѣхъ  городѣхъ  жили  съ 
радостію,  и  имъ,  великимъ  государемъ,  служили  вѣрно  и  на  ихъ  государ¬ 
скую  милость  и  впредь  всегда  были  надежны;  да  о  томъ  же  къ  нимъ  и 
грамоты  ихъ  государскіе  посылать  почасту,  покамѣсть  они  въ  тѣхъ  горо¬ 
дѣхъ  совершенно  на  житье  устроятся  и  обживутся. 

11. 

И  строить  ихъ  въ  тѣхъ  городѣхъ  особыми  слободами  въ  Курску 
боярину  и  воеводѣ  Алексѣю  Семеновичу  Шеину,  въ  Сѣвеску — околничему 
и  воеводѣ  но  своему  разсмотрѣнію.  А  въ  тѣхъ  слободахъ  построить  имъ 


многою — А.  А.  Э.:  многую. 

мимошедгиею  шатостію — А.  А.  Э.:  мимошедшую  шатость, 
до — Тум.:  да. 
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съѣзжіе  избы,  и  па  полковой  ратной  строй  апбары  противъ  того  жь,  какъ 
построено  на  Москвѣ  въ  стрѣлецкихъ  слободахъ  и  послать  къ  нимъ  въ 
Сѣвескъ  полковника,  (203)  и  капитаномъ  быть  у  нихъ  такъ  же,  какъ  и  въ 
московскихъ  иолкѣхъ  и  въ  великіе  Господскіе  праздники  и  въ  ихъ  госу- 
дарскіе  ангелы  давать  имъ  погребы  и  ходить  имъ  въ  тѣ  и  въ  иные  на¬ 
рочитые  дни  въ  цвѣтныхъ  кафтанѣхь  противъ  того  жь,  какъ  и  на  Москвѣ. 

12. 


Денежное  и  хлѣбное  жалованье  давать  имъ  въ  тѣхъ  городѣхъ  одно- 
личпо  сполна  безо  всякого  переводу,  и  безъ  недодачи  и  безъ  вычетовъ  и 
о  всемъ  чинить  противъ  жалованныхъ  грамотъ  безъ  премѣненія,  а  на  дачи 
и  хлѣбъ  имать  въ  тѣхъ  же  городѣхъ  съ  помѣщиковъ  и  съ  вотчинниковъ 
вмѣсто  недодаточного  хлѣба,  что  въ  окладѣ  не  доложено,  хотя  вдвое  про¬ 
тивъ  окладу,  и  тамошнимъ  жителемъ  тотъ  платежъ  передъ  московскимъ 
отвозомъ  и  платежемъ  будетъ  легче,  а  покамѣстъ  на  тамошнихъ  жителей 
тому  хлѣбу  окладъ  положенъ  будетъ  и  нынѣ  мартовскую  дачу  хлѣбъ  дать 
имъ  въ  Сѣвску  и  въ  Курску  изъ  наличного  хлѣба  по  двѣ  четьи  съ  оеми- 
ною  и  съ  четверикомъ  ржи,  овса  но  тому  жь  человѣку,  да  пятидесятни¬ 
комъ  и  десятникомъ  хлѣбные  свершки  по  указу. 

13. 

Ратному  строю  учить  ихъ  почасту,  чтобъ  они  того  строю  не  забыли, 
и  были  оъ  всему  навычны,  не  отымаясь  ничѣмъ,  потому  что  въ  нихъ  тому 
строю  заобычныхъ  и  изъ  дворовъ  много. 

14. 

А  какъ  они  въ  тѣхъ  городѣхъ  устроятся,  и  они  во  всѣ  стороны  ко 
всякому  ратному  дѣлу  и  къ  посылкамъ  будутъ  готовы  и  поспѣшны,  а  та¬ 
мошнимъ  жителемъ  отъ  непріятелскихъ  приходовъ  (203  об.)  будетъ  надеж¬ 
ность  и  безопаство,  а  непріятелемъ  страхъ  и  опасеніе,  потому  что  во  всѣ 
окрестности  рознесется,  что  Украина  не  токмо  тамошними  ратными  людми 
ко  осторожности  строится,  но  и  прибылыми  съ  Москвы  множится,  и  ста¬ 
нутъ  ихъ  почитать  за  многіе  прибылые  рати,  а  что  они  за  шатость  въ 
тѣхъ  городѣхъ  будутъ  построены,  про  то  постороннимъ  будетъ  невѣдомо . 
А  въ  Курску  быть  сверхъ  того  и  для  того  пристойно,  что  въ  томъ  городѣ 
при  нихъ,  боярѣхъ  и  воеводѣхъ,  бываютъ  для  карауловъ  и  для  посылокъ 


Господскіе — Тум.:  государскіе. 

переводу — Тум.:  перевозу. 

отвозом ъ — Т у м . :  о творот омъ. 

изъ  дворовъ— Тум  :  и  здоровъ;  А.  А.  Э.  и  изъ 

окрестности  —  Тум.:  крѣпости. 

невѣдомо — Тум.  и  А.  А.  Э.:  вѣдомо. 
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изъ  городовъ  салдаты,  и  то  имъ  великая  тягость  и  оскорбленіе,  потому 
что  тѣмъ  салдатамъ  и  отъ  службъ  нужно,  а  тѣ  караулы  имъ  служба  жь 
прибавочная,  съ  нуждою. 

Да  для  того,  что  въ  тѣхъ  городѣхъ  и  въ  уѣздѣхъ  дворянъ  не  без¬ 
людно,  и  они,  живучи  межъ  ихъ,  воровства  заводити  станутъ  опасатца. 

15. 

Въ  тѣхъ  городѣхъ  смотрѣть  надъ  ними  накрѣпко,  чтобъ  они  упраж¬ 
нялись  на  домовое  строеніе  и  на  иные  свои  належащіе  нужды,  а  не  пили 
бъ  и  не  бражничали,  и  ихъ,  государского,  жалованья  не  пропивали,  и  ни 
за  какимъ  дѵрномъ  не  ходили,  и  съ  воровскими  и  ни  съ  какими  притчин- 
ными  людми  не  водились,  и  къ  нимъ  не  приставали,  и  никакой  бы  ша¬ 
тости  и  своеволства  у  нихъ  отнюдь  не  было,  и  никакихъ  бы  непристой¬ 
ныхъ  къ  мимошедшему  смутному  времени  приличныхъ  словъ  они  не  гово¬ 
рили;  а  для  (201)  вѣрной  твердости  и  постоянства  дать  имъ  въ  тѣ  полки 
статьи,  а  полковникомъ — наказы,  противъ  того  жь,  каковы  статьи  и  на¬ 
казы  даны  на  Москвѣ  въ  стрѣлецкіе  полки,  и  о  томъ  послать  въ  тѣ  го- 
роды  къ  бояромъ  и  воеводамъ  ихъ,  великихъ  государей,  грамоты,  чтобъ 
они  полковникомъ  про  то  надъ  стрѣлцами  смотрѣть  приказали,  а  сами  и 
надъ  полковниками  смотрѣли,  чтобъ  одноличпо  отъ  нихъ  къ  стрѣлцамъ 
для  взятковъ  приметокъ,  и  тѣсноты,  и  обидъ  не  было,  никоторыми  дѣлы. 
А  будетъ  кто  обявится  въ  какомъ  пущемъ  воровствѣ,  или  въ  заводѣ,  или 
въ  непристойныхъ  болшихъ  словахъ — безъ  милосердія  бъ  имъ  казнь  чи¬ 
нить,  чтобъ  отъ  того  въ  городѣхъ  былъ  страхъ,  а  если  будетъ  милость, — 
то  они,  обнадеживаясь,  усвоеволятца;  а  видя  то  жь ,  инымъ  чинамъ,  та¬ 
кимъ  же  подобнымъ  чинить,  чтобъ  вездѣ  страхъ  былъ,  если  кто  не  будетъ 
воздерживаться  отъ  градского  своеволства  и  на  Москвѣ  (зіс)  безстрашно 
приходить. 

16. 

А  которые  стрѣлцы  посланы  съ  Москвы  вмѣсто  ссылки  въ  разные 
полки  заслуживать — въ  Кіевъ,  въ  Родіоновъ  полкъ  Остафьева — два  чело¬ 
вѣка,  въ  Васильевъ  полкъ  Боркова — одинъ  человѣкъ,  въ  Борисовъ  полкъ 
Дементьева  Дмитріева  полку  Жукова  одинъ  человѣкъ,  Борисова  полку  Го¬ 
ловнина  1  человѣкъ,  и  съ  Трубчевска  въ  Анисимовъ  полкъ  Мертваго  Стре¬ 
мянного  полку  (204  об.)  одинъ  человѣкъ ,  всего  шесть  человѣкъ.  И  тѣхъ  на- 


вѣрноіі  твердости— Тум.  и  А.  А.  Э.:  всякой  вѣрности, 
а  видя  томъ — Тум.:  и  вездѣ  имъ  и. 

Борисова  .  .  .  шестъ  —Тум.:  въ  Переславлъ,  въ  Никитинъ  полкъ  Полуехтова , 
Дмитріева  жъ  гюлку  Жукова  1  человѣкъ ,  изъ  Трубчевска  въ  Анисимовъ  полкъ  Мертваго 
Стремяннаго  полку  1  человѣкъ ,  всею  7  человѣкъ. 
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писать  въ  Кіевѣ  въ  жилой  приказъ  и  женъ  ихъ  и  дѣтей  послать  нынѣш¬ 
нимъ  зимнимъ  путемъ  потому  жь  вскорѣ. 

17. 

Которые  полки  нынѣ  на  Москвѣ,  и  которые  къ  Москвѣ  съ  службы,  и 
ихь  обнадеживать  великихъ  государей  милостію,  и  служебныхъ  полковъ 
стрѣлцовъ  накормить  и  напоить,  и  сказать  имъ,  чтобъ  они,  видя  къ  себѣ 
такую  ихъ,  великихъ  государей  милость,  простирались  на  всякое  добро  и 
на  в Ьрн>  ю  служоу  и  остерегали  бъ  ихъ,  великихъ  государей,  здравіе  и 
отъ  всякого  дурна  имали  осторожность  отъ  всея  души,  потому  что  изъ 
нихъ  въ  смутное  время  были  многіе  шатости,  и  то  имъ  совершено  отдано 
и  отъ  такихъ  людей  учинились  отмѣпны  и  отъ  нихъ,  великихъ  государей, 
положена  на  нихъ  на  всѣхъ  надежная  вѣрность,  а  особпо  изъ  московскихъ 
полковъ  полкомъ  тремъ  или  четыремъ  сказать,  что  ихъ  они,  великіе  го¬ 
судари,  пожаловали  велѣли  имъ  быть  всегда  па  Москвѣ  и  на  службы  имъ 
никуды  посылокъ  не  будетъ,  и  чтобъ  они  за  превысокую  такую  ихъ  госу- 
дарскую  милость  и  наипаче  простирались  на  всякую  вѣрную  и  постоян¬ 
ную  (205)  служоу,  радостными  душами  и  чистыми  и  радѣтелными  серд¬ 
цами  и  что  они  отъ  своей  братьи  отмѣнны  и  ихъ  государскою  милостію 
повышены,  и  для  того  будетъ  про  то  сказать  четыремъ  полкомъ;  той ,  ко¬ 
торой  постояннѣе  въ  прибылыхъ ,  повысить  и  написать  ево  въ  стрѣлецкомъ 
приказѣ  въ  росписи  четвертымъ  или  пятымъ  полкомъ. 

18. 

Ьь  городы,  въ  которыхъ  стрѣлецкіе  полки,  послать  великихъ  госу¬ 
дарей  грамоты  съ  милостивымъ  словомъ,  чтобъ  про  то  стрѣлцомъ  сказать 
также,  какъ  писано  выше  сего  о  тѣхъ  полкахъ,  которые  придутъ  съ  службы, 
чтобъ  они  тому  порадовались  и  за  выписныхъ,  которые  изъ  ихъ  полковъ 
устроены  оудутъ  въ  городѣхъ,  не  оскорблялись  и  для  того,  чтобъ  въ  тѣхъ 
полкѣхъ  за  то  какіе  шатости  не  было. 

19. 

Которые  стрѣлцы  нынѣ  въ  выпискѣ  во  Псковѣ  и  въ  Мензелинску,  и 
объ  нихъ  учинить  также,  а  и  лутчее  спросить  на  Москвѣ  тѣхъ  полковъ, 
изъ  которыхъ  они  выписаны,  добрыхъ  людей  по  душамъ,  кто  изъ  нихъ  на 
Москвѣ  быти  годенъ,  и  не  по  злобѣ  ль  кто  напрасно  написанъ,  а  буде 


съ — А.  А.  Э.:  для. 
учинились— К.  А.  Э.:  учинены, 
положена — Тум.:  пожалована, 
отмѣнны  -  Тум.:  отмѣнены. 

ток — въ  рук.,  у  Тум.  и  въ  А.  А.  Э.:  четверток, 
прибылыхъ — Тум:  и  прибыльнѣе ;  А.  А.  Э.:  въ  прибылные. 
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такіе  объявятся,  тѣхъ  (205  об.)  взять,  а  всѣхъ  бы  не  имать,  потому  что 
и  впредь  отъ  нихъ  воровства  опасно,  да  и  для  того,  что  тѣмъ  полкамъ, 
изъ  которыхъ  выписные  будутъ  въ  Курску  и  въ  Сѣвску,  устроено  будетъ 
великое  оскорбленіе,  что  ихъ  полковъ  устроены  будутъ  на  вѣчномъ  житьѣ, 
а  тѣ,  такіе  жь  воры,  взяты  будутъ  къ  Москвѣ,  а  дѣло  ихъ  одно  и  въ 
воровствѣ  были  всѣ  вмѣстѣ. 

20. 

Которые  нынѣ  полки  на  Царицынѣ,  въ  Астрахани  и  въ  Смоленску, 
и  которой  посланъ  изъ  Трубчевска  въ  Переславль  и  изъ  тѣхъ  по  отпуску 
выписки  учинить  же  и  устроить  гдѣ  пристойно,  чтобъ  и  въ  тѣхъ  полкѣхъ 
шаткихъ  людей  не  было,  а  нынѣ  изъ  нихъ  выписки  учинить  не  по  чему 
для  того,  что  тѣхъ  полковъ  росписей,  опричь  Борисова  полку  Головнина, 
въ  стрѣлецкомъ  приказѣ  нѣтъ. 

21. 

Впредь,  усмотри  времени,  Анисимовъ  нолкъ  Мертваго,  Семеновъ  полкъ 
Капустина,  Сергѣевъ  полкъ  Сергѣева,  что  нынѣ  Борисовъ  полкъ  Щерба- 
чова,  Васильевъ  полкъ  Боркова  росписать  въ  вышеписанные  полки  въ 
указное  число,  смотря  по  людямъ,  для  того,  что  за  выпискою  полки  бу¬ 
дутъ  малолюдны,  и  то  малолюдство  наполнить  добрыми  людми,  а  межъ 
ими  (206)  хотя  немногіе  пьяницы  или  зерньщики  будутъ  и  отъ  тѣхъ  опа¬ 
саться  не  для  чего,  потому  что  они  всегда  будутъ  подъ  властію  и  въ 
рукахъ. 

22. 

Да  и  для  того,  чтобъ  полки  были  въ  розни,  а  въ  одной  бы  сторонѣ 
многихъ  полковъ  не  было,  а  буде  и  случитца  посылать  исъ  тѣхъ  сторонъ 
на  службы,  хотя  и  не  въ  чередъ,  чтобъ  впредь  къ  дурну  скорого  согласія 
и  поспѣшенія  у  нихъ  не  было. 

23. 

Отставныхъ  стрѣлцовъ  по  росписямъ  полковниковъ  и  стрѣлцовъ  доб¬ 
рыхъ  людей,  которые  на  Москвѣ  быть  негодны,  у  которыхъ  въ  стрѣлцахъ 
дѣти,  а  построены  будутъ  на  вѣчномъ  житьѣ  въ  выінеписанныхъ  городѣхъ, 
послать  ихъ  къ  дѣтямъ  и  жить  имъ  съ  ними,  а  у  которыхъ  дѣти  малы, 
и  тѣхъ  послать  въ  манастырь  для  прокормленія,  а  дѣтей  ихъ  переписать, 
въ  каковы  они  лѣта,  и  быть  до  совершенныхъ  лѣтъ  у  отцовъ  своихъ,  а 
въ  стрѣлецкомъ  приказѣ  ихъ  въ  спискахъ  погодно  лѣтами  обновлять,  и 
того  памятовать,  и  какъ  они  будутъ  въ  совершенныхъ  лѣтѣхъ,  или  при- 


исмногге — Тум.:  и  будутъ. 
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лучится  служба,  и  ихъ  въ  то  время  приверстать  въ  тѣ  полки,  которые 
будутъ  но  городамъ,  а  на  Москвѣ  такихъ  въ  стрѣлцы  не  пущать;  а  у  ко¬ 
торыхъ  отставныхъ  же  (206  об.)  дѣти  женска  полу,  или  бездѣтны’ -  и  тѣхъ 
роздать  всѣхъ  по  манастырямъ,  а  чтобъ  на  Москвѣ  ихъ  не  было,  потому 
чго  въ  тѣхъ  отставныхъ  много  воровъ,  а  нынѣ  отъ  нихъ  хотя  и  воровства 
нѣтъ,— и  отъ  нихъ  приходятъ  многіе  воровскіе  затѣйные  слова,  и  впредь 
отъ  нихъ  добра  не  чаять,  и  къ  воровству  они  склонны  и  иныхъ  подму- 
щать  готовы,  и  учинить  бы  то,  чтобъ  въ  стрѣлцахъ  въ  служивыхъ  и  от¬ 
ставныхъ  воровъ  не  было,  а  были  бъ  всѣ  добрые  и  надежные  и  прав¬ 
дивые  люди. 


24. 


Буде  иовелѣніемъ  великихъ  государей  царей  и  великихъ  князей 
Іоанна  Алексѣевича,  Петра.  Алексѣевича,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя 
Россіи  самодержцевъ  и  сестры  ихъ,  великіе  государыни  благородные  ца¬ 
ревны  и  великіе  княжны  Софіи  Алексѣевны,  такъ  учинено  будетъ, — чаять 
за  милостію  Божіею  и  ихъ,  великихъ  государей,  разсмотрѣніемъ,  отъ  стрѣл- 
цовъ  постоянства,  и  на  Москвѣ  отъ  шатостей  безопаства,  потому: 

Которые  будутъ  на  Москвѣ,  и  изъ  тѣхъ,  будетъ  не  были  въ  боліпой 
шатости,  ихъ  государской  милости  будутъ  благодарны  и  станутъ  строиться 
на  всякое  добро,  и  свою  братью  тому  обучать  станутъ;  (207)  а  которые 
тому  и  коснулись  но  какому  случаю  или  поневолѣ, — тѣ  съ  радостію  ихъ 
государскую  милость  принявъ,  съ  вышеписанными  будутъ  сообщаться  и  от¬ 


лучим  не  будутъ,  потому  что  многимъ  дурость  надокучила. 

Сверхъ  того,  какъ  будетъ  такихъ  людей  много,  а  хотя  у  нихъ  бу¬ 
дутъ  немногіе  и  непостоянные  люди,  и  ихъ  въ  немноголюдствѣ  мочно  всяко 
усмотрѣть  и  въ  крѣпости  держать. 


Которые  устроены  будутъ  въ  городѣхъ,  тѣ,  признавъ  вины  свои,  ради 
6} дугъ  въ  тѣхъ  мѣстѣхъ  жить,  потому  что  имъ  отъ  своей  братьи  подо¬ 
зрѣнія  не  будетъ,  и  всякой  станетъ,  будучи  въ  чужомъ  краю,  упражняться 

на  домовое  строеніе  и  въ  иные  належащіе  нужды,  а  о  воровствѣ  мысли 
оставятъ. 


И  если  на  Москвѣ  многимъ  полкомъ  случитца,  или  по  вышеписан- 
нымъ  росписямъ  выписки  не  учинить,  и  воровъ,  а  наипаче  Астраханцовъ, 
не  вывесть,  или  выписныхъ  взять  къ  Москвѣ,  и  тѣ  воры  по  отпуску  бу¬ 
дутъ  на  Москвѣ,  и  случитца — не  малолюдствомъ,  и  впредь  отъ  прежде  быв- 
пшо  стрѣлецкого  воровства  на  Москвѣ  быть  не  безопасно,  да  и  смирить 
ихъ  будетъ  трудно,  добрые  люди  будутъ  отъ  нихъ  въ  страхованіи  и  от¬ 
того  иные  не  по  волѣ  къ  нимъ  приложатца,  а  станутъ  отговариваться,  что 


202 


СИЛЬВЕСТРА  МЕДВѢДЕВА 


имъ  правда  была,  и  на  нихъ  они  извѣщали,  и  не  выведены  они,  и  какое 
дурно  усвоеволились  за  ихъ  извѣтомъ,  и  тѣмъ,  отъ  чего  Господи  сохрани, — 
учинится  какая  шатость,  чтобъ  то  къ  недосмотру  и  къ  нерадѣнію  стрѣ¬ 
лецкому  приказу  было  не  почтено,  и  чтобъ  за  то  тѣмъ,  кто  нынѣ  стрѣ¬ 
лецкой  приказъ,  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  вѣдаетъ,  или  впредь 
вѣдать  станетъ,  не  понести  ихъ  государскіе  опалы  и  гнѣву,  (20/  об.)  и  о 
семъ  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  Іоанну  Алексѣе¬ 
вичу  Петру  Алексѣевичу  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодерж¬ 
цемъ  и  сестрѣ  ихъ,  великой  государынѣ  благородной  царевнѣ  и  великой 
княжнѣ  Софіи  Алексѣевнѣ  какъ  Богъ  извѣститъ 

192  г.  Декабря  въ  30  день  великіе  государи  цари  и  великіе  князи 
Іоаннъ  Алексѣевичъ  Петръ  Алексѣевичъ  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя 
Россіи  самодержцы  и  сестра  ихъ,  великая  государыня  благовѣрная  царевна 
и  великая  княжна  Софія  Алексѣевна,  слушавъ  сей  выписки  и  статей  въ 
комнатѣ ,  указали  и  бояря  приговорили:  по  сей  выпискѣ  впредь  для  опа¬ 
сенія  отъ  шатостей  стрѣлецкихъ  и  отъ  иного  ихъ  своеволства  исъ  тѣхъ 
вышеписавныхъ  стрѣлецкихъ  полковъ  учинить  выписку  и  быть  о  всемъ 
такъ,  какъ  написано  на  примѣръ  въ  статяхъ  выше  сего  для  того  по  рос¬ 
писямъ  полковниковъ  и  тѣхъ  полковъ  пятисотпыхъ  и  приставовъ  и  пяти¬ 
десятниковъ  добрыхъ  людей  въ  тѣхъ  иолкѣхъ  тѣ  вышеписанные  стрѣлцы 
быть  негодный,  потому  что  они  пьяницы  и  зерщикп  и  всякому  злому  дѣлу 
пущіе  заводчики  и  раскол  щи  ки  и  въ  смутное  время  были  убойцы  и  гра¬ 
бители  и  нынѣ  отъ  тѣхъ  дѣлъ  не  унимаютъца  и  впредь  отъ  нихъ  опасно 
всякого  дурна,  а  что  въ  статяхъ  написано,  которымъ  быть  въ  Сѣвеску 
тѣмъ  дать  на  дворовое  строеніе  по  пяти  рублевъ,  и  которымъ  быть  въ  Курску, 
тѣмъ  отъ  Сѣвеска  до  Курска  въ  дорогу  дать  по  рублю,  да  въ  Курску  жь — 
на  дворовое  строеніе  по  пяти  рублевъ  человѣку,  и  на  дворовое  строеніе 
денги  взять  изъ  приказу  болшіе  казны  и  послать  къ  нимъ  съ  Москвы. 

Въ  то  время  какъ  жены  ихъ  и  дѣти  къ  нимъ  посланы  будутъ  въ 
дорогу  но  рублю  человѣку  дать  имъ  въ  Сѣвеску  изъ  тамошнихъ  доходовъ, 
а  о  хлѣбномъ  годовомъ  жалованъѣ,  откуду  имъ  тотъ  хлѣбъ  на  дачу  имать, 
выписать  къ  нимъ,  великимъ  государемъ,  въ  докладъ  (208)  особо,  а  о  дачѣ 
мѣсечного  корму  послать  ихъ,  великихъ  государей,  указъ  въ  розрятъ;  а 


въ  комнатіь—Тум.:  Великіе  Государи, 
ихъ — Тум.  Въ  рук.  нѣтъ. 

стрѣлецкихъ  полковъ — Тум.:  стрѣльцовъ  полкамъ, 
зер щики— Тум.:  зернщики: 

о  хлѣбномъ  .  .  .  жалованъѣ — А.  А.  Э.:  хлѣбному  годовому  жалованью]  Тум.:  о  хл)ьб- 


иомъ  готовомъ  жалованъѣ. 
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которые  стрѣлецкіе  выписные  полки  въ  прошломъ  во  191  году  въ  Мартѣ 
посланы  на  ихъ  государеву  службу  во  Псковъ  и  въ  Мензелинскъ,  и  тѣ 
иолки  исъ  тѣхъ  городовъ  перевесть— изо  Пскова  въ  Великій  Новъ  градъ, 
изъ  Мензелинска  въ  Казань  и  учинить  противъ  статей  же,  каковы  объ 
нихъ  выше  сего  на  примѣръ  написаны,  а  что  въ  статяхъ  же  выше  сего 
написано,  сказать  четыремъ  полкамъ,  что  имъ  быть  всегда  на  Москвѣ  безъ 
уѣзду,  и  на  службы  ихъ  не  посылать  и  тою  своею,  великихъ  государей, 
милостію  они,  великіе  государи,  пожаловали  стрѣлцовъ  стремянныхъ— 
Иванова  полку  Цыклера,  Семенова  полку  Воейкова,  Димитріева  полку  Жу¬ 
кова,  Иванова  полку  Морева,  и  для  того  Иванова  полку  Морева  указали 
оыть  пятымъ  полкомъ  и  въ  росписи  въ  стрѣлецкомъ  приказѣ  написать  его 
подъ  Петровымъ  полкомъ  Борисова,  а  Андрееву  полку  Нармацкого  быть 
С  мъ,  I  одіонова  полку  Остафьева  седмымъ,  Борисову  полку  Дементьева  ос- 
мымъ  полкомъ,  и  о  томъ  имъ,  стрѣлцомъ  свой,  великихъ  государей,  мило¬ 
сти  вон  указъ  сказать,  какъ  писано  жь  выше  сего,  и  о  томъ  о  всемъ  въ 
приказы ,  въ  которые  доведетца,  послать  памяти,  а  въ  городы  свои,  вели- 
тнхъ  государей,  грамоты  безъ  замотчанія  и  сей  свой,  великихъ  государей, 

указъ  и  боярской  приговоръ  закрѣпить  думнымъ  діакомъ  всѣмъ  и  въ  стрѣ- 
лѳцкомъ  приказѣ  записать  въ  книгу. 


Докладную  выписку  и  статьи  и  великихъ  государей  указъ  закрѣпили 

думьные  дьяки :  Василей  Семеоновъ  (для  именъ  другихъ  дьяковъ  оставлено 
мѣсто). 

п  по  тому  ихт,  великихъ  государей,  указу,  въ  стрѣлецкомъ  приказѣ 
учинено. 

(208  оо.)  Послана  ихъ,  великихъ  государей,  грамота  съ  статьями  въ 

въ  Сѣвейскъ  ко  околничіему  и  воеводѣ  къ  Леонтію  Романовичю  Неплюеву 
съ  товарыщи  такова: 

„Отъ  царей  и  великихъ  князей  Іоанна  Алексѣевича  Петра  Алексѣе¬ 
вича  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцевъ  въ  Сѣвескъ 
околничему  нашему  и  воеводѣ  Леонтію  Романовичю  Неплюеву  съ  това- 


уѣзду — Тум.:  съѣзду, 
посылать — Тум.:  высылать, 
и  для  .  ,  ,  Морева  —  у  Тум.  пѣтъ. 
пятымъ  полкомъ—  Тум.:  пяти  полкамъ, 
писано — Тум.:  написано, 
въ  приказы— Тум.:  указы, 
и — А.  А.  Э.  .въ  рук.  нѣтъ. 
указъ  — у  Тум.  нѣтъ. 


закрѣпили  .  .  .  дьяки 


—Тум.  и  А.  А.  Э.:  закрѣпилъ  думный  дьякъ. 
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рыщи.  Въ  росписяхъ  московскихъ  стрѣлецкихъ  полковъ  пятисотныхъ  и 
приставовъ,  и  пятидесятниковъ,  и  десятниковъ  доорыхъ  людей,  каковы  они 
подали  въ  стрѣлецкомъ  приказѣ  написано:  въ  полкахъ  ихъ  стрѣлцы  мно¬ 
гіе  пьяницы  и  зернщики  и  всякому  злому  дѣлу  пущіе  заводчики  и  раскол- 
щики,  и  во  190  году  въ  смутное  время  были  убойцы  и  грабители,  и  нынѣ 
отъ  тѣхъ  дѣлъ  они  не  унимаютца,  и  впредь  отъ  нихъ  опасно  всякого 
дурна,  и  за  тѣмъ  въ  тѣхъ  полкахъ  быть  не  годны,  и  мы,  великіе  госу¬ 
дари,  указали  но  тѣмъ  росписямъ  и  съ  обоихъ  полковъ  тѣмъ  стрѣлцомъ 
учинить  выписку  въ  Сѣвску,  и  для  того  посланы  къ  тебѣ,  околничему  на¬ 
шему  и  воеводѣ,  указные  статьи  подъ  сею  нашею,  великихъ  государей, 
грамотою,  за  дьячьею  приписью.  И  какъ  къ  тебѣ  ся  наша,  великихъ  госу¬ 
дарей,  грамота  придетъ,  и  ты  бъ,  околничей  нашъ  и  воевода,  о  выпискѣ 
тѣхъ  стрѣлцовъ  и  о  всемъ  учинилъ  по  сему  нашему  великихъ  государей 
указу  и  по  статямъ,  каковы  йодъ  сею  нашею,  великихъ  государей,  гра¬ 
мотою;  а  въ  которомъ  числѣ  и  что  учинено  будетъ,  о  томъ  къ  намъ,  ве¬ 
ликимъ  государемъ,  писалъ  съ  нарочными  посыл щики  почасту,  а  отписки 
велѣлъ  подавать  въ  стрѣлецкомъ  приказѣ  думному  нашему  дьяку  Ѳедору 
Леонтьевичу  (209)  Шакловитому  съ  товарищи,  а  ту  нашу,  великихъ  го¬ 
сударей,  грамоту  держати  у  себя  тайно,  чтобъ  никому,  кромѣ  васъ,  было  | 

невѣдомо. 

Писана  на  Москвѣ,  лѣта  7192,  Іапнуарія  въ  7  день  . 

Егда  же  сицевыми  государству  опасными  вымыслы  и  дѣло  самое  со- 
вершилося,  абіе  промысломъ  и  благодатію  всещедраго  Бога  преста  въ  слу¬ 
живыхъ  смущеніе  и  мятежъ  и  отъ  междоусобія  православное  россійское  Я  | 

царство  во  упокоеніе  иреложися  совершенно  доселѣ. 

Тѣмже  вся  сія  писанная  аще  кто  созерцаетъ,  или  отъ  кого  слышавъ, 
что  моя  слухи  своя  огласитъ,  не  да  укоряетъ  того,  не  да  поноситъ  огла- 
голаньми  злыми,  но  о  всемъ,  по  учительству  святаго  апостола  Павла,  бла¬ 
годареніе  Творцу  нашему  и  Владыцѣ  Богу  всеусердно  присно  воздавая, 
долженствуетъ  себе  измѣрити,  тщатися  убо  о  благочестномъ  и  благоугод¬ 
номъ  житіи  промышляюще,  добрая  предъ  Богомъ  и  человѣки;  вси  виновни 
есмы,  заее  въ  горнюю  жизнь  и  небесную  избра  доэротворивыхъ  человѣ¬ 
ковъ  Господь  Богъ  ради  благости  своея  и  райская  прекрасная  нѣдра  въ 
вѣчное  воспріятіе  и  благолюбивымъ  душамъ  человѣческаго  рода  отверзше 
благодатію  его,  ему  же  слава  и  хвала  нлнѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѣ¬ 
ковъ.  Аминь. 

всещедраго — Тум.:  всевышняго, 
во— Тум.:  на. 

нынѣ  и  присно — Тум.  Въ  рук.  нѣтъ. 
вѣковъ — Тум.  Въ  рук.  нѣтъ. 
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Ьо  статьяхъ  же,  каковы  посланы  въ  Сѣвескъ,  написано  сице: 

„По  указу  великихъ  государей  въ  Сѣвску  околничему  и  воеводѣ  Леон¬ 
тію  Романовичу  съ  товарыщи  учинить  по  симъ  статямъ. 

(209  об.)  1.  *) 

По  указу  ихъ,  великихъ  государей,  велѣно  исъ  Кіева,  прежде  ипыхъ 
полковъ,  взять  къ  Москвѣ  Сергіева  полку  Сергіева  для  того,  что  они  въ 
болшой  шатости  не  были,  а  кто  у  нихъ  въ  томъ  полку  въ  стрѣлцахъ  быть 
не  годенъ,  а  тому  росписи  въ  стрѣлецкомъ  приказѣ  нѣтъ. 

По  ихъ  же,  великихъ  государей,  указу  послана  ихъ,  великихъ  госу¬ 
дарей,  грамота  въ  Сѣвескъ  къ  нему,  околничему  и  воеводѣ.  Велѣно  ему, 
какъ  тотъ  полкъ  придетъ  въ  Сѣвескъ,  взявъ  у  полковника  вѣдомость,  при¬ 
звать  къ  себѣ  того  полку  изъ  пятидесятниковъ,  изъ  десятниковъ  и  изъ 
рядовыхъ  добрыхъ  людей,  и  обнадежа  ихъ  государскою  милостію,  спро¬ 
сить,  кто  у  нихъ  въ  томъ  полку  стрѣлцы  за  прежніе  шатости,  и  отъ  кого 
впредь  чаютъ  дурна,  быть  негодны,  и,  про  кого  они  скажутъ,  написать  на 
роспись  и  но  той  росписи  тѣхъ  стрѣлцовъ  оставить  въ  Сѣвску  и  сказать, 
что  имъ  быть  въ  Сѣвску  на  время  до  указу;  ихъ  полкъ  отпустить  къ  Москвѣ 

оезъ  замотчанія,  и  нынѣ  о  томъ  чинить  по  тому  вышеписанному  ихъ,  ве¬ 
ликихъ  государей,  указу. 

2. 

И  по  тому  великихъ  госрдарей  указу,  велѣно  нынѣ  нолки  же  отпус- 

тить  къ  Москвѣ  но  перемѣнѣ  изъ  Кіева,  да  изъ  Батурина,  да  изъ  Пе- 
реславля. 

И  но  росписямъ  полковниковъ  и  тѣхъ  полковъ  цятисотныхъ,  и  при¬ 
ставовъ,  и  пятидесятныхъ,  и  десятниковъ  добрыхъ  людей,  въ  тѣхъ  иол- 
кѣхъ  стрѣлцы  быть  негодны,  а  для  какихъ  причинъ,— то  писано  выше 
сего,  въ  ихъ,  великихъ  государей,  грамотѣ: 

(210)  Матвѣева  полку  Философова-191  человѣкъ,  изъ  Кіева. 

Ильина  полку  Нармацкаго— 159  человѣкъ,  исъ  Батурина. 

Семенова  полку  Воейкова — 96  человѣкъ,  изъ  ІІереславля. 

Никитина  полку  Полуехтова — 84  человѣка. 

Всего  530  человѣкъ. 

А  кто  они  нмяаы,  и  тому  роспись  въ  тетратѣхъ  послана  къ  нему 
околничему  и  воеводѣ  съ  симъ  ихъ,  великихъ  государей,  указомъ  вмѣстѣ. 

И  исъ  тѣхъ  полковъ  тѣхъ  стрѣлцовъ  по  той  росписи  выбрать  въ 
Сѣвску  жь. 


)  Вь  рукописи  вмѣсто  цифры  славянская  буква. 
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3. 

А  для  того  выбору  изъ  Малороссійскихъ  городовъ  велѣно  полковни¬ 
ковъ  съ  полками  отпустить  къ  Москвѣ  порознь,  а  не  вдругъ,  чтооъ  между 
ими  въ  походѣ  было  по  недѣлѣ,  а  изъ  Кіева  велѣно  отпустить  нынѣ,  нослѣ 
Сергіева  полку  Сергіева,  Матвѣевъ  полкъ  Философова,  а  велѣно  того  полку 
стрѣлцомъ  сказать,  что  имъ  итти  къ  Москвѣ  до  перемѣны  для  посольскія 
встрѣчи,  а  Ильинъ  полкъ  Нармацкого  отпустить  по  перемѣнѣ,  чтобъ  въ 
Сѣвску  двумъ  полкамъ  вмѣстѣ  не  сойтитца,  а  изъ  Сѣвска  отпустить  ихъ 
одною  Калужскою  дорогою;  а  сказать  имъ,  что  тою  дорогою  итти  имъ  по¬ 
рознь  для  того,  чтобъ  имъ  на  станѣхъ  тѣсноты,  и  въ  подводахъ  мѣшкоты,, 
и  въ  съѣстныхъ  запасѣхъ,  и  въ  конскихъ  кормахъ  скудости  не  было. 

4. 

Тѣхъ  выписныхъ,  и  которые  выписаны  жь  будутъ  изъ  Сергіева  полку 
Сергіева  послать  изъ  Сѣвска  съ  началными  людми,  и  дать  имъ  ихъ,  вели¬ 
кихъ  государей,  денежнаго  (210  об.)  жалованья  по  рублю  человѣку  изъ 
сѣвескихъ  доходовъ,  какіе  на  лицо  есть,  а  сказать,  что  имъ  быть  въ  Курску 
на  время  для  того  береженія  отъ  приходу  воинскихъ  людей  татаръ,  пока¬ 
мѣстъ  они  изъ  нынѣшнія  цесарскія  войны  въ  Крымъ  пройдутъ  для  того, 
что  и  съ  той  войны  опасно  отъ  нихъ  отвороту  на  государскіе  украйные 
городы,  а  что  они,  стрѣлцы,  будутъ  въ  Курску,  и  то  у  татаръ  будетъ 
небезвѣстно,  и  почтутъ  ихъ  за  прибылые  многіе  рати,  и  тѣмъ  намѣреніе 
свое  на  украйные  городы  отмѣнятъ.  А  о  дачѣ  денегъ  тѣмъ  стрѣлцомъ  ве¬ 
ликихъ  государей  указъ  къ  нему,  околничему  и  воеводѣ,  посланъ  изъ  при¬ 
казу  болшіе  казны. 

Имъ  же  стрѣлцомъ  у  отпуску  изъ  Сѣвска  въ  Курескъ  сказать  съ  ве¬ 
ликимъ  подкрѣпленіемъ,  чтобъ  они  въ  Курескъ  шли  съ  поспѣшеніемъ,  и 
были  всѣ  по  наряду  сполна;  а  будетъ  которые  изъ  нихъ  въ  Курскъ  не 
пойдутъ,  или  съ  дороги  сбѣгутъ,  и  гдѣ  изыманы  будутъ,  и  тѣмъ  за  то 
быть  въ  жестокомъ  наказаніи  безо  всякого  милосердія  и  пощады.  И  они  бъ 
о  томъ  ихъ,  великихъ  государей,  указъ  вѣдали  и  въ  Курескъ  шли  одно- 

лично“. 


ПРИМѢЧАНІЕ, 


Едва  закончилось  печатаніемъ  наше  изданіе,  какъ  въ  Кіевѣ  была 
получена  IV  книга  Чтеній  въ  Моек.  Общ.  исторіи  и  древностей  за  1894 
годъ.  Бъ  этой  книгѣ  оказалось  изданіе  „Созерцанія  Краткаго",  сдѣланное 
по  рукописи  Москов.  Архива  Мин.  Пн.  дѣлъ  (кн.  Оболенскаго)  г.  Прозо¬ 
ровскимъ  и  сличенное  имъ  съ  рукописью  Румянцевской,  Академической 
и  проф.  Григоровича.  Въ  виду  заявленія  г.  Прозоровскаго,  что  списокъ 
проф.  Григоровича  „весьма  неисправенъ"  и  „никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  признанъ  самымъ  полнымъ",  мы  просмотрѣли  всѣ  указанныя  имъ 
разночтенія  списка  кн.  Оболенскаго  со  спискомъ  проф.  Григоровича,  и 
оказалось,  что  эти  два  списка,  если  не  считать  „стиховъ  къ  читателю", 
помѣщенныхъ  въ  началѣ  списка  кн.  Оболенскаго  и  отсутствующихъ  въ 
спискѣ  проф.  Григоровича,— почти  тождественны.  Сравнивать  самый  текстъ 
изданія  г.  Прозоровскаго  съ  нашимъ  текстомъ  мы  не  имѣемъ  времени  и 
потому  ограничиваемся  сдѣланными  замѣчаніями. 


17  декабря  1894  года. 
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Поправки  и  добавленія. 

Стр.  2.  2-я  выноска — Въ  рукописномъ  сборникѣ  „Краткія  записки 
о  временной  жизни  государей  россійскихъ1*,  хранящемся  въ 
библіотекѣ  Кіево-печ.  лавры  подъ  №  120,  находится,  между 
прочимъ,  одинъ  изъ  списковъ  записокъ  Андрея  Матвѣева. 
Въ  этомъ  спискѣ,  на  л.  51  об.,  читаемъ:  „...въ  Бизюковѣ 
монастырѣ  пойманъ  былъ  стрѣлецъ  Семенъ  Петровъ  Ме¬ 
двѣдевъ**.  Текстъ,  очевидно,  испорченный.  Вѣроятно  Соло¬ 
вьевъ,  называя  Сильвестра— „Петровичемъ**,  имѣлъ  подъ  ру¬ 
ками  испорченный  текстъ  записокъ  Матвѣева. 

Стр.  2.  3-я  выноска  должна  быть  отнесена  къ  словамъ  „родомъ  изъ 
Курска**;  а  къ  словамъ  „ничего  не  извѣстно**  слѣдуетъ  от¬ 
нести  4-ю  выноску,  которая  будетъ  начинаться  словами 
„относительно  происхожденія  Медвѣдева  надо  сказать**. 

Стр.  6.  О  посольствѣ  Ордина-Нащокина  и  объ  участіи  въ  этомъ 
посольствѣ  Медвѣдева  см.  И.  Росс.  Соловьева,  т.  ХІУ,  стр. 
89  и  ст.  Бѣлокурова  въ  Чт.  Общ.  ист.  и  др.,  стр.  УІ— УИ. 

Стр.  8.  Словенская  пустынь  была  въ  Костромской  губерніи. 

Стр.  26.  Въ  1-й  выноскѣ  вм.  7-й  стр.  слѣдуетъ  указать  10-ю.  Въ 
5-й  выноскѣ  вм.  „во  2  томѣ  нѣтъ  ничего**  слѣдуетъ — „по 
2  и  4  томѣ  нѣтъ  почти  ничего**. 

Стр.  61.  Слѣдовало  упомянуть  еще  о  „посланіи**  Сильвестра  къ  ц. 

Ѳеодору,  о  которомъ  говорится  лишь  въ  письмѣ  самого 
царя  (см.  біограф.  очеркъ,  стр.  26). 

Стр.  68.  1  мая  1894  года  въ  засѣданіи  общества  Нестора  лѣтописца 
г.  Дмитріевскимъ  былъ  сдѣланъ  докладъ,  въ  которомъ  до¬ 
казывалось,  что  исправленіе  книгъ  при  Никонѣ  и  его  пре- 


II 


емникахъ  велось  преимущественно  по  малорусск.  печатнымъ 
изданіямъ.  Сильв.  Медвѣдевъ,  разумѣется,  зналъ  объ  этомъ; 
почему  же  онп  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  въ  „Извѣстіи 
истинномъ*?  Вѣроятно,  во  1-хъ)  потому,  что  въ  исправле¬ 
ніи  книгъ  по  малорусскимъ  изданіямъ  онъ  не  видѣлъ  ни¬ 
чего  предосудительнаго,  во  2-хъ)  потому,  что  увлеченный 
духомъ  партійности,  онъ  хотѣлъ  доказать,  что  именно  греческія 
изданія— причина  всѣхъ  неправильностей  въ  книгахъ. 

Стр.  79.  Копія  съ  гравюры  Блотелинга  помѣщена,  между  прочимъ, 
въ  „Нови*  за  1885  г.,  при  статьѣ  Костомарова  „Анна 
Ивановна  и  ея  царствованіе*. 
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Московскій  книжный  складъ. 


Высочайше  утвержденнаго  Общества  для  распространенія 

Св.  писанія  въ  Россіи. 

КАТАЛОГЪ 

Св.  книгамъ,  имѣющимся  въ  складѣ  Общества. 

Новые  Завѣты. 

Съ  указателемъ  церковныхъ  чтеній  на  всѣ  дни. 

Цѣна  въ 
переплет. 


Русскіе.  ріб.  к 

Въ  В2-ю  д.  л.,  съ  Псалт.  въ  футлярѣ . —  45 

„  „  Болып.  д.  л.  нов.  изд . —  ВО 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  .  —  60 

„  „  съ  Псалт.  въ  кол.  съ  зол.  кр.,  въ  футлярѣ  .  —  90 

„  8-ю  „  „  кр.  печ.,  съ  Псалтирью  ....  1  — 

„  „  »  г  „  я  въ  вол  от.  обр.  В 


На  четыр.  язык.  (греч.  слав.,  русск.  и  латии.)  ...  2  50 

Славяно-русскіе. 

Въ  24-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  .  —  80 

„  16-ю  „  „  „  темной  кожѣ,  съ  золотымъ  крестомъ.  1  70 

Славянскіе. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


4-ро  Евангелія. 

(Съ  указателемъ  церковныхъ  чтеній). 

Русскія. 

Въ  32-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  . 
16-ю  „  тоже  съ  золотымъ  крестомъ  .  .  .  .  - 
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Славяно-русскія. 


Въ  16-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  . 
Славянскія. 
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Псалтири. 


Въ  16-ю  д.  л.,  русскія,  въ  тисненомъ  коленкорѣ  .  . 
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На  русскомъ  языкѣ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кожѣ  .... 

„  „  8-Ю  я  я  я  корешкѣ  .  .  . 

тоже,  въ  золот.  обрѣзѣ,  въ  футл. 

славянскомъ  языкѣ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кожѣ  . 

„  въ  18-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ  .  . 

Евангелія-брошюр.  рус.  въ  32-ю  д.  л.,  кажд.  Евангел. 

влож.  отд.  въ  пер . 


Съ  требованіями  св.  книгъ  слѣдуетъ  адресоваться  въ 
Общества,  Покровка,  д.  №  52. 

(Адресъ:  для  телеграммъ:  Москва,  Голубеву). 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1896  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  членамъ 
университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по  отношеніямъ 
ихъ.  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состояніемъ  и  дѣя¬ 
тельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются . 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Новыя  постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты,  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

6.  Библіографическіе  указатели  книгъ,  посту нающихъ  въ  универ¬ 
ситетскую  библіотеку  и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и  со¬ 
стоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и  дру¬ 
гихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными  цѣлями. 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  ученыхъ 
степеней,  соисканія  наградъ,  рго  ѵепіа  Іе^епйі  и  т.  п.,  а  также  и  са¬ 
мыя  диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы  и  переводы  научныхъ  сочиненій. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части — (1 — оффиці¬ 
альную  и  протоколы,  отчеты  и  т.  п.  2)  —  неоффиціальную 
(статьи  научнаго  содержанія),  съ  отдѣлами — критико-библіографичес¬ 
кимъ ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  явленій 
ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хроники  за¬ 
ключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ  обществъ, 
состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  н.  свѣдѣнія.  Въ  прибавленіяхъ 
печатаются  матеріалы,  указатели  библіотеки,  списки,  таблицы  метео¬ 
рологическихъ  наблюденій  и  т.  п. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1896  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печатныхъ 
;  листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Гход- 
I  писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  въ 
і  канцеляріи  Правленія  У  ниверситета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо¬ 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кни¬ 
жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  полу¬ 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво¬ 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
|  С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4-й,  и  въ  Кіевъ,  на 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред¬ 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 
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